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Hévizi Ottd

TENGERIBETEG KORMANYOSOK*

. Megszoktdak, hogy a célban. .. ldssdk a hajtéerdt, egy
dsrégi tévedésnek megfelelden — dm ez csak a vezér-
16 erd, tehdt osszetévesztették a kormdnyost a gozzel...”

(Nietzsche)

Nem tudni, hogy merre keresend§ a ,,szérédott” alapok arkhipelagoszi mértékének a
helye. Ha a mitoszok nyelvét beszélnénk, amelyek az emberlakta helyeket az oltalmazé
isteneik megnevezésével azonositjak, most egy istenséget kellene megnevezniink. Azt,
aki Gaia és Poszeidén, azaz a Fold és a Tenger istene kozott a legszorosabb kapcsolatot
reprezentdlja. Marmost ez az istenség nyilvan nem lehet mas, mint aki genealégiai
értelemben 6sszekots lancszem kozottiik, 1évén Gaidnak fia, Poszeidénnak pedig atyja
— 6 Kronosz. Mondhatni: az arkhipelagoszi mérték helyének égi védnoke az Idd istene,
aki egyszersmind leigdzott atyja minden létez6k és mértékek urdnak, Zeusznak is.

De a valésagosroél val6 beszédet ma mar nem a mitosz képviseli (mint egykoron),
hanem egy olyan logosz, amely az ,,igazsdg kutatdsihoz” diszkurzivitast kovetel. Nos, ha
igaz az, hogy az ,igazsdg kutatdsa egyrészt nehéz, mdsrészt meg komnyli” (METAFIZIKA, 993a),
ugy kell benne lennie valaminek, ami konnytivé teszi — valami egyszeriinek.

Ennek nem kell okvetlentil az egytéleség vagy az egyelviiség egyszertiségének lennie.
Isten, frja Spinoza (1981: 245.),,,a legegyszertibb lény”. A természettudés Richard Dawkins
ellenkezé hitet vall: ,,nem tudunk egy Mindenhaté Istennél bonyolultabb dolgot elképzelni”
(idézi Davies, 2008: 254.). Az egyszertivel szemben taplalt bizalmatlansag amuagy is
jellemzs a természetfilozotusokra. ,, Minden természetfilozdfus életében — irja Whitehead — az
kellene hogy legyen a vezérld motivum: » Keresd az egyszeriiséget, de ne bizzdl benne!<” (Whitehead,
2007: 167.) Visszakanyarodva a filozéfidhoz, erre rimel Austin fanyar humorda megjegy-
zése: ,,Mindenképpen el kell keriilniink a tilegyszeriisités kelepcéjét, melyet igen csdbité volna a
filozdfusok foglalkozdsi drtalmdnak nevezni, ha ex nem maga a foglalkozdsuk volna.” (Austin,

1990: 57.) A, tilegyszeriisités kelepcéje”, amelybe a filozéfusok elGszeretettel sétalnak bele,
éppugy felallithaté a csakis Egyféle, mint a végtelentiil Sokféle teoretikus csalétkével a
csapda mélyén. Ugyanigy odavonzhatja, megbtvolheti ket az abszolit homogenitas
(egység), mint az abszolit heterogenitds csabereje. Ama keresett legegyszertibbhoz
(nevezziik simplexnek), igy vélem, nem a redukciok e két, egymassal sokban rokon
végpontjan keresztiil lehet eljutni. Mindenesetre, ha barki filozéfus egyszertiségkeresésre
adjaafejét, nem art (ugyanott) észben tartania Nietzsche vitriolos szavait: gondolkodén,
tiloz6fuson az értend8, aki ,,ért hozzd, hogy egyszertibbnek ldssa a dolgokat, mint amilyenek”.
(Nietzsche, 1997: 177.)

Ahhoz, hogy a jelen munka mélyebb 6sztonzéseirdl szoljak, idézném Schopenhauer
megallapitasat. ,,A filozdfus... mindig ama megdobbenése révén lesz filozdfus, amelytdl szaba-
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dulni akarna. .. De itt kiilonbozteti meg a nem igazi filozdfust az igazitol az, hogy ez utébbiban a
vildg ldtvdanydtol tamad a megdobbenés, mig amanndl csak valami konyv nyomdn, egy meglévd
rendszerbdl adédéan.” (Schopenhauer, 1991: 68.) A kézenfekvs kérdésre, hogy a vilagnak
miféle latvanya kelthetett megdobbenést Schopenhauerben, tudjuk a valaszt. A | fold
szelleméé”. E szellem,,szornyii dbrdzata” (schreckliches Gesicht) épptagy megrettenti Goethe
Faustjat tliz alakban [, Ich ertrage dich Nicht”], mint ahogyan Nietzsche Zarathustraja is
osszeomlik a visszatérés-gondolat Gorgo6f6-latomasatol: itt a ,,vildg minden vondsa meg-
merevedik, fagyott haldltusa” (Nietzsche, 2000: 507.). Aszenvielenségnek ugyanez a dermeszts
latvanya volt az, amely Schopenhauert is megkisértette. O, a Goethe-novendék és
Nietzsche-nevels ugyanigy a ,,fold szellemét” idézte meg egyik gondolatkisérletében,
akinek fensége akkor is csorbitatlan maradt volna, ha Gigy hozta volna kedve, hogy az
emberiség legfényesebb vivmanyait nem engedi létrejonni, legkival6bb alakjait nem
hagyja megsziiletni, legf6bb eseményeinek esélyt sem ad, hogy megessenek (Schopenhau-
er, 1991: 254.).

AKkisértés abban allt mindharom gondolkodéndl, hogy halandéként, individuumként
probaltak szembenézni e rettentd ,,foldszellem” embert felilmul6 idédimenzidjaval,
minden emberin tiltekint6 kézonyével. Ez ugyanaz a dimenzié és ugyanaz a kozony,
amellyel (hogy egy negyedik gondolkodét is emlitsek) Kierkegaard Johannes de Silentié-
jais szembesiil Abraham titjat kovetve a FELELEM £s ReszZKETES akéda-példazatdban. Abraham
utjat kovetve, akinek a megsokasitott utddok igéretében all6 6rokkévalésagot egyttt
kellett volna hinnie a fia folaldozéasa altal megszakadé id6vel, és akinek azzal kellett
megkiizdenie magaban, hogy az dldozat boldogtalan kovetelése és az tidvosség boldog
igérete ugyanattol az istentdl ered.

A goethei, schopenhaueri és nietzschei , foldszellemnek”, illetve Kierkegaard abszurd
hitet kovetel§ istenének képzetében kovetkezett be a filozéfia talan legmegrazébb di-
menzid-kataklizmaja. Tarthat6 ez a filozéfia (visszhangjaiban még ma is gyenge) 1ép-
tékrobbanasanak, amely épp az id6iség dimenzidjdban pusztitott és épitett. A visszhang
gyengeségében nem kis szerepet jatszott, hogy bizonyos filozéfiai apophtegmak szlo-
genekké silanyultak, és értelmiik jorészt odaveszett. Ilyen sors var, Ggy tlinik, Nietzsche
Zarathustrajanak hirhedt 'Isten halott’ frazisara. Erdemes emlékeztetni arra, hogy Zara-
thustra gy proklamalja egy hossza id6n at uralkodé korszak-isten halalat, hogy egyben
osszeomlasok, labadozasok utan végiil bejelenti az drokkévalosag-istennel valé , eljegyzését”
is. Abban, hogy Isten halott, Nietzsche egy nagy torténelmi korszak szellemiségének
halalat adja tudtul, nem magaét az istenségét. Nos, ha erre nézve a megértés nem veszi
hatteriil példaul a , hosszii periddus istene” és a ,,végtelen idd istene” kozotti archaikus-miti-
kus differenciat, igy nemcsak annak megértése marad el, hogy Nietzsche nem ,elha-
laloztatja” istent, hanem egy minden emberi léptékkel szemben végtelen kozonnyel
viseltetd istenné transzmutalja, hanem mar az is, hogy egyaltalan miért a perzsa vallas
torténetébdl valasztott hést a fémiivéhez. A végtelen id6dimenzi6 istensége az ember
szamara a semmisségben ,,rejtdzkidd”, az (emberinek hitt) ,,arcat elrejtd” (Tatar, 2011)
isten.

A goethei, schopenhaueri és nietzschei ,foldszellemnek” és Kierkegaard abszurd
hitet kovetel§ istenének nem az ember az ellenfele — hisz annak id6dimenziéin eleve
taltekint —, hanem a hegeli ,,vildgszellem”. Ez utébbi a korlatlan logosz szelleme, 1évén,
korlatlan a maga létteremts aktivitasaban, miképpen korlatlan az értelemtelitettségben
is. Amivan, az Hegelnél a Szellemt&l mint Igétdl 1étesitett és uralt vilag; ezért: ,vilagszel-
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lem”. A ,f6ldszellem” viszont az ember altal atfoghatatlan, nem uralhaté vilag szelleme.
Az arkhipelagoszi t6ld — tengerfok, a tenger felSl nézett, véges emberi terrénum; és a
tengerfok sohasem az emberé. Nem adatott at neki sem kertként, sem birtokul, sem az
otthonossag helyeként. De, Kant szarkasztikus példait felidézve, persze nem adatott at
neki fogadéként, dologhazként, bolondokhazaként és kozmikus drnyékszékként sem
(Kant, 1997: 241f). A tengerfok nem egy embernek igért vagy embertdl visszavonhaté
vilag. Ezért, amegbékéléssel biztat6 ,vilagszellemmel” ellentétben, a ,, foldszellem” nem
igéretképes. Az, ami Véges (halandé), igy biztat6 logoszgarancidk nélkiil kénytelen allni
a Végtelen (a halhatatlan) szine el6tt, a miltbéli eredet kozossége adta majdani garan-
cidk hijan, az aranyosithatésdg hite nyGjtotta biztositékok nélkiil.!

Ezeket a romantikusan szédit6 (vulkdni, alpesi) szellemmagaslatokat mi, lapalyosabb
1d6k lakoi tobbnyire csak megmosolyogni szoktuk. Mindaddig, mig a forgandé torté-
nelem és a személyes élettorténet egymasra torl6dé hullimhegyeivel, hullimvolgyeivel
kiiszkodve, hol a metafizikdk, hol a metafizikakritikak arbocradjaba kapaszkodva, hir-
telen a mi dbrazatunkra is ra nem fagy a mosoly a tengeribetegségtdl. EttSl a rafagyastol
aztan sajat abrazatunktol sem lesz idegen az a ,hideg veriték”, amirdl egy kortars tor-
ténetfilozéfusunk ir: ,,noha persze nem merném dllitani, hogy a megfollebbezhetetlen vdlasz
hidnya miatt, mdrmint arra a kérdésre, hogy mire valo »ez az egész«, ne ontene el benniinket néha
a hideg veriték” (Mesterhazi, 2011).

Apropé romantika. A tengeribetegségnek van egy vadromantikus kértiinetegytttese.
Felting, hogy Nietzsche ugyanolyan hévvel tidvozolte A vipim Tupomany-ban a kihaj6zast
a nyilt tengerre, mint amilyen hevesen j6 fél évtizeddel korabban (A TORTENELEM HASZ-
NAROL ES KARAROL értekezve) még siirgss partraszallast kovetelt, akar a legrosszabb , sziik-
ségkikitdben” is. ,, Az ifjisdgrol emlékezve e helyiitt kidltom: fold! fold! Elég, tilsdgosan is elég a
szenvedélyesen keresd és tévelygd utazdsbol sotét és idegen tengereken! Most végre part ldtszik:
barmilyen legyen is, ki kell rajta kitni, a legrosszabb sziikségkikitd is jobb, mint vjra visszaszéde-
legni a reménytelen, kéthedd végtelenségbe. Erjiink csak partot egyszer; késibb megleljiik majd a
6 kikotohelyeket, s az utédoknak megkonnyitjiik a partraszdllast.” (Nietzsche, 1989: 91.)

Ez az egykori lelkes kovetelés semmiben sem marad el Hegelétdl, aki igy tidvozolte,
hogy a gondolkodas Descartes-tal immar az észbdl ered§ ,,ondllo filozdfia” korszakaba
1épett: , Itt, mondhatjuk, otthon vagyunk, s mint a hajos viharos tengeren vald hosszi bolyongds
utan, »Szarazfoldet« kidlthatunk.” (Hegel, 1960: 236.) A romantika ,,végtelen repiilésében”

! Nem véletlen, hogy azimént emlitett els ., foldszellemidéz8k” mindegyike egy 0j integritast emberképben
probalt menedéket taldlni a maguk felidézte ,Jatomas” el6l. Ebben mind a négyen kiilon utat képviseltek.
Goethe er@sen hitt a,,pozitiv tetterd” démonidjaban, ezért a , foldszellem” kisértette En [fékentartdsdnak Gtjat
talalta kovetendének. Részvétvallasa Schopenhauert a méasokkal egyiitt szenvedésre itélt En buddhisztikus
legyongitése, kilobbantasa felé vezette. Nietzsche harmadik irdnyba indult; az 6 ,,dioniiszoszi orgiazmusba”
vetett erds hite a szenvedélyekben széttagolt, szétvetett, szétestsztatott En felerdsitését, sét expléziojat céloz-
ta. (A hit lovagjanak szenvedélyes, kierkegaard-i ttja paradox médon mindkét utébbi iranyba vezetett
egyszerre. Kierkegaard szerint a hit szenvedélye onfelfokozds; e nélkiil az En nem halhat meg a vildgnak,
ezzel egyszersmind 6nakaratanak is, mintegy folemésztdduvén, ellobbanvan a hitben.) Ha volna negyedik tt,
ez talan az En sajat ritmust ellentartdsa volna. Nevezetesen az, hogy a ,foldszellem” idében végtelen szem-
hatara és a haland6k idében szinte végtelen rovidlatasa kozotti tartomanyban — a készen talalt tavlatoknak
ellene fesziilve — elleniranyG mozgésra birjuk rd magunkat. Ellentartasra: hol szélesebb idStévlatnak aten-
gedni dolgokat, amelyek mulhatatlan fontossagukkal hivalkodnak, hol sztikebb id&perspektivit felvéve
rakozeliteni olyanok mulandésigira, amelyeken nem titkozik ki régtén, hogy visszahozhatatlanok.
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tehat épp a honvdgy az, ami végtelen, és nem a hontalansag vagya, az dhitott megalla-
podasé, és nem az utrakelésé vagy az Gton maradasé.?

Visszatérve Nietzschéhez: nekiis csak akkor tAimadt batorsaga, hogy kimerészkedjen
a nyilt tengerre és az interpretaciok ,,4j végtelenének” vakmeré apologétija legyen
(Nietzsche, 1997: 314f), amikor az 6rok visszatérés gondolataval, egy igent monddsra
mélto eszmével 1éphetett a fedélzetre. Ezért sem art, ha a tengerre merészkedd, azaz a
torténd 1ét végtelenjével kacérkodé filozéfia tigyében idézziik Seneca 108. levelét.
Torténetesen ugyanazt, amelynek f6 gondolatat — ,,[gy lesz a filozéfidbdl filolgia” — a
fiatal Nietzsche atforditja, és mint ismert, e parafrazis lesz ifjakoranak programnyi-
latkozata. Seneca éppuagy tudta, mint Nietzsche vagy Platon, hogy a filoz6fus becsiile-
tes tengerészfoglalkozdsa az, ha korméanyosnak all. (Foltéve, ha nem egy kutatok6zos-
ség tagja.)® Nem mintha a filoz6fus okvetlen irdnyt akarna mutatni. Hanem: mert ha
val6ban filozofélast mtivel, amelynek alapjai alaptalanok, agy Nietzschével sz6lva csak
ramutathat a szimdra valé nagysagra; marpedig ramutatasban senki emberfia nem tud
iranysemleges lenni.

Csakhogy a kormanyoslét, emeli fol ekkor mutatéujjat Seneca, semmiképpen sem
tér ossze a tengeribetegséggel: ,, Annyit segit rajtam egy ilyen tanito, mint viharban a tenge-
ribeteg kormdnyos. Ha az dr elragad, markolni kell a kormdnyt, birkézni kell magdval a ten-
gerrel, kiragadni a szélbdl a vitorldkat; mit haszndl a hajo parancsnoka, ha megrettent és hany?”
(Seneca, 1980: 424.) Ez a hanytaté tengeribetegség, mondhatni, nem romantikus
(modern), hanem még klasszikus (premodern) szimptémadja. Ennek terapidja is mas.
Ez nem azt irja el6, hogy irany a szarazfold, hanem azt, hogy csapjuk el — kiviil és belill
— magat a tengeribeteg kormanyost. Valtsuk le minden gyomrot haborogtaté kételyé-
vel egyitt, mert Gtmutaténak és 1élekvezetdnek hasznavehetetlen! Sajnos utolsé ide-
jében Nietzsche ezt az intést is elfogadja majd Senecatdl. Igaz, csak a kései, allitélag
harcra sziiletett Nietzsche az, aki er6nek erejével keménységgel hivalkodik, kalapacs-
csal filozofdl, atkot szor, hadiizenetet fogalmaz, haborit hirdet minden érték atérté-
kelésére. Ezenkozben pedig, mar sodrédva a szellemi 6sszeomlasba, elhallgattatja
legbensd kételyeit, és ami rosszabb: 6nironikus és jatékos, zarathustrai énjét is.

Holott Nietzsche jol ismerte az id6k szavatél megremegd, kétségbeesett kormanyo-
sok koziil aleghiresebbet, akit éppenséggel 6 ismertetett meg Gjra a filozéfiai vilaggal.
Thamusra, az egyiptomi korményosra célzok, akit az egyik Gtja soran utolértek a for-
gandé torténelmivilagkorszakok 6rvényei, hanyattatisai. Thamus volt az, akit Plutarkhosz
lefrasa szerint néven szoélitottak Paxi szigetérdl, hogy aztan rémiiletével és dobbene-
tével viaskodva — tengeribeteg kormanyosként — tudtul adjon majd a vilagnak egy
szOrny(séges hirt: , A nagy Pdn halott.” (Reményeim szerint a késGbbiekben fogunk
még talalkozni vele.)

2 A kiko6tSre vagy6 romantikus tengeribetegekrél sokat elmond Heine TENGERIBETEGSEG (SEEKRANKHEIT) cim
kolteménye: ,, Vergebens spiht mein Auge und sucht / Die deutsche Kiiste. Doch ach! nur Wasser, / Und abermals Wasser,
bewegtes Wasser! [...] / Immerhin, mag Torheit und Unrecht / Dich ganz bedecken, o Deutschland! / Ich sehne mich
dennoch nach dir: / Denn wenigstens bist du noch festes Land.” (Szemem hiaba kémleli a német partokat. Csak viz,
jaj, viz mindentitt, hullimz6 viz! [...] Lepjen el bar téged teljesen az ostobasag és a jogtipras, 6, Németorszag,
én mégis vagyédom utdnad: hiszen legalabb megvethetem ldbam szilard foldeden.)

3 Hogy mi torténik ilyen esetben? ,, Vegyiik Quine és Neurath metafordjdt, miszerint a kutaték kizossége olyan, mint
a tengerészek egy hajon: vannak, akik kicserélik a hajotest deszkdit, vannak, akik j vitorldt sznek, mdsok kormdnyoznak,
tjra festik az orrszobrot vagy éppen féznek.” (Crane, 2008: 173.) Mint egy szorgos tizem, dolgos csalad.



Hévizi Ott6: Tengeribeteg kormanyosok ¢ 619

A kételyiiktdl tengeribeteg filoz6fus-kormanyosok sitirgSs elcsapdsat vagy révkala-
uzra cserélését nem muszaj vallalniuk azoknak, akikbe a kései vagy a korai Nietzschéhez
képest kevesebb aktivizmus szorult. Ok, mint magam is, a lelkes partraszallds vagy a
még lelkesebb (garantaltan tengeribetegség-mentes) tengerjaras képe helyett inkabb
Kant rezignacidjara lehetnek fogékonyak. Kantéra, aki A Tiszta £sz KRITIRAJA Analitika-
tejezetének végén csak elég kényszeredetten hagyja el az értelem adta foldet, az,,igaz-
sdg birodalmd”-t, amelyet hamis abrandképek ,, hatalmas, hdborgé dcednja” 6vezte szigetnek
lat. (Kant, 1995: 249.)*

A tengeribetegség kétségkivil hdnyaltatds, amit a torténelem, maga a torténd lét ér-
telmességének 6rok igérete s emez igéret mindegyre tapasztalni kénytelen megvona-
sa kelt. Ennek tobb filozéfiai példazata ismert. Gondoljunk a nevezetes pascali nyul-
vadaszatra (Pascal, 1983: 72.) vagy Nietzsche Zarathustrdjara, aki meg akarja ragadni
magat az Eletet (MAsopik TANCDAL), am ebbdl a kozeledés-tavolodas konyortelen, vad
~tanca” lesz férfi és n6 kozott, egy ,,megvakitott filozdfiai diskurzus” (Derrida, 1992: 177.).
Vagy gondolhatunk a,, torténelem angyaldnak” kiterjesztett szarnyd sodortatasara Walter
Benjaminnal (1980: 966.), folkapva a Paradicsombdl tamadt sz€1tél, hattal a jovonek.
Hanyattatas ugyan a tengeribetegség, de nem szorongattatas, szorongds a heideggeri
értelemben. Nem ,,a vildg semmije”, jelentéktelensége-jelentéstelensége (Heidegger,
1989: 396.) tarul fel benne. Ha mindenaron egy ,vilag” feltarulasit akarnank litni e
lesajto-folemels hanyattatasokban, akkor ennek alapvonasat masban kellene latnunk.
Egy statikus képpel érzékeltetve: 1étébe beleszividott semmijében, jelentékenységén
atiité jelentéktelenségében, jelentésességét kornyezd jelentéstelenségében. Dinamikus
képpel élve: semmin dtvilland 1étezésében.

Egy betegségt6l az ember szabadulni prébal. Az értelmesség kontra értelmetlenség
(hidbavalésag) tengeribetegségétdlis. Ez a szabadulhatnék kétségkiviil az ember terhe.
De elGjogais. Lévén, hogy a phiisziszen, a ,,f6ldszellemen” nincs rajta az, amit az ember
viszont tudvan tud, hogy magan visel: az id6beli végesség, a 'nem volt mindig és nem
lesz mindig’ bélyege. Ama szellemnek nincs kéze az ember kikérdezettségéhez az
id6legességével egyiitt elgondolni kényszerilt 6roklétrsl. Azokat pedig, akik a tenge-
ribetegségre vald érzékenységet piirrhéni szkepszissel javasolndk orvosolni, hadd
emlékeztessem Kant szavaira. ,,Azt, aki érzéketlen, fafejiisége dvja a balgasagtol; a kozinsé-
ges szem azonban a bolcs arcvondsait véli folfedezni rajta. Pyrrhon, amikor viharba keriilt egy
hajon, ahol mindenk: aggddua tette a dolgdt, ldtva, hogy egy disznd nyugodtan zabdl a vdlyi-
jabol, ramutatott, mondvdn: »ilyen nyugalomban kell lennie a bolcsnek«. Az érzéketlen Pyrrhon-
féle boles.” (Kant, 2003: 420.)

A torténelem céljara, a torténd lét értelmességére valé érzékenység élesen veti f6l
ismét a mértékek kérdését. Utvégre értelmességet — értelemtelitettséget, értelemhi-
anyt — mindig az ember allapit meg (nem azt mondom, hogy mindig is § képezne
ilyet), majd azt valamilyen mértékre tekintettel tulajdonitja egy-egy id6tav eseményto-
megének. De miként garantalhat6 ennek fényében az idgbeli mértékek joga a kiilon-
bozGséghez, szérédottsighoz, szamossaghoz? Es masfelsl, hogyan biztosithaté a meg-

4 Megjegyzem, nemcsak a KriTik4k, hanem mar a BeweisGRUND Kantja is rezignalt ebben a kényszer(iségben:
a metafizika ingovdnyos talajdra kell merészkedniink. Olyan ez, mint a partok és vildgitétornyok nélkiili, komor écedn,
melyen gy kell elindulni, miként a tengerész az ismeretlen tengeren, aki mihelyt valahol partra teszi ldbdt, ellendrzi a
megtett utat, és meguizsgdlja, vajon észrevétlen tengerdramldsok — minden dvatossdg ellenére, amit csak a hajozds tudo-
mdnya megkovetel — nem okoztak-e valami zavart” (Kant, 2003: 115f).
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torténének a joga ahhoz, hogy adott esetben mértéken talinak tudjon bizonyulni
szamunkra, azaz semmibe vétesse veliink a bevett mértékeket? Hogyan biztosithat6
akar ellentinkben — sajat mértéksovinizmusunk ellenében —is, hogy a mérték ald vonas
(illesztés) soran ne adjunk értelmet olyannak, aminek nincs értelme? Hogyan érhet6
el, hogy az illeszkedés ne fedje el valaminek a 1étét vagy semmijét csak azért, mert az
a lét vagy az a semmi nekink illeszthetetlennek tlinik? Hadd adjak (mértékfilozofiai)
osszegzést ezeknek a kérdéseknek egy schopenhaueri, egy nietzschei és egy heideggeri
frazis 9sszevonasaval. Ha a gondtalan dllatok pontszert idGhorizontja (Schopenhauer)
és a masképp gondtalan istenek id6végtelenje kozott a lehetséges idGléptékeknek
egész sora all (Nietzsche), vajon koziliik az embernek melyikre legyen leginkabb
gondja (Heidegger)?

Ideje visszatérnem Schopenhaueren at az eredeti kérdéshez. Szint kell vallanom
hat, hogy a vilag miféle ,latvanya” az, amelyt6l hasztalanul bar, de szabadulni préba-
lok. Hegeltdl jol ismert az a frazis, hogy ami valésagos, az ésszert, és ami ésszerd, az
val6sdgos. Nos, a tengeribetegséget okozo ,latvany” rogzitéséhez e hegeli fordulatot
parafrazealom. Az ésszerti nem val6sidgos, nem valétlan (nem valésag nélkiili), és nem
is toredezett-sporadikus médon valésagos. Ezek egytdl egyig statikus képzetek. Hanem,
maradva a hegeli nyelvnél: az, ami ésszer(i, mindig fluktuativ médon valésagos; valo-
sdgaban az ésszerti mindig egyszersmind valétlan. Es forditva: az, ami valésagos, mindig
fluktuativ médon ésszert, igy egyszersmind esztelen is.

Ezt a fluktudcioképzetet sem itt, sem masutt nem a flux ‘folyas’ értelemhez kotom,
hanem a fluctus "hullamzas, aradas’ hérakleitoszi értelméhez. Hérakleitosznal a logosz-
mérték mint ritmus ugyanis megengedi a szabalytalansagot (Kirk—-Raven-Schofield
[KRS], 1998: 418., 620.). Ezt a szabalytalansdgot figyelembe véve a hérakleitoszi panta
rheit nem a minden folyik, hanem a minden arad, aramlik frazis értelmében fogom
tel (azaz: nem szabalyos ritmusban, aritmikus titemességben ismétlgdik). A folyik, arad,
aramlik (rhei) szoba ezért beleértem szarmazékat: a szabalytalan, el6re nem kiszamit-
hat6 ritmust (rhiithmosz) is. Roviden: a minden folyik képzetét az aradas és hullaimve-
rés képzete fel6l gondolom el, és ezt egyiitt fogom fel a mértéket adé, de annak sza-
balyossagat, kiszamithat6sagat, pontossagat tagado iitemességgel, a fluctus ritmustalan
ritmusaval.

A fluktuacioképzetek jatéktere teszi elevenné filozofiai tradicionk egyik legGsibb
kérdését. Erthet-e, mérték ala vonhat6-e vajon az igy felfogott fluktudci6? Beldthati-e
az értelemadds és az értelemképz&dés szakadatlan hullimverésében ,,a beldtds ldtha-
tatlan mértéke”, amely a Szolénnak tulajdonitott mondasban ,,egyediil tartja minden dolog
hatdrdt” (KRS, 320.)? Ez az a kérdés, amelyet a jelen kisérlet Gjra és ajra feltesz ma-
ganak.
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Ivan Péter

DER HASE UND DER LOWE

Keddre megint eltlint egy barat. Nagy potiju, fellengzGs értelmiségi a belvarosbol: nem
lehetett tudni, vajon a Fémasik zsoldosai id6kozben focilabdanak nézték-e mar a fejét,
vagy csak raktarozzak a tobbi ellenzékivel egyiitt az egyik e célra atalakitott stadionban.
Sem az eseményre utalé blogbejegyzés, sem egy koremail, a mobil hangpostija is ki-
kapcsolva. Nyom nélkiil elttint. Elttint.

- Verschwinden - skandalta az ige német megfelel§jét a jogaszns, mikozben fel-ala
jarkalt a szdk, 6regszaga konyhdban. — Verschwindet, verschwand, ist verschwunden.
Ismételd.

— Ferisvubidubi — motyogta bagyadtan a blogger.

— Neeem - ingatta fejét a jogaszng, tudomast sem véve a csufolédasrél —, gondolj,
mondjuk, egy fair svindlerre. Ver-schwin-den.

A blogger nem gondolt egy fair svindlerre. Az Umgebung hallatin nem asszocialt
egy ungabungara, a Verkehrrél az istennek sem jutott volna eszébe a fakir, az allerdings-
r6l Aladin. Elborzadva meredt a nyelvkonyv olvasmanyanak tomor szévegtestére:
a szorosan egymasnak préselt, kohogtetd massalhangzdszigetek kopar feliiletét csak a
beképzelt fénevek nagy kezdébetii torték meg, egy-egy tohonya 3. A mostoha igék





