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Bartha Csilla

ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, MTA Kisebbségkutatd Intézet

Kétnyelviség, nyelvesere: a kisebbségi nyelvek
megorzésének lehetéségei'

1. Bevezetés

A kétnyelvii helyzetek szamtalan valtozata létezik a vilagon, a bi-
lingvizmus valamilyen formaja voltaképpen minden orszagdban jelen van.
Noha — foként Eurépaban — az emberek egy része ugy véli, szorvanyos,
tarsadalmi szinten mindossze néhany orszagra korlatozodo jelenségrol
van sz0, valojaban azt mondhatjuk, hogy a Fold lakossaganak nagyobbik
hanyada kétnyelvi, illet6leg két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetben él, s napi
érintkezéseiben rendszeresen hasznalja is e nyelveket. Az eurdpai emberek
— laikusok és nem ritkan szakemberek — vélekedése egyfeldl tiikrozi, hogy
e kontinens nyelvileg korantsem annyira sokszin{i, mint a tobbi foldrész;
masfeldl annak a kevéssé helytallo elképzelésnek a lenyomata, miszerint
a kétnyelviiség két nyelv anyanyelvi, legalabb is magas szinti ismeretével
azonosithato, s e nyelvtudashoz a besz¢ld idealis esetben kisgyermekkora-
ban jutott. Az idegennyelv-tudas nemcsak szimbolikusan, de gazdasagilag
is egyre inkabb felértékelddik, els6sorban a magas presztizsii vilagnyelvek
esetében. A bilingvizmusnak ettél az idealisnak tételezettdl eltérd, a ki-
sebbségi helyzetekben sziikségszertien 1étrejovo valtozatos formait gyak-
ran nemcsak a tobbségi kdzosségekhez tartozo egynyelviiek, hanem maguk
a két- vagy tobbnyelvii besz¢éldk is leértékelik.

A lokalis vagy akar a vilagméretli tarsadalmi, gazdasagi, politikai
stb. folyamatok?, a szlikebb és tagabb nyelvkornyezettani kontextus minden

1 A tanulmany alapjat jelentd kutatds a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij, valamint az NKFP
5/126/2001. szamu projektum tamogatasaval folyt.

2 Azelmultkétszaz évben Europaban anacionalizmus azazideoldgiai keret, amely leginkabb
felelés azokért a folyamatokért, amelyek egyes nyelvek nemzeti (és hivatalos) nyelvként
vald formalis elismeréséhez, tarsadalmi, kulturalis és nyelvi intézményesiilésé¢hez, ezzel
parhuzamosan az ugyanazon allamalakulaton beliil 1étez6 mas nyelvek elnyomasahoz
vezettek, felerdsitve ezzel a tobbség-kisebbség dichotomiat. Mig a ,,kdzos nyelv” igényével
fellépé nemzetallamban a kozos €s egységes nemzeti nyelv az emberek szamara egyre
inkabb a modernséget ¢és a fejlodést testesitette meg, addig a kisebbségivé valt nyelvek a
hagyomanyt, a multat, a hanyatlast kezdték szimbolizalni (May 2001: 6). A kulturalis és
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korban kihat a nyelvek és beszélokozosségeik ¢letére. Ma a globalizacio, a
folyamatos migracio, illetleg a tdmegkommunikacios technologia fejlodé-
se mindenhol, igy nalunk is hatassal vannak a kétnyelvliség 0ij tipusainak,
ezzel egylitt az eltérd nyelvil csoportok kozotti tarsadalmi-nyelvi érintke-
z¢s 1j formainak kialakulasara. Mindekozben a kisebbségi nyelvek sokkal
gyorsabban szorulnak vissza, tiinnek el, mint barmikor az emberiség torte-
nete soran. Egyes nyelvek szambelileg egyre ,,fontosabba” valnak masok-
nal: a. ,,vilagnyelvek”, ,,nagy pusztité nyelvek” (¢liikon az angollal), a tobb-
ségi nyelvek allnak szemben a veszélyeztetett nyelvek sokasagaval. Mig a
kétnyelviiség elit, onként vallalt formai terjednek, addig a tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai kényszer teremtette kétnyelvii helyzetben €16 kisebbségek
jo része a nyelvcserét €li at: rovidebb vagy hosszabb id0 alatt eredeti nyelvét
feladva a tobbségi nyelv hasznalatara tér at.

2. Veszélyeztetett nyelvek, kozosségek és a szociolingvisztikai
kétnyelviiség-kutatas

1994/95-ben egy Bruce Connell nevii kutato Camerunban meglato-
gatta a kasabe (luo) nyelv utolsé beszéléjét. 1996-ban visszatért, hogy ku-
tassa e kihaloban 1év6 nyelvet, azonban elkésett. A kasabe utolsé beszéldje
1995. november 5-én 6rokre eltavozott s magaval vitt egy nyelvet és egy
kultarat. Connell beszamoldja szerint e beszelé ndvére még megértette a
kasabét, hasznalni azonban nem volt képes, gyermekei és unokai pedig mar
nem is értették. Masként fogalmazva: a kasabe november 4-én még létezett,
5-én azonban mar nem (Baker 2001: 49). A manx nyelv utolsé beszéldje
1974-ben, a catawba sioux-¢ 1980-ban, a kaliforniai cupefio-¢ 1987-ben halt

meg’.

nyelvi homogenitas eszméje, a politikai és a nemzeti identitds hatarvonalai egybeesésének
kivanalma, valamint mindezek intézményes tamogatottsaga, a kisebbségek gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis térnyerésének lehetetlenné valasa a kisebbségi nyelvek
jO részét a kozosségen beliili maganérintkezésekre, informalis nyelvhasznalati szinterekre
szoritotta. Nancy Dorian szerint a modernizéci6 folyamatdban a kis kozdsségek nyelveit
¢és identitasait leginkabb veszélyeztetd tényez6vé éppen a nemzetallami koncepcid s a
hozza tartozo hivatalos sztenderd nyelv valt (Dorian 1998: 18).

3 Az Ethnologue adatai szerint 1999-ben 51 olyan nyelvet tartottak szamon, amelynek mar
csak egyetlen beszél6je volt: Ausztraliaban 28-at, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 8-at,
3-at Afrikdban, illetve Dél-Amerikaban, 6-ot Azsidban, tovabbi 3-at pedig a Csendes-
ocean szigetein (Crystal 2000: 15).
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Mindez korantsem valami modern, XX. szazadi jelenség: nyelvek el-
tinésére, kihalasara az emberiség minden torténeti korszakabol szdmtalan
példat hozhatunk. Egyes becslések szerint az elmult fél évezredben a vilag
nyelveinek koriilbelill a fele tiint el* (v6. példaul Hill 1978: 69; Bereznak ¢€s
Campbell 1996). Ausztraliaban példaul a telepesek 1770. évi megjelenése
eloétt kétszazotvennél is tobb Gshonos nyelv (6slakos, Aboriginal Langu-
ages) létezett, mara alig 6tven olyan kozdsség van, ahol a gyermekek még
beszélik sziileik nyelvét. A kétszaz év alatt megmaradt 90 nyelvbdl kiils6
beavatkozas, nyelvtervezési lépések nélkiil kdzel 70 nyelv hamarosan ki
fog halni (v6. Lo Bianco 1987; McConvell 1991: 143). Hasonl6 sorsra jutott
Europaban a legtobb kelta nyelv, mint példaul a mar emlitett manx vagy a
cornwalli. Ugyancsak megsziint 1étezni a dalmat, a got, a finnugor nyelvek
jelentds része, nem beszélve az indian nyelvekrol.

Nyelvi szempontbdl tehat minden olyan kétnyelvii (kisebbségi) beszé-
16k6z0sség erdsen veszélyeztetett, amelyben eredeti nyelviiket a sziilok mar
nem adjak at gyermekeiknek, fiiggetleniil attol, hogy az adott nyelvet mas
teriileteken a nyelvkozdsség mas tagjai, mas, példaul nyelvorszagi beszé-
16k6z0sségek még anyanyelvként hasznaljak. A kisebbségi nyelvek vissza-
szoruldsanak folyamata a leggyorsabban talan a bevandorlo kdzosségekben
zajlott €s zajlik szerte a vilagon. Ez a két-harom nemzedé¢k alatt lejatszo-
do nyelvi és tarsadalmi valtozas az Amerikaban, Ausztralidban, Kanada-
ban vagy a Nyugat-Eurdpaban ¢é16 magyar kdzosségeket éppugy jellemzi,
mint az ezekben az orszagokban letelepiilt mas etnikumokat. Nyilvanvald
azonban, hogy a kisebbségi nyelvek tényleges €s szimbolikus funkcidinak
sziikiilése, a nyelvet beszélok szamanak egyre nagyobb mérvii csokkenése,
parhuzamosan a tobbségi nyelv térnyerésével az 0shonos kdzosségekre ép-
pannyira igaz. Hasonlo6 folyamatok zajlanak a magyarorszagi kisebbségek,
az ausztriai (burgenlandi) vagy a tobbi szomszédos orszag nagyvarosaiban,
a nyelvhatar peremvidékein, az etnikailag vegyes teriileteken ¢l6 magyar-
sag csoportjai korében.

4 Krauss (1998: 105) szamitasai szerint tizezer évvel ezeldtt, amikor a Fold népessége nem
haladta meg az 5-10 milli6 f6t, s amikor — bizonyos elképzelések szerint — egy-egy atlagos
méretli kdzosség 500-1000 emberbdl allt, a nyelvek szama 5-20000 kozott lehetett. Ma ezt
a szamot 6000 koriilire teszik, ami mindenképpen azt sugallja, hogy az elmult évezredek
soran a vilag nyelveinek legalabb fele tiint el fiiggetleniil attdl, hogy e nyelvi valtozas
minden korszakban ugyanolyan {itemben volt-e jellemzd, avagy voltak olyan idészakok,
amikor a nyelvek visszaszorulasanak folyamata hirtelen felgyorsult (vo. Dixon 1997).
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1. tablazat: A vilag nyelvei 1999-ben

Nyelvek . Kumulativ ,
(1% . . A vilag N . Kumulativ
Beszélok szama szama . Csokkenés . X
(N= 6059) nyelveinek %-a %) Novekedés (%)
- o

100 millional tobb 8 0,13 99,9
10-99,9 millié 72 1,2 1,3 99,8
1-9,9 millié 239 3,9 5,2 98,6
100000-999999 795 13,1 18,3 94,7
10000-99999 1605 26,5 44.8 81,6
1000-9999 1782 29,4 74,2 55,1
100-999 1075 17,7 91,9 257
10-999 302 5 96,9 8
1-9 181 3 99,9

Forras: Crystal 2000: 15

Michael Krauss (1992), Wurm (1996), Skutnabb-Kangas (2000) és
masok egybehangzo6 — optimistabb — eldrejelzései szerint a vilagon ma be-
sz¢lt nyelvek 50%-a ki fog halni az elkdvetkezendd szaz évben. Pesszimista
szamitasaik szerint ez az arany megkozeliti majd a 90%-ot, igy kb. 300
nyelv marad, amelyet a kihalds veszélye komolyan nem fenyeget. (1. tab-
lazat)

A nyelvcsere, a nyelvek kihaldsanak felgyorsult iiteme rendkiviili
feladatok elé allitja a kutatokat, magukat a veszélyeztett nyelveket beszélo
kozosségeket, egyben a politikusokat is.

David Crystal, nemrégiben megjelent konyvében mindazokat az el-
méleti és alkalmazott kutatasi teriileteket és iranyzatokat, amelyek — koz-
vetve vagy kozvetleniil — &m végso soron a veszélyeztetett kisebbségi nyel-
vek megdrzését segitik-segithetik, egy 0j fogalommal, a preventiv nyel-
vészet fogalmaval illeti (Crystal 2000: 93). Természetes, hogy a kérdést a
nyelvészet ¢s minden mas tarsadalomtudomanyi diszciplina a sajat elméleti
€s modszertani eszkoztaraval kivanja megkdzeliteni, am a probléma sokar-
cusagabol, tarsadalmi, torténeti, politikai-ideologiai, kulturalis, gazdasagi
stb. bedgyazottsagabol adédodan elkeriilhetetlen a multidiszciplinaritas.

E soktényezos tarsadalmi és nyelvi folyamatok értelmezése, a ha-
tékony nyelvtervezési lépések kialakitasa érdekében mindenképpen sziik-
ségessé valik a nyelvrdl, az egy- és tobbnyelviiségrol, a nyelvi csoportok
érintkezésérdl, a kisebbségekrdl, nyelvhasznalatukrol, az identitasrol stb.
valé hagyomanyos nézetek, elméletek és modszerek atértékelése.

17



Mivel egy kozOsség anyanyelvének elvesztése voltaképpen olyan
szituaciokban értelmezhetd, amikor egy nyelvi csoport — legyen az 6sho-
nos vagy bevandorl6 — érintkezik, egyszersmind alarendelt szerepbe kény-
szeriil egy masik (nyelvi) csoporttal szemben, a kétnyelviiség—, a nyelvi
kontaktusok kutatasa az a teriilet, amelynek egyik kdzponti kérdése, hogy
e nyelvi elrendezést tudomanyosan sajat keretein beliil értelmezze. Mivel
azonban a két- és tobbnyelviiség legalabb annyira szigoru értelemben vett
nyelvészeti, szociologiai, 1élektani, mint tarsadalmi, torténeti, politikai,
oktatasi kérdés (vo. Bartha 1999), elképzelhetetlen ugy szemlélni, hogy e
tényezOk szerepét, kolcsonhatasat figyelmen kiviil hagyjuk. Kiilonosen a
nyelvi kontaktusok szociolingvisztikai megkozelitései nem nélkiilozhetik
a nyelvkdrnyezettani tényezok bonyolult viszonyrendszerének feltarasat. S
minthogy a bilingvizmus leggyakoribb kdzosségi megvalosulasi formaja
a kikényszeritett, aszimmetrikus, kisebbségi kétnyelviiségi elrendezés, az
efféle kutatasok kozéppontjaban voltaképpen a két- vagy tobbnyelvi ki-
sebbségi kozosség® all. A (szociolingvisztikai) kétnyelviiség-kutatas tehat a
nyelvmegtartas — nyelvcsere kontinuuma kozott zajlo tarsadalmi és nyelvi
valtozast, azt a folyamatot kivanja megragadni, amelyben egy adott ko-
z0sség kétnyelviisége megszilardul vagy egy masik nyelvi egynyelviiségbe
megy at.

3. A nyelvesere fogalma és néhany megvaldsulasi formaja

A nyelveserét legtdgabban gy hatarozhatnank meg, mint olyan,
tobbnyelvil koriilmények kozott zajlo, egy nyelv és egy kozosség egészét
érintd nyelvi és tarsadalmi valtozast, ahol egy szociologiailag nem domi-
nans csoport két—, illetve tobbnyelviiségét egy j egynyelvl allapot valtja
fel. Bar egy kisebbség kiilonbozd csoportjai eltéré modon és mértékben
lehetnek résztvevdi a fenti folyamatnak, leggyakoribb megvalosulési for-
majara a fokozatossag jellemzd. A fokozatos nyelvcsere alapvetd vonasa,
hogy a kisebbségi nyelv kizarolagos hasznalatanak fazisat a két nyelv val-
takozo hasznalatanak atmeneti szakasza valtja fel, amely fokozatosan a
tobbségi nyelv kizarolagos hasznalatdhoz vezet. Mindezt a nyelvvalasztasi
szabalyok valtozatossaga, nagy mérvi valtozasa, a repertodr atrendezodé-

5 A kétnyelviiség kozosségi vizsgalatanak egyik kdzponti fogalma a kisebbség. Fontos
kiemelni, hogy az emberi csoportok osztalyozasa sokkal inkabb a kozottiik 1évé kapesolat
és egymas elfogadasanak fiiggvénye, mintsem tényleges nagysaguké. A kisebbségek
kozotti kiilonbségeket valojaban az emberi sokféleség tarsadalmi elfogadottsaganak eltérd
mértéke jeloli ki.
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se kiséri, amikor is megvaltoznak az egyes nyelvekhez rendelt tarsadalmi
jelentések, a nyelvekkel kifejezett tarsadalmi identitasok (Gal 1979: 171). E
valtozasban kulcsfontossaguva valik, hogy az egyes beszéldi csoportok sa-
jat hataraikat szubjektiv modon, a nyelvhasznalati-nyelvtudasbeli kiilonb-
ségeket felhasznalva hogyan érzékelik és értelmezik annak eldontésére,
hogy valaki idegen vagy kozéjiik tartozik. Ebben a helyzetben a mi-kod és
az 6k-kod egyidében tobbféle jelentést is kaphat az egyes tarsadalmi, féként
¢életkori csoportokban.

Szamos nyelvcserét atéld kozosségre igaz, hogy az alarendelt/kisebb-
ségi nyelv a csaladi, kisk6zosségi szinterekre szorul vissza, igy a fiatalok
korében mar csak korlatozottan, a szolidaritas nyelveként élhet rovidebb-
hosszabb ideig tovabb (lasd pl. Gal 1979; Bartha 1993; Borbély 2001). Noha
bizonyos nyelvi jelenségek, a kodvaltas, kolcsonzés vagy az interferencia
a kontaktusok természetes velejaroi, nyelveserehelyzetben ezek mennyisé-
ge latvanyosan megndvekedhet. A folyamatot jelezheti tehat a kétnyelviiek
nyelvi érintkezését, nyelvhasznalatat egyébként is jellemzd nyelvi jelenségek
mennyiségi és mindségi eltolodasa is. E mennyiségi mutatd azonban onma-
gaban félrevezetd lehet. Tudunk példaul olyan kozosségekrol, ahol a nagy-
aranyu kodkeveredés sem vezet feltétleniil nyelvcseréhez, de olyanokrol is,
ahol, a kdzosség a kolcsonzésnek a nyelvesere végso fazisaban is ellenall.

A fentebb idézett statisztikak is arra engednek kovetkeztetni, hogy
a kisebbségi nyelvekrdl a tobbségi nyelvek kizardlagos hasznalatara vald
valtas egyre nagyobb méreteket dlt szerte a vilagon. A fokozatos nyelvcsere
alabbi négy fazisa a nyelvi-nyelvkdrnyezettani elrendezések valtozatossaga
ellenére is jellemzi valamilyen mértékben a legtobb kisebbségi kdzosséget:
1) a csoport szamara elkertilhetetlenné valik a nyelvi érintkezés egy masik,
altalaban dominans nyelvi csoporttal; 2) megjelenik a kétnyelviiség, amikor
is az eredeti nyelvet még hasznaljak ¢és atorokitik, mikozben az 01j nyelvet
is elsajatitjak; 3) az eredeti nyelv hasznalata visszaszorul, az intraetnikus
érintkezéseket jellemzi a nyelvhasznalati szinterek egyre sziikebb korében;
4) a beszElok egyre szélesebb korét érinti az atmeneti kétnyelviiség, amely
véglil az 1j nyelven valo egynyelviiséghez vezet (vO. Brezinger 1997).

A nyelvcsere folyamatanak ilyen linearis, egyirdnyu abrazolasa
azonban csak sematikus, drnyalatlan megkdzelités lehet. Olyan esetek jel-
zik példaul, hogy itt joval bonyolultabb, tobb iranyban hatd vagy esetlege-
sen mas modon megvaldosuld folyamatokrol van sz6, mintsem hogy a nyelv
visszaszorulasa a formalis helyzetek fel6l indulva éri el az informalis szin-
tereket, amikor mindez forditva torténik. Ugyan a nyelvcsere ,,latin tipus-
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nak” vagy ,latin mintanak” is nevezett tiszta megvalosulasa a kontaktus-
helyzetek viszonylag kis hanyadat érinti, am ilyenkor a nyelv el6szor éppen
az informalis helyzetekbdl, a csaladi, kiskdzosségi hasznalatbol szorul ki,
mikozben a formalis, ritualis kontextusokban (példaul vallasi szertartasok)
hosszabb ideig tovabbra is megmarad. Hill (1983) a kdzép-mexikoi nahuatl
nyelv esetén mutatja be e folyamatot, am mindezzel igen rokon vondsokat
talalunk a csangok egyes kozosségeiben. Tovabba, noha célzott vizsgalatok
a kérdésben a mai napig nem folytak, mégis tobb hazai antropologiai, et-
nografiai vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy a nyelvcsere ezen meg-
valdsulasa — 6nalloan vagy keveredve — megfigyelhetd tobb magyarorszagi
olah cigany, beas és romungro kdzosségben is.

Mindemellett 1éteznek a nyelvek eltlinésének, a nyelveserének, nyelv-
halalnak joval szélsdségesebb formai is, amelyek megjelolésére a szakiro-
dalom a ,hirtertelen”, illet6leg a ,,radikalis” jelz6ket hasznalja®.

A kisebbségi nyelvek visszaszorulasa a besz¢élok nyelvtudasa mentén
is elrendezhetd, amelyet — gradualis nyelvcsere esetén — leginkabb az élet-
kor hataroz meg.

Mikozben az idésebb nemzedék korében altalaban a kisebbségi nyelv
magas szintli ismerete még altalanos, addig a fiatalabb nemzedékek mar na-
gyobb tudassal rendelkez(het)nek a tobbségi nyelven, s a visszaszoruloban
1év6 nyelvet ,tokéletlentl” tanuljak meg, ha egyaltalan megtanuljak (vo.
példaul Campbell és Muntzel 1992: 185). Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy az id6sebbek kozott ne lennének olyanok, akik a kisebbségi
nyelvet mar nem képesek az anyanyelvi beszélére jellemzo folyékonysaggal
hasznalni, s forditva, ne lehetnének olyan fiatalok, akik nem a tobbségi,
kornyezeti nyelven rendelkeznek jobb készségekkel. Mivel a nyelvcsere

6 A kisebbségi nyelvek kihalasanak léteznek olyan formai is, amikor e folyamat — kiilsé
kényszeritd koriilmények hatdsara — rendkiviil gyorsan, akar a nyelvi érintkezéseket
megeldz6 fazisban megy végbe. A ,, hirtelen nyelvhalal” fogalma arra az esetre utal, amikor
haboruk, jarvanyok, szélsOséges esetben népirtas kovetkeztében a beszélokkel egyiitt
nyelviik is olyan rovid id6 alatt tiinik el, hogy az utols6 beszéld is teljes kompetenciaval
rendelkez6, akar egynyelvii nyelvhasznaldja volt az adott nyelvnek. Példaként emlithetjiik
a tazman vagy a kaliforniai nicolefio nyelvet.

Anyelvcsere/nyelvhalal ,, radikadlis” megvalosulasa sok tekintetben emlékeztet ez elbbire. A

népirtassal kisért politikai elnyomas koriilményei kozott a beszélok dnvédelembdl, ,,tulélési

stratégiaként” felhagynak sajat nyelviik hasznalataval. A szociolingvisztikai szakirodalom
is tobb ilyen esetet dokumental. E helyzetben olyanokrdl van sz6, akik korabban kompetens
besz¢16i voltak annak a nyelvnek, amelyet azonban hosszt id6 6ta nem hasznalnak. Tudasuk

a fonologiat és a nyelvtant illetéen még jo, am a lexikon megkopott, egy-egy szo6 eldhivasa

komoly nehézséget okoz.
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egyik sajatossaga éppen az, hogy a kétnyelviiség hosszabb idére nem szilar-
dul meg, kevésbé jellemzd olyanoknak a megjelenése, akik mindkét nyel-
vet megkozelitéleg azonos szinten ismerik és hasznaljak az alapvetd nyelvi
készségek mindegyikében. Igy, ha egy nyelvtudas-kontinuum mentén kép-
zelnénk el a besz€lok Osszességét, a kisebbségi nyelvet tekintve az egyik
végpontot a folyékony beszélok, a kozbiilso fazist az ugynevezett termina-
lis beszeélok vagy semi-speakerek, a masik végpontot pedig az emlékezok
(remembers) képviselnék. Ez utobbiak soha nem sajatitottak el teljesen a
visszaszorulo nyelvet, a folyamat utolso fazisaban mégis képesek hasznalni
¢s nemzedékeken at tovabbadni szavakat, kotott lexikai egységeket, koszo-
nési formakat, obszcenitasokat, dalokat, szolasokat, mondokakat, vicceket,
koszontdket stb., amelyek a szolidaritas és a csoporthoz tartozas kifejezése-
nek eszkozei (Bereznak és Campbell 1996: 670).

A bemutatott nyelvcsere-alapformakat azonban hiba lenne diszk-
rét tipusokként felfognunk. A nyelvcsere lezajlasat illetéen nemhogy két
teljesen azonos kozosség sem létezik, a kisebbségi nyelv hasznalatarol a
tobbség nyelvére valo attérés ugyanazon kozosségen beliil is eltéré médon
valosulhat meg’.

A nyelvesere kevéssé értelmezhetd a folyamatot gatlo vagy lassito
wellenerd”, a nyelvmegtartas® (language maintenance) nélkiil. Nyelvmeg-
tartasrol mint ko6zosségi aktivitasok, nyelvhasznalati szokasok €s normak,
illet6leg ideologiak Osszességérdl valojaban mindig azokban az esetekben
beszélhetiink, amikor egy besz¢lokozosség nyelveserehelyzetben, tehat a
tobbségi nyelv hasznalatanak kedvezd tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politi-
kai stb. kényszerit6 koriilmények ellenére is tovabb hasznalja sajat nyelvét.
A nyelvmegtartas a hasznalat és a nyelvi készségek megtartasat egyszerre
jelenti, ami azonban éppugy eltérd nyelvi utakat, funkcionalis és nyelvszer-
kezeti valtozasokat eredményezhet.

7 Fleck Gabor és Virag Tiinde gilvanfai vizsgalata egy Baranya megyei beas kozosségben
illusztralja mindezt: a ,,beletor6dék™ a gradualis nyelvcsere klasszikus megvaldsuldsat
mutatjak, mikdzben a ,,stratégiavalté” csaladok nyelvi viselkedése sokkal inkabb a
nyelvesere radikalis formajara emlékeztet. A ,.funkcidteremté” stratégia jelenléte
— mint a nyelvesere visszaforditasanak vagy a nyelvélénkitésnek egy lehetséges formaja
— mindemellett azt a bonyolult 6sszefiiggésrendszert példazza, ami a nyelvhasznalat és a
nyelvek szimbolikus piaci értéke kozott all fenn.

8 A magyar nyelvi szociolingvisztikai, kontaktoldgiai szakirodalomban a nyelvmegtartas és
nyelvmegorzés miszavak felvaltva, egymas szinonimajaként jelennek meg, s a kisebbségi
kozosségekben vizsgalhatd, a nyelvcserével ellentétes iranyu folyamatokra utalnak.

21



Fontos kiemelni, hogy a nyelvcsere-nyelvmegtartas kiilonféle folya-
matait nem magukban a nyelvek, hanem a besz¢élok alakitjak a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai stb. valtozasok hatasara alakuld nyelvértékelésiikkel,
nyelvi magatartasukkal, eléfordulhat, hogy ugyanazokhoz a valtozasokhoz
az egyik kozosségben kedvezden, egy masikban negativan viszonyulnak
majd.

Vannak, akik a nyelvmegtartast az egyének, csoportok vagy szerve-
zetek tudatos nyelvtervezési tevékenységének tartjak. A gyakorlat azonban
azt mutatja, hogy a szevezett 1épések, a folilrdl jovo mozgalmak 6nma-
gukban sikertelenek, ha nem kiséri dket nagy mérvii tarsadalmi-kozosségi
tamogatottsag (vo. Fishman 1991), ily modon a kérdés szociolingvisztikai
irodalmaban nyelvmegtartason elsdsorban a tervezetlen tarsadalmi folya-
matok Osszességét értik. Minthogy a nyelvcsere folyamata soran a kiilon-
bo6z6 életkoru, iskolazottsagl, nyelvtudasu stb. beszéldk esetében a nyelv-
megtartas kiilonb6zé modon és mértékben valosul meg, egy nyelv bizonyos
valtozatanak tarsadalmi szintli megtartasa egy kontinuumot jelent a minden
generaci6 altal, kiterjedt tarsadalmi helyzetekben valo hasznalattol addig a
pontig, amig az adott nyelvet anyanyelvi beszélok mar egyetlen helyzetben
sem hasznaljak.

4. Elore jelezhet6-e nyelvesere?

A kutatok tobbsége sziikségszeriien szembesiil a kérdéssel, vajon
létezik-e vagy létrehozhato-e egy olyan altalanosan alkalmazhaté modell,
amelynek segitségével a kiilonféle kozosségekben zajlo nyelvi folyamatok
kimenetele megjosolhatd. Mas szoval, vannak-e olyan altalanos jegyek,
amelyek alapjan valamilyen szinten eldre jelezhetd, hogy egy adott kontak-
tusos elrendezésben egy (kisebbségi) nyelv fennmarad vagy szerepét teljes
korlien egy masik nyelv veszi at? Az ezzel szorosan dsszefonodo kovetkezo
kérdés pedig az, hogy olyan esetekben, amikor a nyelvcsere ,,szimptomai”
mar vildgosan regisztralhatok, tehet6-e barmiféle predikcioé a folyamat in-
tenzitdsat illetden. Nyilvanvaloan mindez joval tobb, mint elméleti kérdés,
ezért érthetd, hogy a nyelvesere vizsgalata az utobbi években a szocioling-
visztikai kétnyelviiség-kutatas egyik legfontosabb témajava valt, hiszen a
nyelvcsere elméletei jelentés mértékben befolyasolhatjak a nyelvmegtartas
gyakorlatat. ,,Ha téves elképzeléseink vannak arrol, hogy az emberek ho-
gyan ¢és miért valtjak fel az egyik nyelvet egy masikkal, akkor aligha ta-
laljuk meg a folyamat megallitasanak vagy visszaforditasanak megfeleld
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modjait” (McConvell 1991: 143). Mivel azonban e folyamatokat szamtalan
kiilsd tényezo egyiittesen befolyasolja, nem kdnnyi, sokszor lehetetlen
meghatarozni azt a pontot, ahonnan a nyelvcsere visszafordithatatlanul
végbemegy. Végpontjat tekintve Thomason (1982) harom f6 ismérvet kii-
16nit el: 1) nincs anyanyelvi beszéldje; 2) a mindennapi kommunikacioban
egyetlen beszélokdzosség sem hasznalja; 3) nem jellemzik a nyelvi valtozas
természetes folyamatai (idézi Paulston 1994: 93).

Nehezen képzelhetd el barmilyen elemzés, amely figyelmen kiviil
hagyna azoknak a tényezdoknek a szambavételét, amelyek kozrejatszhat-
tak/kozrejatszhatnak a szoban forgd folyamatok alakuldsaban, hiszen egy
kozosség életében bekovetkezett, nyelveserében végzodo tarsadalmi és
nyelvi valtozasoknak sziikségképpen kivaltd okai vannak. Ezeket nyelv-
megorzés-/nyelvcserefaktoroknak nevezziik, melyek kisebb része nyelvi,
nagyobb része azonban kiils6, nem nyelvi természetii. Ugyan vannak olyan
tényezok, amelyek leginkabb a nyelvcserének, masok a nyelvmegtartasnak
kedveznek, minthogy azonban ezek gyakran egyiittesen, egymassal kol-
csOnhatasban érvényesiilnek, semmiféle érv nem szol amellett, hogy a ko-
z0sségi nyelvi gyakorlat két polusara vonatkozo tényezoket kategorikusan
kiilonvalasszuk.

Az Gshonos és emigrans kdzosségeket vizsgaldo munkak egybehang-
z6an azt igazoljak, hogy nemcsak egységes vizsgalati modellrél nem be-
sz¢élhetlink, hanem egyontetli szempontrendszer sincsen a nyelvmegoérzés-
re tett eréfeszitések kimenetelének vizsgalatara. A kontaktushelyzetek, a
kétnyelviiség formai, az érintkez6 nyelvparok rendkiviil sokfélek lehetnek,
ezért, mikozben az egyik helyzetben — latszolag azonos — elrendezés a
nyelv megérzésének kedvez, addig mashol nyelvcseréhez vezet — nem szol-
va azokrdl a helyzetekrdl, amelyekben a mar lezajlott vagy éppen lezajlo-
ban 1évo nyelveserefolyamat ellentétes iranyt vesz, s egy addig korlatozott
szerepkorben vagy mar egyaltalan nem hasznalt nyelv részlegesen vagy
teljesen visszanyeri korabbi funkcidit (1asd alabb).

Az alapvetd szempontok tobbsége tehat nem nyelvi, hanem olyan
kiilso, torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis stb. tényezd,
amelyek alakitjak egy adott csoport ¢életét, egyszersmind a nyelvhasznalat
kornyezetét (Haugen 1972). A leggyakrabban olyanokat szokas kiemelni,
mint egy csoport szadmbeli kiterjedtsége mas csoportokhoz képest, foldrajzi
elhelyezkedése, az altala lakott telepiilés teriileti-demografiai koncentralt-
saganak mértéke, tarsadalmi Osszetétele, a besz¢élok iskolazottsagi, foglal-
kozasi hattere, az exogdm hazassagok aranya, az érintkezdé csoportok ko-
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z0tti tarsadalmi és/vagy kulturalis hasonlosdg mértéke, a kormany nyelv-
politikaja, a kisebbség tamogatottsaganak mértéke, az oktatasi rendszer, a
tobbségi ¢és kisebbségi attitiidok, az anyaorszaggal valo kotelek megléte és
mikéntje, stb. A bels6, nyelvi tényezdok koziil pedig a nyelvek kozotti tipolo-
giai tavolsag, a kontaktusban 1évo nyelvek sztenderdizaltsaganak foka stb.
szempontjaival talalkozunk® (a faktorok részletes elemzésére lasd Bartha
1999; Borbély 2001).

5. A nyelvesere visszaforditasa, a kisebbségi nyelvek meg6rzésé-
nek lehetéségei

Azt mondhatjuk tehat, hogy egy nyelv valddi veszélyeztetettsége ak-
kor kezddédik, amikor e nyelv demografiai, foldrajzi, tarsadalmi, politikai
stb. kornyezete annyira megvaltozik, hogy szélesebb kommunikativ (piaci)
értékét elveszitve a hozza kotddo szerepek és értékek kizardlag szimboli-
kussa valnak. Egyre tobb elemzés hangstlyozza, hogy a kisebbségi nyelv
besz¢ldinek nyelvvalasztasaban, hosszabb tavi nyelvi dontéseiben az a ra-
cionalis gazdasagi megfontolas jelenik meg, miszerint e besz¢lok tapasztal-
jék a tobbségi, ,,modernebbnek” tartott nyelvre valo attérés tényleges ,,elo-
nyeit”. Mas megfogalmazasban, egy nyelvhez valoé ragaszkodas, lojalitas
addig tart, ameddig a gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilmények ezt lehetéve
teszik (v Edwards 1985; Dorian 1981). Egy nyelv megtartasa, feladasa és
a tarsadalmi, gazdasagi érvényesiilés szoros Osszefiiggése természetesen
vitathatatlan, am a kettd egy az egybeni megfeleltetése egymasnak min-
denképpen leegyszeriisito.

A kisebbségi nyelvek megerdsitésének, a szoban forgd folyamat meg-
allitasanak, illetéleg ellenkezd iranyba torténd forditasanak a szocioling-
visztikai helyzetek sokfélesége kovetkeztében kiilonféle sikeres és kevésbé
sikeres modjai léteznek. Attdl fliggben, hogy egy nyelvi kozosség egésze a
nyelvesere mely fazisat ¢€li at, eltéro stratégiakra van sziikség.

A nyelvélesztés (language revival) egy holt vagy anyanyelvi beszélok

9 Sok kutato ad hoc jelleggel nevezi meg és veti vizsgalat ala azokat a tényezoket, amelyeket
az adott kozosség szempontjabol meghatarozonak vél, nem figyelve a kevésbé nyilvanvalo,
egy teljes korli leiras szempontjabdl nélkiilozhetetlen egyéb valtozdkra, foként pedig
e valtozok interakcidjara. Annak érdekében, hogy a nyelveserehelyzeteket minél
rendszerszertibben irhassuk le, valamint hogy a kiilonb6z6 szituaciok sszehasonlithatova
Hyltenstam ¢és Stroud 1996:576). Az elmult évtizedekben térténtek is erre kiilonbozo
kisérletek.
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altal mar nem hasznalt nyelv alkalmassa tétele arra, hogy egy beszéloko-
z0sség mindennapi érintkezéseinek természetes eszkoze lehessen. Ebben
az esetben voltaképpen egy kihalt nyelv teljes és tudatos megujitasarol,
mesterséges revitalizaciorol van szo irott nyelvi forrasok, archiv hanganya-
gok — ha léteznek ilyenek — alapjan, s nem a nyelvcsere folyamatanak tény-
leges visszaforditasarol. Amikor egy nyelvnek a sziilok nemzedékében mar
csak terminalis besz¢éldi vannak, a stilusrepertodr nem valtozatos, a beszé-
16k nyelvtani és kommunikativ kompetencidja toredezett, a nyelvmegujito
folyamatok vagy egy kreol nyelvet hoznak létre, vagy a fiatal nemzedék
a szamara dominans tobbségi nyelv segitségével Gjra tanulja a kisebbségi
nyelvet (pl. a skot gael és a manx). Kutatok felteszik a kérdést, mivel nincs
valddi folytonossag a nyelvatadasban, beszélhetiink-e ebben az esetben ter-
mészetes revitalizacios folyamatrol. A nyelvélesztés egyediili teljes megva-
l6suldsaként a hébert emlithetnénk.

A nyelvélénkités, (language revitalization) ezzel szemben a még kor-
latozott funkciokban hasznalatos nyelv szerepkoreit és szintereit boviti (Pa-
ulston 1994: 92). Ha van még elégséges szamu anyanyelvi beszElo, aki képes
e nyelvet természetes modon atadni a fiatalabb nemzedékeknek, a revitali-
zacios lépéseknek arra kell iranyulnia, hogy érdekeltté tegye e beszéloket
a nyelv atadasaban. Ha a masodnyelvvé lett kisebbségi nyelv a tobbségivel
szemben a csaladi nyelvhasznalatban ujra elsddlegessé valik, akkor a nyelv-
csere folyamata sikeresen visszafordithatd. A motivalo tényezok azonban
helyzetenként igen eltéroek lehetnek: Litvania esetében példaul a fiiggetlen
allam és a nemzeti kormany létrejotte, a baszkok és a korzikaiak esetében
a szeparatista mozgalmak, Kataloniadban a gazdasagi erd, a torténeti, kul-
turalis presztizs stb. szerepe vitathatatlan. Szamos példa azt mutatja, hogy
az adott hatalommal, gyakran diktatorikus rendszerekkel vald szembenal-
las, az etnikai nacionalizmus valamely formaja erdsitheti a nyelvmegtarto
folyamatokat. A nemzetkozi instrumentumokban megjelend, a civil tarsa-
dalomban is egyre ismertebbé valdé emberi jogi normak szamos kisebbség
természetes koveteléséve valik, megkérddjelezve a klasszikus nemzetalla-
misadg nemzeti identitasra, kisebbségi nyelvekre és kulturakra vonatkozo
elveit, nagyobb részesedést kérve annak tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturalis stb. intézményrendszerébdl.
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Fishman a nyelvcsere visszaforditdsanak lehetdségeit elméletileg
¢s szamtalan konkrét eset elemzésén keresztiil targyaldé monografidjaban
(Fishman 1991) a generaciok kozotti nyelvatadasi folyamat megszakadasa-
nak folyamatat, a kisebbségi ¢s a tobbségi nyelv magan és hivatalos szerep-
koreinek egymashoz viszonyitott valtozasat egy nyolc foku skalan abrazol-
ta (2. tablazat). E szerint a skala minél magasabb fokozatan helyezhet6 el
egy adott nyelvi kozosség, annal kisebb az esély a nyelvcsere sikeres vissza-
forditasara, illet6leg annal kiterjedtebb €s nagyobb eréfeszitést igénylo 1é-
pésekre van sziikség a folyamat visszaforditasahoz.

2. tablazat: A generaciok kozotti nyelvatadasi folyamat megszakadasanak
skalaja

8. fazis A kisebbségi nyelv néhany megmaradt beszéldjének tarsadalmi
elszigeteltsége
A nyelv rogzitésére van sziikség a késobbi esetleges rekonstrualashoz
7. fazis A kisebbségi nyelvet az idosebb, a gyermeknevelés idészakan tuljutott

nemzedékek hasznaljak, a fiatalok nem

A nyelv terjesztése sziikséges a fiatalok kdrében

6. fazis A kisebbségi nyelvet nemzedékrél nemzedékre atorokitik, s a nyelvet
hasznaljak a kozosségben

Sziikséges a csaladok folyamatos nyelvatorokitésének tamogatasa

5. fazis Az irasbeliség 1étezik a kisebbségi nyelven, féként otthon, az iskolaban
¢és a kozosségen beliil

Sziikség van a kisebbségi irasbeliség tamogatasara, kiilondsen akkor,
ha allami tamogatas nincs

4. fazis Létezik kozépfoku oktatas a kisebbség nyelvén

Sziikség van a kisebbségi kdzdsség anyagi tamogatasara

3. fazis A kisebbségi nyelv megjelenhet olyan munkahelyeken is, ahol tobbségi
nyelvi beszélokkel érintkeznek

2. fazis A koziigyek intézése kisebbségi nyelven torténhet és a média elérhetd
ezen a nyelven
1. fazis A kisebbségi nyelv hasznalhat6 a felsGoktatasban, a kormanyzati

munkéban és a nemzeti médidban

Forras: Fishman 1991: 81-121

jelenti. Fishman a nyelvcsere sikeres visszafordithatésaga szempontjabol a
legkritikusabbnak a hatodik szintet, a csalad nyelvatorokito szerepét tartja.
Bara csalad €s a szlikebb k6z0sség az eldrehaladott folyamat megallitasahoz
természetesen nem elegendd, foként ha a kiilsé kényszeritd koriilmények
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erésen a nyelvmegtartas ellen hatnak, mégsem lehet barmiféle intézményes
(jogi, gazdasagi, oktatasi stb.) erdfeszités, kiilsd tdmogatas elegendd ah-
hoz, hogy ezt az alapot, egy kdzOsség sajat nyelvén zajlo érintkezésének, a
generaciok kozotti nyelvatadasnak a természetes gyakorlatat Gjraépitse (vo.
Fishman 1991: 94).

A tamogato nyelvi jogi keretek, legfoképpen pedig a kisebbség nyel-
vén folyo oktatas alappillére lehet a nyelvmegérzésnek. Gyakran hangsu-
lyozzak, miszerint a csalad e szerepét az iskola vette/veszi at. Mindazonal-
tal a mindennapi gyakorlat azt mutatja, hogy amikor a tarsadalmi, nyelvi,
attitidbeli valtozasok eredményeképpen a tobbségi nyelven valo rendszeres
kommunikacié mar a csaladon beliill is megjelenik, az iskola 6nmagaban
nem képes meggatolni e folyamatot. Szamtalan példat hozhatunk az ilyen
revitalizacios kisérletek sikertelenségére. Szélesebb korben ismert az ir
nyelv revitalizacidja, de emlithetnénk a szami (lapp), az amerikai indian
vagy az ausztraliai 6shonos nyelvek megdrzését célzo programokat.

Ha nem léteznek altalanosan alkalmazhaté megoldasok s mindig az
adott helyzetben, nyelvkornyezettani elrendezésben lehet eldonteni, mely
lépések lehetnek hatékonyak, mondhatunk-e valami altalanosat a kisebbsé-
gi nyelvek megdrzésének lehetdségeirdl? A konkrét esettanulmanyok és az
elméleti munkak elemzése alapjan ugy tiinik, egy kisebbségi nyelv megtar-
tasanak kedvezd legfontosabb tényezdk kozott olyanok szerepelnek, mint

» a kisebbségi nyelvet folyékonyan besz¢élok nagy szama;

» fOldrajzi-etnikai koncentraltsag;

» teriileti elszigeteltség;

* nagy gazdasagi erd;

* sajat intézményrendszer (oktatasi, tarsadalmi, vallasi, politikai,

média);

» az intézményes nyelvhasznalati szinterek széles kore;

* magas szintl irastudas ¢és irasbeliség;

* endogdm hazassagok magas szama;

* intenziv, az egyének széles korét érintd gazdasagi, tarsadalmi és

kulturalis kapcsolatok a nyelvorszaggal (ha létezik ilyen);

» anyelv hasznalatat széles koriien tamogatd nyelvi-oktatasi jogok

megléte
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Ugy tiinik, a hatékonyan miikodd revitalizaciés programok kisebb-
nagyobb sikereihez (példaul a maori nyelv megerésitéséhez Uj-Zélandon)
az alabbiak mindenképpen hozzajarultak:

* acsoportszolidaritast erésitd, kozosségépito stratégiak;

* tamogatd, hozzdado oktatasi kornyezet teremtése, anyanyelvi
vagy kétutas belemeritési programokkal (E programok fontos ele-
me, hogy a) a kisebbségi nyelvet nem egy masik nyelven keresztiil
tanitjak; b) felkésziilt, a kétnyelviiség magas fokan alloé tanarok
segitségével az els6 nyelvre épitve ,,alakitjak ki” a tanulok magas
szintl kétnyelviiségét; c) a felnott lakossag anyanyelvének intéz-
ményes fejlesztését is megcélozzak, ami segit ujra felétékelni az
anyanyelvet a nemzedékek kozotti nyelvatadasban.);

* a kisebbségi nyelvli média szerepének erdsitése, a kommuni-
kacios technologia fejlodésének kdszonhetd 0j kommunikacios
csatornak hozzaférhet6vé tétele (televizid, radio, nyomtatott sajto,
elektronikus sajto, Internet, e-mail, un. chat room-ok a kisebbségi
nyelven);

» stratégiak a kisebbségi nyelven vald iras-olvasas fejlesztésére, a
kisebbségi irasbeliség tamogatasa;

» az adott kisebbségi nyelvet els6, esetleg masodik nyelvként folyé-
konyan beszélok nagy népességének megteremtése

A legfontosabb elv azonban az, hogy a revitalizacids programok
(nyelvi tervezési, jogi, oktatasi, pénziigyi stb.) csak akkor lehetnek sikere-
sek, ha a megvaldsitasban részt vevo szereplok (intézmények, szervezetek,
aktivistak, szakemberek) mindezt a kdzosségért és kozosséggel egyiitt, a
kozosség akaratabol, a kisebbségi kozosség ellenérzésével teszik.

6. Osszegzés

A nyelveserét vagy a nyelvmegdrzést erdsitd-gyengitd tényezok
rendkiviil sokfélék, osszetettek, s egyénenként is mas-mast jelentenek. A
kutaté szamara nyilvanvalo, hogy a nyelvvel kapcsolatos attitiidok is — a
nyelvkornyezettani tényezok fiiggvényében — meglehetdsen valtozatosak.
Sokszor igen nagy a szakadék a nyelv megorzésével kapcsolatos ideologi-
ak, a retorika, az érzések és a mindennapi valosag kozott.

A kétnyelviiség-kutatas sem szolgalhat kész receptekkel a bemutatott
folyamatok lassitasat, megallitasat, visszaforditasat illetden. A gyakorlati 1¢-
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pések megtétele eldtt, mellett az alapkutatasoknak azonban mindenképpen
kiemelked6 szerepiik van. Targyukbol adoddan a kisebbségi nyelvekre ira-
nyuld vizsgalatok sohasem lehetnek teljesen dncéluak. Mind a kisebbségi
nyelvek helyzetét szélesebb tarsadalmi 0sszefiiggéseiben feltardo makroszoci-
olingvisztikai, mind pedig az egy-egy konkrét kzosségben zajlo tarsadalmi-
nyelvi valtozasokat elemz6 etnografiai, interakcionalis munkak eredményei
hozhatnak — altalanos tudomanyos hozadékuk mellett — tarsadalmi, kultura-
lis, oktatasi hasznot is. Ily modon a kisebbségekkel foglalkozé kutatok tar-
sadalmi feleléssége a vizsgalati célok, modszerek megvalasztasat, valamint
az adatok értékelését illetéen korantsem elhanyagolhato kérdés, bar errdl az
utobbi né¢hany évben heves vitdk folytak és folynak kiilonféle nemzetkozi
tudomanyos szintereken (lasd példaul Krauss 1992; Ladgefoged 1992).

Janet Holmes (1997:17-18) — az 0j-zélandi kozosségi nyelvek vizs-
galatanak triigyén — e tarsadalmi felelosség két teriiletét kiiloniti el, meg-
allapitasai azonban kiterjeszthetok barmely foldrajzi-szociolingvisztikai
elrendezésre:

(1) Az egyik a kisebbségi csoportok iranti feleldsség, amelyek nyel-
vei az uralkodé kozosség nyelvének egyre szélesebb kori elterjedése ko-
vetkeztében veszélyben vannak, noha e veszélyt maga a kdzosség gyakran
nem érzékeli mindaddig, ameddig mar barmiféle ellenallas tal késeinek
bizonyul.

(2) A masik a szélesebb tarsadalom iranti feleldsség, hiszen csak
megbizhat6 tudomanyos informaciok birtokaban lehet a kisebbségi nyelvek
valds helyzetére épit6 koriiltekintd, hatékonyan tamogatd nyelvpolitikat ki-
alakitani.

A Magyarorszagon éld kisebbségek nyelvi helyzete, e kozosségek,
valamint a Karpdt-medencében élo magyar kisebbségi kozosségek anya-
nyelvének és identitasanak megdorzése, az unios csatlakozds, a globalizdcio,
a nemzetkdzi migrdcio, a kommunikdcios technologia fejlodése, foként pe-
dig a vilag nyelveinek dramai pusztuldsa olyan tényezok, amelyek ndalunk
és masutt is uj feladatokat jelentenek, ily modon a kétnyelviiség elméleti és
gyakorlati eredményeit — remélhetéleg — az oktatds, a nyelvtervezés, illetd-
leg a politika és jogalkotds mind jobban figyelembe veszi.
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