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SZŰCS J E N Ő 

„Gentilizmus". A barbár etnikai tudat kérdése 
(Tézisek és vita) 

Az MTA Tör t éne t tudomány i Intézete I. magyar osz tá lya és a „ M a g y a r -
ország t ö r t é n e t e " I. köte tének szerkesztősége — meghívot tak részvételével — 
1970. ok tóber 5-én megv i t a t t a Szűcs Jenő fen t i című kéz i r a t á t (4501.), amelynek 
tézisekre r eduká l t vázlata i t t következik. 

I . 

Az értekezés szerkezetileg első fejezete egy készülő n a g y o b b monográf iának 
(Nemzeti Ludat és patriotizmus a középkorban. Tanulmány a politikai gondolkodás és 
közösségtudat történetéhez), t á rgy i szempontból azonban re la t íve önállósult mellék-
h a j t á s a : kísérlet e témakör prehis tor ikurnának megragadására . E szerkezet i és 
t ema t ika i kapcsola t nem va lami egyirányú, mintegy lineáris összefüggésre u ta l 
az értekezés t á rgya és a t á g a b b — tu la jdonképpen i — t é m a k ö r közt. A „gen t i l i s " 
e tnikai t u d a t , min t megha tá rozo t t etnoszociológiai s t r u k t ú r a eszmei ve tü l e t e , 
ado t t feltételek közt tör téne t i előzménye, de egyszersmind minőségét és szerke-
zetét t ek in tve fogalmi el lentéte annak az eszmei t a r t a lomnak , ami a középkorban 
„nemze t i " t u d a t n a k minősül. A tárgykör e lkülöní te t t v izsgá la tá t historiográfiai 
e lőzmények, fogalmi és me tod ika i meggondolások, v a l a m i n t általános t ö r t éne t i 
szempontok együttesen indokol ják . 

1. Milyen értelemben jogosult bármi lyen jelenségkört „nemzet i" jelzővel 
minősíteni (pl. „nemzeti t u d a t r ó l " beszélni) a középkorban? Egyike ez ama 
kérdéseknek, amelyekre nézve az egyetemes történet írás vá lasza i a lcgvégletesebb 
módon megoszlanak, mióta a modern n e m z e t és a t u d o m á n y o s tö r téne t í rás — 
egymással genet ikus kapcso la tban — megszülete t t , s egyidejűleg k i a l aku l t a 
„nemzeti tö r t éne lem" sa já tosan új . de sokféleképpen értelmezett szemlélet i 
kerete. A közös nevezők h iányának gyökere szemléleti és fogalmi (következés-
keppen terminológiai) téren ugyanoda nyúl ik vissza, ahol az újkor i nemzetelméle-
tek végletes megoszlása esetében. Miben rejlik a „nemze t " lényege? A z o k b a n a 
sa já tosan ú j társadalmi, poli t ikai , ktíll iTra1fs7 TiTtöllektúa 11s s ib . v iszonyla tokban, 
amelyeknek összességét m a g a e szó a X V I I I — X I X . század fordulója ó t a elsőd-
legesen jelöli, vagy a középkor ig visszanyúló ősi történeti t a r t a lmakban , amelyek 
az újkor i integráció előzményei t — min t egy történeti nyersanyagá t — képez ik? 
A nemzeti teóriában a XV III . századi kezde tek óta két t endenc ia , m o n d h a t n i két 
gondolat i modell küzd egymással aszerint, hogy a modern nemzet és e lőzményei 
vona tkozásában a fenomenológiai e l lentét vagy a t ö r t éne t i összefüggés nyer 
hangsúlyt , vagy éppenséggel abszolutizálódik, ahogy ez első megjelenési f o r m á j á -
ban egyrészt a felvilágosodott racionalizmus nyomdokain a francia fo r rada lom-
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ban, másrészt a felvilágosodás német roman t ikus á r a m l a t á n a k ha tására meg-
fogalmazódot t . (Az előbbi koncepcióban a „nemzet" a szuverenitáshoz j u t o t t 
népnek a volonte généraleból levezetett ú j szerű társulása, az utóbbi szer in t a 
Volksgeistben gyökerező ősi organizmus.) Ez az ellentét, a m e l y az érvek és mot í -
vumok vál tozékonysága ellenére is végigkíséri a X I X — X X . századinemzeti teóri-
áknak mind „ob jek t iv i s ta" , mind „szubjek t iv i s ta" megközelílési i r ányza ta i t , a 
tö r téne t í rásban is exponá lódot t már a m ú l t század nagy ja iná l . Immanens pr in-
cipiuma-e az európai tör ténelemnek a nemze t i faktor, m i ó t a a Karoling-egység 
bomlásával a I X . században a „nemzeti érzés ( tuda t ) " fe lébredt (így pl. L. R a n k e , 
A. Thierry), vagy pedig (min t pl. már Fus t e l de Coulanges hangozta t ta) e k a t e -
góriáknak csak századok m ú l t á n van he lyük a tö r téne lemben? A nézetek vég-
letes megosztot tsága azóta sem enyhült lényegesen, hogy e probléma a század-
forduló u t á n forrásszerű k u t a t á s o k összefüggő sorának t á r g y á v á vált. A válaszok 
egyik jellegzetes típusa szer int nemzetekről (nemzeti t u d a t r ó l stb.) minden kor-
látozás nélkül azóta jogosult beszélni, m i ó t a egyáltalán a modern nemze tek 
távoli tö r téne t i előzményei a I X — X . században forrásszerűen k i m u t a t h a t ó k , 
ahogy e nézet az első kísérletekről (pl. F r . G. Schultheiss, 1893) modern feldol-
gozásokig (G. G. Coulton, 1935; P. Kirn, 1942; K. G. H u g e l m a n n , 1955) k ö v e t -
hető. Ami a kérdéses t u d a t t a r t a l m a k minőségét illeti, eszer in t a nemzeti érzés, 
patr iot izmus „az idők fo lyamán tu la jdonképpen csak va l amive l élesebb kör -
vona laka t nyer tek , semmi többe t . Marad tak , amik mindig is voltak: az ember i 
együttélés kezdetleges ösz tönei" (J. Huizinga, 1942); ami ped ig a fogalomhaszná-
la tot illeti: a középkor és ú j k o r népfogalma közti különbség „nem jogosít fel, 
hogy a X V I I I — X l X . sz. önmagában is p rob lemat ikussává l t nemzet i t u d a t á t m i n t 
»tulajdonképpenit«, korább i korok analóg jelenségformáit ezzel szemben m i n t 
»előzményeket« fogjuk fe l" (E. Zöllner, 1950); a „nac ional izmus" olyan t ág 
fogalom, mely minden disztinkció nélkül „a m a g a nyers h a t á r a i köz t" haszná lha tó 
(G. G. Coulton, 1935). Míg e nézet szemléleti alapja, hogy a modern n e m z e t e t 
tör ténet i előzményeivel lényegi, belső azonosság rokon í t j a , ugyancsak m ú l t 
századi kezdetekig (pl. Fr . J . Neumann , 1888) nyúlik vissza a történeti és fogalmi 
elemzés igénye, amely éppen ellenkezőleg, a lényegi kü lönbsége t hangsúlyozza 
a modern nemzet és korábbi („pre-nacionális") jelenségek k ö z t , még ha ezekben 

i így vagy úgy analógiák m u t a t k o z n a k is, v a g y a modern nemze t i fejlődés távol i 
előzményeinek tek in the tők . Ide tartozik m i n d a modern n y u g a t i , főként amer ika i 
nacional izmus-kutatás fő i r ánya (pl. C. J . I layes , 1931, 1960; H. Kohn, 1944; 

| L. Snyder 1954; B. Shafer 1955; E. Kedourie 1961), mind a szovjet tö r téne t í rás 
^ á l láspont ja (vö. N. M. Druzsinin — L. V. Cserepnin, 1958, ld . továbbá a Voproszi 

Isztorii hasáb ja in fo ly ta to t t elméleti v i tá t , 1966—67), noha a metodikai a lapok-
ban és a részleteket illetően jelentősek az eltérések. Végül létezik egy h a r m a d i k 
t ípusú válasz, melynek történetf i lozófiai k i indulópont ja é r te lmében a „ n e m z e t " 
tör ténetfe le t t i kategória: a tör ténelmi fo lyamat „nacionális" és „szupranacionál is" 
korok vá l takozásában áll; lé tezet t tehát pl. egy zsidó, hellén, római stb. nac iona-
lizmus, míg az európai nacionalizmus a R ó m á t megdöntő germánokkal veszi 

l a kezdetét , — ahogy e tétel („Wiedere in t r i t t des nationalen Prinzips in die We l t -
geschichte") ugyancsak a m ú l t század vége ó ta (A. Dove, 1891) az ú jabb irodalo-
mig (pl. A. Báron, 1946) végig követhe tő . 

2. Az egységes fogalmi nyelv hiánya nyi lvánvaló tör ténete lmélet i és meto-
dológiai el lentétekből fakad , de nem t a g a d h a t ó a problémában rejlő immanensen 
terminológiai természetű nehézség sem. Ha az t tekint jük, h o g y modern ka tegór ia -
rendszerünkban a „nemze t" fogalma (függet lenül a szó e t imológiá já tól és vá l tozó 
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tö r téne t i j e len tés ta r ta lmai tó l ) elsődlegesen o lyan tar ta lmi j egyek és képze tek 
összességét öleli fel, amelyek együ t t e sen csak a XV III . — X I X . sz. fordulója ó t a 
léteznek az e u r ó p a i t ö r t éne lemben , e foga lom t ranszponá lása távoli korok és 
s t r u k t ú r á k jelenségeire ké t ség te l enü l félrevezető". A modern nemzetek sok év-
százados e lőzményekből n ő t t e k ugyan ki, de n e m a tö r téne t i e lőzmények és elő-
feltételek egysze rű fo ly t a t á sa , mintegy összegezése és ki te l jes í tése , h a n e m 
egyszersmind azok m e g h a l a d á s a révén, m i n t a tör ténelem sa já tosan ú j s z e r ű 
képlete i . A X V I I I — X I X . s z á z a d fordulója nemcsak a n n y i b a n jelenti v a l a m i 
ú j n a k a k e z d e t é t , hogy k o r á b b i — fejlődési régiók szerint t ípusosán m á s - m á s 
ismérvekkel m é r h e t ő , köve tkezésképpen egységes formulába n e m foglalható — 
integrációs f o l y a m a t o k a p o l g á r i á ta lakulás ha t á sá ra fe lgyorsu l tak , m a g a s a b b 
sz in tű és z á r t a b b fo rmáka t h o z t a k létre, h a n e m annyiban is , hogy az e z u t á n 
„ n e m z e t n e k " neveze t t en t i t á s m e g h a t á r o z o t t s tandard izá l t ér tékek hordozó ja 
(egyidejűleg, m i n t eszme: összegezője) le t t , s m i n t ilyen a t á r s a d a l m i , pol i t ika i , 
ku l tu rá l i s szféra alapvető ( tényleges vagy ó h a j t o t t ) elrendezési keretévé, k ö v e t -
kezésképpen a csoport loja l i tás lényeges ( legfőbb, vagy l ega lább i s egyik domi -
náns ) t á r g y á v á vá l t . A „ n e m z e t i t á r s a d a l o m " koncepciója csakúgy, m i n t a 
nemze t i szuveren i tás t eór iá ja , a nemzeti k u l t ú r a fogalma v a g y a nemze thez 
v a l ó hűség köve te lménye e lvá l a sz tha t a t l an az ú jkor i polgári á ta lakulás tól , és 
sok egyéb m e l l e t t né lkü lözhe te t len a lkate lemei egy t u d a t t a r t a l o m n a k , a m e l y e t 
m a nemzeti t u d a t n a k nevezünk , s amely a X V I I I . század e lő t t — ebben az é r t e -
lemben — n e m létezett . Mindazoná l ta l a m o d e r n n e m z e t e k n e k megvannak a 
m a g u k tö r t éne t i előzményei: sok évszázados (noha nem egyenle tes) f o lyama tok 
és a középkor ó t a formálódó ( n o h a a modernne l n e m azonos) integrációs k é p l e t e k , 
m e l y u tóbbiak forrásszerű n e v e m á r a k ö z é p k o r óta g y a k r a n (ha nein is e leve , 
n e m is köve tkeze tesen és n e m is kizárólag ezeké) „ n e m z e t " v o l t , legtöbb e u r ó p a i 
nye lvben a l a t in natio s z á r m a z é k a (nation, naziorte stb.) v a g y archaikus meg-
felelője, m i n t éppen'lTiíTlTgyar nemzet ese tében. Viszonylag k o r a i idők óta j e l en t -
kezik egy t u d a t t a r t a l o m is, a m e l y e f o l y a m a t o k a t tükrözi és e formálódó k é p -
letekhez k ö t ő d i k , noha minőségé t tekintve h a t á r o z o t t a n kü lönböz ik a modern tő l , 
s még a régibb századokban is többféle v á l t o z a t o t m u t a t . H o g y a n minős í t sük , 
nevezzük meg egyál ta lán e j e l enségcsopor toka t? Mint a d o t t s á g o t kell t u d o m á s u l 
vennünk azt a t é n y t , hogy foga lomrendsze rünk újkori á t a l a k u l á s a e téren n e m 
v o l t sem elég radikál is , sem köve tkeze tes , n e m a lakí to t t ki t e h á t terminológiai lag 
is adekvá t mego ldás t ama s a j á t o s kettősség kifejezésére, a m e l y a modern n e m z e t 
és tör ténet i e lőzményei v i s z o n y l a t á b a n — m i n t fentebb j e l ez tük — a t ö r t éne t i 
kapcsola t és fenomenológiai e l l en t é t f o r m á j á b a n mu ta tkoz ik : minden e lőzmény, 
m a g a a t ö r t é n e t i fo lyamat („nemzet i t ö r t éne l em") a „ n e m z e t i " k a t e g ó r i á j a 
a l a t t kerül t szoros fogalmi egységbe. Figyelemremél tó a l e g ú j a b b szovje t és 
amerikai k u t a t á s n a k az a tö rekvése , amely a „ n e m z e t " (nation, nacija) k a t e -
gó r i á j á t lehetőleg az ú jkor ra ko r l á tozva , a k ö z é p k o r óta f o r m á l ó d ó tör ténet i k é p -
le te t „nemze t i ségnek" (nationality, narodnoszty) nevezi, e disztinkció azonban 
n e m minden összefüggésben é rvényes í the tő . H a például va l amiképpen közös 
fogalmi k e r e t b e aka r juk fog la ln i azokat a je lenségeket és t e n d e n c i á k a t , ame lyek 
a regnum Francorum f o g a l m a mögöt t a keresz tény univerzal izmussal és a 
hűbé r i par t iku la r izmussa l ( á l t a l ában e foga lom korábbi va ló ság t a r t a lmáva l ) 
szemben m i n t e g y 1300 köriil é rvényre j u t n a k , a „nemze t i s ég" kategór iá ja i r re-
leváns, v iszont a „nemze t i " ( á l l am, monarchia) megjelölés e lkerü lhe te t len , n o h a 
nyi lvánvaló , h o g y egészen m á s r ó l van szó, m i n t amit e f o g a l o m a X I X . sz. ó t a 
t a r t a lmaz , b izonyos ér te lemben tehá t k u t a t á s t e c h n i k a i segédfoga lommal é l t ü n k . 
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Azt is m o n d h a t n ó k : a „ n e m z e t i " ka tegór iá jának alkalmazása a középkor viszo-
nya i közt kényszerű , de ka tegór iarendszerünk elégtelensége m i a t t k ikerü lhe te t -
len fogalmi kompromisszum, amennyiben a d o t t összefüggésekben, vagy éppen 
kont rasz tok kifejezésre j u t t a t á s á b a n egy bizonyos, h a t á r o z o t t a n e lkülönülő 
jelenségcsoportot akarunk megnevezni , amely távol esik ugyan e ka tegór ia 
modern t a r t a lmá tó l , de lényeges fogalmi jegyek alapján m á r mégis rokon í tha tó 
azzal. A kompromisszum akko r jogosult, h a világos, hogy bizonyos ér te lemben 
technikai segéd fogalomról v a n szó, s anny iban jogosult, miné l kisebb a k o m p r o -
misszum mér téke . Ez áll a „nemze t i t u d a t " kérdésére is. H a e fogalmat , végképp 
e lvona tkoz ta tva tör ténet i kon tex tusá tó l , oly mértékben k i t á g í t j u k , hogy b á r -
milyen korszak valamilyen értelemben analógnak tűnő jelenségei beleférnek, 
elveszti minden tudományos é r t éké t és t a r t a l m á t . A „nemzet i ség" tuda ta , m i n t a 
szocio-pszichikai „Mi" - tuda t egy f a j t á j a , kezdetleges elemeiben és bizonyos 
szociális szinteken csakugyan viszonylag igen régi (az eu rópa i tör ténelemben 
a I X — X I . század óta k i m u t a t h a t ó ) jelenség, anélkül azonban , hogy ennek a 
politikai, t á rsada lmi , kul turá l i s , intel lektuál is szférában, a csoport lojal i tást 
számottevően meghatározó szerepe lett vo lna , — ami éppen a „nemzeti t u d a t " 
fogalmi t a r t a l m á n a k a lapvető belső szerkezeti jellegzetessége. Ilyen összefüggés-
ben az európai középkor tö r téne tében min tegy 1300 körül m u t a t k o z n a k e g y f a j t a 
sa já tos fordula t jelei, amennyiben a „ n e m z e t " (éspedig a natio Francorum v a g y 
Anglorum éppúgy, mint pl. a natio Hungarorum) m e g h a t á r o z o t t koncepció, 
politikai és t á r sada lmi elmélet , s egyidejűleg bizonyos pol i t ika i és t á r sada lmi 
törekvések, ö n t u d a t , lojalitás t á rgyává vál ik . Ez a későközépkorban k i fe j lődő 
t u d a t t a r t a l o m n e m független a „nemzet iségi" csopor t tuda t m á r k o r á b b a n is 
meglevő fo rmájá tó l , egészében azonban va l ami több és más ; benne közvet lenül 
a politikai gondolkodás, a tá rsadalom- és tör ténetszemlélet 1200—1300 k ö z t 
elkezdődő á ta lakulása , laicizálódása és szekularizációja, mélyebben olyan t á r sa -
dalmi , politikai, kulturál is és intellektuális metamorfózisok tükröződnek, ame-
lyek nyomán az eszmei s t r u k t ú r á b a n a „pol i t ikai t á r s ada lom" (civilis societas) 
újszerű koncepciója (communitas, universitas ill. corpus regni) és a politikai lo-
jal i tás (jidelitas) ka tegór iá ja egyfa j t a sa já tos fúzióra lép a nemzetiség (natio) 
mibenlétére, tö r t éne t i eredetére, presztízsére, erényeire (origo, história et gesta, 
honor et gloria, virtus nationis ill. gentis), sőt k ivá lasz to t t ságára , „ f u n k c i ó j á r a " 
vona tkozó képzetegyüttessel . Minthogy e fúzió eszmei szerkezete, minden speci-
f ikusan középkorias , rendi t a r t a l m a ellenére, sok tek in te tben belsőleg analóg 
azzal, amely századok múlva a polgári á ta laku lás nyomán fog létrejönni (egy-
idejűleg meg tagadva és egy magasabb fokon kiteljesítve a nemzetiség e ko rább i 
fúz ió já t a t á r sada lmi és pol i t ikai szférával), jogosult e jelenségkört a je lze t t 
ér te lemben a „nemzet i t u d a t " ka tegór iá ja alá vonni. E tö r t éne t i cezúra és fo-
galmi disztinkció részleteire nézve a modern ku t a t á s számos alapvető t é n y t , 
összefüggést és szempontot t á r t fel mind a fogalom történet (F. W . Müller, 1947; 
K . F . Werner 1965; W. Conze, 1964; B. Guenée 1964) és pol i t ikai eszmetör ténet 
(F. St rayer 1940, 1939; E. Kantorowicz 1951, 1957; G. Pos t 1953, 1964 s tb . ) , 
mind a középkor t is érdemben figyelemben részesítő nac iona l i zmus-ku ta tás 
kere tében (F. Her tz , 1944; H . Kohn , 1944; B. Shafer 1955 s tb . ) . 

3. Ha i lymódon a középkor i „nemze t i " t uda t kérdése egyértelműen a 
kései középkor problémája és a politikai eszmetör ténet t á r g y a is, melyben t á r -
sadalom- és eszmetörténet i vona tkozásban elsődlegesen az európai tör ténelem 
kölcsönhatásai és „sz inkronikus" jellege j u t kifejezésre, e kérdéskörnek is meg-
v a n a maga előtörténete: ama „nemzet iségek" kialakulása, amelyek m i n t e g y 
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tör ténet i nye r sanyagá t képezték magának a jelenségnek, s e folyamat t u d a t i 
vetülete . E vona tkozásban azonban sa já tos „asz inkron ikus" viszony m u t a t -
kozik a kialakuló európai tör ténelem idősebb és a f ia ta labb régiója közt. E u r ó p a 
medi te r rán és nyuga t i felén, amely genezisében még közvet lenül vagy közve tve 
az ant ikvi tássa l é r in tkezet t , az eredeti népkere tek , prefeudál is-barbár jellegű 
(germán) etnoszociológiai képle tek a korai középkor fo lyamán (VI—IX. sz.) 
jórészt éppúgy fe lbomlot tak , ahogy e l tűntek a „ róma iak" is, s a kölcsönös el-
vegyülés és egyidejűleg szűkebb territoriális keretek közt i dezintegráció bonyo-
lult fo lyamata i u t án (részben ezzel párhuzamosan) a középkor derekán, a I X — 
X. században ve t t e kezde té t ama nagyobb politikai v a g y nyelvi-kulturál is 
integrációs képletek — „nemzet i ségek" — kialakulása, amelyeket h o v a t o v á b b 
maga a kor gens vagy natio néven nevezett . Nyuga t -Európa nemzetiségi szerke-
zete a korai középkori b a r b á r etnikai kép le tek , gentes et nationes (nyugat i és 
keleti gótok, száli és r ipuári f rankok , langobárdok stb. s tb.) felbomlása n y o m á n 
és a java-középkor ugyanígy nevezet t terri toriális képletei , „nationali tés pro-
vinciales" (aqui tánok, burgundia iak , champagneiak , f landr ia iak , svábok, ba-
jorok, szászok stb. stb.) sok évszázados integrációja révén épü l t fel, hogy a folya-
m a t va ló jában csak az ú j k o r századaiban teljesedjék ki. E nemzetiségek (fran-
ciák, spanyolok, olaszok, németek , angolok) sui generis a k ia lakul t feudal izmus 
p roduktumai . Ezzel szemben abban a kelet i és északi régióban, amely csak a 
I X — X . század u t án kapcsolódot t be a feudális-keresztény Európa szerkezetébe, 
a középkorban gens vagy natio néven neveze t t integrációs kere tek , nemzetiségek 
(csehek, lengyelek, magyarok stb. , va lamin t dánok, svédek, norvégek) a rcha iku-
sabb („organikusabb") képletekből , egy korább i , prefeudál is-barbár s t r u k t ú r a 
e tnikai képződményeiből nő t t ek ki, s még h a összetételük jelentősen á t is ala-
kul t , i t t nem muta tkoz ik az a teljes diszkont inui tás , mint a hosszabb és mélyebben 
tagolt fejlődésű idősebb régióban. Amennyiben e népek esetében az a rcha ikus 
e tnikai összefüggést tükröző egyfa j t a szociológiai „ M i " - t u d a t megléte az ezred-
fordulót megelőzően igazolható, szükségképpen felmerül a kérdés: mi a tö r t éne t i 
és fogalmi viszony e t u d a t t a r t a l o m és a m a jelenség köz t , amely a középko r 
fo lyamán min t „nemze t i " t u d a t jelenik m e g ? 

4. A „régi b a r b á r o k " , azaz a R ó m á t megdöntő és örökébe lépő ge rmán 
népek csopor t tuda ta és eszmevilága vona tkozásában az ú j a b b ku ta tás számot -
tevő e redményeke t hozot t , ha tá rozo t tan e lvetve a „ n e m z e t i " ka tegór iá jának 
fentebb jelzett anakronisz t ikus ide vonásá t . E korai középkorban je lentkező 
t u d a t t a r t a l o m megha tá rozo t t és régibb kele tű etnoszociológiai s t ruk tú ra eszmei 
vetülete , amelyben a ge rmán népvándor lások folyamán lé t re jö t t , számos törzsi 
elemet integráló nagyobb népalakula tok ( „Großs t ämme" , „Völkerschaf ten" , 
gentes) barbár-prefeudál is jellegű polit ikai és szociális szervezete, eszmevilága 
sa já tos összefüggésben jelentkezik e népképle tek etnikai jellegének kia lakulásá-
val. Éppen e sokré tű összefüggések a lap ján jogosult az etnoszociológiai „ M a -
l i idat specifikus történeti- t ipológiai fo rmá já ró l („genli l izmus") beszélni, amely 
bizonyos ér telemben m i n t polit ikai t u d a t f o r m a („ társadalmi és politikai ka tegó-
riák önmagába zár t , következetes rendszere") játszott szerepet a k ia lakuló 
Európa V—VIII .századi tör ténetében. E problémakör több részletfeldolgozás u t á n 
(E. Zöllner, 1950; E. Ses tan , 1952; H. Löwe, 1951; H. B e u m a n n , 1956:' E. Ewig , 
1956 stb.) legutóbb R. Wenskus (1961) monográ f i á j ában nyer t szintézist , s 
bizonyos vona tkozásban , az etnikai csoportok tör ténet i t ipológiája k a p c s á n , 
a szovjet tör ténet í rás f igyelmét is felkel tet te (L. P. Lasuk , 1967). Mint j e lez tük , 
e „genti l is" s t ruk tú rák és a középkor „nemzet iségei" (s később kialakuló s a j á t o s 
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„nemzet i " f ak to ra ) közé a nyugat-európai t ö r t éne t i fejlődés éles és fé l reér the te t -
len cezúrát v o n t ; nem így az „ ú j a b b " b a r b á r o k esetében, ahol egy gyor sabb 
és összevontabb, jellegében tagola t lanabb fej lődés bizonyos kon t inu i t á s t m u t a t 
archaikus e tn ikus keretek és feudalizmus-kori nemzetiségek k ö z t . Kérdés, h o g y 
ez előbbiek nem áll í thatók-e pá rhuzamba a k o r a i középkori európa i tör ténelem 
„genti l is" s t ruk tú rá iva l , annál is inkább, amenny i r e egyre nyi lvánvalóbb, h o g y 
a nyugat i tör ténet í rásban hagyományosan „ g e r m á n " jelzővel minősí tet t t á r s a -
dalomtör ténet i , politikai vagy aká r e tnogenet ika i jellegzetességek egy sokka l 
t á g a b b értelmű (szláv, sőt törökös t á r sada lmakra is érvényes) b a r b á r tá rsadalom-
szerkezet s a j á t j a i . 

5. E kérdéseke t kelet- és észak-európai vona tkozásban ebben az össze-
függésben, a tö r téne t í rás eddig n e m tet te fel. H o g y a középkori „nemzet iségi" 
csopor t tuda tnak bizonyos archaikus elemeivel számolni lehet, mind skand ináv 
(II. Koht , 1947), mind pl. cseh (Fr . Graus, 1966) vona tkozásban szóba ke rü l t , 
minthogy azonban a kérdésfel tevés nem párosu l t az eszmei jelenségek belső 
szerkezetének elemzésével, a t á r sada lomtör téne t i összefüggések és fogalmi p rob-
lémák megfejtési kísérletével, a jelenségek az „e lőzmények" tág és b izonyta lan 
kategór iá jába vonód tak össze. A magyar etnogenezis csopor t tuda t i vetületének 
problémája sem merü l t fel, m i n t önálló t é m a k ö r , sem a tö r téne t i i rodalomban, 
sem a tör ténet i népra jzban , noha némely vona tkozásokban — a szintetizálás 
igénye nélkül — lényeges ide vágó részeredmények születtek. A kérdésre bizo-
«yos aspektusból és átfogó igénnyel egyedül Deér J . kísérelt meg forrásszerű 
és kri t ikai vá lasz t adni (1934, 1936, 1938). Eszer in t a honfoglaló magyarság 
esetében „ i m m a n e n s közösségérzéssel" és c sopor t tuda t t a l nem lehet számolni , 
mer t az e tn ikai lag heterogén tá r sada lmat csak Árpád fejedelem szervezte 
„néppé" , ez pedig összetartozását csakis a d inasz t i a révén érzékelte. E vá lasz 
meghatározot t t eór iá t , egy sa já tos keleti n o m á d népszemlélet létezését v o l t 
h iva tva a lá támasz tan i , amely a társadalmi és pol i t ikai szervezet „ fe lü l ré tegze t t" , 
au tokra t ikus és despotikus jellegével együt t m é g a X I I I . századig a m a g y a r 
történelem „ke le t i -nomád" („pogány") komponensé t képezte volna az a l a t t -
valók „ t á r sada lmasodásában" megnyilvánuló „nyuga t i -ke re sz t ény" komponens-
sel szemben. N o h a Deér v i t a t h a t a t l a n érdeme, hogy magát a kérdés t nemcsak 
érdemben fe lve te t te , hanem arra bizonyos szinten forrásszerű vá lasz t is igyekezet t 
adni , tendenciozi tása eleve k r i t iká ra késztet, s a r r a , hogy a kérdéskör t szélesebb 
forrásbázison, komplexebb módszerekkel és egyetemes tör ténet i keretbe á l l í tva 
vegyük vizsgálat alá . 

II. 

A vizsgálódás előfeltétele, hogy b á r m e n n y i r e is a vázolt t á g a b b kon tex tus -
ban merült fel m a g a a probléma, egyelőre n y i t v a kell h a g y n u n k a „gent i l i s" 
e tn ika i t uda t és a középkori „nemze t i " ö n t u d a t összefüggésének — tör ténet i és 
morfológiai é r te lemben kapcsola tának vagy ellentétének — kérdését . (Er re 
nézve a monográf ia további ké t fejezete h i v a t o t t választ adni.) Le kell monda -
nunk továbbá e lőmunkála tok és rész le tkuta tások hiányában arról , hogy a k á r 
m a g á t a „gent i l izmus" kérdését Európa egész f ia ta labb rég ió jában (a szláv és 
skand ináv korai tör ténelem vonatkozásában) vizsgál juk. Ebben az összefüggés-
ben kérdésfelvetésünk munkahipotézis marad , ahogy a válasz az ezredforduló 
előtt i magyar tö r t éne t re nézve is szükségképpen sok tek in te tben hipotet ikus 

1 3 Történelmi Szemle 1971/1-2 . 
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ér tékű lesz. Egyál ta lán mi lyen metodikai alapokon közel í thető meg az eszme-
tör ténetnek ez az „archeológiai" rétege? 

1. H a csak a magyar történelem aspektusából t e k i n t j ü k a kérdést, k i induló-
pon tkén t az a sajátos e l lenté t szolgál, a m e l y magában a korai magyarországi 
latin írásbeliségben ( X I — X I I I . sz.) többé-kevésbé bu rko l t an jelen v a n . E szö-
vegek ( legendák, krónikák ill. gesták, dekré tumok, oklevelek) az egye temes 
keresztény ku l tú ra , feudális eszmevilág oldalhaj tásai , b e n n ü k elsődlegesen ter-
mészetesen a kor ka tegór iá iban elrendezet t és eszmei igényeihez közel í te t t egy-
korú valóság tükröződik, összefüggéseik a közel egykorú nyugat-európai szö-
vegekkel ny i lvánva lóak; másfelől viszont, hellyel közzel és alárendelten (olykor 
csak közve tve rekons t ruá lha tó módon) fe l tűnnek bennük olyan elemek, motí-
vumok, foga lmak, amelyek e gondolati s t r uk tú r á tó l idegenek: kétségtelenül egy 
a reha ikusabb eszmevilág és fogalomrendszer maradványa i , olykor sz in te fel-
ismerhete t lenül eltorzult töredékei. Ez vona tkoz ik egyebek közt a „ n é p " fogal-
mára és az azzal összefüggő képzeletvilág elemeire is. Az elemek szétválasztása 
és értelmezése természetesen egyedül csak az írott forrásokból lehete t len. A 
forráskr i t ika és filológia e téren elsősorban a nyelv tör ténet , régészet és tö r t éne t i 
néprajz t ámpon t j a i t ó l ill. analógiáitól k a p h a t segítséget, s az általános ős tö r t éne t 
n y ú j t koordinációs lehetőségeket. Amennyiben a rekonstrukció által kiegészí tet t 
töredékek belső kényszerí tő logikája megba tá rozo t t szerves összefüggésekre, egy 
archaikus fogalomkincs és eszmei-gondolati modellrendszer egykori meglé tére 
utal, amely t á r sada lomtör téne t i kapcsolatok és egyetemes történeti p á r h u z a m o k 
alapján egy egyebüt t is megfigyelt „gen t i l i s " s t ruk tú ra alkateleme, f e l t á r tuk 
azt , ami a megismerés h a t á r a i közt egyá l t a l án lehetséges. Mindez persze eleve 
azt jelenti , hogy a dolog természetéből következően a kérdés nem szemlélhető 
csak a m a g y a r történelem aspektusából. V a g y más szóval: akár innen t e k i n t v e is, 
mind metod ika i , mind tö r t éne t i szempontok megkövetel ik, hogy v izsgála tunk 
keretei t a rány lag szélesre szabjuk, egyfelől tehát k i tág í t suk az európai tör té-
nelem kezdetei ig (a R ó m a örökébe lépő g e r m á n gentes problémaköréig), másfelől 
az euráziai stepperégió viszonyaiig (a m a g y a r etnogenezis történeti há t te ré ig ) . 
Kérdésfel tevésünk ér te lmében ez a t é m a k ö r kettős — n y u g a t i és keleti — há t -
tere, amely időben n a g y j á b ó l ugyanazt a félévezredet (V—IX. század) fedi. 

2. A nyuga t i há t t é r , a germán népképződés tuda t i ve tü le te és a k o r a i közép-
kori nyugat -európai fej lődés kritikai á t t ek in t é sé t két szempont indokol ja . Egy-
részt ez az a tör ténet i közeg, amelyből m a g á t a „gent i l izmus" fogalmát és tipo-
lógiai model l jé t a k u t a t á s elvonta, ané lkü l azonban, hogy akár á l ta lánosí tásra 
törekedet t volna, akár elhelyezte volna azt a korai középkor tuda tv i l ágának át-
a lakulásában . A ku ta t á s i eredményekből kiindulva f ő k é n t e kérdések vá rnak 
válaszra: va lóban azonos-e a „genlilis" t u d a t magával a b a r b á r politikai gondol-
kodással? Csakugyan o lyan zá r t kategóriarendszerről van -e szó, amely á t h a t o t t a , 
mintegy „s t rukturá l i s e lvévé" vált vo lna a korai középkor képze tv i l ágának? 
Vagy fo rd í t va : az etnoszociológiai s t r u k t ú r a bomlásával egyidejűleg a VI— 
V I I I . század a „gent i l izmus" bomlásának , a specifikusan középkori formák 
k ia lakulásának korszaka? Mindez abból a másik szempontból is fontos , amely 
már közvet lenül a t éma m a g y a r tö r téne t i aspektusából merül fel. A k o r a i ma-
gyarországi lat in írásbeliség szövegei g y a k r a n korábbi ( V I I — I X . századi) n y u g a t -
európai forrásokra mennek vissza, ér telmezésük t e h á t a fogalmak és eszmei 
s t ruk tú ra európai á ta lakulásának ismerete nélkül lehete t len. 

3. H o g y mennyiben a lkalmazható e nyugati t ö r t éne t i há t té rbő l e lvont 
modell a kelet i há t té r viszonyaira (pl. a kelet-európai stepperégióban lezajló 
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m a g y a r etnogenezisre), az jórészt a t tó l függ, hogy a megkülönböztető, járulékos 
és specifikus jegyeken túl felismerhetők-e bizonyos lényeges társadalomszerkezet i , 
poli t ikai szervezeti és etnogenet ikai jellegzetességek, amelyek e távoli — sem 
közvet len tör ténet i , sem etnológiai kapcsolatban n e m álló — barbár-prefeudál is 
etnoszociológiai s t r u k t ú r á k „közös nevezőit" képez ik . E felismerést megkönnyít i , 
h a megszabadulunk bizonyos előítéletektől és t éves konzekvenciáktól , amelyek 
a magyar ős tör ténet i képet a „kele t i nomád" jelleg abszolutizálása, sőt mit i-
zálása i rányában e l torz í to t ták. Mindez azt k í v á n j a meg, hogy t ágabban véve 
a magyar ős tör téne t utolsó fázisának (V—IX. sz.) az i rodalomban k ia lakul t 
egész „koord iná ta rendszeré t" is figyelemben részesí t jük, m in thogy közelebbi 
t é m á n k vona tkozásában a k ikövetkezte the tő a d a t o k , támpontok összefüggését 
is e rendszer ha tá rozza meg. A historiográfiai előzmények teszik ér thetővé, 
hogy a kifejtés bizonyos ér te lemben Deér J . té teleinek kr i t ikai vizsgálata és 
cáfolata szerint tagolódik. 

4. Ami a megismerés lehetőségeit és módszeré t illeti, a feltételek a kora i 
m a g y a r tör ténet esetében legfeljebb mennyiségi, de nem minőségi értelemben 
különböznek azoktól , amelyek a „gent i l izmus" rekonst rukciója terén a germán 
viszonyokra nézve adva vannak . Noha egykorú í r o t t források, megfigyelések a 
szomszédos magasku l tú rákbó l (ez esetben Bizánc és az Iszlám világából) lénye-
gesen gyérebbek, m i n t Róma és a barbárok v iszonyla tában volt, egyéb források 
megegyeznek: a rcha ikus gondolat i mechanizmusok, fogalmi kere tek és etno-
lógiai anyag töredékes nyomai a korai feudális-keresztény írásbeliségben és 
m a g á b a n a nye lvben , a régészet ide vonható t á m p o n t j a i , va lamin t etnológiai 
párhuzamok mind információs ér tékkel bírnak, amennyiben az elemek külön-
külön megbízható kr i t ikai vizsgálaton estek á t és összességükben egymással 
belső összefüggést m u t a t n a k , amely egyébként szervesen illeszkedik a t ágabb 
tö r téne t i keretek közé . Olyan rekonstrukciós kísér letről van t ehá t szó, amelynek 
kellékei nem az egykor i valóság töredékes tényei , hanem e valóság eszmei tük-
rözésének töredékes részelemei; a helyreállítás t á r g y a pedig i lsősorban nem az 
ob jek t ív valóság, h a n e m az azt tükröző egykori ideológiai szerkezet bizonyos 
szempontú összefüggései: képzetek , fogalmak és eszmei mot ívumok egyfa j ta 
modellrendszere, amelyben a t á r sada lmi tuda t a „ n é p " mibenlétét felfogta. E 
rekonst rukció természetesen h ipote t ikus ér tékű, de nem nagyobb mértékben, 
m i n t amennyire bármi lyen az „ős tö r téne tbe" (pontosabban: az írásbeliség előtti 
korszakba) visszanyúló vizsgálódás; az e redménytő l pedig n( ni vá rha tó több, 
min t a jelzett modellrendszer egykori meglétének igazolása, anéll ül, hogy számos 
tovább i részletkérdésre akár h ipote t ikus értékű vá l a sz t tudnánk adni . Az eszme-
tö r téne t i szempontú , jelentős mér tékben a fogalomtör ténet keretei közt mozgó, 
módszerében komplex jellegű (a tör téne t i vizsgálatot a filológia, nyelvészet, nép-
ra jz és régészet eredményeivel ill. metódusaival kiegészített) elemzés végered-
ményben k i indulóponto t , sok tek in te tben munkahipotéz is t h iva to t t adni ahhoz, 
hogy a közösségi t u d a t f o r m á k ezredforduló u tán i alakulását nyomon kövessük. 
A magyarság nem a vákuumból lépet t be E u r ó p á b a . Ez áll a t á r sada lmi t u d a t 
ka tegór iá i ra is. Részben e kategóriák felbomlasztása és megsemmisítése, részben 
t ranszformáció ja révén , de semmiképpen nem tőlük függetlenül épült ki az ezred-
forduló u tán az a feudális-keresztény eszmei s t r u k t ú r a , amelynek egyik sajátos 
k iágazásakén t bontakozik ki századok multán a középkor „ n e m z e t i " faktora . 

1 3 * 
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I I I . 

A vázol t kérdésfeltevésnek és módszernek megfelelően az értekezés három 
részre tagolódik. Az első az i t t fentebb j e lze t t értelemben magá t a kérdésfel tevést 
és a p rob léma történet i kere te i t vázol ja . A második rész a germán „gent i l izmus" 
mibenlé té t , k ia lakulását és bomlását (a kérdés nyuga t i hát terét) t e k i n t i á t , a 
harmadik a honfoglaló magyarság „gen t i l i s " etnikai t u d a t á n a k (a ké rdés keleti 
há t te rének) összetevőit elemzi. A n y u g a t i há t té r vona tkozásában a f ő b b követ-
keztetések alfejezetek szer int tagolt r ö v i d foglalata: 

1. A hanyat ló R ó m a és a b a r b á r világ feszültsége egyebek k ö z t kétféle 
egymástól idegen poli t ikai kategór iarendszer és közösségi csopor t tudat ellentété-
ben is kifejezésre j u t o t t , ahogy ez a későan t ik for rásokban , s magának a „nép" 
fogalmi mibenlétének megragadásában plaszt ikusan tükröződik. A populus 
Romanus a római felfogásban nem v a l a m i „organikus" természeti v a g y történeti 
képződmény (nem olyasmi, amit ma a k á r e tn ikumnak , akár nemzetiségnek mi-
nősí thetnénk) , hanem m a g a a „poli t ikai t á r sada lom" , amelynek kohézív ténye-
zői egyedül jogi, t á r sada lmi , politikai és kulturális ismérvek vo l tak . Maga e 
kategória a t a r t a lmá t k i tö l tő képzetekkel (és fikciókkal) együt t az a n t i k állam-
felfogás és társadalomszemlélet ki fe jezője , a császárkorban egy jellegzetes „koz-
mopol i t a" politikai szemlélet fogalmi k o n c e n t r á t u m a . A korai kereszténységnek 
a nyelvi, tradicionális, népi kötelékeket ignoráló univerzalizmusa, m a g a a popu-
lus Christianus fogalma lényegileg e szemléletnek spiri tuális vá l tozata . A római 
felfogásban a „ te rmésze tes" hova ta r tozás nem polit ikai kötelék és n e m tágabb 
népi ke re t , ami t éppen a natio, gens f oga lmi ta r ta lma m u t a t . Ha a római szemlélet 
a ba rbá rok csoportkötelékeit , törzsi v a g y nagyobb népképződményei t mégis e 
fogalmak alá foglalta (nationes et gentes), ezáltal éppen a kon t rasz to t j u t t a t t a 
kifejezésre. E felfogás ér telmében a b a r b á r tá rsadalmak egysége nem a tá rsada lmi , 
jogi, á l lami, kulturális ér tékekben, a res publica meghatározóiban, h a n e m az 
eredet (origo) közösségében és egyéb, m i n t e g y „ te rmésze t inek" vélt sa já tságok-
ban, a nye lv i és tradícióegységben (lingua et mores) áll t , — ami már önmagában 
is a „ b a r b á r s á g " foga lmát fejezte ki, n o h a a gens foga lmában (a pusz t án „etno-
grá f ia i " létezést kifejező natioval szemben) benne r e j l e t t egyfaj ta politikai-jogi 
szervezettség képzete is. E gondolati modell nem idegen magától a b a r b á r nép-
fogalomtól , noha az értékelés megfo rd í to t t . A gót thiuda, f rank theocl s t b . (ógerm. 
*theudo) egyszerre fejezi ki az „egyazon eredetű sokaság (vérköz.össég)" és a 
„poli t ikai lag szervezett n é p " képzetei t . Az „e tn ika i" és „poli t ikai" szférának e 
jellegzetes, az antik szemlélettől idegen egysége egy sa já tos barbár etnoszocioló-
giai s t r u k t ú r á t tükröz . 

2. A Rómát megdön tő és ö rökébe lépő ge rmán népalakula tok (gentes) 
a va lóságban éppen n e m voltak vérközösségek vagy organikus képződmények , 
hanem eredendően a vándorlások ( I I I—VI. sz.) során különféle törzs- és néprészek-
ből mesterségesen in tegrá l t polit ikai kötelékek. Az ú j uralomképződés („Heer-
k ö n i g t u m " ) tar tósulása azonban á l t a l á b a n az eltérő e tn ikai tradíciók integráció-
já t és a nép „organ ikus" létrejötte — eredetközössége — hitének k ia lakulásá t 
e redményezte , ahogy valamennyi je lentős történeti szerephez jutó n é p (keleti 
és n y u g a t i gótok, f r a n k o k , a l emannok , burgundok, langobárdok s tb . ) esetében 
megfigyelhető. Amennyiben a többé-kevésbé egymás t fedő politikai és etnikai 
keretek egy sajátos prefeudál is -barbár szociális s t r u k t ú r á t öleltek á t (amelyben 
a t öbbny i r e erős monarchikus ha ta lom és szociális tagol t ság ellenére a fegyveres 
szabad elemnek még jelentős súlya vol t ) , a t á r sada lom számot tevő zömének 
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t e h á t a nép (*theudo-gens) e redetére és hagyományközösségére alapuló e tn ikai 
t u d a t a lényegileg egybeesett a polit ikai uralom (hértuom-regnum) i ránt i lojalitá-
sáva l és a szabadok jogközösségéhez (a „népjoghoz") való t a r tozás társadalmi 
ön tuda táva l , jogosult „genti l is" s t ruk túráró l és öntudatról beszélni. E t u d a t i 
k incs domináns „ideologikus" elemei elsődlegesen ugyan nem a nyelv v a g y 
k u l t ú r a egészét tükröz ték , de t á g a b b nyelvi és kulturális összefüggések szerint 
t agolódtak : az egységesült e rede thagyomány (amely a „ t á r s a d a l o m " absztrak-
ciójá t helyettesítő barbár vérségi mítoszba o lvasz to t t bele kezdetleges tör ténet i 
t u d a t i elemeket és emelte azoka t a szakrális szférába) , a közös jog (amely egy-
szersmind „e tn ika i " kötőerőt je lente t t ) , á l t a lában a „ szokások" (etikailag nor-
m a t í v hagyomány) , a hitvilág ( tekintet né lkül arra , hogy elemei eredendően 
e tn ikus specifikumok voltak-e) egy jellegzetes „e tnocen t r ikus" szemlélet kere-
tében illeszkedtek össze szerves egésszé. Noha e t uda t t a r t a lom jellegét, inten-
z i tásá t , funkció já t illetően egyazon népcsopor ton belül is kü lönböző szociális 
sz inteken számos variánssal lehet számolni, ezek kétségtelenül egyazon eszmei 
modellrendszer variánsai , amely annyiban t ek in the tő „pol i t ika i" tuda t fo rmá-
n a k , amennyiben az etnikai t u d a t b ó l fakadó elképzelések a csoporthoz tartozók 
poli t ikai és tá rsadalmi ön tuda t á t , lojali tását több-kevesebb m é r t é k b e n meghatá-
roz ták . 

3. A „gent i l izmus" konzerválását a középkor korai századaiban előse-
g í te t t e , hogy a római és germán társadalomelemek elkülönülését hosszabb-rövi-
debb ideig az ú j ba rbá r ál lamalakulások is b iz tos í to t ták (jogi perszonalitás, 
települési, kul turál is , vallási, „á l l amjog i" stb. dual izmus) . A „gent i l i s" szemlé-
let kategóriái magában a még erősen „ római" v e r e t ű keresztény írásbeliségben 
is előtérbe ju tnak a VI—VIII . században (népszemlélet, jogfelfogás, politikai 
étosz, történetszemlélet) , sőt befolyást gyakoro lnak a keresz tény tör ténet i 
v i lágkép alakulására is. Az egyház nemcsak gyakor la t i tevékenységében ál l t 
a b a r b á r uralkodók mellé, hanem a patr iszt ika teoretikus ér te lemben is beépí-
t e t t e a barbár világot a spiri tualizált „ római" koncepcióba (a Világvége-teória 
módosulása stb.), sőt megjelenik a b a r b á r gentes „k ivá la sz to t t ságának" gondolata 
is (Isidoras de Sevilla, Beda, Pau lus Diaconus). A VI I—VII I . században a 
„gent i l i s" népfogalom, történetszemlélet , erényfelfogás jellegzetes mot ívumai 
keresz tény á t fogalmazásban i rodalmi szintre emelkednek (História Gothorum, 
ún . Fredegar-krónika, a Lex Salica hosszabb prológusa). Kérdés azonban , hogy 
e jelenségek valami ú jnak a manifesztációi-e, v a g y ellenkezőleg, va l ami réginek 
a halódó maradványa i . 

4. Valójában római „kozmopol i t i zmus" és germán „gent i l izmus" ugyan-
annak a kései ókori világnak egymás t feltételező ellentétes jelenségei, amelyeken 
a középkori fejlődés két -három évszázados á t m e n e t i állapot u t á n túllépett . 
Miközben a korai középkori á ta laku lás magába olvasztott némely elemeket, 
egyidejűleg fokozatosan fe lbomlasztot ta m a g u k a t a „gentilis" s t r uk tú ráka t . 
E té ren a korai „ roman izá l t " b a r b á r királyságok j á r t a k elől, sokféle módon felül-
ről lebontani igyekezve a római és ba rbá r társadalomelemek dual izmusát , míg 
alulról a korai feudális viszonyok ás ták alá a hagyományos etnoszociális köte-
lékeket és szervezeteket. A fo lyama t leggyorsabban a Mediterrán-térségben 
bon takozo t t ki, ahol az etnikai összeolvadás és terr i tor iál is felaprózódás a szociá-
lis differenciálódás gyors előrehaladása mellett m á r a VI—VII. sz. folyamán 
lényegileg fe lbontot ta a „genti l is" kötelékeket és ezek tudati t a r tozéka i t . De 
a pa r excellence politikai szférában egyébként sem érvényesült va l ami „gentilis 
e lv" , ahogy ez pl. a frank fejlődésben megmuta tkoz ik . A regnum Francorum 
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eleve (Chlodwig óta) nem gentilis képződmény volt; az államszemlélet ignorál ta 
az e tnikai ka tegór iáka t , a „ n é p " (populus-leudes) foga lma és a politikai lojali tás 
(fidelitas) koncepciója egyedül az „ á l l a m j o g i " szférába emelt kíséretviszony 
modellje u tán igazodott . A VI—VIII. századi fo r rásokban szereplőpopulus Franco-
rurn á l ta lában a tág ér te lemben ve t t k i rá ly i kíséret e tnikai lag heterogén alat t -
valói kötelékével azonos, távolról sem esik egybe az e tn ika i eredete szerint , ex 
natione f rank népcsopor t ta l (gens). Maga a Lex Salica hosszabb prológusa ( \ I I I . 
sz. közepe) már va ló j ában nem a „gent i l i s" f rank t u d a t manifesztációjának 
t ek in the tő , hanem eszmeileg sokkal szorosabban kapcsolódik a kialakuló Karo-
l ing-állammisztikához, amely m i n t e g y epilógus g y a n á n t magába o lvasz to t ta a 
régi f rank etnikai t u d a t bizonyos e lhalványuló és funkció jában á t a l aku l t ele-
m e i t . 

5. A foga lomtör téne t tükrében a VI—VII I . sz. fo lyamán három tendencia 
küzd egymással: a régi „gen t i l i s " maradványok , a kora i barbár királyságok 
integráló törekvései és az e lemeiben jelentkező te rü le t i széttagolódás dezinte-
gráló ha tása i . E küzde lembő l a ha rmadik kerül ki győztesen, maga alá t emetve 
mind a „genti l is" s t r u k t ú r a , mind a kora i feudális á l lam- és társadalomszerkezet 
romja i t . Az eredetileg e tn ika i t a r t a l m ú „ f r a n k " , Francus megjelölés m á r a VII . 
században többny i re pusztán poli t ikai („állami") fogalom, hogy egy másik 
( társadalmi) me t sze tben viszont leszűkül jön (Franc i : olykor az összbirodalom 
előkelőinek, olykor exercitus Francorum értelemben a szabad kíséretelemnek 
összefoglaló neve), s ezzel egyidejűleg bontakozzék ki egyre erősödő mér tékben 
a ha rmad ik tendencia — „a népszemlélet terr i tor ial izációja" (E. Ewig) —, 
amely e megjelölést egy szűkebb t a r t o m á n y (ducatus Franciae) a la t tvalóira 
szűkít i le. Ezzel pá rhuzamos a gens és natio fogalmi t a r t a l m á n a k gyökeres átala-
kulása : a széthulló „gent i l is" és korai-feudális á l lami keretek he lye t t egy-egy 
kialakuló hűbéri t e r r i tó r ium a la t tva ló inak összességét kezdik egyazon népnek 
vagy „nemzet i ségnek" tekinteni (pl. natio Aquitana). Ez áll a kevésbé differen-
ciált fejlődésű te rü le tekre is (gentes ultra Rhenum), ahol az eredeti törzsi személyi 
kötelékek (svábok, b a j o r o k , szászok s tb . ) a I X — X . sz-ban lényegileg territoriális 
képle tekké, egy-egy hercegség („S tammesherzog tum") alat tvalóinak összessé-
gévé alakulnak á t . Az ú j keretek k ö z t ú j hagyományképződés já tszódik le, 
amelynek tényezői magukhoz idomí t j ák a „nép" foga lmá t kifejező régi toposzo-
k a t . A genus, natio t e h á t a t a r t o m á n y i eredet, „i l letőség" megjelölésévé, a 
lingua a vidék nye lv já rása , a mores, consuetudines, leges stb. a t e r r i tó r ium jog-
szokásainak és á l t a l ában szokásvilágának (coutumes de pays, landessitten) 
összefoglaló fogalmává alakul, — miközben E u r ó p a majdani nagy „nemzeti-
ségeinek" még csak i t t - o t t tűnnek fel a kontúr ja i , ané lkü l hogy az emberek tuda t -
vi lágában, csopor thovatar tozásuk vona tkozásában tényezők lennének. Nyugat-
Európa tör ténetében van egy hosszú, á tmene t i időszak, mintegy a V I I I — X I I I . sz. 
köz t , amikor a „gent i l i s" csopor t tuda t ta l már nem, a „nemzet i" t u d a t t a l még 
nem lehet számolni; Európa sok száz kis „ t a r t o m á n y i nemzetiségre" (natio-
nalités provinciales) tagolódik, amelyek egyébként g y a k r a n irrelevánsak a társa-
da lmi és politikai lojal i tás személyt személyhez kapcsoló viszonylataival . 

• 
A s t ruk tú rák és fogalmak e mélyreható átrendeződése idején, a I X — X . 

században válnak tényezővé E u r ó p a keleti felén és északi peremén olyan ú j 
, , b a r b á r " népek, amelyeknek tá r sada lmi és polit ikai szervezete, etnoszociológiai 
jellege sokkal i n k á b b az V—VI. századi nyuga t -európa i viszonyokkal állítható 
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párhuzamba , m i n t az egykorú Europa Occidens állapotaival. Az írott for rások-
ban előtűnő gens Ungarorum esetében is va l ami egészen m á s f a j t a t a r t a l m a t 
jelöl a gens, m in t az egykorú „ rég i " Európában ; a t t r ibú tumai a populus Christia-
nus szemszögéből, forrásaiban (évkönyvek, k rónikák) hasonlóak, a „ b a r b á r " 
tá rsadalmi , polit ikai és e tn ikai jelleg hasonló szerves egységére utalnak, m i n t 
annakide jén a populus Romanus szemszögéből tek in tve , a későantik i rodalomban 
a régi ba rbárokná l . Megvolt-e ennek az egységnek a tuda ta magában a t á r sa -
da lomban? 

1. Az etnikai t u d a t kikristályosító magva (mint lá t tuk: b a r b á r viszonyok 
közt a „ t á r s a d a l o m " organikus összefüggése fogalmi megragadásának legfőbb 
eszköze) az eredetközösség hi te . A forráskri t ika és etnológia igazolta, hogy a 
k rón ikákban f e n n m a r a d t ún. I Iunor-Magyar m o n d a szerkezetében és legtöbb 
m o t í v u m á b a n eredet i népmonda , éspedig a s teppei népek eredetmondái a m a 
jellegzetes t ípusához tar tozik, amelyben rokon ill. történetileg összefüggő népek 
mondai perszonifikációjából a lakul t testvérpár-ősök eleme (ez esetben valószí-
nűleg eredetileg onogur és magyar ) köré csoportosul a többi, részben elhomályo-
sult tör ténet i emléket f enn ta r tó motívum (Belar , Dala princeps Alanorum 
stb.) . Ez utóbbiak arról va l lanak , hogy a m o n d a végső k ia lakulása a magya r 
(magyeri) nevet viselő közösség mítoszaként a VI — IX. sz. k ö z t tö r ténhe te t t , 
sej thelőleg azzal összefüggésben, hogy a név m a g a átszállt az egész népalaku-
la t ra . A monda szerkezete és mot ívumrendszere gyökeresen ellentmond az 
origo gentis keresztény-feudális koncepciójának, ahogy az a X I — X I I L században 
kiformálódik; feljegyzésre is csak akkor ke rü lhe te t t , amikor ál talános európai 
á r a m l a t ha tásá ra az eredet teóriák naiv népi e lemeket is fe lhasznál tak ( X I I I . 
század). Nem áll t e h á t az az állí tás (Deér J . ) , ame ly szerint a magyar népnek 
sa j á t , a dinaszt iától független e rede t tuda ta ne l e t t volna, sőt e m o n d a és az ural-
kodó nemzetség eredetmí toszának (Turul-monda) viszonya ar ra m u t a t , hogy a 
népi e rede thagyomány nemcsak független az u tóbb i tó l , de kia lakulása jóval meg 
is előzte az Árpád-nemzetség ha t a lomra ju tásá t . Hogy egy immanens közösség-
t u d a t t a l jóval a f e l t e t t IX. sz. végi „népszervezés" előtt számolnunk kell, az t 
igazolja a Volga vidéken m a r a d t baskir népcsopor t X I I I . századig élő hagyo-
m á n y a . Eszerint a leendő magyarság elődcinek elszakadása idején (valószínűleg 
századokkal a I X . sz. előtt) nemcsak a formálódó etnikum legfőbb objekt ív 
ismérve, a nyelv a laku l t ki, h a n e m az etnikai közösség legfőbb szubjekt ív kri té-
r iuma , a leszármazás fonalán számonta r to t t c sopor t tuda t is megvol t . Más oldal-
ról a magyarságnál még 950 körü l eleven szavárd hagyomány ugyancsak az t 
igazolja, hogy m á r az elszakadás idején (750 e lőt t ) kialakult e g y f a j t a immanens 
közösségludat , amely túlélte a geográfiai és poli t ikai összefüggés megszakadását . 
Mindez arra m u t a t , hogy az e rede thagyomány integrációjával m á r jóval a I X . 
sz. e lőt t számolnunk kell. Hogy ez hogyan t ö r t énhe t e t t , a r ra nézve steppei 
nomád népek (pl. a kazah-kirgizek, kara-kirgizek, özbégek) ú j a b b kor i etnogene-
zise k íná lha t analógiát . A poli t ikai szervezet egységesülése és tar tósulása az 
ál landó etnikai f luktuáció á l lapotában levő s teppei népeknél is a hagyomány 
előrehaladó integrációját segíti elő, aminek legfőbb muta tó ja , hogy a társadalom 
zöme azonos eredetmítoszt fogad el. A gondolat i mechanizmus felől tekintve 
ez nem egyéb, min t a szűkebb (face-to-face) csoportok, elsősorban nemzetségek 
(klánok) organikus összetartozása tuda tos í t á sában érvényesülő szimbolikus 
(hipotetikus) vérközösség modell jének t ranszponálása a tágabb (szekundér) cso-
por t ra , a népre. Maga e modell — e „népszemlélet" — idegen a feudális gondolati 
mechanizmustól , eredete csakis a megelőző s t r u k t ú r á b a n keresendő. Kérdés, 
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v a n n a k - e e modell egykori meglétét t á m o g a t ó egyéb nyomok a magyar régiség-
ben. 

2. Ahogy az eredetfelfogásban, é p p ú g y a „nép" fogalmi miben lé té t ille-
tően is jelentkezik a kora i írásbeliségben, ha mégoly alárendelten is, e g y olyan 
szemléleti aspektus, amely gyökeresen különbözik a keresztény és feudális 
koncepcióktól . Az 1100 t á j á n k ikövetkez te the tő genus Hungarorurn foga lmát 
a terri toriális tényezőtől, a lat tvalói v iszonytól , társadalmi-jogi kondíciótól függet-
lenül a nyelv és eredet , származás (lingua et natio) képze te i ha tá roz ták meg. E 
fogalom keretei minden metszetben kü lönböznek a kor uralkodó népszemléleté-
nek kategóriá i tól (populus, gens), egy archaikus fogalomképzés m a r a d v á n y a i . 
Genus megfelelője az ómagyar nyelvben fajzat ill. nemzet volt. Ez u t ó b b i (a 
nem tő valószínűleg i ráni eredetű) m á r az ősmagyarban képződött (nemz-et), 
eredet i jelentése „nemzés" ill. „nemzés e redménye" , s m i n t ilyen még az ómagyar -
ban is elsődlegesen a rokonsági terminológia része: „szü lö t t , ivadék, s a r j " ill. 
csoport ra v o n a t k o z t a t v a „rokonsági csopor t , nemzetség" (genus, stirps, proge-
nies s tb.) ér telemben. Ezzel pá rhuzamosan és egyidejűleg azonban e szó jelölte 
t á g a b b a n a „nép" (natio, gens) f oga lmá t is, éspedig a nemzetség szóval válta-
kozva (de megkülönbözte the tő je lentésárnyala t i különbséggel a b izonyta lanabb , 
e lmosódot tabb nép szóval szemben). Ezek a legkorábbi nyelvemlékekben meg-
f igyelhető összefüggések csakis egy olyan a rcha ikusabb fogalomalkotással 
magya rázha tók , amelyben — a feudális s t ruk tú ráva l szemben — „nemze t ség" 
és „ n é p " va lamiképpen belsőleg összefüggtek, a gondolkodás mintegy a nemzetség 
ana lógiá jára , annak kategór iá iban a l k o t t a meg a t á g a b b népkötelék foga lmát . 
Ál ta lános etnogenet ikai törvényszerűségekből persze t u d j u k , hogy a valóságos 
tö r t éne t i fo lyamat fo rd í to t t : a „mes terséges" (politikai) integráció megelőzi e 
na iv „organ ikus" szemlélet k ia lakulásá t . Kérdés, v a n n a k - e ennek t á m p o n t j a i 
a m a g y a r őstör ténet e szempontból pe rdön tő utolsó korszakában (VI—IX. sz.)? 

3. Azt az elképzelést, hogy a m a g y a r népet különféle elemek e tn ika i konglo-
m e r á t u m á b ó l csak egy I X . sz. végén beköve tkeze t t törökös jellegű „népszervezés" 
hoz ta volna létre (Deér J . ) , elsődlegesen Konstant inos Porphyrogennetos 38. 
fejezetének egyfa j ta értelmezése, az i t t elbeszélteknek együttesen a IX. sz. 
utolsó évtizedeire való kivetítése t á m a s z t o t t a alá, ami azonban e l len té tben állt 
mind a mohamedán kú t fők legkorábbi csoport jában tükröződő á l lapotokkal 
(870 k.) , mind a régészet és nye lv tö r t éne t ide vonha tó eredményeivel . A hon-
foglaló magyarság régészeti hagya téka mind a horizontális (törzsi, nemzetségi) , 
mind a vertikális (szociális) tagolódáson á tü tő viszonylagos homogeni tás t muta t , 
ami az etnikai hagyományközösség kialakulásának hosszabb és szervesebb | 
m ú l t j á r a utal . Az a t ény továbbá, h o g y a magyarság a Kárpá t -medence belse- I 
jének népességét viszonylag gyorsan, két-három évszázad folyamán nyelvileg 
asszimilálta, csakis úgy magyarázha tó , hogy egy szociálisan tagolt, de egyszers-
mind nyelvileg és hagyománya iban viszonylag homogén társadalom telepedet t 
meg e térségben. Minthogy Kons tan t inos értelmezésének kulcsát az ú j a b b kuta- I 
tás (Czeglédy K.) megta lá l ta , az el lentmondások feloldódnak. Amenny iben az 
i t t szereplő mot ívumok (kangar t á m a d á s , szavárdok elszakadása) nem ú jabb < 
fe j leményekre vona tkoznak , hanem régi (VI—VIII . sz.?) történeti emlékekre 
nyú lnak vissza, az egész elbeszélést pedig részben a na iv tör ténet i emlékezet 
sűr í tő , mondai jellegének (Deér J . ) , részben a X. századi dinaszt ikus célzatú 
torz í tásoknak (Györffy Gy.) f igyelembe vételével szemléljük, e m o t í v u m o k b a n 
egy hosszabb időszak — a magyarság kazár korszakának — heterogén emlék-
a n y a g á t fedezhet jük fel, s elesik az egyszeri „népszervezés" feltételezésének 
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kényszere. A magyar ság türk-kazár e rede tű kettős fejedelemsége há t t e rének és 
jellegének jobb megismerése (Györffy Gy.) pedig egyidejűleg azt a valószínűséget 
erősíti meg, hogy a magyeri nevű egységes népalakula t — ahogy 870 k ö r ü l az 
írott for rásokban megjelenik (Dzsajháni) — mind geográfiai , mind poli t ikai 
tekin te tben m á r a k a z á r függőség idején (VII—VIII . sz.) viszonylag e lkülönül t 
és ha t á rozo t t körvonalú képle te t a lko to t t , maga a k a z á r kaganátus tó l való 
önállósodás nem va lami egyszeri mozzana t (830 k.) l ehe t e t t , hanem hosszabb 
folyamat , amelynek csak utolsó ál lomását ismerjük megbízhatóan. A magyar -
ságkia lakulásának „ t ö r ö k ö s " politikai ke re te i éppen nem cáfol ják ,sőt a l á támasz t -
ják az ura lmi szervezet o lyan relatív elkülönülésének és önállósodásának felté-
telezését m á r a kazár -korszakban , amely politikai fe l té te le lehetett egy több 
évszázados etnikai hagyományin tegrác iónak . 

4. Nélkülözi az a l apo t az a tétel (Deér J .) , hogy l é teze t t volna egy sa já tos 
„kele t i -nomád népszemléle t" , amely az „a lakta lan ember tömege t " a la t tva ló i 
egységgé kovácsoló n o m á d despotia mágikus bűvöletében nélkülözte v o l n a az 
etnikai csopor t tuda t i m m a n e n s ismérveit. A cáfolatot éppen azoknak az orkhoni 
fel iratoknak (720 k., 732, 734) az elemzése szolgáltat ja, melyek e teóriát vol tak 
h ivatva a lá támasztani . A feliratok fogalomrendszerében világosan e lkülönül 
a „b i roda lom" ill. ennek fél ig-absztrakt fogalma („a k a g á n ha ta lma") , il és a 
„nép" , budun ka tegór iá ja . Ez utóbbi is a b izonyta lan „sokaság , tömeg, e m b e r e k " 
és a tág ér te lmű „a t ü r k birodalom ala t tva ló inak összessége" jelentés közö t t 
többféle jelenség, csoport összefoglaló neve : a mitikus t ü r k ősöké és a jelenbeli 
türköké (ez esetben a t a r t a l o m bizonyta lan) , ezen túl á l t a l ában minden k o n k r é t 
névvel jelölt népcsoporté a tü rk hatalmi szférán kívül és azon belül, tehát a meg-
hódí to t t törzscsoportoké, olykor k i fe jezet ten csak törzseké, végül különfé le 
metszetekben az előkelőséggel szemben a „köznépé" is. Szó sincs tehá t va l ami 
egydimenziós népszemléletről . Ugyanakkor e tág jelentésszférán belül bizonyos 
következetesség figyelhető meg. A feliratok politikai é r te lemben sajátos fogalom-
sűrítéssel két fé le népet különbözte tnek m e g : olyat, amelynek saját k a g á n j a és 
uralmi szervezete (il) v a n , másrészt o lya t , amely ezeket nélkülözi. A hód í t á s 
t a r t a lma a tü rk fogalomrendszerben a k a g á n megölésével és az „il e lvéte lével" 
azonos. E gyakor i fordula t közelebbi t a r t a l m a is világosan k i m u t a t h a t ó a szöve-
gekben: a n é p uralkodórétegének, kíséretelemének (buyruq) kiirtása, he lyébe 
ú j , türk kormányzó és harcos elem helyezése. Maga az a lávete t t népcsopor t 
(pl. törzsszövetség) azonban e szemlélet értelmében „ n é p " (budun) m a r a d t 
a birodalom ha ta lmi szervezetében is, éspedig a maga hagyományos kötelékei-
ben, amit máskor a „bégek és n é p " (bäglär budun) ki tétel fe jez ki. A türk „nép-
szervezés" mindig egy v é k o n y uralkodórétegen át kapcsol ta a kagán h a t a l m á -
hoz a népeket , meghagyva — de facto és szemléletileg e g y a r á n t — „o rgan ikus" 
(nemzetségi-törzsi) szervezetüket . Más oldalról, vagyis n e m a kagáni h a t a l o m , 
hanem az indiv iduum szemszögéből ugyanez t igazolják a Jeniszei—vidéki felira-
tok, amelyekben a „ n é p e m " (budunim) k i t é t e l mindig a rokonsággal, harcos-
társakkal , a béggel együ t t , t e h á t a primér „Mi-csoportok" sorában fordul elő 
(szociológiailag lehet törzs, törzscsoport s tb . ) és fogalmilag világosan elválik 
a magasabb politikai szervezet , birodalom (eil, il) és az u ra lkodó (qan) i rán t i 
lojalitástól. Más kérdés, h o g y maga a t ö rökös szervezetű steppei népcsopor t , 
budun fe l té t lenül etnikai egység-e vagy sem; ez jelentős mér tékben a népke re t 
s tabi l i tásának függvénye. Minden okunk megvan , hogy a magyarság elődeinek 
türk-kazár függés alá kerülésé t az orkhoni feliratok „népszervezéseinek" analó-
giá jára képzel jük el. Eredet i leg a kündü és egy türk-kazár kíséretelem biz tos í to t ta 
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a megyer-magyeri törzzsel összefüggő népcsopor t „e l rendezésé t" a kazár k a g á n 
birodalma (il) keretei közt ; e függőség a nemzetség i és törzs i kötelékekben élő 
társadalom („bégek és nép") belső kohézióját n e m érintet te . A törzsnevek, m a g a 
a magyar törzsrendszer nem m u t a t kapcsola to t a kazár h a t a l o m m a l ; éppen az 
a ké t mel tóságnév nem v e z e t h e t ő le a k a z á r befolyást t ü k r ö z ő köztörökből , 
amelyek a népa l aku la t belső jogi és hadi szervezetével ill. a nemzetségi szervezet-
tel függnek össze (gyula, bő „nemzetségfő") . Amikor a IX . sz. elején a m a g y a r 
ket tős fejedelemség függet lenül t , nem „ a l a k t a l a n nép tömeg" (Deér J.) k a p o t t 
merőben ú j pol i t ikai szervezeti kerete t , h a n e m egy hosszabb ide je relatíve önálló 
életet élő n é p v á l t — az o rkhon i kategóriarendszerben k i fe jezve — „ha t a lom-
mal és ura lkodóval rendelkező néppé" (illiy qayanliy budun). 

5. Mindazok a t á m p o n t o k , amelyeket a magyarság kia lakulásának részle-
teiben kevéssé ismert , de d ö n t ő jelentőségű korszakának ( V I — I X . sz.), a ko ra i 
magyar t ö r t é n e t e rejtélyes black boxának kronológiai, geográf ia i és pol i t ikai 
feltételeire nézve az ú jabb k u t a t á s o k n y ú j t a n a k (vagy megengednek), együt tesen 
ú j magyaráza t i lehetőséget k í n á l n a k az e tn ika i tradícióközösség kialakulásához. 
Az etnikai fo lyamatoknak azonban csak k e r e t e és feltétele, de nem közvet len 
faktora a pol i t ikai szervezet és az uralmi szféra ; hol keresendő tehát az a p a r 
excellence t á r sada lmi szféra, ame ly az éppen e korban igen számottevő csa t la-
kozó idegen e lemet etnikailag asszimilálta? A közép-ázsiai n o m á d népek ú j a b b 
kori etnogenezise azt m u t a t j a , hogy a nemzetség (klan) v o l t az a t á r sada lmi 
egység, amely a csatlakozó jövevényeket , egyéneket vagy csopor tokat a hagyo-
mányközösség (egyebek k ö z t a fiktív vérközösség) részesévé fogadva t á g a b b 
értelemben is a népkötelékhez asszimilálta. A „nemzetség" és „nép" fogalmai-
nak szerves összefüggése a m a g y a r régiségben ugyancsak ez i r ányban m u t a t . Az 
e korbeli m a g y a r nemzetség természetesen m á r maga sem kezdetleges vér rokon-
sági csoport vo l t , hanem a hasonló fokon álló nomád szervezetekhez hasonlóan 
nagyobb lé t számú, keletkezését tekintve „anorgan ikus" t á r s ada lmi egység, amely-
ben a szimbolikus (hipotetikus) vérközösség képzete a k u l t i k u s tradícióközösség 
tágabb egészébe ágyazva vo l t aképpen a csoport „ k o r p o r a t i v " jellegét vo l t 
h iva tva kifejezni . Minden más feltevéssel szemben legvalószínűbb, hogy e ko r -
ban a nemzetség neve az vo l t , ami az ó m a g y a r nyelvben igazolható és a leg-
archaikusabb hagyományoka t őrző vidékeken fenn is m a r a d t : nemzet. E szó 
alighanem éppen a nemzetségi szervezet a l apve tő á ta laku lása miat t szor í to t ta 
ki a régibb ugor-kori neveke t (vö. had, szer). Ebben az organizmusban kell 
lá tnunk -— m i n t más nomád népeknél is — az e tnikai integráció legfőbb eszközét ; 
az ilyen t ípusú csoport éppen nagyfokú flexibil i tása és mobi l i t ása miat t (elszegé-
nyedet t tagok kirekesztése, vagyonos jövevények befogadása) válhat az asszi-
miláció tényezőjévé is: a j ö v e v é n y szimbolikusan részesévé vá l ik a vérközösség-
nek (ld. az atyafiúvá fogadás, vér int való testvériség hát teré t ) és a nemzetség hagyo-
mányközösségének, melynek közvet í tő je a nyelv. Annak a rányában , ahogy a 
nemzetségeket összefűző po l i t ika i kötelék t a r t ó s és maga is hagyományképző 
elem, válik a nemzetség egy t á g a b b etnikus t radíció közvet í tő jévé . I t t a valószínű 
magyaráza ta a régi magya r ság nemzet(ség) fogalma k ia laku lásának : a gondol-
kodás a szűkebb (primér) „Mi"-csoport analógiá jára , ennek a t t r ibú tumai k i te r -
jesztése révén alkot ta meg az azonos minőségű kö te lékkén t felfogott t á g a b b 
(szekundér) , ,Mi"-csoport foga lmá t . Hogy ez egyszersmind a csoportlojali tás 
bizonyos m é r t é k ű t ranszponálásával is j á r t , nem szorul külön igazolásra. 

6. A honfoglalás előtti magyarság hétmagyar neve és a népke re t nemzet(ség) 
megjelölése a magyarság e tn ika i k ia lakulásának kettős p ó l u s á t jelzi: a pol i t ikai 



„GENTILIZMUS ' 2 0 3 

integrációt , amely a törzsek sz i lá rdabb uralmi szervezetbe fűzése révén a folya-
m a t feltétele vol t , másfelől az e tn ika i hagyományintegrác ió t , amelynek belső 
kata l izá tora i a nemzetségek v o l t a k . A ket tő egysége nyi lvánul meg abban a 
valószínű tényben, hogy a nép összetar tozásának t u d a t á t a poli t ikailag domi-
náns törzs magyar -hagyományának (eredet tudatának) á l ta lános elfogadása 
szentesí tet te . Egy megha tá rozo t t , vérségi mí toszban gyökerező „társacialom-
szemlélet i" modell kerül t ezá l ta l — a poli t ikai faktor révén — „ tör téne t i " 
(s egyú t t a l tör ténelmen kívüli) kon tex tusba . E modellnek egyéb szerves kiegé-
szítő elemei is se j thetők, c sakúgy , mint hasonló „gentilis" s t r u k tú r ák b an . 
Mint a Konstant inos Porphyrogennetosnál f e n n t a r t o t t h a g y o m á n y és harmad-
félszázad múlva Anonymus egybehangzóan t a n ú s í t j a , a naiv tö r téne t i tuda t 
(a n é p „ tör ténet i egz isz tenc iá jának" számontar tása) az e rede thagyományon 
k ívü l az ősök hősi te t tei , háború i (forda facta et bella) köré kr is tá lyosodot t ki . 
A hősi énekek (cantilenak) és m o n d á k (fabulak) nemcsak a nemzetségi és törzsi 
alcsoportok h a g y o m á n y a n y a g á n a k részei vo l t ak , hanem az egész nép közös 
tö r t éne t i sorsát tuda tos í to t t ák . Az olykor csak nyomaiban , o lykor már jelentő-
sen á ta laku l t fo rmában megőrzö t t epikai anyag még töredékes mivol tában is 
s e j t t e t i , hogy e naiv tör ténet i t u d a t hogyan gyökereze t t egyrészt az egész népala-
k u l a t élet- és te rmelőmódjá t t ük röző steppei n o m á d szimbolikában (fehér ló 
m o n d a ) , a pogány hitvilágban (Léi monda), a n é p egységének képzetében és 
az azzal összefüggő politikai é toszban (Botond monda) , azaz a „gent i l izmus" 
eszmei minőségét meghatározó összefüggésekben. A fehér ló m o n d a kikövetkez-
t e t h e t ő eredeti f o rmá ja különös plasztieitással m u t a t j a , hogy egy meghatáro-
z o t t társadalmi értékrendszer szimbólumai menny i re részei a szakrál is és poli-
t ika i szférának, s együttesen menny iben képeznek etnikus k ö t ő e r ő t . Ezek az 
összefüggések természetesen a X I — X I I I . századi mondaa lakulás folyamán 
m á r jórészt megbomlot tak , je lentésük elhomályosult , idegen e lemekkel bővültek 
és társadalmilag lesüllyedt á l l apo tban a köznép, rustici t uda tv i l ágának részévé 
v á l t a k . A tuda t i szerkezet maga azonban még többé-kevésbé éppen elemezhető 
k i az ún . pogányfclkelések (1046, 1060/61) eszmevilágából. E felkelések annyi-
ban tekinthetők a „gent i l izmus" utolsó nyílt, noha m á r eltorzult manifesztációi-
n a k , hogy bennük a célok és törekvések megfogalmazásául szolgáló gondolati 
model l még teljes egészében az ezredforduló e lő t t i s t ruk tú rábó l származik: 
a pogány hitvilág és barbár jogrendszer „ideologikus" elemeiben összpontosuló 
és sa já tos demonst ra t ív külsőségekkel hangsúlyozot t tradícióegységbcn gyöke-
rező archaikus etnoszociológiai „Mi" - tuda t , amely a forrásokból k ikövetkezte t -
he tően a törvény („et ikai szankciót nyer t , tá rsadalmi lag normatív hagyomány") 
t á g és differenciálatlan ka t egór i á j ában találta meg ennek az összefüggő egység-
nek fogalmi b u r k á t . Míg a felkelések „ ideológiá jában" központi szerepet játszó, 
m in t egy politikai jelszó funkc ió jában jelentkező (a regős ének re f rén jéve l azonos) 
régi törvény fogalma a X I . sz. de r ekán már egy e l torzul t és széthulló gondolat-
kincs retrográd kifejezője, eredeti leg — az ezredforduló előtt — egy integrán-
sabb tuda t i s t r u k t ú r a lényeges „ tá rsada lomszemlé le t i " eleme vol t , amely szerint 
a m a g y a r (magyeri) nevű szimbolikus eredetközösség, nemzet(ség) egyazoit 
törvényű közösség, azaz önmaga összefüggését a hagyomány és szokásvilág 
immanens képzetei révén számon ta r tó egységes „ t á r sada lom" (az individuum 
szemszögéből a „Mi" ka tegór iá jának legtágabb köre) . Ez a „gent i l i s" szemlélet-
mód és tuda t i s t r uk tú r a az ezredforduló utáni á ta laku lás nyomán előbb össze-
függései t vesztő, elhomályosuló részelemeire bomlik és társadalmilag lessülyed, 
m a j d — a X I I I . sz. utolsó h a r m a d a után — n y o m a i is elsüllyednek. Hogy a 
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vele szemben a X I — X I I I . században felépülő merőben ellentétes eszmei minő-
ségű és kategor iarendszerű keresztény-feudál is tudat v i lág elemeiből (de egyszers-
mind a „genti l is" e tn ika i tuda t t á r s a d a l m i és eszmei funkció jában gyökeresen 
t ranszformál t maradványaiból ) h o g y a n épül ki a X I I I . század t á r sada lmi és 
intel lektuális á ta lakulása inak báz i sán a középkor s a j á t o s „ n e m z e t i " tudat-
vi lága, — külön vizsgála t tárgya. 

* 

A kézirat vitája (Jegyzőkönyv. Készítették Barta Gábor és Solymosi László). 
Mályusz Elemér Szűcs J . munkáját min t kutatói-írói a lkotás t kiemelkedő teljesítménynek 

minősítette, mely történettudományunk fejlődésében jelentős előrelépést jelent. Egykor — 1962-
ben — neki kellett a „haza és nemzet" fogalmainak korai feudális vonatkozású problémáival 
foglalkoznia. Mivel a kérdéses időszak az írásbeliség kezdeteivel volt azonos, elégnek tűnt azt 
vizsgálni, hogy az őstörténeti valóság hogyan tükröződik a feudális kor első irodalmi alkotásaiban. 
Az etnológiai irodalom azonban, melyre a há t t é r felvázolásánál le t t volna szükség (Schmidt— 
Koppers és Thurnwald összefoglalásai), időben nem jut el az analógiaként felhasználható gazda-
sági-társadalmi-kulturális állapotig. Az etnográfusok a hősi énekek kutatásaira hívták fel a figyel-
met ; de Marót Károly munkáiból is csak az derült ki, hogy a homéroszi kor nem nyúj t kellő 
alapot az összevetésre. Történet tudományunk felkészületlennek bizonyult az írásbeliség előtti 
kor ideológiai szempontból történő vizsgálatára; s az volt még 1969-ben is, mikor Székely Gy. 
a Thuróczy-krónikáról írva annak a R.Menéndez-Pidalnak a munkásságát ajánlotta felhasználásra 
e célból, aki a törökös szervezetű népek hősi énekeitől oly távoleső chanson de geste-ekkel és a 
Cid-del (a lovagi költészettel) foglalkozik. 

Szűcs J . valósággal dzsungelszerű kérdéstömegben vállalt a szó szoros értelmében úttörő 
szerepet. Az őstörténetkutatás előtt, melyet Pauler hatására (a Jahrbücher des deutschen 
Reiches befolyása alatt) elhagytak a történeti stúdiumok közül, s azóta a nyelvészek (kezdve 
Szinnyei Józseffel) lettek annak hivatott művelői, ismét szabaddá te t te a történészek számára az 
uta t . Szűcs megmutatta, hogy a tör ténet tudomány alkalmas ar ra , hogy az etnológiai, szociológiai, 
nyelvészeti, archeológiai kutatások módszereinek ismeretében, eredményeiket egymással egyez-
tetve a történeti fejlődés egészéről átfogó képet adjon. A parciális megállapítások a lényegre 
vonatkoztatva elnyerhetik a jelentőségükhöz illő értékelést, ezzel megszűnik izoláltságuk, 
ugyanakkor a segítségükkel megrajzolható kép a történeti szintézis művészibb fokán bemutatott 
rekonstrukciót tükröz. I t t persze nem feledkezhetünk meg Hóman Bálint és Molnár Erik korábbi 
hasonló kísérleteiről. Hóman, bár munkássága az arab kútfők értékelésében alighanem jelentős 
előrelépést jelentett, talán a szociológiai szemlélet hiánya miatt , vagy mert nem volt ideje önmaga 
továbbképzésére, nem a ra to t t sikert; amivel adós maradt, azt tanítványa, Deér József pótolta. 
Deér munkái, mint kísérletek, a maguk idejében jelentősebbek vol tak, mint amilyeneknek Szűcs 
bírálata nyomán látszanak, csak az hat bennük elidegenítően, hogy, bár tudta, hogy egész elmé-
lete prekoncipiált, mégis a valóság hü ábrázolásaként írta le. 

Molnár Erik a marxizmus történetfelfogását érvényesítve kapcsolta be az őstörténetet a 
magyar történelem egészébe. Szűcs hivatkozásai is mutatják, hogy megállapításai, túl a szemlélet 
alapkoncepcióján, igen sok vonatkozásban egyenkint is értékesíthetők. Hogy ez nem történhet 
meg még nagyobb mértékben, azt talán Molnár doktrinérségével, a marrizmushoz való hajtásá-
val, s a felépítmény problémái iránti kevés megértésével magyarázható. 

Szűcs érdeme, hogy az újabb szociológiai irodalom lényegi eredményeit be t u d t a olvasztani 
történetírói egyéniségébe, s a marxista felépítmény-kutatás elveit, noha azok általánosságban 
még ki sincsenek dolgozva, eredményesen alkalmazta. További érdeme, hogy megkereste és ki-
dolgozta azt az analógiát, amelyhez hasonlítva mélyebben lehet a magyar őstörténeti jelenségeket 
értékelni; s nem egyszerűen a szomszédos országok életében kereste ki a hasonló jelenségeket, 
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hanem kielemezte az egyidejű fejlődésen átmenő egész területet , s azt szembeállítva Európa 
régibb részével, emez V—VIII. századi és a Magyarországot is magába foglaló északi és keleti 
résznek VII I—XI. századi ideológiai jelenségei közt mélyreható azonosságot fedez fel. Az ennek 
bizonyítására szentelt bevezető rész nagyon tanulságos, s mindenképpen megérdemli a közzé-
tételt. Szűcs munkájával a Frantisek Graus munkássága révén elénk került cseh történetírás 
nyomába léptünk, megelőzve az e téren há t rább tarló román kutatókat. A nép, nemzet, haza 
stb. fogalmai világszerte az érdeklődés középpontjában állnak; mivel azonban korunkban a 
könyv szerepét egyre inkább az előadás, vagy a konferencia veszi át, német- vagy angolra for-
dítás helyeit talán hasznosabb volna, ha Szűcs lehetőséget kapna valamely nyugati egyetemen 
előadások formájában ismertetni a kelet-európai történetkutatás egészét tekintve tanulságos 
eredményeit. 

A sok dicséret u tán néhány kisebb kritikai megjegyzés. A középkori auktorok kiadásaira 
való hivatkozásoknál Szűcsnél is észlelhető a magyar medievistákra jellemző következetlenség; 
ennek elkerülésére az lenne a leghelyesebb, ha mindig és mindenütt Gombos Catalogusát vennénk 
alapul, s a mellett csak az annál újabb, jobb kritikai kiadásokra hivatkoznánk, párhuzamosan. 
Az Eustach-Iegendával kapcsolatban Szűcsöt újabb egyháztörténeti irodalmunk tévesztette 
meg; a kérdésről a következő Levéltári Közleményekben szólok részletesen. Mintha a használt 
szakirodalomból hiányozna Hómannak a Történelmi Szemle 1917—18. évfolyamaiban meg-
jelent, a magyar nép középkori nevével foglalkozó tanulmánya. A Léi-monda értelmezésében nem 
egyezik véleményünk, bár nem a monda keletkezését illetően, mert ott mindketten Solymossy 
felfogását követjük. Felmerülhet ugyanis a kétely, ez utóbbi megállapításai nem idejétmúltak-e 
már. Pauler még Claude Fauriel és Gaston Paris nyomán mondhat ta , hogy a mondák az ese-
ményekkel egyidőben keletkeztek, de Joseph Bédier ezt a felfogást megdöntötte, a zarándok-
helyek — kegytárgyakhoz kapcsolódó legendaszületés elméletével, hogy azután legújabban Ernst 
Curtius a chanson de geste-ek keletkezését már a XII . század közepére tegye. Míg egy újabb 
Solymossy el nem érkezik, számítanunk kell arra, hogy nézeteink, a mondák tárgykörét illetően, 
sajnos elavultak. 

Hasonlóképpen, vagy még inkább revízióra szorulnak nézeteink mindazzal kapcsolatban, 
amire a Fehér Mátyás által felfedezett XIII . századi inkvizíciós jegyzőkönyvek szövege szolgáltat 
rengeteg ú j forrásanyagot. Persze, míg az újonnan felfedezett kódex eredeti szövegét nem kap-
hat juk kézhez, Fehér publikációjáról nem lehet végleges véleményt mondani. Egy korrekciót 
mégis máris javasolhatunk: a mágus szót köznapi értelemben kell használnunk, min t Fehér is 

1 teszi, s így Vata fia Jánosban sem egyszerű regőst, hanem varázslót, ráénekléshez, bűvöléshez 
értő embert kell látnunk. Javasolja a kézirat teljes terjedelemben való megjelentetését. 

Györffy György örömmel üdvözölte Szűcs J . munkáját , amely új kutatási területtel ismer-
teti meg az olvasót. Ilyen esetben mindig fontos a fogalmi készlet tisztázása, a jelen feldolgozásban 

| Pedig elengedhetetlen a nagy mobilitással rendelkező etnikai s t ruktúrák: a nemzetség és a törzs 
\ fogalmának meghatározása, a ,,Mi-tudat" értelmezése. Szűcs nagy felkészültséggel, meggyőzően 

tárta fel a fenti fogalmak lényegét. A fogalmak tisztázása — eltekintve attól, hogy egy eredmé-
nyekben gazdag feldolgozás megalapozását biztosítja — közvetlen jelentőséggel is bír, amikor 
ta r tha ta t lanná tesz olyan megállapítást, amely szerint a X. században „magyar" népnév nem 

I létezett. Igen tanulságos az iráni-szkíta előképek felidézése a nomád viszonyokban és a korai 
germán életforma párhuzama a „második barbársággal". Ez utóbbi olyan közös elemek kimu-

1 tatásához vezethet, mint a korai germán ceremónia: a pajzsra emelés, amelyre akkor került sor, 
ha az örökösödés megszakadt. Szűcs J. nagyon találó, új módszertani elemet alkalmazva „black-
box"-nak nevezi a magyarság korai történetének forrásokban szegény periódusát. 

Szűcs Jenő átveszi a magyar őstörténet általánosan elfogadott megállapítását, mely sze-
rint a magyar (mogyeri) népnév eredetileg törzsnév volt és a megyer törzs vezető szerepe folytán 
vált népnévvé. Lötz János muta to t t rá nemrég arra, hogy a mogyeri és megyeri kettőssége az 
obi-ugor nyelvekben is megvan, tehát igen régen kialakulhatott; az eri 'ember' jelentésű utótag 
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leválasztása után maradó *mondzs > mos ill. magy eredetileg minden nemzetség exogám frátriájá-
nak neve volt; a *mendzs > mariéi ill. megy pedig néprész neve volt. Hogy ősi fokon a kettő azonos 
eredetű, az valószínű; eredetileg 'nép' vagy 'ember' jelentésű közszó lehetett. IIa feltennénk, 
hogy a mogyer népnév a tnegyer törzs domináns helyzete révén vál t törzsnévvé, abból az is követ-
keznék, hogy a nyék v a g y kürt törzs domináns helyzete nyomán népünket nyék vagy kürt néven 
neveznénk. Ez azonban megmagyarázatlanul hagyná, hogy legközelebbi nyelvrokonaink frátriáit 
és fő népcsoportját a magyer ill. megyer nevek megfelelő a lakjával nevezik. Nem valószínű az sem, 
hogy az öt török eredetű törzsnév azt bizonyítaná, hogy e törzsek keletkezésénél a domináns 
népeiéin a török volt. Elképzelhető ui., hogy a domináns nemzetség neve válik törzsnévvé. 

Szűcs J. szerint a bizánci forrásokban szereplő lurkói nemcsak a magyarság politikai, 
türk-kazár függését jelenti , hanem azt, hogy Bizánc szemében a magyarság „ a " török nép. Ilyen 
következtetés levonására valószínűleg a hibás fordítás ( türk — török) adott alkalmat. Ezzel 
szemben Bizánc „török népek" fogalmat nem ismer, számára a „ tü rk" egyenlő a „kagán népé-
vel" . (Uz, besenyő stb. például sohasem „ t ü r k " !) A „turkoi" elnevezés tehát csak a politikai struk-
tú rá ra vonatkozik. 

Szűcs J . Deér Józselfel vitázva helyesen állapítja meg, hogy a török népszervezés nem 
jelent népösszekeverést, hiszen csupán a felső rétegek kicseréléséről volt szó, és így az elrendezés 
nem érintette az organikus kötelékeket. Valóban ez volt a népszervezés általános modellje, létezett 
azonban olyan típusa is, amely az organikus kötelékek fellazításával, a nép szétosztásával, el-
adásával és rabszolgaságra vetésével já r t együt t . A magyar őstörténetben tehát ezzel a típussal 
is kellene számolni, m i n t ahogy valószínű, hogy a vezető réteg, a középréteg (katonai kiséret) és 
a köznép mellett a főemberek olyan öröklött rabszolgákkal is rendelkeztek, mint a mongol 
bool réteg. 

Györffy Gy. a mondák értelmezésével lényegében egyetértet t , csupán néhány apró részlet-
kérdésben javasolt más megoldást. Szerinte a szarvasűzési monda nem eredetmonda, és a benne 
szereplő szarvas (cerva) nem azonos az ősanyával, hiszen az obi ugor monda üldözött szarvasát 
megölik, az ősanya pedig általában antropomorf. A szarvasüldözés nem totemisztikus mítosz, s nem 
szükséges minden állat-motívum mögött totemizmust sejteni; ezen a fejlődési fokon a honfoglaló 
magyarok régen tú l j u to t t ak . Mályusz Elemér nézetét átvéve Szűcs Jenő is úgy véli, hogy a csúnya 
őshaza (ubi. . . sunt serpentes diversi generis . . .) leírása a X I . században került a krónikába, 
míg a szép őshaza képe X I I I . századi szerkesztés eredménye. I logy a pogány őshazaelképzeléshez 
nem szükségszerűen fűződik a XI. században a csúnya őshaza-kép, azt bizonyítja a lengyel Gallus 
krónikája, amely 1100 körül szépnek „ l á t t a " és ilyennek ír ta le a szláv őshazát. A X I I I . századi 
őshaza elrettentő ábrázolása oly módon be van ágyazva a mongol-kori földrajzi fogalmak közé, 
hogy attól nehezen választható el. Erre mu ta t , hogy a X I I I . századi világtérképek (pl. Ebstorf-
térkép) Szkitia körül elrettentő vadállatokat és jeleneteket ábrázoltak. 

A Léi és a Bolond monda új elemzése azt bizonyítja, hogy sokkal több realitás van ben-
nük, mint eddig gondoltuk. A Léi monda társadalmi funkciót teljesített, amikor könnyítette a 
magyarságot érő súlyos veszteség elviselését, azáltal, hogy Léinek tulajdonította Konrád halálát, 
és a néphitre h ivatkozot t , amely szerint az elesett németek a túlvilágon a magyarok szolgái 
lel tek. A Botond monda meglepően jó információról tanúskodik a 958-i kalandozás körülményeit 
illetően; a bizánci a ranykapu bevágása pl. a bolgárok hadüzenete volt, amikor elmaradt az adó-
fizetés. 

Györffy György végül Mályusz Elemér megjegyzésére kijelentette, hogy Fehér Mátyás 
Jenő magyarországi domonkos inquisitiókat tartalmazó „kassai kódexe" bizonyíthatóan modern 
hamisítvány. 

Györffy Szűcs Jenő munkáját a magyar középkor ku ta t á s igen jelentős alkotásának ta r t j a , 
amely nem csupán eredményeiben, hanem módszerében is iránymutató. 

Bartha Antal hozzászólásában a megnyerőnek és meggyőzőnek mondott dolgozat elméleti-
módszertani vázához kívánt észrevételeket fűzni. Bevezetőül a „barbár társadalom" fogalmára 
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t é r t ki: a szerző a koraközépkori európai történelem összefüggéseiben vizsgálja a korai és késői 
ba rbár társadalmak hasonló és eltérő vonásait. Barbár társadalmon a korai feudalizmus 
kialakulását megelőző fejlettségi szintet ér t Szűcs J., melynek jellemzőiként a nemzetségi-törzsi 
szervezet, de törzsek agglomerátumát is átfogó struktúra áll előttünk. A fiktív közös származás 
mítoszát megtestesítő nemzetség a társadalmilag és vagyonilag stratigrafált társadalom alapvető 
modellje maradt. 

A barbár s t ruktúra fogalmát A. J a . Gurjevics (Norvégia parasztságával foglalkozó művé-
ben) alkalmazza a fejlődés egy olyan szakaszára, mely már nem felel meg a vérségi-nemzetségi-
törzsi társadalom ismérveinek, bár a nemzetségi kapcsolatok jelentős funkciót töltenek be a 
territoriális politikai rendszerek kezdetei ellenérc is. Gurjevics szerint nincs klasszikus és fejletlen 
feudális forma, ami már nem nemzetségi-törzsi, az nem kötelezően „korafeudális". A „barbár 
formáció" önálló társadalmi állapot, mely elvileg nem alakul át semmivé, s főleg nem feltétlenül 
feudalizmussá. (Ilyenek még az ókori archaikus, a „keleti t ípusú" stb. társadalmak), jellemzője 
pedig a mozdulatlanság. Fejlettebb rendszerrel való érintkezésnél viszont ez a s t ruktúra könnyen 
széthullik, a helyzettől függően rabszolgatartó, gyarmati vagy korafeudális társadalommá alakul. 

A Szűcs és Gurjevics gondolatmenete közötti egyezések szembeötlők. Míg azonban az 
előbbi Európa idősebb és fiatalabb régiói meghatározott, aszinkron koraközépkori társadalmi és 
politikai szituációjaként értelmezi a barbárságot, addig a másik a fogalom jelentősen kibővített 
értelmezését javasolja. Gurjevics helyesen hangsúlyozza a „barbár" struktúra konzervativizmu-
sát, de ha csalr külső hatás váltja ki annak transzformációját, akkor végül valahol valami „tör-
ténelmen kívüli erő" beavatkozását kellene az első osztálytársadalom megszületésénél feltételez-
nünk. Szűcs J.-nek a barbárságról nyú j to t t magyarázatát szerencsésnek mondhat juk , mert kro-
nológiailag, történetileg körülhatárolt szituációt, a fejlődést szülő belső és külső tényezők össze-
függését s azok széles európai valóságát muta t ja fel. Mértéktartó általánosítása a barbárság 
fogalmának közös motívumai bemutatása mellett egyes sajátos típusok jellemzése terén is mérv-
adó lehet. 

A dolgozat főgondolatával kapcsolatban: a gentilis tudatforma kuta tásában már alkal-
mazot t módszerre hívja fel a marxista történészek figyelmét. A módszer hatékonyságát a szerző 
nagyszerűen bizonyította, az elnevezés persze még módosulhat. 

A szerzőnek a hagyományközösségi tudatforma lényegére vonatkozó következtetései 
meggyőzőek, a csoporttudat egyidejű zártságát, elhatárolódását más csoporttudatoktól, és nyílt-
ságát — befogadás és kitaszítás — egyaránt okadatolja. 

Ez az egyetértés, lehet, csalódást okoz Szűcs Jenőnek, mert így más lehetőségek feltárásá-
ban nem nyúj t segítséget. 

Az eszmetörténeti fejtegetések szükséges arányban kapcsolódnak a bázis-jelenségek be-
mutatásához, sőt a tuda t i és az objektív tényezők összefüggő szemlélete és magyarázata példa-
muta tó , mégis ezen a ponton magyarázatától eltérő lehetőségekre kell felhívni a figyelmet. Az 
elméleti-módszertani elvek összegzése igen fontos lenne, már csak azért is, mer t azok kelléktárát 
e dolgozatban megtalálhatjuk, csak egybe nem kapcsolódnak. A módszertani összegzés még abban 
az esetben is célravezető volna, ha a szerző figyelmeztetne ilyen igényű megfogalmazásának 
kísérleti jellegére. Az említett lehetőségeket pedig három pontban foglalhatjuk össze: 

1. A dolgozat fontos megállapítása az, hogy a nemzetségi vérrokonság tuda t i modellje 
még akkor is aktív tényező maradt, amikor az etnikai agglomeráció változékony képződménnyé 
vált. A hagyományközösség tudati modellje transzponálódott a politikai keretekhez tartozók 
lehető legszélsesebb körére. Ez azért volt lehetséges, mert a legszélesebben értelmezett eredet-
közösség alapegységei a nemzetségek maradtak , s így valóban lehetséges volt azok mintájára 
felfogott igen tágan értelmezett közösségtudat. A kezdetleges társadalmi tuda t akt ív szerepét, 
valamint a tudati szféra és a bázis fejlődésének fáziseltolódását világítja meg a szerző. A meg-
figyelt kettősséget még azzal lehet kiegészíteni, hogy megbízható adatok bizonyítják a terület 
szervezési formák kialakulásának kezdetét a kérdéses időszakban, e lényeges változások tuda t 
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tükröződését kimutatni azonban nem tudjuk. A tükröződés és a valóság közötti viszony eme 
ellentmondásának elemzése szükségesnek látszik. 

2. Gondot okozott Szűcs Jenőnek, hogy a korai etnikai t u d a t objektiv tényezőit roppant 
nehéz felfedni. A nyelvi egység a gentilizmus korában aligha lehetet t tudatos; de a nyelv az 
elképzelt múlt, a jelenbe vet í te t t hagyományok közvetítésének nélkülözhetetlen eszköze és anyaga. 
A nyelv és a hagyomány összefüggésének kérdése búvópatakként jelentkezik a szövegben, figyel-
meztetve, hogy minden normatív eszmei tar talom csak szavakban ö l the t formát, beszélt, megér-
te t t nyelv nélkül nem létezhet eredethagyomány. Szívesen látnánk viszont e kérdés módszertani 
összegezését. 

3. Szűcs J . munkájában a politikai szervezet és az immanens társadalmi faktorok szerepe, 
jelentősége és kapcsolata az etnikai integrációban nagy figyelemben részesül. A tudati , társadalmi 
és politikai szféra változékony összefüggésének problémáiról van i t t szó: az etnikai kötelékek 
(tudati tényezők) szociális kötelékek rendszerében jelentkeztek. 

A politikai kötelékek valószínűleg mesterséges képződmények, egy adott terület különböző 
népességének lehető legszélesebb agglomerációját igyekszik átfogni. Az integrálódásban azonban 
a politikai elem nem egyértelműen hatékony tényező, s igaza van a szerzőnek, mikor a nemzetségi 
modell transzponálását hangsúlyozza. Ezzel a lépéssel megtörtént a „nép", a keretbe fogott 
közösségek egységkénti felfogása. Az is meggyőző, hogy az ez esetben már politikai determináns-
nak tekinthető politikai keret történelmi és szociológiai értelemben különböző variánsokat mutat 
fel, melyek tipologizálhatok, s így mélyebb elméleti konklúziók lehetőségei tárulnak fel. A kazár 
politikai szféra pl. következetesebb hatékonyságra tört, mint a partikularitásra haj ló keleti 
szlávság, mégis ez utóbbi töl töt te be Kelet-Európában a vezető szerepet. 

Igaza van a szerzőnek abban, hogy a kelet-európai gentilizmus kontinuatívabb tulajdon-
ságainak elemzése további munká t igényelne. Ez a gondolat úgy folytatódik, hogy Kelet-Európá-
ban a barbár társadalmak etnikai jellegüket megőrizve alakultak á t feudális nemzetekké; szem-
ben a nyugat-európai párhuzamokkal. A szerzővel egybehangzóan fel lehet tenni, hogy a kelet-
európaiak számára ennek lehetőségét a keresztény univerzalizmus soksejtűsége tereintette meg. 

Befejezésül: Szűcs J . kézirata fontos kérdésekre ad választ, s új igényeket is támaszt. 
Különösen a barbárság sajátos vonásainak vizsgálata látszik fontosnak. Gurjevics álláspontjától 
eltérően a fejlődési lehetőségek bemutatása a kutatás újabb lehetőségeit tárja fel. 

Ilofer Tamás rövid felszólalásában arra utalt , hogy a csoportlojalitás és a politikai hűség 
fogalmakat nagyon óvatosan kell kezelni, és vigyázni kell, nehogy mai tudat tar talmak társuljanak 
hozzájuk. Az sem hanyagolható el, hogy a lojalitásnak sokféle formája létezik, és ezek egymás 
mellett is élhetnek. Az etnikai csoport állandó változása ellenére a csoport kontinuitása is meg-
figyelhető. Ezt a kontinuitást az etnikai tuda t — mint a társadalmi besorolás és azonosítás eszkö-
ze — biztosítja. Az etnikai tuda t értelmezéséhez kiegészítést jelenthet a megtelepedett, félno-
mád népek jelenleg folyó antropológiai felmérése. Szűcs Jenő kutatásaiból látszik, hogy a 
magyarságnál nagy szerepet játszo tt a csoporti udatban az eredetszármazás. Györffy György em-
lítette az „erőszakos" népszervezést. Meg kell azonban említeni, hogy erőszak nélkül is van 
mód az eredetszármazás tágítására vagy szűkítésére. Az eredethagyományt az erőszak is meg-
vál toztathat ja , de manipulációval a csoport maga is átértékelheti. Ez utóbbi jórészt a mítosz-
teremtő rétegtől függ. 

Dienes István felszólalásában Szűcs J . munkájának jelentőségét abban látta, hogy egészen 
új területen — az eszmetörténet síkján — új adatok kibányászásával vagy sokszorosan ismert 
források ú j szempontú értékelésével végeredményben a kora-középkori és honfoglalás kori ma-
gyarság megítélésében valahogy egészen másként mint eddig, nem a hagyományos módon, de 
mégis ugyanoda jut , ahová az anyagát biztosan ismerő történészt, nyelvészt, etnográfust, régészt 
adatai elvezetik. A mű pozitívumának azt tar to t ta , hogy a szerző a korai magyarság történetét 
még szervesebb összefüggésben tárgyalja az európai történettel mint eddig bárki más. A IV—V. 
századi barbár-germán népek és Európa IX—X. századi „új barbára i" között, illetve a korábbi 
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és későbbi történeti helyzet között meggyőző párhuzamot von és ezzel megvilágítja az „ú j bar-
bároknak" — köztük a magyarságnak — az európai történelmet alakító szerepét. A gentilizinus-
nak a germán fejlődésből elvont modelljét alkalmazza a korai magyarságra, nagyszabású elemző 
munkával rámutatva, hogy a magyarság a csodaszarvas monda tanúsága szerint a honfoglalás 
előtt már századokkal egyazon eredethagyomány részese, a vérségi modellt követő népfogalom 
alakulásának törvénye szerint hipotetikus vérközösség, közös „nemzés" eredménye: nemzet, 
azaz egy nyelvű, egy „ tö rvényű" közösség volt , ami a keresztény feudális államok közé való 
beilleszkedésig nem kis szerepet játszott fennmaradásában. A szerző eredményeit a marxista 
módszer következetes alkalmazásával, a szellemtörténeti kutatásokkal vitázva, minden nacio-
nalista elfogultság nélkül, sőt a nemzeti elfogultság ellenében éri el. Munkájának eredményei, 
általános filozófiai tartalma és módszere Szűcs Jenő hatalmas, gondolatokban gazdag, gondosan 
adatolt művét a magyar történetírás legmagasabb színvonalára emeli. 

Dienes I. a továbbiakban a régészetnek Szűcs J. munká jában érintett kérdéseihez szólt 
hozzá. A szerző a honfoglalás kori tárgyi hagyaték egységességét helyesen a hosszabb időn át 
való etnikai összeforrás illetve az ennek feltételét képező politikai keret meglétének bizonysága-
ként fogja fel. Az egységes néppéválásról azonban a tárgyi anyag rokonságánál többet vall a szokás-
anyag azonossága, amely az egykoriak tudatvilágába nyújt betekintést , és egységes képzetek 
meglétéről tanúskodik. A Kárpát-medence területén például a jellegzetes szemfedő alkalmazása 
a temetésnél és a hozzá kapcsolódó képzetek szemléletesebben bizonyítják a „bégek (bőség) és 
a nép" egységét, mint a lovastemetkezések, amelyeknek többféle változata ismeretes. Termé-
szetesen a tárgyi anyag látszólagos eltérései: a különféle állatalakok feltűnése, azok eltérő meg-
mintázása, a növényi mintakincs kifogyhatatlan változatossága is egyazon rendszerbe illeszkedik, 
valóban a „szokások és erkölcsök közösségéről" vall, ha az ilyen ábrázolások kulcsát a hiedelem-
világban keressük. Ekkor ugyanis kiderül, hogy az eltérő motívumok, a megfogalmazás más 
módja sokkal inkább összeköti, mint elválasztja a közösségeket; egy-egy különös mintaelem, 
vagy annak sajátos megmintázása egy-egy központi műhely vagy az ott dolgozó mesterek al-
kotó képzeletében fogant meg, de azonos gondolati tartalom, az egész közösségtől jól ismert 
hiedelemanyag lappang mögötte. A népi egység megítélésénél nem elég figyelembe venni azt a 
kétségtelen tényt , hogy a rangos réteg viseleti tárgyai, ékszerei a köznépnél egyszerűbb kivitel-
ben, szerényebb változatban jelen vannak. A honfoglalók művészetét reprezentáló leletanyag 
egymástól látszólag teljesen idegen tárgyait igen lényeges összefüggés kapcsolja egybe. A hon-
foglalók rangos asszonyainak pompás ötvösművű állatalakos korongjai ugyanazt a szerepet töl-
tötték be viselőjük számára, mint a közrendű asszonyok nyakláncra fűzött vagy övére akasz-
tot t dísztelen, átfúrt , egyszerű állatcsont darabkák, éspedig azt, hogy — miként az ongon-
kultuszban szokásos — talizmánként magukban hordva a gyógyító-segítő állat szellemét, óvják 
viselőjüket a bajok, betegségek ellen. Vagyis: egy köznépi temetőben lelt, ragadozó madártól 
származó szárnycsont darabka a hiedelmek szerint végeredményben egyenértékű a rakamazi 
előkelő asszony csodaszép ezüstkorongjával, melyet a roppant erejű égi madár, a sas ékesít. 

A kutatónak régóta problémát jelent, hogy miért nem használta fel a honfoglaló magyarok 
művészete az eredetmonda ábrázolását az etnikai tradíció tudatosítására, illetve miér t nem 
maradt nyoma a kisebb közösségek eredetliagyományainak. A művészeti értékű tárgyakon 
ugyanis állatábrázolásokat — a nőkkel ellentétben — férfiak csak elvétve viseltek, amint arra 
László Gyula felfigyelt, noha rangjelző tárgyaikon joggal várhatnék, hogy legendás származás-
hagyományuk jelképeiként ilyeneket hordozzanak. László Gyula a leveles-indás díszítményekkel 
érkező, Árpád vezette magyarok és az állatábrázolásokat kedvelő i t t talált avarok — sejtése 
szerint előmagyarok — összeolvadásának vetületeként értelmezi a férfiak és nők eltérő minta-
kincsét. Dienes I. a mintakincs kettősségét másképpen magyarázza. Szerinte a nőknél fellelhető 
állatábrázolások korábbi vallásos hiedelmek, pontosabban: kiveszőfélben levő babonás képzetek 
nyomait őrzik. A férfiak felszerelési és rangjelző tárgyain a növényi mintakincs szinte kizárólagos 
kedvelése viszont más értelmezést kíván. Nehéz ugyanis azt feltételezni, hogy a férfiak leveles-

14 Tör téne lmi Szemle 1971 /1 -2 . 
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indás díszítményeinek nem lenne semmiféle jelentése, amikor a nők mintakincsének motívumai 
a hitelemekkel jól értelmezhetők. Az ilyen feltételezésnek ellene mond az is, hogy a honfoglalók 
az etnikai hovatartozás külsődleges jegyeire maguk is sokat adhattak, amint azt a férfiaknál 
jellegzetes övek, szablyák vagy épp a magyar etnikumnál legelterjedtebb, szinte kialakulásukban 
megfogható tarsolylemezek sora jelzi és az a tény muta t ja , hogy a magyarság nem használta fel 
viseletén, felszerelésén a kalandozások során szerzett ötvösműveket. Az előbbi feltételezésnél 
sokkal inkább valószínű, hogy a kezdetleges államszervezettel bíró, erősen rétegezett társadalom-
ban ez a növényi mintakincs hordozta annak az ideológiának a jelképét, amelyet a vezetőréteg 
az egész népben tudatosítani kívánt s a j á t kiváltságos helyzete indoklásaképpen. Ugy tűnik, 
hogy ezekben a szövevényes indás-leveles mintákban sokszor határozottan, máskor áttételeseb-
ben, elvontabban a regebeli életfa képe van jelen, emlékrögökből sejthetően, a kiválasztottság, 
a hatalom csodás-varázsos szimbólumaként. Mindez annyit jelentene, hogy a honfoglalás korá-
ban egy határozott rétegtudattal is kell számolni, amely nem a nemzetségi-törzsi hovatartozást 
hangsúlyozta, nem a különféle eredetmondákat, hanem más, az életfa köré szövődő mondákkal 
vezetők uralmát támogat ta , a társadalmi rétegződést szentesítette, és egy korai politikai inte-
gráció következménye. A pogány törzsi-nemzetségi arisztokráciának rétegtudata természetesen 
elmosódott a keresztény népek közösségébe való beilleszkedéskor, a tetejetlen fa és a vele kap-
csolatos képzetek mesei elemekké vá l tak és nem kaphat tak helyet az írásbeliségben, mert egy 
olyan rétegnek történeti-társadalmi jogát igazolták, amely a pogány korszakban játszott szerepet. 
Az elmondottakat erősíti meg Szűcs J . , amikor Voigt Vilmos kutatásai alapján azt hangsúlyozza, 
hogy e korban a táltoshitnél már magasabbrendű vallásos meggyőződésnek kellett kialakulnia. Ez 
a meggyőződés — amint arra a szaltovói műveltség népeinél és a dunai-bolgároknál a külföldi ku-
ta tás rámutatot t , a magyarok esetében pedig Szűcs J. ennek újabb bizonyságait is felsorakoztat-
ja — a vezérek kultuszát és a piramis csúcsán álló, az egész nép érdekében cselekvő nagyfejede-
lem tiszteletét hirdette, és azt sugallta, hogy ők az égi erők kegyéből emelkedtek méltóságukba. 

Dienes I. különösen meggyőzőnek tartotta a Turul monda új értelmezését, s abban az 
Arpád-nem politikai „kiválasztottsága" sugallatának felismerését, mivel maga is arra az eredmény-
re jutott sajtó alat t levő könyvében, hogy a honfoglalók körében valódi totemizmussal nem lehet 
számolni. Az ongon-kultusz csontocskái erre tárgyi bizonyítékul is szolgálnak, hiszen a vallás-
történeti kutatás szerint a nemzetség egészét oltalmazó egyetlen állatos helyett a különféle bajok-
tői védő szellemsereg hite csakis a totemállattól való leszármazás mélyebb meggyőződésének 
elhalványulása u tán alakulhatott ki, a honfoglalók mintakincsének kettőssége pedig már e 
szellemkultusz sorvadásáról tesz bizonyságot. 

Dienes I. félreértésnek érezte azt a megállapítást, hogy a régészet jelenlegi tudása szerint 
a honfoglalók társadalmi alapegysége a nagycsaládi kötelék volt. Ezzel szemben a régészet ma 
már azt sem állítja, hogy a nemzetség nagycsaládokra tagolódott. A temetők illetve temetőképek 
és azok egy nemzetségi szállásterületen való összefüggése azt tanúsítja — végeredményben 
Szűcs Jenő megállapításaival összhangban —, hogy a tágabb nemzetségi kötelék a nemzetség 
vezetőinek kiscsaládjaira, azok atyaf ivá fogadott fegyverbarátaira, szerényebb helyzetű katonai 
kíséretére és nagyobb lélekszámú köznépi közösségekre tagolódott, s negyedik csoportként, a 
legalantasabb sorban a rangosak háza tá j án élő „nemzettelen" szolgák kapcsolódtak hozzá. 
A nagycsaládi kötelék csupán a középréteg és a többé-kevésbé rangos katonai kíséret jellemzője, 
míg a köznépi közösségek temetőiben a nagycsaládi összetartozás csoportjai általában nem is-
merhetők fel. 

Szűcs J . jogosan szögezi le, hogy a gentilizmus hagyományait a magyarság fokozatosan 
lerázza, s a X I I I . században új ideologikus nemzeti ön tuda t alakul ki, amely már független a 
korábbi képzetektől. Vajon az új ideologikus nemzeti öntudat XI. századi jelentkezésének, 
kezdetleges megnyilatkozásának vagy csak a nyugati krónikás leleményének tekinthető a bécsi 
szablya eredetének feljegyzése Hersfeldi Lambertnál, aki szerint az Árpádok kincstárából át-
került szablya „Atti la kardja" volt? 
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Dienes Is tván befejezésül kifejezte reményét , hogy a további kutatásokat ösztönző, 
nagyon gazdag tematikájú munka mielőbb napvilágot lát. 

Szűcs Jenő válaszában megköszönte a hozzászólóknak külön-külön és összességükben is 
a megszívlelendő szempontokat és kritikai észrevételeket. Megnyugtatására szolgál, hogy a 
korszak és kérdéskör szakemberei a jelek szerint munkájának módszerét, kialakított felfogását 
és főbb eredményeit meggyőzőnek tar t ják . Különösen megköszöni Mályusz Elemérnek, hogy 
kísérletét — ta lán túl kedvező módon is — historiográfiai összefüggésébe állította. Deér J . ez-
irányú munkásságának megítélésében nincs szó lényegi véleményeltérésről; talán a munka pole-
mikus hangja okozza a szóvátett látszatot. A tervezett monográfia historiográfiai bevezetése 
kiemeli Deér út törő érdemeit, már ami tágabban, a középkori nemzeti tuda t kritikai vizsgálatát 
illeti. Több krit ikai megjegyzéssel egyetért (idézési mód a Gombos Catalogusában szereplő szöve-
geknél, az Eustach-legenda ide vonása stb.), viszont megjegyzi, hogy Hóman említett tanul-
mányát a megfelelő helyen idézte, Fehér Mátyás előzetes publikációival kapcsolatban pedig 
fenntartásai vanriak. Györffy György fejtegetései a magyar népnév eredeti jelentésével ill. 
funkciójával kapcsolatban kétségtelenül egyfajta magyarázati lehetőségre mutat tak rá , amely 
nem hagyható figyelmen kívül, de megjegyzi, hogy ebben sem rejlik több kényszerítő erő, mint 
általa vallott (egyébként nem új) feltevésben. Végső fokon, a téma szemszögéből e kérdés nem 
perdöntő jelentőségű. Ez áll arra nézve is, hogy eredetileg totemisztikus motívum-e a mondai 
szarvasünő, vagy sem, mert a kialakult eredetmondában már semmiképpen nem az, hiszen — 
Györffyvel egyetértésben — kéziratában több helyen hangsúlyozta, hogy a tárgyalt korszakban 
totemisztikus hit tel már nem lehet számolni. Amikor azt írta, hogy Bizánc szemében a I X — X . 
században a magyarság volt „ a " tü rk nép, nem etnikai kategóriára, hanem kifejezetten a politikai 
struktúrára u ta l t ; i t t tehát félreértésről van szó. Ezzel szemben megfontolandónak t a r t j a az 
őshaza-képre vonatkozó észrevételeket. Nem hogy nem „okoz csalódást", de kifejezetten meg-
nyugtat ja , hogy Bartha Antal egyetért, mind a „ b a r b á r " fogalomnak társadalomtörténeti kate-
góriaként való használatával (s lényeges, hogy ennek tartalmát illetően is egyetértünk), mind 
az eszmetörténeti következtetésekkel. Elismeri, hogy módszertani általánosításokra szükség van; 
a hozzászóló jól rámuta to t t a fontosabb vonatkozásokra. Ezek egyébként a megfelelő helyeken 
— főként a germán fejlődés bemutatásánál — kifejtésre is kerültek, s a magyar történeti részben 
azért nem jönnek elő újra, mert óhatatlanul ismétléseket jelentenének. A leírtaknál t ágabb 
összefüggések kimondására nem érzi magát h ivatot tnak. A további részlel megjegyzéseknek 
várakozással néz elébe. Hofer Tamásnak válaszolva megjegyezte, hogy az etnikai csoportlojalitás 
és a politikai lojalitás nagyon is különböző minőségét kéziratában tárgyszerűen is elemezte. 
A mítoszteremtő réteg szerepére vonatkozó megjegyzésekkel minden to\ ábbi nélkül egyetér t . 
Nagyon hálás Dienes István kiegészítő fejtegetéseiért, amelyek a régészel oldaláról új ku ta tás i 
eredményekkel — e vonatkozásban sokkal árnyaltabban, mint a kézirat tet te — támaszt ják alá 
felfogását. Az „Atti la kardja" motívum nem feltétlenül magyar hagyományból magyarázandó, 
hiszen a hunok és magyarok azonosítása Nyugaton már a X—XI. században elterjedt. 

Várkonyi Ágnes összefoglalásképpen megállapította, hogy a Molnár Erik által kezdemé-
nyezett, nagy szenvedélyeket felkavaró nemzet-vitában Szűcs Jenő sokatígérő munkája az ideo-
lógiatörténet területén nagy lépést jelent előre. A mű különösen jelentős módszertanilag, éppen 
ezért a további kutatásokat segítené, ha a szerző további módszertani eredményekre j u tna . 
A mű ékes bizonyítéka annak, hogy a rokontudományok, sőt a társadalomtudományok egészének 
felhasználása, a komplex módszer alkalmazása minőségi ugrást eredményezhet egy-egy témakör 
kutatásában. 
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