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ABSZTRAKT

A barlangaszat és a barlanglatogatds napjainkban egyre nagyobb népszertiségnek oOrvendd
tevékenységnek szamit. Egyre tobb ember keresi fel a rejtélyesebbnél rejtélyesebb, ugyanakkor
szebbnél szebb természeti csodanak szamitd helyszineket. Ezzel szemben a barlangkutatassal nem
foglalkoznak olyan sokan, s6t talan egyre kevesebb az ilyen és hasonlo jellegli kutatasok utan
érdeklddod. Jelen kutatas célja annak bemutatdsa, hogy Székelyfold tiz kivalasztott barlangjaban
milyen turisztikai potencial rejlik. A vizsgalt barlangok tobb szempont szerint keriiltek megfigyelésre,
majd mennyiségi SWOT-analizist hasznalva megtudhatjuk, hogy mely barlangok azok, amelyek
kiépitésiik €s a turisztikai forgalomba torténd bekeriilés révén kihasznalhatok lennének, és melyek
azok, amelyek természeti er6forrasként alacsony vonzerdvel rendelkeznek, igy nem érdemes idot és
energiat szanni turisztikai fejlesztésiikbe.
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ABSTRACT

Speleology and caving are becoming increasingly popular activities these days, with a high number
of visitors flocking to these mysterious but breathtaking natural wonders. However, cave exploration
and research is not as popular and the number of people interested in such researches seems to be
decreasing. The aim of the research was to evaluate the touristic potential of ten selected caves in
Szeklerland. The caves were studied based on several criteria, using quantitative SWOT analysis, to
find out which caves could be developed for tourism and included in the tourism circuit, and which
ones had a low appeal as a natural resource and were not worth investing time and energy into their
touristic development.
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BEVEZETES

A természet sokrétil €s sokszor megkeriilhetetlen szerepet jatszik a turisztikai termékek eldallitadsaban
(Jancsik, 2007). A barlangok mint természeti eréforrasok az idegenforgalomban 6koturisztikai érték-
ként is értelmezhetdek (Main, 2018), és igen gyorsan fejlédd vildgunk turizmusaban egyre nagyobb az
érdeklédés irantuk. Evente tobb mint 70 millid embert vonzanak a vilag minden pontjan elhelyezkedd
nagyobb turisztikai barlangok (1. abra), amelyek szama meghaladja a 1200-at, ezek belépd dijainak
Osszege pedig eléri a 800 millié eurdt (Chiarini et al., 2022). Az emberek egyre inkdbb elismerik,
hogy vilaguk nem csak a munkahelybdl, az otthonukbdl és a kettét 6sszekotd utakbol all. Kiran-
dulni, kikapcsolddni és kiszabadulni a hétkdznapokbdl nem szadmit haszontalan tevékenységnek.
Az emberek szabadidds tevékenységérdl késziilt tanulmanyokbol (Puczkoé & Ratz, 2000) kideriil,
hogy napjainkra egyre jellemzdébbé valik az izgalom és a kaland utani vagy, valamint a személyes
¢lménygazdasag bdvitése. Mindemellett az 0j, az ismeretlen felfedezésének, megismerésének vagya
egy hatalmas hajtoerd, amely az emberiség haladasat, a tudomany fejlodését segiti eld (Kessler, 1957).

1. dbra: A turisztikai barlangok eloszlasa a vilagon orszéagok szerint
Figure 1. Distribution of touristic caves in the world according to countries

Forras/Source: https://link.springer.com/article/10.1007/s12371-022-00717-5

A turizmus fogalmat és jelentését figyelembe véve, egy természeti vagy kulturdlis eréforras
onmagéaban nem szamit turisztikai attrakcionak. Er6forrasként a befogado teriilet olyan elemeit ért-
jik, amelynek megismerése, esetleges atélése a teriilet felkeresésének elsddleges inditékaul szolgal a
latogat6 szamadra. Az er6forrasokra €piild attrakciok mind esztétikai, mind rekredcios élményt képesek
nyUjtani — a latogato aktiv részvétélével. [lyen természeti vonzerot jelentenek a sivatagok, a hegyek és

dombvidékek, a vizesések €s a barlangok is. Olyan megfeleld kiépitettségli barlang esetében beszél-
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hetiink barlangturizmusrol, ahol nem sziikséges kiilonleges fizikai eronlét vagy specialis bejarasi
technikak ismerete, azaz barki potencialis latogatonak szamit mar (Jancsik, 2007; Husz, 2010).

A barlangturizmus egy olyan turizmustipus, amely képes megvaltoztatni egy desztinacio
népszeriiségét (Szakaly, 2016) azaltal, hogy segit az embereknek betekintést nyerni az allando sotétség
birodalmaba, megtekinthetik a természet altal alkotott csodakat. Vilagszinten még nem tartozik az
igazan kifejlett iranyzatok k6z¢, szamos orszagban még csak ezutan varhat6 erételjesebb novekedés a
barlangturizmus teriiletén. Torténik mindez annak ellenére, hogy ugyan megvannak a kihasznalhato
adottsagok ¢€s a lehetdségek, de a turizmus fejlodését is befolyasoljak olyan tényezok, mint a politika
vagy a gazdasagi érdekek (Chiarini et al., 2022).

A barlangturizmust két f6 iranybol kozelithetjiik meg: az aktiv és az 6koturizmus szemszdgébol. Az
aktiv turizmusnak fontos jellemzdje, hogy a turista a hétk6znapi mozgasra nem jellemz6 mozgasformat
végez, mikdzben turisztikai terméket vagy szolgaltatast vasarol (Michalko, 2002). Az dkoturizmus
esetében az intenziv, eltér6 mozgasforma nem feltétlen jellemzd. Célja, hogy a turistak igényeit
ugy elégitse ki, hogy Osszekapcsolja a kikapcsolodast (rekreaciot) €s az oktatast, ezaltal gazdagitva
a szolgaltatokat is, de a szolgaltatast igénybe vevoket is (Béki et al., 2016). Megenged egy védett
teriileten torténd latogatast ugy, hogy az eredeti allapotokat megdrizve annak miitkodése hosszu tavon
is fenntarthato és fejleszthetd legyen (Maltesics & Lendvai, 2021). Ahogyan az okoturizmus céljai
kozé, tigy a barlangturizmus céljai kozé is tartozik, hogy egyrészt az eréforrasunk ne karosodjon,
masrészt pedig a latogatas oktatd €s élményszerzo jellegli legyen.

A barlangturizmus muikodéséhez harom fontos Osszetevd sziikséges: a barlang megléte,
latogathatosaganak biztositasa és a fizetOképes kereslet. A helyszinek felépitése és formaja eltéro, a
benniik talalhaté cseppkdvilag valtozatos €s sajatos, Iétrehozva egy olyan 0koldgiai rendszert, amely
védelemre szorul. A speoturizmus (barlangturizmus) nagyon fontos tényezdje a latogato, aki idot,
energiat és pénzt dldoz azért, hogy felfedezzen egy fold alatti vilagot, €s felejthetetlen élményt var el
a barlangi tira soran. Az 6 latogatasa nem okozhat maradando6 karosodast a barlangokban.

Legeldszor 1633-ban fizettek belépot turisztikai barlangba (Arrigo, 2017). A latogatasok legtobb
esetben nem egyénileg torténtek. Kezdetben helyi, kevés tudassal rendelkez6 személyek, majd késobb
egyre szakképzettebb idegenvezetok kisérték a latogatokat és mutattak be a barlangok kiilonb6z6 lat-
nivaldit. A vilag legels hivatalos idegenvezetdje Valentin Wagner volt, aki 1649-ben stabil feltételek
mellett tudott dolgozni a németorszagi Harz-hegységben 1évéd Baumannschole-ben (Kempe et al.,
2014).

A turizmus fenntarthaté miikddésében Iényeges tényezoként a turisztikai termék (jelen esetben
a barlang) fejlesztési stratégiai jelennek meg, amelyek az élményszerzést segitik eld a latogatok
szamara. Ezen fejlesztésekbe tartozik a kiilonb6z0 szolgéltatdsok mennyiségi és mindségi
javitasa, valamint az élménykinalat fejlesztésén beliil a természeti eréforrasokon alapuld vonzerdk
attraktivitasanak novelése, egyedivé és kiilonlegessé tétele (Jancsik, A., 2007). Az ilyen jellegii
fejlesztések mar okoturisztikai szempontokat is figyelembe kell, hogy vegyenek, igy csak bizonyos

szabalyok betartasaval, betartatasaval torténhetnek meg. A barlangok fejlesztési torténelmében 1880.
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julius 22-én a Chifley-barlangban vezettek be el0szor elektromos vilagitast E. C. Cracknel alezredes
iranyitasaval.Mindezt egy szlik évre ra, hogy Thomas Edison szabadalmaztatta a szénszalas izzojat
(Cook, 1889). A vilagitasi rendszer eleinte nagyon kezdetleges volt, de egyre gyakoribb hasznalatuk
okan fokozatosan elterjedt a barlangturizmus (Shaw, 2003).

Fontos azt is figyelembe venni, hogy a turizmus intenzitasanak folyamatos novekedése €s a tomeg-
turizmus megjelenése nincs jo hatdssal az 6koturizmusra, igy a barlangokra sem. Az ember 1égzés
kozben szén-dioxidot (CO,) bocsajt ki, amelynek szintje a barlangban megemelkedhet, €s ezaltal a
benti hdmérsekletet akar 2-3 °C-kal is befolyasolhatja. Ezenkiviil a megnovekedett CO, szint fel-
feloldasahoz is vezethet (Baker & Genty, 2002). A CO, tartalmanak valtozékonysaga jelentds, igy erre
alapozva kiszamolhato a barlang latogathatosagi értéke. Ez az érték azt az egyénszamot jelenti, amely
elérése esetén a barlang még nem karosodik, amennyiben a jaratokban alacsony a parolgas szintje és
gyors a szellézés folyamata.

A legtobb barlang az emberi szervezet szamara szdmos jo tulajdonsaggal is bir, amelyek
novelhetik a turizmus iranti érdeklddést. Europaban az 1980-as évek utan kezdett szélesebb korben
elterjedni a szpeleoterapia vagy barlangterapia (Galosi-Kovacs & Orsos, 2022), amely napjainkra mar
tudomanyagga notte ki magat, és sokak szdmadra valt ismertté és hasznalatos gyogymodda. Ennek
a tudomanyagnak jeles képviseldje Fodor Istvan, aki tobb kivald6 munkajaban tarta fel (Fodor, 1980,
1981) a barlangokban rejlé gyogyaszati, terapias lehetoségeket.

2. 4bra: A kutatasban szerepld barlangok elhelyezkedése Székelyféldon
Figure 2. Location of the caves included in the research in Sekerland

Forras: Sajat szerkesztés/Source: Own editing
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Jelen kutatas célja, hogy felmérje Székelyfold kivalasztott barlangjainak turisztikai potencialjat
egy Osszehasonlitdo elemzés segitségével, feltarva ezaltal a térség barlangturizmusanak fejlesztési
lehetdségeit.

A barlangok foldrajzi térben valo elhelyezkedése meghatarozo. A tiz megfigyelt barlang harom
kisebb hegycsoportban oszlik szét Székelyfold-szerte. Elsoként a Hagymas-hegység keriil emlitésre,
amelyet mezozoos ovezetként leginkabb kristalyos pala dominal, de a paleozoikum idején a tengerrel
elontott teriileten tobb mint 130 millid év leforgésa alatt kialakultak meszes, vagyis mészkovel boritott
rétegek (Xantus & Xantus, 1999). Ebben a hegységben talalhato a Flacara (Langnyelv)-, a Toésaroki-
¢s a Harombejarati-zsomboly barlang, valamint a Nagy-Teleki-zsomboly mélyen meghuzodé iiregei
(2. abra).

Az el6z6 hegycsoport testvéreként kovetkeznek a Gyergydi-havasok vonulatai, amelyek
felépitésiikben nagyban hasonlitanak az el6zohoz: kristalyos pala, valamint kristalyos és dolomi-
tos mészkorétegek alkotjak (Xantus & Xantus, 2004). Ezekben a rétegekben huzddik meg négy, a
kutatasban szerepl6 kisebb rendszer: a Stigo-, a Jég-, a Medvék-, illetve a Kerekszéki barlang jaratai.

A teriiletileg teljesen eltérd Persany-hegység €szaki részén meghuzdodo Rika-hegység egy paratlan
szépségli szurdokvolgyében helyezkedik el az utolsd két vizsgalt barlang: az Orban Balazs- ¢és a
Locstir-barlangok. A kutatasban Székelyfold tiz vizsgalt barlangjanak mindegyike sajatos adottsagok-
kal bir, legyen az foldrajzi elhelyezkedés, domborzati viszonyok, egyéni mikroklima vagy jellegzetes
cseppkovilag. Kiilon-kiilon megvannak az adottsagaik, amelyek alkalmassa vagy éppen alkalmat-
lanna teszik az adott helyszint a turizmus szdmara. Ezen alkalmassagnak a vizsgalata és felmérése

volt a legfébb kutatasi cél.

MODSZEREK

A geomorfologiai helyszinek turisztikai potencidlja értékelésének moddszertanat Pralong (Pralong,
2005) dolgozta ki, amely szdmos tanulméanyban megtalalhatd (Vu et al., 2022; Halaf, 2022; Migon et
al., 2022; Houanf et al., 2021), koztiik olyanban is, amely a Hargita hegységre vonatkozik (Irimus et
al., 2015), illetve a Gorgényi-havasok karsztformait vizsgalja (Crisan et al., 2015). Ezen tanulmanyok
szubjektiv értékelést hasznalnak, amelyek kizarolag az adott helyszin értékeit veszik figyelembe,
azokat kiilonbozd kategdridkba csoportositva. A turisztikai értékesités és fejlesztés szempontjabol
ugyanakkor fontos az olyan elemzés hasznalata, amely az értékek mellett felmutatja az adott helyszin

gyengeségeit, illetve a ra vonatkozé veszélyeket is.

A barlangok kivalasztasa, megfigyelése és felmérése

Els6 Iépésként a barlangok kivalasztasa volt a cél olyan formaban, hogy a kutatasi teriilet (Székelyfold)
lefedettsége a lehetd legnagyobb legyen, vagyis minden t4jegységbdl és minden z6ndbdl, ahol

barlangok talalhatok legyen legalabb egy jellegzetes kiemelve. A kivélasztas soran figyelembe vettiik
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a barlangok Roméanidban alkalmazott kategorizaldsat is, amely négy csoportot kiilonboztet meg: ,,A”
kategodria - tudomanyos barlangok, amelyek kimagaslo értéket vagy természetiritkasagot tartalmaznak,
¢s amelyek latogathatosaga korlatozott; ,,B” kategoria - olyan barlangok, amelyek jelentds értéket
képviselnek, ugyanakkor latogathatok;,,C” kategodria - turisztikai barlangok, amelyek turisztikai értéket
képviselnek, és konnyedén latogathatoak; ,,D” kategoria - amelybe minden olyan barlang beletartozik,
amely az elébbi harom csoportban nem szerepel, igy nem kategorizalt helyszinnek mindsiil. A kutatasi
teriileten minddssze harom barlangot kategorizaltak, amelyek koziil ketté B kategorids: a Stgo- és
a Tosaroki-barlang (https://speologie.org). A kutatasi teriileten azonban tobb szaz bejelentett barlang
1étezik. A tovabbi nyolc helyszin kivalasztasa kiilonb6z6 szakmai szervezetek, barlangaszszakemberek
¢és csapatok (pl. Gyilkosto Adventure Egyesiilet — Gyergyoszentmiklos) véleményeire tamaszkodott,
¢s az esetleges kategorizaldsi folyamat eldsegitése érdekében tortént. Minden kivalasztott helyszin
turisztikai potencialt képvisel, méretiik, belso kialakuldsuk és formaisaguk, latvanyossaguk, valamint
bejarhatosaguk alapjan. A barlangok kivalasztasi folyamataban tovabba arra is figyeltiink, hogy az
ne egyetlen kritérium szerint (pl. cseppkovek jelenléte €s mennyisége) torténjen, hanem minél tobb
szempontot vegyen figyelembe.

Mint mas hasonld kutatasokban (Sahrina et al., 2022), az adatgyiijtés itt is az irodalomkutatasra,
a megfigyelésekre, a kiilonb6zo dokumentacidkra €s tapasztalatokra épiilt. Minden barlang esetében
adatlapra kertiltek a helyszini a megfigyelések, amelyek éppligy mennyiségi, mint mindségi adatokat
is tartalmaztak, ¢s amelyek fontossagat, mértékét az elemzés értékelési tablazata hatarozta meg.
Minden egyes helyszinen szamos fénykép késziilt, amelyek segitették alatamasztani a megfigyelok
meglatasait, és dokumentalni azokat (3. dbra). A megfigyelések kozott szerepelt a barlang belsd és
kiils6 kornyezetének biztonsaga a turistak érdekében, a képzéddmények jelenléte és valtozatossaga,
a megkozelithetdségének nehézsége €s idétartama, a latogatason kiviil jelenlevd egyéb programle-
hetdségek, a barlang feliigyelete és adminisztraldsa, valamint mas, a turizmust elétérbe helyezo és a
vendégek igényeit figyelembe vevd szempontok.

3. dbra: A Tésaroki-barlang cseppkovei.
Figure 3. The stalactites of the Tésaroki cave.

Forrés: sajat arhivum / Source: personal archive
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A megfigyelések pontossaga szempontjabol fontos kiemelni mind az iddintervallum, mind az idészak
fontossagat, hiszen sziikség volt a téli, illetve a nyari, valamint a csapadékos €s a szaraz idészakban
torténd megfigyelésekre is. A kiilonb6zo évszakokban kiilonbozo értékek sziilethetnek meg, amelyek
egylittes feldolgozasa segiti a vart, pontos eredmény elérését. A kutatas kezdete a 2017-18-as évekig
is visszanyulik, ugyan nem tudoményos jelleggel, de megismerd, felfedezo, feltard és elsajatito
formaban torténd barlanglatogatasok formajaban. A tényleges megfigyelések 2021 nyaratol egészen
2022 tavaszaig tartottak, mikdzben mind a tiz barlang bejarasara sor keriilt — némelyikben akar

tobbszdr is a fokozottabb pontossag érdekében.

SWOT-elemzés

A kutatés, a barlangi értékelés soran felhasznalt modszerek két nagy csoportra oszthatok: a terepen
torténd munkara, felmérésre, illetve a begyijtott adatok elemzésére, amelyek modszertani felépitése
a késobbiekben keriil bemutatasra. A kivalasztott tiz barlangban torténd megfigyelések a SWOT-
analizis segitségével keriiltek felhasznalhatd, vizualisan is értékelhetd formaba.

A SWOT-elemzés egy négy kategdriara osztott analizisforma, amelynek segitségével megal-
lapithat6 egy rendszer életképessége, jovObeni fenntarthatosaga, illetve a modernizalasi feltételeinek
felmérése. A SWOT sz6 eredete a 4 f6 kategoridbol: a Strengths, a Weaknesses, az Opportunities €s
a Treats angol szavakbol ered, amelyek a fenti sorrendben Erdsségek, gyengeségek, lehetoségek és
veszelyek forditasat jelentik (Helms & Nixon, 2010). Ezt az elemzési format szamos mas tanulmany
is felhasznalja a turisztikai potencial értékeléséhez (Main, 2018; Knezevi¢ & Grbac-Zikovié, 2011),
valamint egyéb témakordkben a turizmus teriiletén (XueMing, 2012).

Eltérden a gyakori SWOT-elemzésektdl, amelyek altalaban gondolatonként soroljak fel az egyes
kategoridkban 1évo elemeket (Yazici & Giilgiin, 2017), jelen tanulmanyban egy mennyiségi SWOT-
elemzés torténik. Ez azt jelenti, hogy minden egyes erdsség, gyengeség, lehetdség vagy veszély
sajat mérési/értékelési rendszerrel rendelkezik. Az értékelési skaldk a kiilonbozo elemek esetében
azonosak, igy nincs sziiksége az értékek normalizalasara ahhoz, hogy ezek dsszehasonlito vizsgalata
megtorténhessen.

Ezen szempontok kivalasztdsanal a barlangok kiilsé és belsd tényezdi jatszottak szerepet, felhasznalva
az eldzetes tapasztalatokat és hasonlo elemzéseket (Zielinski et al., 2022; Aleksandar et al., 2020). A
barlangok értékelései az alabbiak szerint torténtek.

Az erbsségek csoportba sorolhatdak a barlangok belsd tulajdonsagai, amelyek turisztikai szempont-
bdl is konnyedén kihasznalhatok. Ide tartoznak a barlangban talalhat6 cseppkovek és képzddmények
valtozatos megjelenési formai, a barlangi élévilag, melynek értékelése a denevérek és egyéb éldlények
fajbdsége, egyedszdma alapjan tortént, valamint a kulturalis 6rokség, amely a barlanghoz kapcsolodo
legendak, torténetek és mondak 1étét és szamat jelzi (1. tablazat).
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1. tablazat: A barlangok erésségeinek értékelési elvei.
Table 1. Evaluation criteria for the strengths of the caves.

Nincs/Kis mértékben van 1
Cseppkovek/formaisag Kozepes mértékben van 2
E Jelentds mértékben van 3
R E 0—3 0,75
& L Denevérek: Fajbdség 4 —10 1,25
,, 10 + 2
N (0]
0—30 0,35
S v ,
Denevérek: Egyedszam 31 — 100 0,65
E I
100 + 1
G L 152 1
E A Egyéb élélények 355 2
K G 6— 10 3
0 1
Kulturalis 6rokség 1-2
>=3 3

Forras: Sajat szerkesztés/Source: Own editing

A denevérek esetében a pontozas eltér az egyéb jellemzdok vizsgalata sordn alkalmazott harmas
skalatol, itt ugyanis, ha a fajbdség és az egyedszam maximalis pontszdmat dsszeadjuk, akkor a ,,3’’-as
szamot, vagyis a maximalis értéket kapjuk. Ennek magyardzata, hogy a denevérek 0sszességében
alkotnak egy csoportot, ahol a fajbdség és az egyedszam aranya nem egységesen oszlik szét. Ezért
kapta az elébbi a nagyobb pontszamot, sulyt, amely el6térbe helyezi azt.

A gyengeségek csoportjaba (2. tablazat) a barlangok szintén belsd, ugyanakkor negativ
tulajdonsagai tartoznak, amelyek nem miikddnek jol, de egyesek javithatok, és ezéltal kedvezobbé
tehetjiik a turizmus szamara. Kezdve a barlangban uralkodé hémérséklettel, az omléas veszElyén és a
barlang tipusan keresztiil egészen a sotétségig, mindegyik tényezd negativ hatdssal van egy barlangba
latogatora.

A barlangon kiviil es6 tényezok, amelyek a latogathatosag szemszogébdl pozitiv tulajdonsagokat
tartalmaznak, jelentik a lehetdségek kategoriajat (3. tablazat). Ide tartozik minden olyan Osszetevo,
amelynek észszerli fejlesztésével és kihasznalasdval modernebbé, hivogatobba ¢€s talan egyedibbé
tehetdek a barlangok. A latvanyos kornyezet szemszogébdl a foldrajzi elhelyezkedés, a barlangokat
latni 6hajtod célkozonség, a kiilsé technoldgia hasznalata infrastrukturalisan fejleszthetd nézépontbol,
¢s nem utols6 sorban a barlangok kornyékén talalhatd egyéb programok mind olyan lehetdségeknek

bizonyulnak, amelyek alapkéként szolgalhatnak a barlangturizmus kiépitésében és népszeriisitésében.
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2. tablazat: A barlangok gyengeségeinek értékelési elvei.
Table 2. Evaluation criteria for the weaknesses of the caves.

G <5°C 1
v Hémérseklet 5-10°C 2
E >10°C 3
N Omlékony 1
G Omlékonysag Meérsékelten omlékony 2
E Nem omlékony - Biztonsagos 3
S Vertikalis 1
E Barlang tipusa és felépitése Vertikalis/horizontalis 2
G Horizontalis 3
E Nincs lehetéség kivilagitasra 1
K Sotétség Részben jovedelmezé kivilagitds 2

Van lehetdség kivilagitasra 3

Forras: Sajat szerkesztés/Source: Own editing

A 3-as tablazatot elemezve itt is €szrevehetd egy kis eltérés a pontozast illetden, a célkdzonség eseté-

ben. Itt a pontok erdssége a barlang tipusatol is fiigg, hiszen a kiilonboz6 barlangokat csak bizonyos
személyek képesek bejarni. A vertikalis (fiiggdleges) jaratokkal rendelkezd barlangokat csak olyan
merészebb vendégek latogathatjak, akik nem félnek a kotéltechnikéatdl vagy éppen a sziik és még
sziikebb jaratoktol. A kalandvagyo turista egy kicsivel visszafogottabb. Erdeklédése a konnyen
bejarhat6 barlangok fele irdnyul, de nem fél négykézlabra ereszkedni és bejarni a rejtettebb, zartabb,
veszélyesebb jaratokat sem. Az atlagos turista pedig csak a kiépitett, egy elemlampéval is bejarhato
¢és szamara biztonsagosnak mondhato jaratokat latogatja. Eléfordulhat olyan barlang is, amelyben az
atlagos turista, de a kalandvagyod vagy az extrém turista is megtalalja a kedvére valo terepet. Ebben az
esetben a latogatd személyének megfeleld pontok 6sszeadddnak, és igy jon Iétre a célkdzonség végso
pontszadma.

Az el6z0 kategdridhoz hasonldan, de ellentétes megkdzelitéssel jelennek meg a barlangokra, azok
kornyezetére, de leginkdbb a turistdkra haté veszélyfaktorok. Ide sorolhatdé minden olyan tényezd,
amely a barlangokon kiviil esik, de barki biztonsagat, testi épségét veszélyezteti. A barlangturizmus
biztonsagossa tételéért ezen veszélyfaktorok kialakuladsanak okat kell megsziintetni, vagy amennyiben
ez nem lehetséges, megtalalni azt a megoldast, amely révén tavol lehet tartani a turistakat a veszély
forrasatol. Nagy veszélyt jelenthetnek és egyben kockazati tényezoként emlithetd a barlang
kornyékén €16 allatallomany (medve, farkas, pasztorkutya stb.), a sok id6t és energiat felemésztd
megkozelithetdség, a nehéz terepviszonyok, az iddjarasi viszontagsagoktol valo fiiggdség, valamint a

barlang és kdrnyékének gondozottsdga az adminisztrator részEérdl (4. tablazat).
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3. tablazat: A barlangok lehet8ségeinek értékelési elvei.
Table 3. Evaluation criteria for the opportunities of the caves.

Nem tul latvanyos koérnyezet 1

Foldrajzi kdrnyezet Kozepesen latvanyos kornyezet 2

Nagyon latvanyos kornyezet 3
Extrém turista 0,25

Célkozonség Kalandvagy¢ turista 1
Atlagos turista 1,75

Nincs/Kis mértékii lehetoség (0-1) 1

S e il Neviny eheinig 09| 2

Jelent6s mértékii lehetdség (3+) 3

Nincs 1

Egyéb programlehetdségek Kis mértékben
Van lehetOség 3
Forrés: Sajat szerkesztés/Source: Own editing
4. tablazat: A barlangok veszélyeinek értékelési elvei.
Table 4. Evaluation criteria for the threads of the caves.

>45 perc 1

(nehézkes/thgé{anZde;igzgo’fg}g/alogosan) 15-45 perc 2

<15 perc 3

Csak nyaron 1

Id6jarasfiiggd nyitvatartas Tavasztol 6szig 2

Egész évben 3

Veszélyes 1

Kiils6 él6vilag veszélyei Kevésbé veszélyes 2

Nem veszélyes 3

Nincs gondnoksag 1

Barlang adminisztralasa Vitatott gondnoksag 2

Van gondnoksag 3

Forras: Sajat szerkesztés/Source: Own editing
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EREDMENYEK

Az 0sszegylt adatok az értékelés érdekében kétféleképpen keriilnek megjelenitésre, két tipusu dia-
gram segitségével. Az elsd az oszlopdiagram volt, amely egy bizonyos megfigyelési szempont szerint
hasonlitja 6ssze a kiilonboz6 barlangokat. Az egy barlangot szimbolizalé oszlop minél magasabbra
emelkedik a tobbihez képest, anndl jobban teljesit az adott megfigyelési szemponton belill. Itt egy
1-t81 3-ig terjedd skalan kaptak pontokat a kiilonb6z6 barlangok, ahol az 1-es a gyenge/rossz, mig a
3-as az erds/jo tulajdonsagokat mutatja.

A masodik diagramtipus a héalédiagram. Ez egyetlen barlang esetében mutatja be a kiilonb6z6
megfigyelési szempontokat, ezaltal kiemelve annak pozitiv és negativ tulajdonsagait, valamint az
erdsségeit és gyengeségeit. Lényege abban nyilvanul meg, hogy a diagram f6 vonala minél jobban
hasonlit egy kor alakhoz, és minél magasabb értékeket birtokol, annal inkabb mondhaté az adott
barlang turisztikailag is kihasznalhat6 helyszinnek, vagyis nagyon jo adottsagokkal rendelkezik. A
veszélyek és gyengeségek esetében a nagyobb értékek kisebb veszElyt, illetve gyengeséget jelentenek
—ugy, ahogy ez a 2. és 4. tablazat alapjan lathato. Minél tordeltebb és minél kisebb értékeket tartalmaz
a halodiagram vonala, anndl gyengébb adottsagokkal bir, és annal kevesebb eldnnyel rendelkezik a

turisztikai hasznosithatdsag szemszogébol.

A barlangok egyéni elemzése

Az egyéni elemzés soran minden barlang kiilon-kiilon keriil értelmezésre a megfigyelési szempon-
tokra kapott pontszamok alapjan. Egy 1-t6l 3-ig terjedd skalan, ahol az 1-es a legrosszabb, mig a 3-as
a legjobb értéket jelenti, minden helyszinnek kialakult egy végsd pontszama. A maximalisan elérhetd
pontszam 48 volt, amely a diagramban egy szabalyos kort jelent a 3-as értékii segédvonal mentén. A
megfigyelésben szerepld barlangok sorban az alabbiak.
» Stgod-barlang: kijelenthetjiik, hogy a Székelyfoldon talalhatd barlangok koziil itt talalhatod
a legtobb cseppkd. A 48-bol 42,4 pontot ért el, amely azt igazolja, hogy minden adottsaga
megvan a turizmusban val6 felhasznalasra. A barlangot mar az 1900-as évek vége felé részben
kiépitették a turizmus szamara, majd az évek elteltével folyamatosan fejlodott, igy jelenleg
is aktiv itt a barlanglatogatas. Ezek a fejlesztések is hozzdjarultak ahhoz, hogy ilyen jelentds
pontszamot ért el. Ezen a helyszinen pozitivumként megjelenik a biztonsadgos belsd kornyezet,
a konnyen bejarhato barlangi terep, a viszonylag gyors megkozelithetdség autoval. A min-
den évszakban torténd latogathatosagaval, a cseppkovek valtozatos formajaval és kulturalis
orokségkeént tekintett legendaival egy olyan barlangrol van szo, amely tovabbfejlesztésével és
potencidljanak tovabbi kihasznalasaval rendkiviil 1atogatott, népszerii és egyedi latnivalo lenne
a térségbe érkezOk szdmara (4. abra).
* Hérombejaratu-zsombolybarlang: nevébdl is kitlinik a zsomboly megnevezés, amely nem egy

megszokott barlangra utal. Az értékelésben 25,8 pontot elért barlang elsé szakasza egy flig-
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gobleges aknabol all, amelynek kdzepén egy oszlop talalhatd. Ez az oszlop tartdpillére annak a
harom kohidnak, amely harom részre osztja az akna bejaratat. Innen ered az elnevezése is. A
barlang mélyebb részei nagyobbrészt horizontalis szakaszokbol allnak, de azért akadnak olyan
technikas részei, ahol nem art a tapasztalat és az odafigyelés. Els6 nagyobb méretii termében
minimalis képzédmények talalhatok az évszakoktdl fiiggéen allandoan valtozé homérséklet
ingadozas miatt. Athaladva egy kisebb 6sszekotd jaraton, amely némi csontmaradvanyokat
rejt, egy diaklazis kovetkezik, ahol mar megjelennek a szebbnélszebb cseppkdvek, az oldal-
falon pedig szamos oldddasi forma és cseppkolefolyas figyelhetd meg. A barlang j6 néhany
denevérfajnak és egyednek ad menedéket a téli idoészakban, viszont ezzel ellentétben az ember
altal torténd latogatdsok szama lekorlatozodik a barlangaszok iddszakos jellegti megfigyelé-
seire €s kutatasaira (4. abra).

Orban Balazs-barlang: az 1527 méteres hosszusagaval Székelyfold legnagyobb barlangja.
Kevés képzédménnyel rendelkezik, de hatalmas méretii termei karpotoljak a latvanyt. A mély-
ebben fekvo részek el vannak zarva ugy a barlang, mint a latogatok biztonsaga érdekében, de
elsdsorban a tavaszonként itt megbuvo denevérkolonia biztonsaga és nyugalma a legfontosabb
érdek (4. abra).

Locstir-barlang: ha az el6z6 barlanghoz viszonyitjuk, akar testvérbarlangként is lehetne
emliteni, habar a hosszusagat és méreteit tekintve jocskan elmarad attol. A 39.6-os pontszamot
elért barlang népszert a turistak korében, mivel latvanyos helyen talalhat6, jaratainak nagy
része pedig egy zseblampaval viszonylag biztonsagosan bejarhat6 (4. abra).

Medve-barlang: egy sziklaszoros kozepén nyild barlang, amely valamikor medvék alvd
helyszineként szolgalt. Kétoldalt magas sziklafalak és gyonyorii kdrnyezet 6vezi, amelyeknek
koszonhetden érte el a 33.85-0s értékelést, ezzel feljutva a negyedik helyre a rangsorban (4.
abra).

Jégbarlang: bejarata Borszék, Tiindérkert nevezetli természetvédelmi teriiletén talalhato.
Téli idészakban megnovekszik a latogatottsaga, mivel a bent talalhato jégcsapképzdédmények
egyedi formaban ¢és méretben jelennek meg, amelyek a nyari idészakra el is olvadnak (4. abra).
Tosaroki-barlang: 31,55 pontot és ezzel a kdzéphelyezést elérve érdekességnek mondhato,
hiszen Romanidban a meszes konglomeratumban kialakult barlangok kozott a legnagyobb.
Gyonyort képzédmények diszitik a barlang legtobb pontjat, amelyeken a régi idok nyomai
(torések, flistszennyezddések) jelentdsen megmaradtak, mivel menedékként is hasznaltak a
tatarjaras és a haboruk idején is (4. abra).

Kerekszéki-barlang: atlagos barlangnak mondhatd, de bejardsa nehéz ¢és technikas
terepviszonyok kozepette torténik. A bent talalhato latvany néhany fiiggd €s allo cseppkore,

cseppkolefolyasokra, valamint borsdcseppkovekre korlatozodik (4. bra).
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4. abra: A vizsgalt barlangok egyéni értékelése
Figure 4. Individual evaluation of the investigated caves
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* Flacara-barlang: egy gyonyor kis kanyon als6 szakaszaban nyilo barlang. A kanyonban a csa-
padékos idészakban lefolyd viz egy kis része betor a jaratba, folyamatosan valtoztatva annak
talajat. A barlang a Békas-szoros-Nagyhagymas Nemzeti Park legnagyobb és egyben legtobb
cseppkovel rendelkezo barlangja (4. abra).

* Nagy-Teleki-zsomboly: foldrajzi elhelyezkedés szempontjabol kiemelkedd barlangnak
bizonyul, mivel a megkozelitése soran a Hagymas-hegység fogerincének egy szakaszan kell
haladni, amely paratlan latvanyt nyujt mindenki szdmara. A barlang vertikalis kialakitast
két nagyobb aknabol és egy horizontalis 0sszekotd jaratbol all. Ezek bejaradsahoz barlangi

kotéltechnikai ismeretek sziikségesek (4. abra).

A barlangok 6sszehasonlité elemzése

A kutatas Osszegzéseként jelenik meg a vizsgalt barlangok 6sszehasonlité elemzése, amikor a tiz
helyszint egymas mellé helyezve megallapithatd, hogy melyek azok, amelyek kiemelkednek nagyszerii
adottsdgaiknak koszonhetden, és melyek azok, amelyek alacsonyabb pontszamot érve el, kevésbé
jelentdsek a turizmus szamara.

Az Osszesitett pontszamok alapjan létrehozott diagram (5. dbra) sorban feltiinteti a tiz barlangot
¢és azok pontszamait. Mar elsd ranézésre is kitlinik, hogy a legjobb helyezést a Stigd-barlang nyerte
el, amely 42,4 pontjaval a legnagyobb potenciallal rendelkezd helyszinnek bizonyult. Amint mar
emlitésre keriilt, ebben a barlangban jelenleg is folytatnak turisztikai tevékenységet, de a megfigyelés
soran mindez hattérbe keriilt, és a szempontok konkrét, valos megfigyeléseire esett a hangsuly.

A foldrajzi kozelség €és hasonlod adottsagaik miatt a kovetkezd két barlang az Orban Balazs- és
a Locslr-barlang. Mindkét barlangot latogatjdk mar a kirdndulok, de nem vezetett, nem iranyitott
¢és csak részben korlatozott formaban. A Vargyas-szorosba latogatd személyek nagy része felkeresi
ezen barlangok elsé néhany termét. Sajnos ezek alapjan valdjaban nem tudjak megitélni a barlan-
got, nem tudjak felmérni a benne rejlé szépséget, csak abban az esetben, ha egy szakképzett vezetd
segitségével tobbet megtekintenek a belsd jaratokbol is. A Sugo-barlanghoz viszonyitva a képzdd-
mények sokasdganak hidnya miatt csak a masodik, illetve a harmadik helyre kertiltek.

Az éatlagos értékelési pontszam (30) fol6tt jelennek meg a borszéki barlangok: Medve-, Jég- és Ker-
ekszéki-barlang, valamint a Flacdra-barlang. A borszéki barlangoknak nagy eldnyére valik a foldrajzi
elhelyezkedés és a konnyed megkozelithetdség, mig az utdbbinak a kiemelkedd cseppkdvilaga. Szintén
az atlagos értékelési pontszamhoz kozeli a Tosaroki-barlang, amely cseppkdvilagaval és megko-
zelithetdségével kerlilt magasabbra a rangsorban.

Azon helyszineken, amelyek az utolsok kozott végeztek technikés jarataik és képzoddményben
szegényes belvilaguk miatt, nem jelentenek til nagy potencialt a turizmus kialakitasara. Ezen bar-
langok megmaradnak a barlangdszok szamara, akik megfigyeléseket, kutatasokat végeznek ezeken a

helyeken.
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5. abra: A kutatasban szerepl6 barlangok 6sszehasonlité elemzése
Figure 5. Comparative analysis of the caves included in the research

Forras: Sajat szerkesztés/Source: Own editing

KOVETKEZTETESEK

A kutatas soran végzett megfigyelés, felmérés és értékelés egy olyan Osszetett folyamatot jelentett,
amelynek sordn a barlangok természeti és a fejleszthetd antropikus adottsagai keriiltek felmérésre
annak érdekében, hogy képet kapjunk arrol, mely barlangot lehetne kiépiteni a turisztikai hasznositas
érdekében. A vizsgalat Iényege a turisztikai potencial felmérése volt — fiiggetleniil attol, hogy némely
barlang elsé ranézésre alkalmasnak vagy alkalmatlannak bizonyul a turisztikai hasznositasra. A
mennyiségi felmérésen alapuldé SWOT-elemzés jol hasznalhato volt erre a célra, megfeleld 6sszeha-
sonlitasi alapot képez, ezaltal késdbbi felmérések is dsszekapcsolhatoak a jelenlegi kutatassal.

A speoturizmus fogalma alatt 6koturizmust is értiink, igy szem el6tt kell tartanunk, hogy mely
barlangok azok, amelyek csak jelentds emberi beavatkozassal lennének alkalmasak a turistak
fogadasara. Ilyen esetben a turizmus otletét el kell vetni, és meg kell 6rizni a barlangot az eredeti
formajaban. A vizsgalt teriileten talalhatd Békéas-szoros—Nagyhagymas nemzeti park menedzsment
tervében a barlanglatogatas nem tdmogatott tényként jelenik meg. A kutatas targyat képezo barlangok
koziil négy helyezkedik el a nemzeti park teriiletén.

Minden felmért barlangnak megvannak a sajatos vonasai, mindegyik egyedi a maga modjan,
éppen ezért a legtobbet turisztikai helyszinné is 4t lehetne alakitani, figyelembe véve jellemzdiket,
amelyeknek koszonhetden kiilonlegessé valna az adott helyszin. A Székelyfoldon talalhatd barlangok
Osszessége kedvezd feltételeket biztosit a latogatok fogaddsara. Ugyanakkor az észszerli miikod-

tetéshez a barlangok kiépitése eldtt mindenképpen sziikséges a megfeleld hatdstanulmanyok végzése
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a barlangok megorzése érdekében. Sziikséges tovabba Osszedllitani egy kiépitési tervet, €s biztositani
egy gyamot, amely feliigyeli a turisztikai tevékenységet. Szakképzett idegenvezetd segitségével kell
bevezetni a latogatokat a sotétség birodalmaba, mikdzben tligyelnek mind a vendég, mind a barlang
épsegére.

A tiz megfigyelt barlang koziil a Sugd-, az Orban Balazs- ¢és a Locsiir-barlangokban rejlik nagy
turisztikai potencial. Amennyiben fejlesztéseken és az dgazat bovitésén gondolkodna barki, ezen
harom helyszin esetében érdemes az alapkoveket lefektetni, mivel ezek észszerti fejlesztése a térségeik
turizmusanak szinvonalas emelkedését jelentené.

Az eldbbiekben felsorolt barlangokon kiviil emlitésre méltdak a borszéki barlangok, ugyanis a térség
turizmusabdl jelen pillanatban is kiveszik a résziiket azaltal, hogy egy par méter betekintést engednek
a sOtétségbe. A Medve- ¢és a Jégbarlang bejaratai nagyon népszerii helyszinek, a bejutashoz sziikséges
kiépités pedig valodsziniileg nagyobb érdeklédést és nagyobb latogatottsagot is eredményezne. A
megmaradt 6t barlangnak az el6zokéhez képest rosszabb eredményeik sziilettek, igy ezen helyszinek
esetében nem igazan beszélhetiink barlangi turisztikai potencialrél, mivel kiépitésiik éppugy, mint a
megkozelitésiik kortilményes lenne, és valoszinlileg nem valna gazdasagossa.

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy Székelyfoldon van 1étjogosultsiga a barlangturizmus-
nak, mivel a helyszinek, az adottsagok ¢és a lehetdségek megvannak, csak ezeket észszertien kell
kihasznalni, és azt is szem el6tt kell tartani, hogy a védett értékekkel kapcsolatos elsddleges szempont

nem turisztikai hasznositasuk, hanem a megorzésiik a jovO szamara.
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