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Osszefoglalé: Tanulméanyunkban el6bb a kapcsolatok szdma és a kapcsolatokkal valo elégedettség ko-
zotti Osszefiiggés tipusait azonositjuk (nagy vagy kicsi, illetve elégedett vagy sem), s azt vizsgaljuk,
hogy ezek kialakulasa 6sszefiigg-e az egyén, illetve az egy haztartdsba tartozo parok szociodemografiai
jellemz6ivel. A tanulmédny mésodik részében az mutatjuk be, hogy a megismert tipusok hogyan fiiggnek
Ossze a haztartas tagjainak szubjektiv jollétével, s ezen belil a bizalommal, az anémiaval és az élettel
val6 elégedettséggel.

Az elemzéshez a KSH Haztartasi koltségvetési és életkorilmény adatfelvételének 2015-6s hullamat
hasznaltuk. A mintaban csak olyan héztartdsok szerepeltek, ahol legalabb egy heteroszexualis par volt
(n = 3564 haztartas és 7128 személy). A kapcsolati halé méretének becslésére olyan véltozékat hasznal-
tunk, amelyek éves szinten fejezték ki az adott kapcsolattartasi forma (rokonokkal és baratokkal valé
személyes és nem személyes talalkozdsok) gyakorisagat. A kapcsolataikkal valé elégedettséget egy 0-11
kozott huzodo skalan értékelték a megkérdezettek.

Az elemzés soran igazolédott, hogy a tébb kapcsolat nagyobb elégedettséggel jar egyiitt, de a kap-
csolati téke és az elégedettség kozotti pozitiv 9sszefiiggésnek megfelels két altipus (sok kapcsolat —
elégedettség és kevés kapcsolat — elégedetlenség) nagyon eltérd tarsadalmi csoport esetében talalhatd
meg, ezért feltételezhetd, hogy eltéré mechanizmusok hozzik létre az alaptételt (a sok kapcsolat sziik-
ségképpen noveli a jolétet) igazold dsszefiiggést.

A szubjektiv jolét tobbi elemével valé dsszefiiggés esetében azt talaltuk, hogy mig a kapcsolatokkal valé
nagyobb elégedettség és bizalom pozitivan korrelal, addig a kapcsolatok mennyisége nem fiigg §ssze a biza-

lom mértékével. Ugyanez a helyzet az anémia és az élettel val6 elégedettség esetében is. Figyelemre méltd,
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hogy nem csupan az egyén kapcsolati elégedettsége, hanem a partnerének elégedettsége is 6sszefiigg a vizs-
galt harom valtozoéval, azaz igazolhaténak tiinik a téma haztartasi szinti vizsgalatdnak relevancigja.
Kulcsszavak: kapcsolatok szama, a kapcsolatokkal valé elégedettség, szubjektivjolét, bizalom, anémia,

élettel vald elégedettség

Abstract: In this paper, we first identify the types of relationship between the network size and
satisfaction with social relations (large or small, or satisfied or not satisfied) and examine whether their
formation is related to the sociodemographic characteristics of the individual and of the couple in the
household. In the second part of the paper, we show how the identified types are related to the subjective
well-being of household members, including trust, anomie and life satisfaction.

We used the 2015 wave of the HCSO Household Budget and Living Conditions Survey. Only
households with at least one heterosexual couple were included in the sample (n = 3564 households and
7128 individuals). To estimate the size of the social network, we used variables expressing the frequency
of a given type of contact (face-to-face and non-face-to-face meetings with relatives and friends) on an
annual basis. Respondents rated their satisfaction with their relationships on a scale from 0 to 11.

The results of the analysis confirm that more relationships are associated with higher satisfaction,
but the two subgroups corresponding to the positive relationship between network size and satisfaction
(large network - more satisfaction and small network — less satisfaction) are found in very different
social groups, and therefore it can be assumed that different mechanisms generate the relationship that
supports the basic assumption (a larger network necessarily increases well-being).

In terms of the correlation with the other elements of subjective well-being, we find that while
greater satisfaction with social relationships and trust are positively correlated, network size is not
correlated with trust. The same is true for anomie and life satisfaction. It is worth noting that not only
the individual’s satisfaction with social relationships, but also the partner’s satisfaction is related to
the three variables, which seems to confirm the relevance of studying the research question at the
household level.

Keywords: network size, satisfaction with social relationships, subjective well-being, trust, anomy, life

satisfaction

1. Bevezetés

A szakirodalomban a tdrsadalmi t6ke nagysaga és az ezzel valé elégedettség vagy elé-
gedetlenség kozotti 6sszefuiggéssel kapcsolatban sok szerzé elég egyértelmiien foglal
allast: minél tobb tarsadalmi téke jellemez egy kozosséget, gazdasagot, tarsadalmat,
kultarat, az annal sikeresebben miikédik, anndl boldogabbak és elégedettebbek az ott
élok (Putnam-Leonardi-Nanetti 1993, Fukuyama 1997, Putnam 2000).* Helliwell
és Putnam (2004) komparativ empirikus elemzésének absztraktja mindent elmond,
amit a tdrsadalmi t8ke és ,alkatrészei” jollétre és elégedettségre gyakorolt hatédsairol
egy egyéni szintl szocioldégiai elemzés alapjan el lehet mondani:

LA csalddi, szomszédsdgi, valldsi és kozosségi kapcsolatok erdsségével mért tdrsadalmi
toke mind a fizikai egészséget, mind a szubjektiv jollétet ersiti. Uj kutatdsi eredményeink

igazoljdk, hogy a tdrsadalmi téke szdmos fiiggetlen csatorndn keresztiil és tobb kiilonbo-

4 A szakirodalomban a tarsadalmi t6ke fogalom hasznalata az altalanos, ezért a szakirodalom ismertetésénél és a kiinduld
hipotézis megfogalmazasanal mi is ezt a fogalmat hasznaljuk. Mivel azonban felfogasunk szerint ez a fogalom nem alkalmas
tarsadalomtudomanyi elemzésre (Sik 2006), ezért a tanulmany tovabbi részeiben a kapcsolati téke fogalmat hasznaljuk.
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z6 formdban erdsen kapcsolddik a szubjektiv jolléthez. A hdzassdg és a csaldd, a bardti és
szomszédi kapcsolatok, a munkahelyi kapcsolatok, a tdrsadalmi szerepvdllalds (egyénileg és
kozosen), a megbizhatésdg és a bizalom: mind fiiggetlen és erételjes dsszefiiggést mutatnak
a boldogsdggal és az élettel valo elégedettséggel...”

Akiindulé tétel érvényességét erdsitik kozgazdasigi és kozpolitikai mér(legel)ések, pél-
daul a piaci szerzédések koltségesokkentése (Macaulay 1963), a gazdasagfejlesztés koltség-
hatékonyabb4 és fenntarthatéva tétele (Grootaert 1998) vagy a hosszu tavi fejlesztéspoli-
tika tdrsadalmi érzékenységének megvalésitasa (Fiizér et al. 2005, Sik 2012) altal.

Lehetnek azonban olyan tirsadalmi csoportok, amelyeknek terhes a tarsadalmi
téke talereje. Lehet, hogy valaki azért elégedetlen kapcsolataival (akdr sok, akar ke-
vés van neki), mert kevesli azokat, hiszen felismeri, hogy sok (még t6bb) kapcsolat
kellene a sikerhez, de lehet olyan is, aki inkabb szabadulna az 6t talsdgosan korlatozé
(tal sok) kapcsolataitol. Elképzelheté az is, hogy van, aki kevés kapcsolataval teljesen
elégedett, mert tobb kapcsolat kezelése nyomasztana, esetleg azért elégedett kevés
kapcsolatdval, mert az adott tdrsadalom (vagy annak egy csoportja, amit referencia-
csoportnak tekint) a kevés kapcsolatot tartja ,normalisnak”.

Tanulmanyunkban el6bb a kapcsolatok szdma és a kapcsolatokkal valé elégedett-
ség kozotti osszefiiggés tipusait azonositjuk, s azt vizsgaljuk, hogy ezek kialakuldsa
Osszefugg-e az egyén, illetve az egy haztartasba tartoz6 parok szociodemografiai jel-
lemzéivel. Mivel (1) méréstnk nagyon megbizhatatlan (hiszen csak a kapcsolattartds
gyakorisagit ismerjiik, és a mérés is ordindlis szintd csupan®), (2) mind a kapcsolattar-
tas gyakorisdga, mind az elégedettség csak pillanatfelvétel, valamint (3) nem ismer-
jik az elégedetlenség okat (lasd késébb), tovabba (4) mivel a szakirodalomban sem
talaltunk a tipolégiankhoz hasonlé kozelitést, s még kevésbé olyan modellt, amely a
két jelenség kapcsolatat haztartdsi szinten (egy par két tagja kozotti egymasra hatast
is figyelembe véve) vizsgalta volna, ezért célunk nem tébb, mint ésszefiiggések bemu-
tatdsa és kérdések megfogalmazasa.

A tanulmany masodik része is csupdn feltdrd jellegi: azt vizsgaljuk, hogy a megis-
mert tipusok hogyan fiiggnek 6ssze a haztartas jélléttermelésének egy aspektusaval,
a héztartas tagjainak szubjektiv j6llétével, ezen beliil is a bizalommal, az anémiaval
és az élettel val6 elégedettséggel. Azt feltételezzuk, hogy a haztartas fontos feladata
(egyszersmind miikodésének ziloga) a haztartds tagjainak magas bizalmi szintje, az,
hogy fontosnak érezzék magukat a vilagban, s végiil, de nem utolsésorban, elégedett-
ségik. Ennek forditottja is igaz, a haztartds mint ,izem” és mint a tdrsadalom legki-
sebb egysége jobban ,miikédik”, ha kézponti szerepléi (a par tagjai) biznak a vildgban,
amelyben, Ggy érzik, helyik van, s boldogok. Azt kutatjuk, hogy ebben - a t6bbi ténye-
z6 kontrollaldsa utdn - van-e szerepe a kapcsolati téke mennyiségének és a vele valé

elégedettségnek. Az el6z6kben megfogalmazott korlatok miatt itt sem fogalmazunk

5 Tovabba semmit nem tudunk a kapcsolatok |étrejottérdl (,belesziletés” vagy ,beruhdzas” eredménye), miikodésérdl (toke-
ként hasznaljak ezeket, amitdl (hosszabb tavon) profitot remélnek (akar jovedelemszerzésben, akar tarsadalmi statusznovelés-
ben vagy megérzésben stb.), vagy a jollét ,természetes” része az egyént (mint tarsadalmi lényt) kértlvevs kapcsolatrendszer).
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meg hipotéziseket, de azt sejtjitk, hogy a kapcsolatok nagyobb mennyisége (killéno-
sen, ha ezzel elégedett a kérdezett, s még inkabb, ha a pir mindkét tagja igy érez)
novelheti a szubjektiv jollét mértékét.

2. Az elemzés elméleti alapjai

Akapcsolatok mennyiségével 6sszefiiggd tényezskrél a szakirodalom hatalmas meny-
nyiségil tudast halmozott fel. Eszerint a magasabb statusz, az egyéb tékékkel valé
ellatottsag tobb kapcsolat birtoklasaval jar egyiitt (Albert-David 2015, Albert-Haj-
du 2020). Kilén irodalma van a rokoni és barati kapcsolatok, illetve az elérhet§ség
kapcsolatok miikédésére gyakorolt hatdsai elemzésének. Egyik klasszikusa ennek
a Litwak és Szelényi (1969) éltal kézreadott md, amely szépen illusztralta a rokoni
és barati, illetve a helybeli és tavolabbi kapcsolatoknak a funkciondlisan eltérd, de
egyarant fontos szerepét, s amelynek érvényességét azdta sok kutatds megerésitet-
te (példaul Wellman—Wortley 1989). S noha ennek feltehetéen eltéréek a mechaniz-
musai a rokonsdg, illetve a baratsag esetében, a hiztartison belil is erésen hathat
a homofilidt okoz6 tarsadalmi nyomds (Kmetty—Koltai-Tardos 2017, Ger6-Hajdu
2018). Gregor és munkatérsai (2021) az altalunk is hasznélt adatbazis segitségével
vizsgalva az egyének kapcsolatainak szerkezetét és mennyiségét azt taldltdk, hogy a
kor mellett a haztartas anyagi helyzete figg 6ssze erésen a kapcsolatok szerkezetével.

Akapcsolatokkal val6 elégedettség az elégedettség tobbi aspektusaval (péld4ul anya-
gi helyzettel, egészséggel, munkdval, szabadid6vel valé elégedettség) — amelyekkel egy
»csomagot” alkotnak — kivétel nélkiil pozitiv asszocidciét mutat, s mind ugyanigy viszo-
nyulnak az élettel valé elégedettséghez, amit ezek ,,aggregalt valtozataként” a szubjektiv
jollét altaldnos mérésére is hasznalnak (Rojas 2006: 200, Helliwell et al. 2021).

Megkozelitésiink fontos eleme, hogy a kapcsolati t6két nem csupan a kapcsola-
tok mennyiségével kozelitjik, de hozzarendeljitk ehhez a velik valé elégedettséget
is. Tesszik ezt azért, mert azt allitjuk, hogy a kapcsolati téke miikodésének szerves
része az is, hogy tulajdonosa mennyire tekinti azt sikeresnek. A sikeresség érzetét pe-
dig a kapcsolatokkal valé elégedettség érzetén keresztul kozelitjuk. Ezt az érvet lehet
a kapcsolati és a kulturélis téke 6sszefon6éddsaként felfogni, mint azt Farkas (1996)
tette, aki szerint az egyén egyfeldl er6forrasaival raciondlisan gazdalkod6 dontésho-
z6, masfeldl a gazdilkodasi dontéseinek mikéntje fugg kulturafuggs preferenciditol,
szokasaitol és értékrendjétdl.

De lehet érvelni a piac tarsadalmi bedgyazottsaganak megkozelitése alapjan is,
vagyis hogy a kapcsolatok mennyisége és haszndlatuk moédja (s ennek részeként
a velitk valé elégedettség) egyiittesen hat a piaci viselkedés sikerességére. Baron és
Markman (2003) elképzelése szerint példdul a nagy mennyiségii tirsadalmi t6ke nem
elégséges feltétele a vallalkozdi sikernek. Ahhoz, hogy a vallalkozé meg tudja szerezni
a szadmadra fontos hitelez8k, vasarlok, munkatarsak bizalmat, a kapcsolatok - adott

kultirdban preferalt — kezelésének készsége is sziitkségeltetik. Az 6 megkozelitésiik-
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ben ez a készség (amelyet pszichikai t6kének neveznek) olyasmiket foglal magéban,
mint a j6 emberismeret, a kifejez8készség, a rdbeszél6készség, az image-management
(a lehet6 legjobb képet festeni magamrdl), az énkontroll, az alkalmazkoddkészség, az
6nbizalom, a bizalomkeltés képessége stb.

A kulturalis és a pszichikai t6kéhez hasonléan szerencsétlen fogalom a csaladi t6ke
is (Bubolz 2001), 4m az alapgondolat igaz, miszerint a csaldd egy kis csoport, amelynek
kapcsolatrendszerében olyan informacidk, tevékenységek és javak dramlanak, amelyek
a haztartistagok jollétét — pozitiv vagy negativ értelemben — erésen befolyasoljak. Egy
masik mi (Gui-Stanca 2010) be is mutat olyan ,termékeket”, amelyek a ,széles érte-
lemben vett reprodukcié” hiztartason beliili folyamatai sordn jonnek létre, méghozza
oly médon, ahogy azt a Pollack-féle modellben (I4sd Sik 2020) is latjuk, vagyis — ellentét-
ben a piaccal — a haztartds ezeket ,ingyen” megtermeli. Ilyenek az Gsszetartozas érzete
miatt 1étrejové megkulonboztetett figyelem, a kozos tevékenység 6rome, a hdztartasba
valé tartozas okozta (olykor massal nem helyettesithet6)® megbecsiiltség.”

Tanulmanyunkban a kapcsolati t6ke nem azonos a ,hardware-rel” (vagyis a kap-
csolatok mennyiségével), mert miikod(tet)ésének fontos eleme a ,,sofware” is vagyis
hogy mennyire sikeresen alkalmazza az egyén céljai elérése érdekében.® Masként, ha
feltételezziik, hogy a kiindul6 tétel igaz, tovabba hogy a kapcsolatok mennyisége és a
velitk valé elégedettség két egymadssal szorosan (de sztochasztikusan) §sszefiiggd ele-
me a kapcsolati t6kének, akkor a kapcsolati téke empirikus megfelelje a kapcsolatok
mennyisége és a velitk valé elégedettség mértékének egyiittese.

Egy ilyen tipolégidban a sok kapcsolattal valé elégedettség és a kevés kapcsolattal
valé elégedetlenség ennek az asszocidciénak a pozitiv korrelaciéjat biztosité két me-
chanizmusként foghaté fel. Minden mds okbdl valé elégedetlenség a sok kapcsolattal,’
illetve a kevés kapcsolati tékével valé elégettség ellentmond a kiindulé hipotézisnek,
vagyis az asszociacio erejét csokkenti.

A kapcsolatokkal valé elégedettséget, illetve a kapcsolatok mennyisége és a velitk
valé elégedettség viszonyat vizsgalé miveket nem leltink. A témankhoz legkézelebb
azok a mivek 4llnak, amelyek kilon a kapcsolatok mennyisége és az élettel vald elége-
dettség (boldogsédg) targyiban sziilettek, 4m az ilyen elemzések is jobbara alkalmazott
egészségiigyi kutatasok, amennyiben zomik id6sekkel, gondozasra szorulékkal és be-
tegekkel foglalkozik.

fgy példdul McLaughlin és munkatarsai (2010) azt talaltak, hogy Ausztralidban
az id6s néknek sokkal tébb kapcsolata volt, mint a férfiaknak (s ez kiilénésen igaz

az 6zvegyekre, az elvéltakra és az egyediil él6kre), tovabba a tébb kapcsolat (illetve a

6 Lasd a ,mama f6ztje", vagyis minden olyan tevékenység, ami egyedi azaltal, hogy akitdl szarmazik, 6 maga egyedi jelenség. De
idesorolhatok a sokszor ismétléd6, szokassa merevls, sét 6rokléds, haztartason beluli és haztartaskozi tevékenységek (lasd
Sik 1988).

7 Tovabba bizalom, szeretet, a hosszl tavu Gsszetartozas fontossaganak és a pdtolhatatlansagnak az érzete (Heizler-Kimhi 2012).

8 Megengedve azt is, hogy a ne is legyen veliik célja, s a kapcsolatok ,6nmagukért” legyenek csak fontosak az egyénnek, mas-
ként, hogy a kapcsolatok nem tékeként funkcionalnak.

9 Kivéve, ha a sok kapcsolattal valé elégedetlenség oka a kérdezés idépontjaig felhalmozott kapcsolati téke mennyiségével vald
elégedetlenségérzet, ami tjabb kapcsolatitéke-beruhazasokra sarkall.
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gondoskoddssal val6 elégedettség) csokkentette a haldlozési ratat, s novelte az egész-
ségi allapottal valé elégedettséget. Emlitik azt is, hogy a kor elérehaladtaval csokken a
kapcsolati halé mérete (de csak a férfiak korében). ™

Solé-Auré és Cortina (2019) tizenhdrom eurdpai orszag adatait hasonlitotta 6ssze,
s azt talaltak, hogy az id6sebbek (6tven év felettiek, kulonosen a férfiak) elégedetteb-
bek életiikkel, ha van tarsuk, de az, hogy van-e gyerekiik, alig tette ket elégedetteb-
bé." Lu és munkatarsai (2018) egy kinai nagyvarosban vizsgalva az idések élettel valé
elégedettségének Gsszefiiggését a csalddi kapcsolatokkal ugyanezt talaltak: legeréseb-
ben a csalad, kevésbé, de nem elhanyagolhaté mértékben a csalddon kiviili gondos-
kodas (szomszédok, baratok) noveli az élettel valé elégedettség mértékét (a kozosség

pozitiv hatasa kilénosen erds a férfiak esetében).

Tomini és munkatarsai (2016) komparativ elemzése az 6tven év felettek korében
vizsgalja, hogy a kapcsolatok szama és 6sszetétele (a baratok ardnya az 6sszes kapcso-
latbél) hogyan figg 6ssze az élettel vald elégedettséggel. A pozitiv asszocidcié a kap-
csolati t6ke nagysiga és az elégedettség kozott minden orszdgban megmutatkozik,
ugyanakkor a kapcsolatok ésszetételénél azt talaltak, hogy a baratok nagyobb ardnya
(azaz a csaladi/rokoni kapcsolatok kisebb aranya) kismértékben csékkenti ezt, vagyis

a csaldd és rokonsag a boldogsag igazi forrasa.

Fietz és Kaschowitz (2019) nagy és longitudinalis panel mintan vizsgaltdk a minket
érint6 jelenségek kozotti osszefiiggést. Osszehasonlité elemzésiik targya a német lakos-
sag és hét, Németorszdgban él6 migrins kozosség. A migricids szakirodalombdl kiin-
dulva feltételezték, hogy a migransokra kiilénésen jellemzé a csaladi/rokoni/etnikai ko-
telékek leger6sebb formdja (bonding capital), amely a migransok bizonytalan helyzetét,
mas tékékkel vald ellatatlansigat hivatott pétolni, de a marginalizidl6ddst nem tudja
hatékonyan megakadalyozni, s6t etnikai enkldvék kialakuldsat eredményezheti, s ez-
zel 6sszefiiggésben a ,gyenge” kapcsolatok (bridging capital) szerepe kisebb esetiikben.
Elemzésik aldtamasztotta azt a feltételezést, hogy az elégedettséget a csaladi kapcsola-
tok megléte noveli leginkdbb, mert elsésorban ,rajuk lehet szdmitani”.

3. Az adatbazis és a valtozék

Az elemzéshez a KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvételének (HKEF)
2015-6s hullimat hasznaltuk. A HKEF kutatas négy kérdéssel vizsgalja az egyének kap-
csolattartasi gyakorisagat.'? A négy kérdés két dimenzié mentén kozelitette az egyének

10 Hivatkoznak egy elméletre (socioemotional selectivity theory), mely szerint ez azonban nem szikségszerlien eredményezi a
gondoskodas mindségének romlasat, mivel a kevésbé ,értékes” (érzelmileg és/vagy a gondozas szempontjabdl kevésbé hasz-
nos) kapcsolatok éptilnek le leginkabb (Carstensen 1995). Ez kapcsolati naplds magyar adatokat elemezve is alatdmasztottnak
tlnik (Albert et al. 2021).

11 Ugyanakkor a férfiak esetében, ha volt a kozelben (max. egy kilométerre) lako gyerekiik, az nagymértékben névelte az élettel
valé elégedettséget.

12 Az egyéni szintli elemzésnél keresztmetszeti egyéni sulyokat, a haztartasi szintl elemzésnél haztartasi keresztmetszeti sulyo-
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kapcsolatainak strukturajat: egyrészt a kapcsolat tipusa (rokon vagy barat), masrészt a
kapcsolattartas médja (személyes taldlkozds vagy barmilyen egyéb kapcsolattartasi méd)
alapjén. A vélaszadéknak egy hatfoku skéldn kellett megjelslnitik, hogy milyen gyakran
tartanak kapcsolatot/taladlkoznak a barataikkal/rokonaikkal (naponta, minden héten,
tobbszoér egy honapban, havonta, legaldbb egyszer egy évben vagy soha).’®

Els6 lépésként a négy elemi valtozot atalakitottuk tgy, hogy az egyes kategéridk
éves szinten fejezzék ki az adott kapcsolattartasi forma gyakorisdgat (1asd Sik 1994).
A kategoériak 4talakitasa a kovetkez6 skilatranszformdciéval tortént: naponta = 350
nap; hetente = 200 nap; havonta tébbszor = 40 nap; havonta = 15 nap; ritkdbban =
8 nap; soha = 0 nap.'* Az igy létrehozott véltozék értékei (kategoériai) kozti tavolsdgok
mar numerikusan értelmezhetéek.”

A transzformalt elemi valtozok 6sszegzésével hoztuk létre a kapcsolati téke valto-
zbkat.’s A bariti/rokoni kapcsolati téke a baratokkal/rokonokkal valé személyes talal-
kozas és az egyéb médon torténd kapcesolattartas gyakorisdganak sszege (0-700 ska-
la), az 6sszesitett kapcsolati téke pedig az el6bbi két valtozo 6sszege (0-1400 skala).

A kapcsolatokkal valé elégedettséget egy kérdéssel mérte a kérdéiv. A valaszaddk-
nak egy tizenegy foku (0: egyaltaldn nem elégedett, 10: kifejezetten elégedett) skdlan
kellett megjelslniiik, hogy mennyire elégedettek a személyes kapcsolataikkal.

Az elemzési mintdban csak olyan haztartdsok szerepelnek, ahol legalabb két olyan
(ellentétes nemti) személy volt, akik part alkottak (vagyis a gyerekét egyedil neveld
szilé és gyereke vagy egy testvérpar nem), és haztartdsonként csak egy part vizsgal-
tunk. Feltétel volt tovdbbd, hogy a férfi és a né is valaszolt az elégedettségi és a kap-

csolati valtozok kérdéseire (n = 3564 haztartas, n = 7128 személy)."”

3.1. A tipologia

Induljunk ki az elmélet 4ltal predikélt alaphelyzetbél: ha sok a kapcsolat, akkor az em-
berek elégedettek kapcsolataikkal. Vegyiik észre, hogy a mérés primitiv volta erésen
korlatozza az eredmények interpretalhatésagat. Példaul az elégedettség vagy elége-
detlenség nemcsak az altalunk mért kapcsolattartési gyakorisdggal,’® hanem a kapcso-
latok ,minéségével” is dsszefiigghet, tovibba a nagyobb gyakorisag a kapcsolatok t6-

kat hasznaltunk.

13 Anégy kérdés a kdvetkezé volt: ,Milyen gyakran talalkozik On a haztartéason kivl €16 rokonaival?”; ,Milyen gyakran talalkozik
On a baréataival?”; ,Milyen gyakran veszi fel a kapcsolatot haztartason kiviil él6 rokonaival (telefonon, interneten, SMS-ben,
levélben stb.)?”; ,Milyen gyakran veszi fel a kapcsolatot barataival (telefonon, interneten, SMS-ben, levélben stb.)?".

14 Az ordindlis kategoridk konkrét talalkozasi gyakorisdgokka vald transzformalasanak validalasahoz Huszti (2016) network-
napléval kapott kapcsolattartasi eredményeit hasznaltuk fel.

15 Ezzel a megoldassal analog a kategoriakkal mért jovedelem kategériakozepekkel térténé folytonossa alakitasa, ami bevett
gyakorlat a szakirodalomban. Ez az atskalazas természetesen mérési hibaval jar, hiszen példaul az ily médon mért 40 kap-
csolattartasi nap a ,valésagban” nem 40 kapcsolattartasi napot jelent minden megfigyelés esetében, s emiatt a becslések
pontossaga csokken.

16 Az atskalazas e tekintetben sziikséges megoldas, mivel az eredeti négy ordinalis valtozé ,6sszegzésére” nem tudunk mas
értelmes és megvaldsithaté megoldast, mint az elemi valtozok ,természetes”, numerikusan értelmezhet6 értékekké valo at-
alakitasa.

17 A mintankban szerepl6 személyek szama kordlbeldl fele a teljes mintaénak, ami a rokonnal és/vagy barattal nem rendelkezé
személyek kizarasa utan kortlbell 15 000 f6 volt (Gregor—Kukucska—Olah 2021).

18 Ez a mérés persze torzit, mert nem tudjuk, hogy kivel talalkozik gyakran: ugyanazzal a barattal vagy sok baratjaval ritkan,
marpedig a kérdezett mindkét esetben valaszolhatja azt, hogy gyakran talalkozik a barataival.
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keszerd mikodését sem garantalja.’® Belathaté tovabb4, hogy kevés, de ,,j6 mindségi”
kapcsolat hatékonyabban mikodtethets tékeként, mint a sok, de ,értéktelen” kap-
csolat.” Figyelembe kell tovabba venni, hogy az egyén a rendelkezésére all6 kapcsolati
tékével valé elégedettsége annak is fiiggvénye (4m csupan mint viszonyitasi alap, nem
feltétlentl mint kovetendd szabély), hogy az 6t kortlvevé (s szamdra referenciacso-
portként funkcionalé) szubkultiraban mit tekintenek helyesnek vagy helytelennek a
kapcsolati téke hasznalatardl (vagyis kivel, mennyit, milyen cél érdekében, hogyan...).

A fentiek miatt nagyon 6vatosan kell eljarnunk, amikor a kapcsolatok mennyisége
és avelitk valé elégedettség tipusair6l gondolkodunk. Ezért legfeljebb kiindulé hipoté-
zisként hasznélhatjuk azt a feltételezést, hogy ha valakinek sok kapcsolata van, akkor
azzal szitkségképpen elégedettnek kellene lennie. Mint korabban irtuk, lehet egy kap-
csolatban gazdag egyén is elégedetlen kapcsolataival, s ennek nem biztos, hogy a még
tobb kapcsolatra vigyds az oka (vagyis amikor a kapcsolati t6kés ujabb profitabilis
t6keberuhazdsokra késziil), hanem taldn terhes neki a sok kapcsolat, de lehetséges,
hogy maésféle kapcsolatokat szeretne, netdn azt szeretné, ha meglévé kapcsolatai
masként miikodnének... Ugyanigy gondolkodva belathaté, hogy a kapcsolatszegény
egyénnek sem feltétlentl kell elégedetlennek lennie kapcsolataival, hiszen lehet, hogy
a kozosség, amelybe tartozik, nem nézi jé szemmel a kapcsolati tékés viselkedést, de
az is lehetséges, hogy egy olyan életciklusban van, ahol mér (vagy még) nem lenne j6
neki tobb kapcsolat.

A fentiekbél kiindulva a kapcsolatok mennyisége és a veliik valé elégedettség vagy
elégedetlenség kozotti osszefiiggések megismerését csak feltaro stratégiaként tudjuk
elképzelni. Ebbél viszont egy olyan empirikus stratégia kovetkezik, melynek soran egy
egyszerd (kétértékid valtozékon alapuld) tipolégidval dolgozunk, ahol nem térédink
fent jelzett kételyeinkkel, vagyis a sok kapcsolatot a nagy kapcsolati téke proxyjanak
tekintjiik, az elégedettségrol pedig azt feltételezziik, hogy elsésorban erre vonatkozik.
Akapcsolatok és az elégedettség esetében is egy-egy indikator véltozét hoztunk létre,
amelyek a magas értékek (sok kapcsolat, illetve magas elégedettség) esetében vettek
fel 1-es értéket.”! Igy tehat a kapcsolatmennyiség és az elégedettség 6sszefiiggésének
négy véltozatat tudjuk 6sszehasonlitani.

Az elemi megoszlasok igazoljak ennek az induktiv megkozelitésnek az érvényességét,
amennyiben mind a négy tipusba szamos eset sorolhat6 (lasd M1. tablazat). Lathat6, hogy
az elégedett kapcsolatgazdagok és az elégedetlen kapcsolatszegények csoportjai viszony-
lag nagyobbak (31 szazalék és 25 sz4zalék), ami a kiindulé hipotézis érvényességére, de
nem mindent elséprd erejére utal. A kiindulé tételnek (részben) ellentmondé elégedetlen
kapcsolatgazdagok aranya a legalacsonyabb (16 szdzalék), és az ezt tagadd elégedett kap-

19 Ha a granovetteri ,gyenge kapcsolatok ereje” koncepciot elfogadjuk, akkor lefeljebb az informacié keresése soran lehet igaz, hogy
a tobb kapcsolat hatékonyabb, az allasok megszerzésében azonban éppen ellentétes kovetkeztetésre juthatunk (lasd Sik 2012).

20 S ez a céltol fuggben valtozhat is, példaul egy hazépitd kalakahoz hatékonyabb néhany kémiivessel kapcsolatban allni, mint
akarhany renddrrel vagy miniszterelndkkel, ugyanakkor biintetések meguszasahoz és engedélyek, elénydk (meg)szerzése ér-
dekében az utdbbiakkal érdemes kapcsolati tékénket fejleszteni.

21 A kapcsolatok esetében 480 a median, az elégedettség esetében 8.
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csolatszegények ardnya magasabb (28 sz4zalék). A négy tipus viszonylag kiegyenlitett meg-
oszlasa alapjan elvethetd az az elméleti alapallas, miszerint a tobb tarsadalmi t6ke mindenki
szamara és minden kérilmények kézott egyértelmiien jobb, mint annak kisebb mértéke.

3.2. A magyardzo vdltozok

A modellekben alkalmazott magyar4zé valtozokat két csoportba soroltuk. Az elsé csoport-
ban a par két tagjanak egyéni jellemz6i, a masodikban a haztartas jellemz6i talalhatok.
- Egyéni jellemzok:
o nem és kor — mivel a haztartason beliili szerepek erésen fiiggenek a tarsa-
dalmi nemhez k6t6d6 normaktd], illetve korspecifikusak (Gregor-Kukucs-
ka-Olah 2021);
o tarsadalmi-gazdasagi statusz:
© iskolai végzettség — olyan emberi t6ke (illetve munkaerépiaci stitusz-
elem), amely a haztartdson beliil nem kellene, hogy hasson a szerepekre
(hiszen nem kéthetSk a haztartas mikodéséhez), de a ,kiilsé” megbe-
cstiltségen keresztul 6sszefiigghet mind a hiztartdson kiviili kapcsola-
tok mértékével, mind az ezzel val6 elégedettséggel,

© gazdasagi aktivitds és jovedelem — vagyis a haztartasba valé ,beagya-
zottsdg” és a hdaztartds szamdira megtermelt legfontosabb eréforrds
mértéke. Ha egy haztartastag nem foglalkoztatott, akkor nagyobb lehet
az esélye a haztartdsba ,bezartnak”, esetleg kiszolgaltatottnak érezni
magat (vagy éppen ellenkezéleg, élvezni az otthon nyugalmat és kiszol-
gélva lenni), tovabba a munkaerépiaci aktivitas hidnya (példdul a mun-
kanélkiliség, a gyes/gyed) a tarsas kapcsolatok besziikilésével is jarhat,
mikoézben a jovedelem mértéke stituszképzd a haztartdson beliil is;??

o egészségi dllapot — ami evidens médon Gsszefiigg (f6ként, de nem kizarélag
a személyes) kapcsolattartasi lehetGségekkel.

- Haztartasi jellemzdk:

o0 jogi statusz (hazassag vagy partneri kapcsolat),

o életciklus - kor, gyerekszam, haztartdsnagysag és -szerkezet alapjan,”

o jovedelem, vagyoni helyzet (,alulmérve”, amennyiben csak a hdztartdsi
jovedelmi 6t6d, az anyagi deprivacid, a szubjektiv anyagi helyzet, illetve a
lakas jellemz6i vannak mérve),

o lakéhely.

A véltozok leir6 statisztikait a Melléklet M1. tablazata tartalmazza.

22 Ezenkivul a haztartason belli relativ jovedelmi helyzet a kapcsolatokkal valo elégedettséggel is 6sszefligghet (Hajdu-Sik
2022). A foglalkoztatottak esetében tovabbi egyéni valtozoként jelenhetnek meg a munkaerépiaci statuszt kozelité proxy
valtozok, amelyek az iskolai végzettséghez hasonléan nem jatszanak szerepet a haztartason beltili folyamatokban, de hat-
hatnak a haztartastagok statuszara, illetve a haztartashoz valé kotédés hianyat a nem otthon eltoltott idén keresztul mérik.
llyenek a foglalkozasi presztizs, a munkahelyen és kilénmunkaval toltott idé vagy a munkaszerzédés jellege (ami felfoghaté a
munkaerépiaci helyzet biztonsaga/bizonytalansaga proxyjanak).

23 Roézer és munkatarsainak (2016) elemzése szerint a gyerek sziletése felértékeli a szomszédok szerepét a kapcsolathalon beldil. Ezzel
szemben a baratokkal valé kapcsolatok ritkulnak, de inkabb csak a fiatalabbak és a férfiak korében. Ezt az 6sszefliggést ugyanakkor
arokonok szama és a haztartas nagysaga is modosithatja, vagyis van egyfajta ,atvaltas” a kapcsolatrendszer két fele kozott.
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3.3. Kérdéseink

Egyéni szinten:

Eltéré tarsadalmi osszetétel jellemzi-e a kapcsolati téke négy tipusat? Ebben
az esetben nem fogalmazunk meg hipotézist, mert sem elméleti, sem korabbi
empirikus tuddsra nem alapozhatunk, de a feltdr6 elemzéstél azt varjuk, hogy
eltéréseket fogunk taldlni a két dimenzié kombindci6jabdl sziiletett tipusok
,muikodése” terén. Péld4ul ha a kapcsolatokban gazdag és ezzel elégedett ti-
pust a sikeres ,kapcsolati t6kés” idealtipusdhoz legkozelebb all6 valtozatnak
tekintjitk, akkor a magas tarsadalmi statusszal egyiitt jaré jellemzékkel vald
erds és pozitiv osszefiiggést varhatjuk. Ennek ellentéte (az elégedetlen kapcso-
latszegény) esetében azt feltételezhetjiik, hogy ez a tipus a tébbi téke és eréfor-
ras terén is a hatranyos helyzetet testesiti meg. Ugyanakkor a kevés kapcsolat-
tal elégedett egyfajta tradiciondlis helyzetet jelenithet meg, ahol a kapcsolatok
nem tékeként funkcionalnak.

S vajon azonos médon toérténik-e mindez akkor, ha a kapcsolattartas két ti-
pusat (rokon, illetve barit) megkilénboztetjuk? Mig a rokonokkal valé sok
kapcsolat és az ezzel val6 elégedettség egy ,meleg akol”, az elégedetlenség egy
yrideg borton”, addig a baratsagnal ezeknek a leirdsoknak nem kellene érvé-

nyesilniiik, hiszen ezek vélasztott kapcsolatok.

Haztartasszinten (vagyis a par két tagjanak tipusait egyszerre szerepeltetve a modellben):

Kombinalédnak-e, s ha igen hogyan, a par kapcsolatainak mértékét és az ez-
zel Osszefliggd elégedettséget magaban foglalé valtozatok egymdssal (vagyis
a homo-/heterofilia altipusai (kapcsolatgazdag és -szegény paros, illetve ahol
csak a férfi vagy a n6 kapcsolatgazdag)?

A héztartas ,termelésének” kimeneti valtozoi esetében arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy a tag értelemben vett reprodukcié kilonféle elemei ésszefiiggnek-e a
kapcsolat mértéke és a veltuk val6 elégedettség alapjan létrehozott tipusokkal.
A kimeneti valtozok a HKEF szubjektiv kérdései kozott szerepld elégedettség
valtozok, tovabba a boldogsdg, az andmia, a bizalom kilénbézé aspektusainak
kozelité véltozdi, amelyek megfeleltethet6k az elméleti modellben szerepl6 rep-
rodukciés folyamatok eredményének (no meg persze okanak, tehat oksigi mo-
dellre esélytnk sincs). Esetitkben azt varjuk, hogy erds és pozitiv dsszefiiggést
talalunk majd a kapcsolati tékével vald elégedettséggel, hiszen egyfeldl a kapcso-
lati t6ke mértéke a putnami tarsadalmi t6ke szubjektiv elemeivel (bizalom, ko-
z0sségi normdk, civil aktivitds stb.) szorosan asszocial, mésfelél a kapcsolatokkal

valé elégedettség része a tag értelemben vett reprodukcids ,,csomagnak”.
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4. Eredmények
4.1. A kapcsolatokkal valé elégedettség

A kapcsolatokkal val6 elégedettség 4tlaga 7,59 pont (a férfiak esetében 7,55, a nék
esetében 7,63). Ez azt mutatja, hogy az emberek altaldban meglehet8sen elégedettek
a kapcsolataikkal.* Igazan elégedetlen (a 0-10 skalan legfeljebb 6-o0s értékkel rendel-
kez6) csupan a megfigyelések 22,5 szizaléka.

Az elemzés els6 1épéseként azt vizsgdljuk, hogy a par két tagja esetében a kapcsola-
tok szdma és ezekkel valo elégedettség dsszefiigg-e? Ehhez a kapcsolati téke véltozdjanak
logaritmizalt formajat hasznaltuk, mivel azt feltételezziik, hogy a kapcsolati téke mennyisé-
ge és a kapcsolatokkal valé elégedettség kozti kapcesolat ellaposod6 (csokkend hatérhaszon).
Ezenkivill — az elméleti varakozasnak megfelel6en — a Melléklet M2. tablazataban kozolt
eredmények szerint az elégedettség szor6dasat a logaritmizalt kapcsolati téke valtozéja va-
l6ban jobban magyarazza, mint a linedris, a négyzetes és a kategorialis specifikaciok.

Ha a par két tagjanak kapcsolatmennyisége egy kozos modellben szerepel, de meg-
killonboztetjiik a rokoni és a barati kapcsolatokat (1. téblazat), akkor azt latjuk, hogy a
sajat kapcsolati téke nagysidga mindkét nem esetében (s kiilénésen a rokonokkal val6
kapcsolattartas) magasabb kapcsolatokkal val6 elégedettséggel jar egyiitt.>> A kontroll-
valtozokat is tartalmazé modellek (2. és 4. modell) szerint a férfiak esetében a roko-
nokkal valé kapcsolattartas becsiilt egyttthatéja 0,132 (p = 0,003), mig a baratokkal
valé kapcsolattartasé 0,070 (p = 0,037). A nék esetében a rokonokkal valé kapcsolat-
tartas becsiilt egyiitthatdja (0,205, p = 0,000) jelentésen magasabb, mint a baratokkal
val6 kapcsolattartdsé (0,076, p = 0,022). Ez azt jelenti, hogy példaul egy olyan (minden
mas szempont szerint 4tlagos) férfi, aki havonta tartja a kapcsolatot rokonaival, és ha-
vonta taldlkozik velitk személyesen (rokoni kapcsolati téke: 30 pont), nagyjabdl 0,27
ponttal elégedetlenebb, mint egy olyan férfi, aki hetente tartja a kapcsolatot és havonta
tobbszor talalkozik velitk személyesen (rokoni kapcsolati téke: 240 pont). Az utébbinal
pedig 0,07 ponttal elégedettebb egy olyan férfi, aki hetente tartja a kapcsolatot és talal-
kozik is rokonaival (rokoni kapcsolati t6ke: 400 pont). Ugyanez a két kiilénbség a barati
kapcsolattartas esetében 0,14, illetve 0,04 pont. A nék koziil azok, akik havonta tartjak
akapcsolatot rokonaikkal, és havonta talalkoznak velik személyesen (rokoni kapcsolati
téke: 30 pont), 0,38 ponttal elégedettebbek, mint azok, akik hetente tartjék a kapcsola-
tot és havonta t6bbszor taldlkoznak rokonaikkal személyesen (rokoni kapcsolati téke:
240 pont). Az utdébbindl pedig 0,09 ponttal elégedettebbek azok a ndk, akik hetente
tartjdk a kapcsolatot és taldlkoznak is rokonaikkal (rokoni kapcsolati téke: 400 pont).
Ugyanez a két kiilénbség a barati kapcsolattartas esetében 0,16, illetve 0,04 pont.

A két nem kapcsolati t6kéje ugyanakkor nem teljesen azonos médon fiigg 6ssze
a par masik tagjanak kapcsolatokkal valé elégedettségével: mikézben a néknél nincs
kapcsolat az elégedettség és a partnerének a kapcsolati tékéje kozott, addig a férfiak
24 Gsszehasonlitasként: az élettel vald elégedettség stlaga 6,32, a munkaval valé elégedettségé 6,07, a haztartés anyagi helyze-

tével val6 elégedettségé pedig 5,52 pont.

25 Az levonhato kdvetkeztetések hasonldak, ha csak a személyes kapcsolattartas valtozoit hasznaljuk (Melléklet, M3. tablazat),
illetve ha a rokoni és barati kapcsolatok megkuilonboztetése nélkul vizsgaljuk a kapcsolati tékét (Melléklet, M4. tablazat).
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esetében a nérokonokkal val6 kapcsolattartasnak becsiilt egytitthatéja hasonlé nagy-
sagu a férfi baratokkal val6 kapcsolattartdsnak egytutthatéjdhoz, azonban a becslés
jelentésen pontatlanabb. Vagyis a kapcsolatok mennyisége és a veliik valé elégedett-
ség/elégedetlenség kozotti osszefiiggés megfelel az elmélet altal predikaltnak, de a
feltételezett egyéni szint( viselkedés egy ponton mdédosulni latszik, amikor a néro-
konokkal valé tébb személyes kapcsolata a férfi sajat kapcsolataival valé elégedettsé-
gével is pozitivan fiigg 6ssze. Masként a né haztartasban betoltott ,kapcsolatgazda”
szerepét — legalabb is a rokoni kapcsolatok terén — elleplezheti, ha a kapcsolatokkal
valé viselkedést csak egyéni szinten vizsgaljuk.

1. tablazat: A kapcsolatokkal valé elégedettség és a sajat, illetve a partner kapcsolati t6kéje

kozti ésszefliggés

(1) (2) (3) (4)
Férfiak Férfiak N6k N6k
B SE p B SE p B SE p B SE p

FERFI:
Rokonok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)
FERFI:
Baratok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)

NO:
Rokonok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)

NO:
Baratok-
kal valo
kapcso-
lattartas
(log)
Egyéni
kontrol- Nem Igen Nem Igen
lok
Haztartas
kontrol- Nem Igen Nem Igen
lok

N 3564 3564 3564 3564

Korr. 0,032 0,099 0,048 0,142
R-négyzet

0,155 |(0,045) | 0,001 | 0,132 |(0,044) (0,003 | 0,050 |(0,043)|0,245| 0,012 |(0,041)|0,759

0,077 {(0,034)|0,022| 0,070 |(0,033)|0,037|-0,018 |(0,034) |0,586 | -0,025 | (0,032) | 0,437

0,106 |(0,047)|0,025| 0,069 |(0,047)(0,136| 0,240 |(0,049)|0,000| 0,205 |(0,047)|0,000

-0,010 |(0,033) | 0,759 | -0,030 |(0,032)|0,345| 0,104 |(0,034) (0,002 | 0,076 |(0,033) (0,022

Megjegyzés: fiiggd vdltozo: kapcsolatokkal valo elégedettség. Az OLS regressziokban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzé in-
dikdtorvdltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok: életkor, iskolai végzett-
ség, munkaerdpiaci stdtusz, foglalkozds presztizse, egészségi akaddlyozottsdg. Hdztartds kontrollok: hdzassdg, felnéttek szdma
a hdztartdsban, gyerekek szdma a hdztartdsban, hdztartdsjovedelmi 6tod, anyagi deprivdcio, szokdsos kiaddsok fedezésére valo
képesség, telepiiléstipus.
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4.2. A kapcsolatok mennyisége és a veliik valo elégedettség tipusai

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy mennyiben tudunk pontosabb képet kapni a kap-
csolati t8ke és a vele vald elégedettség kozotti 6sszefiiggésrél, ha visszanyalunk a korab-
ban mar bemutatott tipolégidhoz. Masként, a kutatas dizajnja most nem a kapcsolatok
szdma és az elégedettség kozotti 6sszefliiggés 6nmagaban, hanem a kozottik megfigyelt
négyféle osszefiiggéstipus, amelyek léte eleve ellentmond az elmélet egyszerti valtozata-
nak, s amelyekrdl azt feltételezziik, hogy — noha a mitkédésiiknek sokféle (és a rendelke-
zésre 4116 adatbazis segitségével szét nem szilazhatd) lehetséges magyarazata elképzel-
het6 - eltérd eséllyel jonnek létre a tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjaiban.

Az itt kovetkezé elemzéseknél killon-kulon regressziét futtattunk a kapcsolatsze-
gény és a kapcsolatgazdag esetekre.”® A fliggd valtozo értéke a kapcsolatszegények ese-
tében 1, ha a megfigyelt személy kapcsolatszegény és elégedetlen a kapcsolataival, és az
értéke 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatszegény és elégedett a kapcsolataival. Azaz
ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kapcsolatszegények kozott milyen tényezékkel
figg 6ssze a kapcsolatokkal valé elégedetlenség. Masként fogalmazva azt, hogy miben
killonboznek a kapcsolatszegény elégedetlenek a kapcsolatszegény elégedettektol.

A kapcsolatgazdagok esetében az indikatorvaltozé értéke 1, ha a megfigyelt személy
kapcsolatgazdag és elégedett a kapcsolataival, és 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatgazdag és
elégedetlen a kapcsolataival. Azaz ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kapcsolatgazdagok ko-
z6tt milyen tényezékkel fugg 6ssze a kapcesolatokkal val6 elégedettség. Masként fogalmazva azt,
hogy miben killénboznek a kapcsolatgazdag elégedettek a kapcsolatgazdag elégedetlenektdl.

A kapcsolatszegénységgel valo elégedetlenség (2. tablazat) esetében az egész-
ségiigyi akadélyozottsaggal él6k, a rosszabb minéségi lakdsban él6k, valamint (a fér-
fiak kozott) a munkanélkiiliek egyarant nagyobb valésziniiséggel elégedetlenek a kap-
csolataikkal, mig a kiad4saikat kénnyen fedez8k (a kiadasaikat nagy nehézségek aran
fedez8khoz képest) kisebb valészintiséggel elégedetlenek. Ez a tipus tehit a — szakiro-
dalomban is megjelend — gondozasi igény megnévekedésébdl fakadé gondozashiany
miatti félelmekbdl taplalkozhat. Erre utalhat az is, hogy ,vidéken”, ahol taldn a kevés
kapcsolat ,kozelebb van”, s a kozeg is kevésbé elidegenedett, mint Budapest, kisebb a
kapcsolatszegénységgel vald elégedetlenség elé6fordulasanak esélye.

A Kkapcsolatgazdasaggal valo elégedettség (3. tablazat) gyakoribb a magas végzett-
ségliek korében, mig a lakdsproblémakkal negativan fiugg 6ssze. Az egészségiigyi akada-
lyozottsag a nék kérében a kapcsolatgazdagsaggal valo elégedettség kisebb valésziniisé-
gével jar egyutt. A 3 vagy tobb gyerek mindkét nem esetében negativ kapcsolatban all az
elégedettséggel, amit a gyerekekkel kapcsolatos feladatokra forditott és a kapcsolatok
dpolasara forditott id6 kozti forditott ardnyossag magyarazhat. A jobb szubjektiv anyagi
helyzet becsiilt egyttthat6i mindkét nem esetében pozitivak, de a nék kérében nagyjabdl
haromszoros nagysaguak és szignifikinsak. Azaz a néknél a jobb szubjektiv anyagi hely-
zet a kapcsolatgazdagsdggal val6 elégedettség nagyobb valészintiségével jar egytitt.

26 Az elemzéshez linearis valoszintiségi modelleket (LPM) hasznaltunk. Mivel a kovetkeztetések nem térnek el a logit modellekbdl
levont kévetkeztetésektdl, ezért a becsult koefficiensek egyszer(ibb interpretalhatésaga miatt az LPM eredményeket koézoljik.
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2. tablazat: A kapcsolatszegénységgel vald elégedetlenséggel 6sszefliggd tényezbék

() (2)
Férfiak N6k
B SE p B SE P
Eletkor (ref. kat.: 16-30 éves) ref. ref.
30-40 éves 0,137 (0,094) 0,143 0,021 (0,075) 0,780
40-50 éves 0,089 (0,089) 0,319 0,009 (0,071) 0,904
50-60 éves 0,125 | (0,091) 0,168 0,041 (0,072) 0,572
60-70 éves 0,072 (0,101) 0,479 0,049 (0,088) 0,574
70+ éves 0,031 (0,109) 0,779 -0,075 (0,098) 0,444
Iskolai végzettség (ref. kat.: alapfok) ref. ref.
Szakma -0,022 (0,038) 0,566 0,043 (0,042) 0,305
Erettségi -0,054 | (0,047) 0,255 -0,013 | (0,049) 0,788
Felséfok -0,028 (0,066) 0,674 0,088 (0,068) 0,199
Munkaerépiaci statusz (ref. kat.: f £
dolgozik) ret. ret.
Munkanélkuli 0,094 (0,055) 0,086 0,012 (0,062) 0,847
Nyugdijas 0,017 (0,057) 0,772 -0,029 (0,065) 0,658
Egészségi okbdl munkaképtelen -0,070 (0,075) 0,354 0,002 (0,069) 0,971
Egyéb 0,100 (0,104) 0,333 0,045 (0,065) 0,482
Foglalkozas presztizse -0,001 (0,001) 0,387 -0,001 (0,001) 0,401
Egészségi akadalyozottsa
(rgef. kats.;: nem ko);la'tozot?) ref. ref.
Sulyosan korlatozott 0,171 (0,058) 0,003 0,090 | (0,062) 0,143
Korlatozott 0,090 (0,038) 0,017 0,129 (0,038) 0,001
Hazas 0,008 (0,042) 0,855 -0,042 (0,044) 0,345
FelnSttek szdma a haztartasban
(ref. kat.: 2 f6) ref. ref.
3 -0,051 (0,035) 0,152 -0,020 (0,038) 0,609
4 vagy t6bb -0,064 | (0,040) 0,115 -0,041 (0,045) 0,361
Gyerekek szama a haztartasban
(ref. kat.: 0 f&) ref. ref.
1 -0,038 (0,042) 0,368 0,060 (0,048) 0,212
2 -0,016 (0,056) 0,776 0,029 (0,059) 0,619
3 vagy tébb 0,039 (0,063) 0,537 0,045 (0,074) 0,545
Haztartas jéve(_:lel_e'm szerinti kvintilis ref ref
(ref. kat.: 1. kvintilis) ) !
2. kvintilis -0,095 (0,049) 0,053 -0,089 (0,054) 0,096
3. kvintilis -0,026 | (0,050) 0,605 -0,017 | (0,055) 0,756
4. kvintilis -0,072 (0,054) 0,184 -0,079 (0,059) 0,180
5. kvintilis -0,094 (0,061) 0,124 -0,139 (0,067) 0,040
Anyagi deprivacié 0,044 (0,043) 0,307 0,023 (0,045) 0,619
Lakassal kapcsolatos problémak szama 0,043 (0,013) 0,001 0,035 (0,014) 0,011
Szokasos kiadasok fedezése (ref. kat.: f £
nagy nehézségek aran) ret. ret.
Nehézségek aran 0,081 (0,044) 0,068 -0,016 (0,047) 0,737
Kisebb nehézségek aran -0,002 | (0,046) 0,965 -0,026 | (0,049) 0,592
Kénnyen -0,092 (0,056) 0,102 -0,169 (0,062) 0,007
Telepuléstipus (ref. kat.: Budapest) ref. ref.
Megyeszékhely -0,081 (0,049) 0,096 -0,125 (0,050) 0,012
Varos -0,216 (0,044) 0,000 -0,247 (0,048) 0,000
Kdzség -0,124 | (0,046) 0,007 -0,091 (0,048) 0,060
N 2014 1678
Korr. R-négyzet 0,082 0,096

Megjegyzés: linedris valosziniiségi modellek. A fiiggé valtozo egy olyan indikdtorvdltoze, aminek az értéke 1, ha a megfigyelt sze-
mély kapcsolatszegény és elégedetlen a kapcsolataival, és 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatszegény és elégedett a kapcsolataival.
Az OLS regressziékban a kontrollvdltozék hidnyzé értékét jelzo indikdtorvdltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a
heteroszkedaszticitdsra.
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3. tablazat: A kapcsolatgazdagsdggal valo elégedettséggel ésszefliggd tényez6k

(1) (2)
Férfiak N6k
B SE p B SE p
Eletkor (ref. kat.: 1630 éves) ref. ref.
30-40 éves -0,055 (0,076) 0,465 0,021 (0,063) 0,736
40-50 éves -0,046 (0,077) 0,552 0,015 (0,065) 0,819
50-60 éves -0,146 | (0,082) 0,074 -0,096 | (0,069) 0,164
60-70 éves -0,093 (0,092) 0,314 -0,060 (0,080) 0,456
70+ éves -0,117 (0,104) 0,262 -0,141 (0,090) 0,118
Iskolai végzettség (ref. kat.: alapfok) ref. ref.
Szakma 0,127 (0,055) 0,023 0,043 (0,043) 0,323
Erettségi 0,140 | (0,062) 0,026 0,099 | (0,045) 0,028
Fels6fok 0,133 (0,076) 0,081 0,052 (0,059) 0,381
Munkaerdpiaci statusz (ref. kat.: £ r
Dolgozik) ret. ret.
Munkanélkuli -0,095 (0,070) 0,171 -0,051 (0,055) 0,355
Nyugdijas 0,095 (0,060) 0,114 0,108 (0,053) 0,044
Egészségi okbdl munkaképtelen -0,001 (0,100) 0,988 0,011 (0,082) 0,897
Egyéb -0,016 (0,100) 0,869 -0,049 (0,052) 0,342
Foglalkozas presztizse 0,000 | (0,001) 0,975 0,000 | (0,001) 0,918
Egészségi akadalyozottsag (ref. kat.:
Ngem kogrjlétozott)y o ref. ref.
Sulyosan korlatozott -0,041 (0,069) 0,552 -0,106 | (0,054) 0,050
Korlatozott -0,044 (0,044) 0,313 -0,077 (0,037) 0,038
Hazas -0,030 (0,047) 0,521 0,036 (0,042) 0,387
Feln&ttek szama a haztartasban (ref.
kat.: 2 f6) ref. ref.
3 -0,020 (0,042) 0,627 0,003 (0,036) 0,936
4 vagy tobb 0,001 (0,053) 0,984 -0,059 | (0,047) 0,206
Gyerekek szama a haztartasban (ref. ref. ref.
kat.: 0 )
1 -0,094 (0,049) 0,052 -0,080 (0,043) 0,063
2 -0,052 (0,057) 0,365 -0,026 (0,052) 0,616
3 vagy tobb -0,188 (0,076) 0,013 -0,163 (0,075) 0,029
Haztartas j6ve<_iel_e_m szerinti kvintilis ref ref
(ref. kat.: 1. kvintilis) ) )
2. kvintilis -0,014 (0,058) 0,816 0,020 (0,049) 0,681
3. kvintilis -0,034 | (0,065) 0,607 0,011 (0,053) 0,834
4. kvintilis -0,042 (0,064) 0,513 0,024 (0,053) 0,657
5. kvintilis 0,097 (0,070) 0,168 0,034 (0,058) 0,557
Anyagi deprivacio -0,024 (0,059) 0,690 0,051 (0,051) 0,318
Lakéassal kapcsolatos problémak szama -0,037 (0,016) 0,021 -0,061 (0,014) 0,000
Szokasos kiadasok fedezése (ref. kat.: £ P
Nagy nehézségek aran) ret. ret.
Nehézségek aran 0,032 (0,056) 0,567 0,101 (0,051) 0,046
Kisebb nehézségek aran 0,056 (0,059) 0,337 0,150 (0,052) 0,004
Kénnyen 0,051 (0,069) 0,461 0,151 (0,060) 0,013
Telepuléstipus (ref. kat.: Budapest) ref. ref.
Megyeszékhely 0,066 (0,062) 0,286 -0,024 (0,053) 0,648
Varos 0,139 (0,060) 0,021 0,082 (0,050) 0,101
Kozség 0,087 | (0,064) 0,172 0,015 | (0,053) 0,775
N 1550 1886
Korr. R-négyzet 0,065 0,081

Megjegyzés: a [ﬁggé vdltozé egy olyan indikdtorvdltozo, aminek az értéke 1, ha a megfigyelt személy kapcsolafgazda
és elégedett a kapcsolataival, es 0, ha a megfigyelt személy kaicsolat%azdaf és elégedetlen a kapcsolataival. Az OL
regressziokban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzé indikdtorvaltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusz-
tusak a heteroszkedaszticitdsra.
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Megfigyelhet§, hogy sok tényez6 az elégedettséggel/elégedetlenséggel hasonléan fugg
ossze a kapcsolatgazdagok és a kapcsolatszegények kozott egyarant. Igy ha a valaki
egészségugyileg (stlyosan) korlatozott, illetve rossz lakdskorulmények kozott él, az
elégedetlen lesz akdr kevés, akar sok kapcsolata van. Ugyanigy, aki ,kénnyen él” az
egyszersmind elégedett is.
Ugyanakkor:
- a kapcsolatszegénységgel val6 elégedetlenséggel a nék kérében a magas jove-
delem negativan fugg 6ssze, 4m a férfiak korében kevésbé erds az 6sszefuggés,
- a kisebb telepiilésen élés és a kapcsolatszegénységgel val6 elégedetlenség ko-
zott negativ a kapcsolat, azaz a kapcsolatszegények ,vidéken” kevésbé elége-
detlenek, &m a kapcsolatgazdagsiggal valo elégedettség nem figg 6ssze érdem-
ben a ,vidékiséggel”,
- aziskolai végzettség és a nyugdijasok esetében ugyanez a szimmetriahiany lat-
hatd, de forditott elgjellel,
- asok gyerek a kapcsolatgazdagsaggal valo elégedettséggel negativan fiigg dssze,

azonban a kapcsolatszegénység esetében nem korreldl az elégedetlenséggel.

4.3. Hogyan fiigg dssze a kapcsolatgazdasdg/-szegénység és az ezzel valo
elégedettség a pdrok bizalma, anomidja és boldogsdga mértékével?

Masutt mar érveltiink amellett, hogy a haztartas miikédése nagyban fugg attdl, hogy
tagjai mennyire elégedettek, illetve hogy az elégedettség a haztartds széles értelem-
ben vett reproduktiv tevékenysége eredményének is felfoghaté (Sik 2020). Ebbe a
gondolatmenetbe illeszkedik a kapcsolati téke és a haztartastagok elégedettségének,
bizalom- és anémiaszintjének alakuldsa is: erés és pozitiv (az anémia esetében nega-
tiv) 6sszefuggést kell feltételezniink ezek kozott, hiszen elméletileg ezek a jelenségek
ugyanannak a ,,csomagnak” az elemei, s nyilvan egymastél nem fuggetleniil teremtik
meg a hdztartds mikodése sikeres voltianak feltételeit.

A bizalom?” mint a kilénféle tarsadalmitSke-koncepcidk része elméletileg szo-
rosan Osszefiigg a kapcsolatok létével. Ennek az 6sszefiiggésnek az ereje mellett ér-
vel sokféle kozgazdasigi megkozelités is: a piaci szerzédéskotés (Macaulay 1963), a
makrogazdasagi fejlédés (Fukuyama 1997), s dltaldban a piac tdrsadalmi bedgyazott-
sagat hangsulyoz6 elméletek (Wiegand 2001), az etnikai gazdasdgmigracié (Portes—
Sensenbrenner 2001). Mindebbdl kovetkezik, hogy az elégedettség és a bizalom kol-
csénosen tdmogatjik egymast (Helliwell-Wang 2011), s ennek — mutatis mutandis — a
kapcsolatokkal valé elégedettség és az altaldnos bizalom k6zotti 6sszeftiggésre is érvé-
nyesnek kell lennie, ezért mi is er8s és pozitiv 6sszefiiggés varunk. Ugyanezt tételez-

ziik fel az anémia?® és a kapcsolati t6ke mértéke kozotti 6sszefiiggésrél is, hiszen az,

27 ,Alegtobb emberben meg lehet bizni”, 0-10 skalan mérve (0 = egyaltalan nem értek egyet; 10 = teljes mértékben egyetértek).
28 Azanomia valtozojat két kérdés atlagaként hoztuk létre. Az eredeti valtozokat megforditottuk, hogy az Uj, 6sszevont valtozé magas
értékei jelentsék az anémia magas szintjét. Az eredeti kérdések: ,Osszességében mennyire érzi tartalmasnak azokat a dolgokat,
amelyeket csinal? 0 = egyaltalan nem tartalmasak; 10 = kifejezetten tartalmasak” és ,Osszességében mennyire tartja Snmagat a tar-
sadalom fontos, hasznos tagjanak? 0 = egyaltalan nem vagyok fontos, hasznos tagja; 10 = kifejezetten fontos, hasznos tagja vagyok".
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hogy egy egyén mennyire tartja magat értékesnek, hasznosnak, hogy erés-e az 6nbe-
csiilése, az elégedettség minden formajaval és a kapcsolati téke mértékével egyarant
kolcsénosen megerésité modon figg ossze. Ertelemszertien az eléz6ek érvényesek az
élettel valo elégedettség® és a kapcsolati téke kozotti dsszefiiggés esetében is.

A kovetkezé harom tablizatban olyan regressziok eredményeit mutatjuk be, ahol a
magyarazé valtozok kozott a 3.1. részben bemutatott tipoldgia alapjat képezé indika-
torvaltozok (az egyénnek sok kapcsolata van, illetve elégedett a kapcsolataival) és azok
interakciéi szerepelnek, mind a megfigyelt egyénre, mind a partnerére vonatkozéan.

A kapcsolati téke dltalunk hasznalt modellje esetében (ahol a ,hardware” és a ,,soft-
ware” is része a mérésnek) azt latjuk, hogy a kapcsolataikkal elégedettek bizalmi szint-
je magasabb, akkor is, ha sok, akkor is, ha kevés kapcsolatuk van — ugyanakkor a nék
esetében az elégedettséggel parosulé sok kapcsolat valamivel még magasabb bizalmi
szinttel jar egyttt (4. tablazat). Ugyanakkor 6nmagaban a sok kapcsolat nem jar egyiitt
magasabb bizalommal egyik nem esetében sem, bar a nék esetében az elégedettséggel
pérosul6 sok kapcsolat pozitivan fiigg 6ssze a bizalommal (B =-0,103 + 0,384 = 0,281,
p = 0,051). A par masik tagjanak kapcsolati elégedettsége, valamivel gyengébben, de
mindkét nem esetében 6sszefiigg a bizalommal. A nék esetében a partner magas kapcso-
lati elégedettsége (ha kevés kapcsolattal parosul) magasabb bizalmi szinttel jar egyiitt,
mig a partner sok kapcsolattal parosulé elégedettségének becsilt egyiitthatéja ugyan
pozitiv (B = 0,319 - 0,120 = 0,199, p = 0,186), de nulldhoz kozelebbi. A férfiak esetében
6nmagédban sem a partner elégedettsége, sem a kapcsolati t6kéje nem fiigg 6ssze a biza-
lommal, de a partner elégedettsége (ha sok kapcsolattal parosul) pozitivan fiigg 6ssze a
férfiak bizalmi szintjével (B = 0,167 + 0,146 = 0,312, p = 0,019).

4. tablazat: A kapcsolati t6ke nagysaga és a vele valé elégedettség tipusainak Gsszefliggése

a bizalom mértékével

(1) (2)
Férfiak N6k

B SE p B SE p
Férfi: sok kapcsolat 0,127 (0,156) 0,416 0,169 (0,156) 0,277
Férfi: elégedett a kapcsolataival 0,514 (0,135) 0,000 0,319 (0,134) 0,018
Férfi: sok kapcsolat x elégedett 0,005 | (0,188) 0,979 -0,120 | (0,191) 0,528
NG&: sok kapcsolat -0,031 (0,152) 0,841 -0,103 (0,153) 0,500
NG&: elégedett a kapcsolataival 0,167 (0,148) 0,261 0,353 (0,147) 0,016
N&: sok kapcsolat x elégedett 0,146 (0,187) 0,436 0,384 (0,192) 0,046
Egyéni kontrollok Igen Igen
Haztartés kontrollok Igen Igen
N 3564 3564
Korr. R-négyzet 0,059 0,069

29 ,Osszességében mennyire elégedett On az életével mostanaban? 0 = egyaltalan nem vagyok elégedett, 10 = kifejezetten
elégedett vagyok.”
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Megjegyzés: fiiggd vdltozo: bizalom. Az OLS regresszidkban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzd indikdtorvdltozok szerepeltek.
A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok: ldsd 1. tabldzat.

Az anémia hidnya (a tovibbiakban az 6nbecsiilés) is az ,elégedettségcsomag” része,
vagyis a kapcsolati t6ke méretétdl fiiggetlenil az anémia ott alacsony (az 6nbecstilés
mértéke ott magas), ahol a kapcsolati téke mértékével elégedett az egyén és a parja
(5. tablazat). Ugyanakkor az egyén sajat kapcsolati elégedettsége szorosabban fiigg
Ossze az andémia hidnyéval, mint a partner kapcsolati elégedettsége. A kapcsolati téke

nagysaga 6nmagaban nem korrelal az anémigval.

5. tablazat: A kapcsolati t6ke nagysdga €és a vele valo elégedettség tipusainak 6sszefliggése

az anomia mértékével

(1) (2)
Férfiak N6k

B SE p B SE p
Férfi: sok kapcsolat -0,021 (0,112) 0,849 -0,079 | (0,110) 0,472
Férfi: elégedett a kapcsolataival -1,058 (0,096) 0,000 -0,616 (0,090) 0,000
Férfi: sok kapcsolat x elégedett 0,075 (0,133) 0,571 0,226 (0,130) 0,082
NG&: sok kapcsolat -0,129 | (0,112) 0,249 -0,073 | (0,113) 0,519
NG&: elégedett a kapcsolataival -0,580 | (0,100) 0,000 -0,949 | (0,098) 0,000
N&: Ssok kapcsolat x elégedett 0,092 (0,133) 0,491 -0,013 (0,131) 0,924
Egyéni kontrollok Igen Igen
Haztartas kontrollok Igen Igen
N 3561 3562
Korr. R-négyzet 0,326 0,319

Megjegyzés: fiiggd vdltozo: andmia. Az OLS regresszidkban a kontrollvdltozok hidnyzo értékét jelzé indikdtorvdltozok szerepeltek.
A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok: ldsd 1. tabldzat.

A kapcsolati téke, az azzal valé elégedettség és az élettel vald elégedettség kozott is
a vart osszefuggést talaljuk, s a modell magyarazé ereje — nem meglepé médon - a
bizalom modelljénél sokkal erésebb (6. tablazat). Ebben az esetben is els6sorban a
kapcsolatokkal valé elégedettség fiigg dssze pozitivan az élettel vald elégedettséggel
mindkét nem esetben. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a sok kapcsolattal rendel-
kez6 nék kozott az azokkal valé elégedettség még erésebben fiigg 6ssze az élettel val6
elégedettséggel (B = 0,574 + 0,254 = 0,829, p = 0,000), mig a kapcsolataikkal elége-
dettek kozott a sok kapcsolat szintén magasabb élettel valé elégedettséggel jar egyutt
(B=-0,047 + 0,254 = 0,207, p = 0,049). Ha a par masik tagjanak kapcsolati t6kéjének
mértékét és az evvel al6 elégedettséget is figyelembe vessziik, akkor azt 14tjuk, hogy
a partner kapcsolati elégedettsége a sajat kapcsolati elégedettséghez képest gyengéb-
ben, de pozitivan fiigg dssze az élettel valo elégedettséggel.
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6. tablazat: A kapcsolati t6ke nagysaga és a vele valo elégedettség tipusainak Gsszefliggése

az élettel valo elégedettséggel

(1) (2)
Férfiak Nk

B SE p B SE p
Férfi: sok kapcsolat 0,040 (0,115) 0,731 0,005 (0,127) 0,966
Férfi: elégedett a kapcsolataival 0,657 (0,097) 0,000 0,347 (0,102) 0,001
Férfi: sok kapcsolat x elégedett 0,085 (0,138) 0,538 -0,022 (0,145) 0,877
NG&: sok kapcsolat 0,032 (0,113) 0,776 -0,047 (0,128) 0,712
NG&: elégedett a kapcsolataival 0,266 (0,106) 0,012 0,574 (0,113) 0,000
NG&: sok kapcsolat x elégedett -0,023 (0,138) 0,869 0,254 (0,146) 0,081
Egyéni kontrollok Igen Igen
Haztartas kontrollok Igen Igen
N 3564 3564
Korr. R-négyzet 0,372 0,369

Megjegyzés: fiiggd viltoz: anomia. Az OLS regressziokban a kontrollvdltozok hidnyzo értékét jelzé indikdtorvdltozok szerepeltek.
A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok: ldsd 1. tabldzat.

5. Osszefoglalas

A tarsadalmi t6ke (és az ehhez kapcsol6do) szakirodalom feltételezése, hogy a tobb
tarsadalmi téke jo. Ez a tétel makroszinten és altaldban meg is 4llja a helyét, de tavol-
r6l sem minden helyzetben igaz (lasd Portes-Landolt 1996, Portes—Sensenbrenner
2001), s — ami szamunkra fontosabb — az egyének alkotta kisebb csoportokra (ese-
tinkben a haztartésra, illetve azon belill egy parra) sem érvényes. Nem mads a helyzet
akkor sem, ha a kapcsolati t6kére sztikitjik az elemzést, vagyis azt dllitjuk, hogy a sok
kapcsolat csak akkor jo, ha azzal az egyén, illetve a par két tagja elégedett.

A fentiek alapjan gondoltuk hasznosnak, hogy — nem elvetve a kiindulé tételt — egy
feltaré kutatdst végzink, melynek célja, hogy megvizsgaljuk a kapcsolati téke és a vele
valé elégedettség helyét a hiztartdsban. Az EU-SILC-nek a haztartiskozi kapcsola-
tok gyakorisagat egyéni szinten méré kérésblokkjabodl dolgoztunk ki a kapcsolati téke
mértékét kozelits valtozokat, s ezekhez rendeltitk hozza a velik vald elégedettséget
méro attitlidkérdés eredményét.

Megallapitottuk, hogy:

- akiindulé tétel igazolhatd, vagyis a tobb kapcsolat nagyobb elégedettséggel jar egyiitt;

- akapcsolati téke és az elégedettség kozotti pozitiv 6sszefiiggésnek megfelel két
altipus (sok kapcsolat — elégedettség és kevés kapcsolat - elégedetlenség) azon-
ban nagyon eltér6 tarsadalmi csoport esetében taldlhat6 meg, ezért feltételezhe-
t6, hogy eltér6 mechanizmusok hozzék létre az alaptételt igazol6 6sszefiiggést;

- mig az alaptétel ellenében haté két kapcsolatmennyiség-/elégedettségtipus
kozl a kevés kapcsolat/elégedettség varians az alaptétel mindenhatésagat ta-
gadja, addig a sok kapcsolat/elégedetlenség varidns nem feltétleniil teszi ezt,
hiszen ennek lehet olyan magyarazata, amely tdmogatja a hipotézist (a tékebe-

ruhdzas elején tarté kapcsolati t6kés viselkedése lehet ilyen);
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- amikor a parokat egyiittesen vizsgéljuk, akkor sincsenek erds kereszthatdsok,

tehat a jelenség robusztus és egyéni.

Az értékrend tobbi elemével vald osszefiiggés esetében azt taldltuk, hogy mig a kap-
csolatokkal valé nagyobb elégedettség és bizalom egyttt jar, addig a t6bb kapcsolat
nem fiigg 6ssze a bizalom magasabb mértékével, kivéve, ha ezt a kapcsolatokkal valé
elégedettség (ndk esetében a sajat, férfiak esetében a partneré) nem ,tdmogatja”. Lé-
nyegében ugyanez a helyzet az anémidval is: az 6nbecsiilés mértéke ott magas, ahol
a kapcsolati t6ke mértékével az egyén és parja egyarant elégedett. Az ,elégedettség-
csomag” harmadik eleménél, az élettel val6 elégedettségnél is a fenti 6sszefiiggések
érvényesiilnek. Fontos lehet a kapcsolatok elégedettségét a jovében kutaté kollégak
szamdra annak tudatositdsa, hogy az egyén kapcsolati elégedettsége a partnerének
elégedettségével is Gsszefugg. S mivel ugyanez igaz az élettel valé elégedettségre, a
bizalomra és az anémidra is, ezért a szubjektiv j6lét elemeit egy olyan ,csomag” része-

inek kell tekinteni, melynek hiztartasi szintd vizsgalata elengedhetetlen.
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Melléklet

M1. tablazat: Leird statisztikak

Atlag Szoras Min Max N
Kapcsolatokkal valé elégedettség 7,592 1,714 0 10 7128
Kapcsolati téke 540,0 349,1 0 1400 7128
Kapcsolati téke — baratok 239,6 200,5 0 700 7128
Kapcsolati t6ke — rokonok 300,4 210,4 0 700 7128
Kevés kapcsolat, elégedetlen 0,246 0,431 0 1 7128
Kevés kapcsolat, elégedett 0,281 0,450 0 1 7128
Sok kapcsolat, elégedetlen 0,164 0,370 0 1 7128
Sok kapcsolat, elégedett 0,308 0,462 0 1 7128
NG 0,500 0,500 0 1 7128
Eletkor 51,04 14,28 16,67 94,67 7128
Iskolai végzettség
Alapfok 0,190 0,392 0 1 7128
Szakma 0,320 0,466 0 1 7128
Erettségi 0,268 0,443 0 1 7128
Felséfok 0,223 0,416 0 1 7128
Munkaergpiaci statusz
Alkalmazott vagy vallalkozé 0,560 0,496 0 1 7128
Munkanélkali 0,0847 0,278 0 1 7128
Nyugdijas 0,247 0,431 0 1 7128
Egészségi okbdl munkaképtelen 0,0387 0,193 0 1 7128
Egyéb 0,0696 0,254 0 1 7128
Foglalkozas presztizse 42,96 16,01 15 79 6890
Egészségi akadalyozottsag
Sulyosan korlatozott 0,0647 0,246 0 1 7126
Korlatozott 0,201 0,401 0 1 7126
Nem korlatozott 0,735 0,442 0 1 7126
Hazas 0,832 0,374 0 1 7122
FelnSttek szdma a haztartasban
2 0,663 0,473 0 1 7128
3 0,211 0,408 0 1 7128
4 vagy tébb 0,126 0,332 0 1 7128
Gyerekek szama a haztartasban
0 0,602 0,490 0 1 7128
1 0,197 0,398 0 1 7128
2 0,142 0,349 0 1 7128
3 vagy tébb 0,0595 0,237 0 1 7128
Haztartasjovedelem szerinti kvintilis
1. kvintilis 0,177 0,382 0 1 7128
2. kvintilis 0,187 0,390 0 1 7128
3. kvintilis 0,185 0,388 0 1 7128
4. kvintilis 0,211 0,408 0 1 7128
5. kvintilis 0,240 0,427 0 1 7128
Anyagi deprivacié 0,144 0,351 0 1 7072
Lakassal kapcsolatos problémak szama 0,705 1,141 0 4 7092
Szokasos kiadasok fedezése
Nagy nehézségek aran 0,149 0,356 0 1 7086
Nehézségek aran 0,254 0,435 0 1 7086
Kisebb nehézségek aran 0,409 0,492 0 1 7086
Kénnyen 0,188 0,391 0 1 7086
TelepUléstipus
Budapest 0,148 0,355 0 1 7128
Megyeszékhely 0,184 0,388 0 1 7128
Varos 0,344 0,475 0 1 7128
Kézség 0,324 0,468 0 1 7128
Bizalom 4,962 2,130 0 10 7127
Andémia 2,884 1,778 0 10 7123
Elettel val6 elégedettség 6,322 1,941 0 10 7128
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M2. tadblazat: Mennyit magyardznak a kapcsolatokkal valo elégedettség szordoddsabol a

kapcsolati téke kiil6nbézé specifikacioi?

(1) (2) (3) (4)
Barati és
Magyarazé Minden rokoni Csak barati Csak rokoni
valtozo kapcsolat kapcsolatok kapcsolatok kapcsolatok
kiilon

Fuggvényforma Férfiak N&k Férfiak N&k Férfiak Nk Férfiak NSk
Linearis 0,020 0,029 0,024 0,031 0,010 0,014 0,020 0,029
Négyzetes 0,026 0,043 0,030 0,042 0,010 0,018 0,023 0,037
7 kategéria 0,025 0,040 0,026 0,042 0,008 0,017 0,020 0,034
5 kategodria 0,023 0,037 0,025 0,037 0,008 0,015 0,020 0,033
Logaritmikus 0,032 0,048 0,032 0,048 0,012 0,020 0,027 0,041

Megjegyzés: a megmagyardzott hdnyadok olyan OLS regressziok korrigdlt R-négyzetei, amelyekben a fiiggé vdltozé a kapcsolatok-
kal val elégedettség volt, a magyardzé vdltozé pedig a kapcsolati téke adott specifikdcicja. A hétkategérids vdltozo esetében az
dsszes kapcsolat esetében 200 volt a lépéskiz (0-200, ..., 1200-1400), a bardti és rokoni kapcsolatokndl pedig 100 (0-100, ...,
600-700). A étkategorids viltozo esetében az dsszes kapcsolat esetében 280 volt a lépéskiz (0-280, ..., 1120-1400), a bardti és
rokoni kapcsolatokndl pedig 140 (0-140, ..., 560-700). A 2. modell utolsé sordban szerepld, a kapcsolatok logaritmizalt valtozdjdt
tartalmazé modellek azonosak az 1. tabldzat 1. modelljével (férfiak) és 3. modelljével (nék).

M3. tablazat: A kapcsolatokkal valo elégedettség és a sajat, illetve a partner (személyes

kapcsolattartasbol szarmazd) kapcsolati tékéje k6zti 6sszefliggés

(1) (2) (3) (4)

Ferfi- Férfiak NGk NGk

ak

B | SE P B SE P B SE P B SE | p
FERFI: roko-
nokkalvalé |4 139 1(0.037)| 0,000 | 0,124 |(0,037)| 0,001 | 0,031 |(0,038)| 0,420 | 0,017 |(0,036)| 0,637
talalkozas
(log)
FERFI: bara-
tokkal valo 1 157 1(0,032)| 0,036 | 0,063 |(0,032)| 0,047 | -0,049 |(0,032)| 0,124 -0,049 | (0,031) | 0,116
taldlkozas
(log)
NO: rokonok-

kal valé talal- |0,074((0,039)|0,061| 0,039 |(0,038)| 0,309 | 0,185 |(0,040)|0,000 | 0,149 |(0,039)| 0,000
kozas (log)

NO: baratok-
kal valé talal- | 0,000 |(0,032)| 0,989 | -0,023 [(0,031)| 0,451 | 0,139 [(0,032)(0,000| 0,107 [(0,031)|0,001
kozas (log)

Egyéni kont-

rollok Nem Igen Nem Igen
Haztartas

kontrollok | Ne™ Igen Nem Igen
N 3564 3564 3564 3564
Zthrr. R-négy- 0,029 0,098 0,043 0,141

Megjegyzés: fiiggd viltozo: kapcsolatokkal valo elégedettség. Az OLS regresszidkban a kontrollvdltozdk hidnyzo értékét jelzé in-
dikdtorvdltozok szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok:
ldsd 1. tabldzat.
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MA4. tablazat: A kapcsolatokkal vald elégedettséqg és a sajat, illetve a partner kapcsolati tékéje

kozti 6sszefliggés

(1) (2) (3) (4)
Férfiak Férfiak N6k N6k

B SE p B SE p B SE p B SE p
FERFI: tar-
Skakka"’ab . | 0,270 |(0,058)| 0,000 | 0,248 |(0,055)| 0,000 | 0,033 |(0,056)| 0,558 | 0,004 |(0,052)| 0,945
apcsolattartas
(log)
NO: tarsakkal
valé kapcsolat- | 0,083 [(0,059)0,158 | 0,022 |(0,056)| 0,692 | 0,380 | (0,062) | 0,000 | 0,310 |(0,060)| 0,000
tartas (log)
Egyéni kont- Nem Igen Nem Igen
rollok
Egiifgfla;k Nem lgen Nem lgen
N 3564 3564 3564 3564
Korr: Renéay= 10,033 0,101 0,048 0,144

Megjegyzés: fiiggd viltozo: kapcsolatokkal valo elégedettség. Az OLS regressziékban a kontrollvdltozék hidnyzo értékét jelzé in-
dikdtorvdltozék szerepeltek. A sztenderd hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra. Egyéni kontrollok és hdztartds kontrollok:

ldsd 1. tablazat.



