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A 2021-es asatds a két oldalkapu tertiletén zajlott. Kideriilt, hogy a kékapuk tornyai késébb, Caracalla
alatt éptiltek. A porta principalis sinistra terilletén a 3. szdzad kozepén épiilt kapunyildst elzard fal
maradvanyai is napvildgra kertiltek. Az dsatds sordn a cohors VIII Raetorum épitési feliratanak toredéke
kertilt el6 a 149. évbdl. Az 1j felirat nemcsak az épités pontos idejét jelzi, hanem azt is, hogy az épittetd
ez a cohors volt, és nem a korabban feltételezett cohors IIII Hispanorum.

KOZLEMENY KULCSSZAVAK
q Dacia, inlaceni/énlaki erdd, kibdl épiilt tabor rekonstrukcidja, kapuk lezarasa
Upaatos. ABSTRACT

The excavation in 2021 took place in the areas of the two side gates. It turned out that the stone
gate towers were built later, under Caracalla. In the area of the porta principalis sinistra, the
remains of the wall blocking the gate opening, which was built in the middle of the 3rd century, dame
to light. During the excavation, a fragment of the building inscription of the cohors VIII Raetorum
from the year 149 was found. The new inscription not only indicates the exact time of construction,
but also indicates that the builder was this cohort and not the previously assumed cohors IIII
Hispanorum.
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A jubildlé Zsidi Pauldnak

Az utébbi évtizedek intenziv kutatdsai alapjan Dacia torténete és kultiraja egyre tisztabban all
el6ttiink, 4m még mindig van két vitatott kérdés. Az egyik a ddkoromdn kontinuitds kérdése.
A magyar kutatds szdmdra kilongsen Alfoldi Andras 6ta nem kétséges, hogy csupan egy
legendardl van szd, a roman kutatds azonban kezdettSl fogva, és itt-ott még ma is e tart-
hatatlan hipotézis kovetSje. A masik vitds kérdés Dacia pontos hatdrvonala. A legtjabb
kutatdsok szerint nem tartozott Dacidhoz a Karpatok délkeleti sarkdaban 1évé tertilet és az
Olttdl keletre fekvé vidék.

Dacia provincia kiilonleges helyzete és torténete révén mar évszazadokkal ezel6tt sokak
érdekldését felkeltette. Mesés aranykincse, a részben Erdélyben él6 romdnsag latinnal rokon
nyelve szdmos merész, am a legendak vilagaban gyokerez6 elmélet taptalajaul szolgalt, amely
még manapsag is befolyasolja a tudomanyos gondolkozast. A réomai tartomany tudomanyos
kutatasa mintegy 150 évre, a 19. szazad kozepére nyulik vissza eleinte szasz és magyar, majd
roman kutaték részvételével. A torténeti forrdsok és a feliratok szisztematikus feldolgozasa,
értékelése, valamint a régészeti feltarasok topografiai eredményei, leletei nemcsak a provincia
teriiletét rajzoltak ki, hanem viszonylag rovid torténetére nézve is fontos adattokkal szol-

“Levelez szerzd. géltak." Az utébbi évtizedek intenziv kutatdsai alapjan elmondhaté, hogy Dacia torténete és
E-mail: zs.visy@gmail.com kultdrdja egyre tisztabban és vilagosabban, egyre finomabb részletességgel all elSttiink, am
még mindig van két olyan pont, amelyekben még egymdsnak fesziilnek a kutatok.

’j Journals Toth (1986) 46-106.
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A dakoroman kontinuitds csupan egy tarthatatlan hipo-
tézis, egy legenda. Mivel azonban errdl a témarol néhdny
évvel ezel6tt tartottam elGadast, és nemrégiben egy Osszesitd
tanulmanyt is publikaltam,” itt most ezzel a témaval csak egy
idézet erejéig foglalkozom: ,Erdély lakossiaga gyokeresen
kicserélédott a Kr. u. 3. szdzadban... Hiteles nyelvészeti
kutatasok zarjak ki a roman nép 8seinek jelenlétét Erdélyben
a 3-6. szazadban a kortars germdn nyelvi hatds teljes hianya
miatt. A roman nép és nyelv eredetét tehat nem Erdélyben
kell keresni, hanem olyan teriileten, ahol valéban nem
érintkezhettek a germanokkal. Ez a teriilet a Balkan Dunétdl
délre 1év6 része. A régészeti és torténeti forrdsok alapos
elemzésével tobb magyar és nyugati, és néhany roman
kutaté mondott kemény itéletet a ddkoroman kontinuitas
hipotézisérél, részletesen kifejtve annak tarthatatlansagat.
Sajnalatos, hogy a legjobb roman kutatéktol elfogadott
helyes torténetfelfogas még mindig nem terjedt el szélesko-
rilen, és nem ment 4t a politikailag erdsen befolyasolt
koztudatba. A ddkoromédn kontinuitds hipotézisét tehdt
véglegesen a nacionalista és egyben naiv torténelem-
magyarazatok soraba kell utalni... Am nem elég csak meg-
keriilni és hallgatdssal mell6zni a téves hipotézist, ra kell
mutatni a tévedésre, és hiteles tajékoztatast kell nyujtani réla.
Ez a feladata a romdn és a kiilf6ldi kutatoknak, szakiréknak
és publicistaknak.”

A masik vitas kérdés Dacia teriilete, pontos hatarvonala.
Egy korabbi tanulminyomban® bemutattam azt a szdzéves
folyamatot, ami Dacia hatdrvonaldnak a megrajzolasat
kovette. Eleinte még a Magyar Alfoldet és Moldvat is pro-
vincialis teriiletnek tartotta a kutatas, és az Alfoldi nagy sanc
is tobb izben szerepet kapott a provincia nyugati hatar-
vonaldnak meghuzasdban. Késébb, a masodik vilaghaboru
utan, a Tiszdig nydlé Dacia képzete alakult ki, és e téves
felfogas a roman kutatds altal valé kitartd sulykolds ered-
ményeként a nemzetkozi szakirodalomba is atkerdilt,
olyannyira, hogy néhany kivételtSl eltekintve még a hazai
akadémiai és tudomanyos mihelyek is gyanutlanul rendre
atvették. Sikerrel 1épett fol ezzel szemben a magyar kutatas,”
és miutan egy romdn kutatd, E. Nemeth nemcsak éatvette,
hanem még finomitotta is ezt a képet,® a kérdés nyugvo-
pontra jutott. Eszerint tehat sohasem terjedt ki Dacia Sze-
gedig, és a Banatban is csak Traianus idején volt Dacia része
a Viminacium (Kostolac) — Tibiscum (Jupa/Zsuppa) utvonal
térsége. A legtijabb kutatdsok szerint nem tartozott Dacidhoz
a Bihar hegység, mivel a tartomany hatdra Miciatol (Vecel)
kezdve a Maros mentén haladt,” és nem tartozott ehhez a
tartomanyhoz a Karpatok délkeleti sarkaban 1évé teriilet,®
bar az ott 1év6é rémai er6dok, Rasnov (Barcarozsnyo),

*Visy (2012) 233-255.

*Visy (2020a) 97-98.

*Visy (2009a) 115-126.

*Soproni (1968); Téth (1986) 46-106; Visy (2009b) 219-229.
®Nemeth (2005) 184.

“Marcu (2016) 4-10; Breeze et al. (2022) 75-79, Fig. 124.
8Visy (2014) 65-68; Visy (2020b) 108-112.
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Borosneu Mare (Nagyborosnyo), Bretcu (Bereck) katona-
saga Dacia inferior hadseregébe tartozott. A tartomany
hatira a Homordd, majd ennek Olttal valé egyesiilésétdl
egészen annak torkolatdig az Olt volt.

Ilyen el6zmények utdn és kisebb-nagyobb vitak kozepette
inditotta meg Dacia keleti limesének a kutatisit a PTE
Régészeti Tanszéke, illetve a Pécsi Légirégészeti Téka tobb
székelyfoldi mizeummal kozosen 2007-ben. Az els6 repii-
lésekre 2008-ban keriilt sor, amelyeket j6 néhany késGbbi
kovetett. A nemzetkdzi egylittmiikodés a Maros Megyei
Muzeummal volt a legsikeresebb. Az itt létrejott limes-
kutatasi muhellyel kozosen végzett terepbejardsok, majd
régészeti dsatdsok révén sikertilt tisztazni a tartomany keleti
hatardnak pontos vonalat. A korabbi elképzelések az ismert
limes-castellumok tagabb kornyezetében, esetenként a Kar-
patok kiils6 vonaldban jelolték meg a hatart, 2007-ben
azonban - részben a meszesi limes sajatsagainak a figye-
lembevételével - sikerdilt kijelolni a valés hatédrvonalat, ami
eszerint alig néhdny mérfoldre haladt a limes-castellumoktol
keletre.” A feltételezés néhany honapon beliil igazolast nyert
az els6, ezen a vonalon - a pauleni/székelypalfalvai Szilas-
tetén — 1évé Grtorony felfedezésével.'® Az ezutin végzett
légirégészeti kutatdsok, terepbejarasok és asatasok mostanra
kirajzoljdk a tartomany keleti hatdrvonalat Brancovenesti/
Marosvécs és Inlaceni/Enlaka kozott."!

Dacia superior keleti hataran a limest keresztezd folyok, a
Maros, a Nydrad, a Kis- és a Nagykiikill6 volgyében alltak a
castellumok, kivéve az énlakait, amely a két Kukiill6 kozotti
vizvalasztéra keriilt.'> A régéta ismert rémai eréd a falutol
keletre tertil el, a kozelében épitett katonai fiird6 - a ,,palota” —
jol ismert a helyi lakossag korében. Tobb feliratos kovet épi-
tettek be masodlagosan a hazak alapjaiba, a templom szentélye
alatt pedig egy széles romai fal keriilt els."> A castellum
kaputornyai helyén a 19. szdzad kozepén még nagy torme-
lékhalmok voltak, és a nyugati fal egy szakaszon még 3 m
magasan 4llt!"*

A tabor kiilsé falait és tobb tornyat Székely Zoltan tarta
fol 1947-ben,'” 1950-ben pedig egy Mihael Macrea altal
vezetett kutatcsoport folytatta a munkat,'® aminek a tény-
leges vezetSje Székely Zoltan és Molnar Istvan volt. Ekkor
pontositottdk a castellum faldnak a vonaldt és tértdk fol a
négy tdborkaput. A principia f6épiiletének és két masik belsé
épiiletnek a feltdrasa mellett az er6dtdl délnyugatra 1évé
fiirdében is folyt a munka. Ezeket a kutatdsokat Nicolai
Gudea foglalta 6ssze 1979-ben.'”

*Visy (2008) 159-173.

%Visy (2009d) 596, Abb. 10.
"Visy (2009¢) 107-115.
2paulovics (1944) 43.
3Molnédr (1977) 31-39.
“Miiller (1859) 164.

5Székely (1956) 31-40.
"®Macrea et al. (1951) 285-311.
7Gudea (1979) 149-273.
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Inléceni/Enlaka, Judet Harghita (RO), 2016
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1. kép. Enlaka castelluma R. Komp felmérése szerint, Visy Zs. kiegészitéseivel

Fig. 1. Fortress of Enlaka as surveyed by R. Komp, with additions by Zs. Visy

Hosszabb sziinet utdn az Alexandru Popa altal szervezett
geofizikai felmérés kovetkezett. A felmérést a Deutsches

Archiologisches Institut (DAI) végezte, és szép eredményt
hozott, bar a castellum teljes teriiletét nem sikeriilt bevizs-
gélni.'"® Néhany év multan, 2016-ban, ugyancsak a DAI
felajanlasa révén lehetett megismételni a magneses felmérést.
Ekkor méar nemcsak a castellum teljes teriilete, hanem a

katonai vicus nagy része is vizsgalatra keriilt."”” A felmérést
végz6 és kiértékeld Rainer Komp az erdd négy fazisit
hatdrozta meg, és dbrazolta az altala kiértékelt térképen,
amelyeket a gorog abécé els6 négy bettjével jelolt.

E felmérés alapjan indult meg a castellum Gjabb kutatdsa
2017-ben. A cél egyrészt a geofizikai felmérés alapjan meg-
rajzolt taborok létének és mibenlétének hitelesitése, masrészt
pontos topografiai és kronoldgiai megfigyelések megtétele volt.

E kutatast Sorin Cocis feltarasan beliil én végeztem. Elséként a
principia és a via principalis viszonyanak a tisztazdsat végeztiik
el. A principia mar kordbban feltdrt épiiletének f6 része, a

taborszentély és az annak két oldalan elhelyezkedd irodai
helyiségek, valamint az el6ttik 1év6 basilica koé

Géptiletének

"8popa et al. (2010) 101-128.

355600

ugyanis kordbban nem sikeriilt megtaldlni a folytatdsat, az
alaet és az udvart az t felé valé lezarassal”® A déli ala
vonaldban huzott kutatédrokban azonban megtalaltuk a csu-
pan szaraz kéalapozasu keresztfalakat, valamint a principia
nyugati lezarasat, el6tte a via principalis vizelvezet6 folyd-
kajaval*' A tébor forumanak tehat csupan a f6 részét épitették
teljességgel k6bdl, a szdrnyépiilet raktarait, és a jelek szerint a
barakkokat is csupdn kd&alapozasra {iltetett faépitmények
alkottdk. A folyoka révén azonositott ut a két oldalkapu felé
mutat, igy tehdt az er6d belsé szerkezetének jobb meg-
ismeréséhez is hozzajarult ez a feltaras (1. kép).
A kés

bbi dsatasok vezetdje, miutdn a romdniai régészeti
feliigyelet a benyujtott iratok alapjan megadta a romdniai asa-

tasi jogot, mar én voltam. A feltarasok egy 5 éves kutatasi terv
szerint kezdédtek meg 2019-ben, majd a COVID-vilagjarvany
miatti kényszersziinet utin 2021-ben folytatddtak. Remélhetd,
6vében is.

hogy ettdl kezdve megszakitds nélkiil folytatédik a munka a
)

A 2019-es kutatds sordn a castellum keleti vallumén

vagtuk at az R. Komp 4ltal feltételezett négy erdditésvonalat.

2Marcu (2009) 140.
YKomp (2017) 249-258; Visy (2017) 229-248.

2Visy (2017) 232-233.
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2. kép. A castellum és a késdbb épitett kaputorony falai a porta principalis dextra teriiletén
Fig. 2. The walls of the fortress and the later gate tower at the porta principalis dextra. © Zs. Visy

A legkiils6rél hamarosan kideriilt, hogy az csupan egy viz-
elvezet6 arok volt, amit abbdl a célbdl astak, hogy a hegy-
oldalrol lezuduld vizet eltereljék a castellumtol. A legbels6
rendszer feltirdsa megmutatta, hogy az a via sagularis
lekovezett feliilete volt, ami nagyjabol parhuzamosan haladt
korbe a fofaltdl. Csupdn a béta és gamma jelzésti sancvonal
volt kéfal, és ezen a helyen valéban meg lehetett figyelni egy
megujitdsi fazist. A palanktabor drka e fal alatt lehet, ennek
feltirisira azonban nem keriilt sor.””

A 2021. évi dsatds a két oldalkapu teriiletén folyt. Ezeken a
helyeken a korabbi kutatas szerint kaputoronypar 4llt a kivezetd
ut két oldalan. A porta principalis dextra részleges feltarasa tobb
meglepetéssel szolgalt. Az egyik az, hogy az R. Komp altal fel-
tételezett béta-er8d térképén pirossal jelzett objektuma a vald-
sagban nem létezik. A feltételezésre minden bizonnyal a
szélesen kiomlott faltomeg adott okot. A nyugati kaputornyon
is athalad6 kutatéarok ugyanakkor megmutatta, hogy az els6
fazisban nem voltak a kéerédnek kaputornyai, mivel a kapu-
tornyon beliil és a toronyfal alatt megtaldltuk az elbontott
castellum-fal als6 kdsorat (2. kép). Rdadasul az is megfigyelhet$
volt, hogy a kaputornyot a falétdl eltérd szogben, kissé ferdén
épitették meg. A kaputornyok tehét egy késébbi idSben épiiltek.
Ezt a jelenséget mar tobb esetben meg lehetett figyelni. Inter-
cisaban (Dunaujvaros) a feltdras pontosan ezt a sorrendiséget és
elrendezést mutatta,” de a quadratai (Baratfoldpuszta) castel-
lum porta praetoridjanak tornya alatt is jelentkezett a

*Visy (2020c) 101-117.
BVisy (1977) 12; Visy (2000) 71, 103-104; Visy (2021) 221-224.
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visszabontott fal.** Igaz, hogy volt néhany kétkeds vélemény, de
az egyébként vitathatatlanul igazolt jelenséget az énlaki feltaras
fényesen bizonyitja. A palanktdbor drka sotét savként jelent-
kezett a torony el6terében és részben alatta, de ennek kibon-
tasdra itt sem kertilhetett sor.

2021-ben a porta principalis sinistra teriletén is foly-
tatodott a kutatds (3. kép). El6kertilt a castellum és a nyugati
torony fala, sajnos rendkiviil rossz, szétdult allapotban.
A kobanydszas miatt sériilt teriileten csak feltételezni lehet,
hogy a fal és a torony ugyanolyan viszonyban és idébeli-
ségben all egymadssal, mint az északi oldalon. A romos fal
tobb repedést mutatott, amit foldcsuszamlds okozott.
A keleti rabontas nyugati felében talalt meszes-koves omladék
az eredeti torony keleti falanak vonalat mutatja, ahol djkori
bolygatés, feltehetGen a kordbbi feltaras nyomai lathatok.” Ez
a fal nagyjabdl 1 m széles lehetett, amihez egy tjabb 1 m széles
fal és egy toldalékfal, majd egy kelet-nyugati iranyu fal
csatlakozik. A késGbbi toronyfal szerkezete eltér a korabbiétdl:
két oldaldra nagyobb so6tét koveket raktak, a faltesten beliil
pedig kisebb kovek talalhatok, eréds mészhabarcs kotésben.
Az ennek a falnak a keleti oldalan 1évé toldalékfal és az
ebbdl kelet felé kiindul6 keskeny fal valészintileg a 3. szdzad
derekdn készitett elfalazas. A kébanydszds miatt sériilt teri-
leten csak feltételezni lehet, hogy a fal és a torony ugyanolyan
viszonyban, id6beliségben all egymadssal, mint az északi

*Gabler (1977) Abb. 2; Visy (2000) 20.

ZMacrea et al. (1951); Gudea (1979, 164, Fig. 1), ahol azonban a képala-
irasban tévesen porta principalis dextraként szerepel.
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3. kép. A kaputorony falai és a kapunyilast elzaré fal a porta principalis sinistra teriiletén
Fig. 3. The remains of the gate tower and the wall, which blocked the gate opening at the porta principalis sinistra. © Zs. Visy

oldalon, bar Macrea feltardsa sordan nem kertilt el a tornyon
beliil a korabbi erédfal.

A kapunyildst elzar6 fal nem ujdonsdg a daciai ers-
doknél. Mar tébb helyen megfigyelték ezt a jelenséget,
FEnlakdn sem az elsé eset, hogy sikeriilt kimutatni ezt
a valtoztatdst. Mindhdrom maésik kapunal®® sikeriilt ezt a
jelenséget megfigyelni, és azt is, hogy az uj, elzar6 falban
egy ajtonyilast hagytak a gyalogos kozlekedés szamara.
Az ugyancsak feltirt porta principalis sinisitra esetében,
feltehetGen az erés bolygatds miatt ezt nem lehetett kordb-
ban megallapitani. A két oldalkapu - és esetenként a porta
decumana - elfalazdsira védelmi célbol keriilt sor fel-
tehetéen a 3. szdzad negyvenes éveiben, amikor egyre
stirisodtek a german betorések”” (1. tabldzat). Ez a jelenség a
pannoniai limesen is ismeretes, de ott csak a 4. szdzad
masodik felében kényszeriiltek a csapatok erre a lépésre.”®

A porta principalis dextra korabbi feltirdsa soran
mar elSkeriilt egy kisebb, sajnos meghatarozhatatlan feli-
rattéredék, 2021-ben pedig egy épitési felirat toredéke
(4. kép) és egy Genius-dombormtvel diszitett tabla (5. kép).
A felirattoredék az északi oldalkapu véddarokba zuhant
kéomladékaban fekiidt. Epitési és egyéb feliratok korabban is
keriiltek el6 a kapuk térségében, aminek az a magyarazata,
hogy hasznalaton kiviili feliratos tomboket akdr a 3. szdzad
elején épitett kaputornyokba, akdr a néhany évtizeddel

*Gudea (1979) 179, Fig. 12. 1-2, Fig. 17. 2.
?’Gudea (1997) *14; Piso (2018, 427-440) szerint erre késébb keriilt sor.
ZVisy (2000) 105.
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1. tablazat. Az er6dok 3. szazadra keltezheté kapu elfalazasai
Daciaban
Table 1. The 3™-century gate blocking of fortresses in Dacia

Castellum Kapuk elfalazasa a 3. szazadban

Dacia Porolissensis

Resculum (Bologa/Sebesvar) P. praet., P. dec.

llisua/Alsdilosva P. praet.

Dacia superior

Inlaceni/Enlaka P. princ. dextra és sinistra,

P. praet., P. dec.

Dacia inferior

Rasnov Romacril/Barcarozsny6 | P. dec., P. princ. dextra és sinistra

Bunbesti

két feltart kapu

Racarii-Jiu P. dec., P. princ. dextra és sinistra

késdbbi kapuelzarasok faldba beépitettek. A porta principalis
sinistra elfalazasabdl kertilt ki korabban egy Hadrianus-kori
bazis és egy Severus-kori felirattéredék, a porta praetoria
teriiletén két Caracalla-felirat és a kapu kiiszobébdl Philippus
Arabs és fia szimara éllitott bazis része.””

A 7 soros feliratu, tabula ansataval diszitett tébla sorai-
nak mintegy utolsé harmada maradt meg, szerencsére

2Russu (1988) Nr. 263, Nr. 265, Nr. 267, Nr. 269.
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4. kép. A cohors Vill Raetorum épitési felirata
Fig. 4. The building inscription of the cohors VIl Raetorum.
© Zs. Visy

minden fontos adat vagy annak legalabbis egy része olvas-
hatd. A felirat kiegészitése a fentiek alapjan a kovetkezé:

[Imp(erator) o Caes(ar) o T(itus) o Ael(ius) o] Hadr/[ianus o
Anton]inus / [Aug(ustus) o Pius o p(ater) o p(atriae) o p]
ontif(ex) / [maxim(us) o trib(unicia) o po]t(estate) o XII P
[imp(erator) o II o co(n)s(ul) o II]I o mur(um) / [et o por(tas)
o cast(elli) o coJh(ortis) o VIII o Raet(orum) / [c(ivium) o
R(omanorum) o eq(uitatae) o tor(quatae) o fec(it)] o per o
eand(em) co(ho)rte(m).

Az épitési tdbla allitdja Antoninus Pius volt, az akciéra
tribunusi hatalma megujitdsinak 12. évében, 149-ben keriilt
sor. A cohors VIII Raetorum civium Romanorum equitata
torquata az énlaki tabor helyGrsége volt a 2. szazad elsé
felében.”® A palanktibort ez a csapat épitette, de az j felirat
szerint 149-ben is 6 épitett tabort. Mivel ez aligha lehetett
paldnktabor, a kder6d megépitésére kell gondolni. Eszerint az
énlaki kéer6dot az eddigi feltételezésekkel szemben nem az 6t a
szézad derekan - valdszintileg a markomann héabordk utin -
vélt6 cohors IIII Hispanorum,® hanem a cohors VIII Raetorum
épitette 149-ben. A 7. sor végén erds roviditésben csapat tevé-
kenységére utal6 per eand(em) co(ho)rte(m) kifejezés allhatott.

A régebbi felfogis szerint a limes-menti palanktaborok
kére torténd atépitése altaldnosan Hadrianus csdszarsaga
alatt tortént meg. A pontosabb megfigyelések, épitési feli-
ratok és keltezd értékii leletek alapjan azonban kit(int, hogy
ilyenfajta, kozponti intézkedésre végrehajtott épitési

3Macrea (1960) 339-352; Gudea (1979) 170-171; Petolescu (2002) 119-120;
Benes (1978) 49-50; Piso és Marcu (2016) 170-171.

*1A csapat legkorabbi ismert feliratait 212-ben éllitottak Enlakén: AE 1967,
417; AE 1988, 970-971.
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5. kép. Dombormii Genius-abrazolassal
Fig. 5. Relief with Genius depiction. © Zs. Visy

kampdnnyal aligha lehet szamolni, az 4tépités nagyrészt a
helyi sajatsagok és feltételek szerint hosszabb id6tartamban
tortént, és kiterjedt Antoninus Pius kordra is. Erre tobb
eurépai tartoménybdl ismeretesek példak,** és Daciabdl is
ismert tobb ilyen eset.’®> A gherlai (Szamosujvar) kétibor az

32Kellner (1971) 207-215; Gabler (1980) 644-645.

* Antoninus Pius koréban épiilt kéer6dok: Gudea (1997) *33: Jupa, *38-39:
Micia, "43-44: Largiana, *53-54: Ilisua, *61-62: Olteni?, *68-69: Fel-
dioara?, *96-97: Ricari, *100-101: Gilau, *102-103: Gherla 143 AD.
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énlakival csaknem egy idében, 143-ban épiilt,”* igazolva a
kétdborok épitésének altaldnossa valadsat Antoninus Pius
koraban Dacidban. Az énlaki kétdbor épitését Macrea a porta
praetoriaban masodlagosan felhaszndlt felirat alapjan Cara-
calla kordra keltezte> Ez a 214-ben késziilt épitési felirat
azonban a kaputornyok ¢épitésére vonatkozik. Mivel az
intercisai castellum esetében mar korabban igazolni lehetett a
kaputornyok Severus-kori épitését, az énlaki lelet nemcsak
tovabbi bizonyitékot hoz erre, hanem azt is mutatja, hogy
nem elszigetelt pannoniai jelenségrl van $z6.”° Gudea a
kéerdd épitésének idejét a 2. szazad derekdra, Hadrianus vagy
Antoninus Pius korara keltezte, és feltételezte, hogy ezt az
épitkezést mar a cohors IIII Hispanorum végezte. A cohors
VIII Raetorum 1j felirata nemcsak az épités pontos idejét adja
meg, hanem arrdl is tantskodik, hogy az épité ez a cohors
volt. A csapat Teregovaba (Teregova)’’ valé athelyezését,
illetve a cohors IIII Hispanorum Enlakara val6 érkezését tehat
késébbre, feltehetden a markomann hébortl utani id6re kell
tenni.

Hadrianus és Antoninus Pius kordban négy épitési felirat
tanuskodik Dacidban er6dok kébe valo atépitésérdl, ezen-
kiviil tobb esetben feltételez a kutatds®® hasonld épitési idét
(2. tabldzat).

180 utadnra csak kevés kéerdd épitése tehets, Caracalla
idején pedig mar nem 1j épitkezésekre, hanem a meglévé
er6dok javitdsira, modernizalasara kerilt sor. Erre elsé-
sorban a falsikbol a toronyfal szélességével kiugré tornyok
utalnak.’® Ez ugyan kis valtoztatasnak ttinik, de mar annak a
felismerésnek a kovetkezménye, hogy az er6dok esetleges
ostroma idején e tornyokbdl konnyebben lehetett a falakra
felhago ellenséget tiiz ald venni. Ennél messzebbre nem
lehetett kiugratni a tornyok kiils6 falat a meglévé arok teljes
atalakitasa, tdvolabbra vald helyezése nélkiil. Azok az esetek
tehat, ahol a kaputornyokon beliil megfigyelhet6 a castellum
elbontott fala, a Caracalla-kori atépitések ékes bizonyitékai.
A daciai er6dok feltart és kozolt alaprajzain jo néhany
esetben meg lehet figyelni ezt a jelenséget™® (3. tdbldzat), ami
természetesen azt is igazolja, hogy e castellumok elsé kéfa-
zisa a 2. szézad derekén épiilt.*' E megfigyelés alapjan tehat
Resculum, Porolissum és Micia kderédjének az épitését
Hadrianus vagy Antoninus Pius korara kell médositani.

**AE 1906, 112; HD021920.

**Macrea (1957) 285-311.

**Visy (2000) 103-104; Visy (2021) 36-39.

*Piso et al. (2019) 103.

A téblazat Gudea (1997) Gsszeallitdsa alapjan készilt.

*Bechert (1971) 250 Marcus Aurelius korara keltezte ezeknek a kaputor-
nyoknak az épitését, azonban az intercisai lelet alapjan ezt a fézist a Seve-
rus-korra, feltehetéen Caracalla uralkoddsi idejére kell keltezni: Visy
(2000) 104.

“0A tablézat Gudea (1997) 6sszedllitisa alapjan késziilt.

*“'Mivel a falsikbél kiugré kaputorony talalhaté Tibiscum, Gherla/Szamosuj-
var, Brancovenesti/Marosvécs, Borosneu Mare/Nagyborosnyo, Cumidava,
Hoghiz/Olthéviz, Feldioara/Foldvar és Racovita taborokndl is, feltehetd,
hogy ezekben a tornyokban ott rejlenek a korabbi, torony nélkiili
erédfalak.
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2. tablazat. A daciai k6 er6dok épitésének ideje
Table 2. The construction of the stone fortresses in Dacia

Castellum

»»»»»

Koerod épitési ideje

Dacia Porolissensis

Largiana (Romanasi/Alséegregy)

Hadrianus/Antonius Pius

llisua/Alsoilosva

Hadrianus

Orheiul Bistritei/Ovarhely

Antoninus Pius

Dacia superior

Ad Pannonios (Teregova) Il. kozepe?
Tibiscum (Jupa/Zsupa) Il. kdzepe
Micia/Vecel 160-170
Inlaceni/Enlaka 149 - rep. Caracalla
Olteni/Oltszem Hadrianus?
Gilau/Gyalu Antoninus Pius - rep. lIl.
kozepe
Gherla/Szamostijvar 143

Dacia inferior

Cumidava (Rasnov/Barcarozsnyd) -
kiilsé tabor

Hadrianus/Antonius Pius?

Feldioara/Foldvar

Il. kdzepe - rep. lll. eleje

Racarii-Jiu

Hadrianus

Praetorium Il (Racovita/Réakovica)

Hadrianus - rep. lll. eleje

Praetorium | (Copaceni) - numerus 138
Arutela (Bivolari) - numerus 138
Campulung Muscel Hadrianus?

3. tablazat. Korabban épiilt fal nyomai a kaputoronyban
Table 3. Traces of an earlier wall in the gate tower

Korabbi fal a kaputoronyban

Dacia Porolissensis

Resculum (Bologa/Sebesvar)

Porolissum (Moigrad/Mojgrad)

Dacia superior

Micia (Vecel)

Inlaceni/Enlaka

Gilau/Gyalu

Dacia inferior

Praetorium Il (Racovita/Rékovica)

Praetorium | (Copaceni) - numerus

Arutela (Bivolari) - numerus

Slaveni

Campulung Muscel
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New research in the auxiliary fort at Enlaka/Inléceni (Romania)

Zsolt Visy

The intensive research of recent decades has made the
history and culture of Dacia clearer, but there are still two
contentious issues. One is the Daco-Romanic continuity.
For Hungarian research, especially since Andras Alfoldi,
there is no doubt that this is just a legend, but Romanian
research has been a supporter of this untenable hypothesis
from the beginning and here and there even today. The
other problem is the exact boundary of the province Dacia.
According to the latest research, the southeastern corner of
the Carpathians and the region east of Olt did not belong
to Dacia.

Since 2017, new research has been carried out in Enlaka.
First, we clarified the relationship between principia and via
principalis. In 2019 we cut through the eastern vallum of the
fortress. Of the four suspected vallums, it turned out that the
outermost was a drain, and the first was the via sagularis.
The excavation in 2021 took place in the area of the two side
gates. The profile that passed through the western gate tower
of the porta principalis dextra showed that there were no
stone towers in the first phase, as we found inside the gate
tower and under the tower wall the lower stone rows of the

demolished fortress wall. In the area of the porta principalis
sinistra, the walls of the castellum and the west tower were
found, unfortunately in an extremely bad, broken condition.
However, the earlier and later phase of the tower have been
identified. The wall on the east side of the latter and the
narrow wall that runs from it to the east are remnants of the
wall that blocked the gate opening in the middle of the 3rd
century. During the excavation, a fragment of the building
inscription of the cohors VIII Raetorum from the year 149
was found. The new inscription not only indicates the exact
time of construction, but also indicates that the builder was
this cohort and not the previously assumed cohors IIII
Hispanorum. Under Hadrian and Antoninus Pius, four
inscriptions testify to the conversion of Dacian fortresses in
stone, and in several cases research assumes a similar
construction period. After 180, only a few new stone forti-
fications could be built, and during the reign of Caracalla
there were no more new buildings on the limes, but the
repair and modernization of the existing fortresses. This is
mainly referred to by towers that protrude from the wall
plane with the width of their walls.
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