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Alig maradt a nemzetkozi jognak olyan teriilete, amelyet Oroszorszag Ukrajna elleni agresz-
sziéja nem érint, és nem képez kivételt ez alol a nemzetkozi biintetGjog sem. Mi tobb, az
orosz—ukran haboru kapcsan vizsgdlhato biintetGjogi kérdések szama kifejezetten széles
skalan mozog, és jelen tanulmany célja, hogy ezen a skdldn végighaladjon, az elemzés
kozéppontjaba Ukrajna Nemzetkozi Biintet6birosdg eldtti helyzetét allitva. Ennek kere-
tében az els6 bemutatni kivant kérdés, hogy hogyan keriilt az ukrajnai eset a Nemzetkozi
Biintetébirésag elé, és miként indult meg az eljardas a Romai Statitum 43 részes dallama
kozbenjdrasanak koszonhetden. A joghatésagi kérdések megértéséhez ezt kbvetGen szam-
ba kell venniink a nemezetkozi fegyveres konfliktusban részt vevd felek jogalldsat, kiilono-
sen Ukrajnaét a Romai Statutum 12. cikk (3) bekezdése alapjan, azaz, hogy mit jelent a
gyakorlatban egy harmadik dllam részérél a Nemzetkozi BiintetGbirésdg joghatosagdnak
onkéntes aldvetési nyilatkozattal torténd elfogaddasa. Emellett sziikséges a Nemzetkozi
Biintet6birésag targyi, idobeli, személyi és teriileti joghatésagdt is szétszdlazni az ukraj-
nai helyzet kapcsan, kiilon figyelmet szentelve az agresszio kérdésének, vagyis annak, hogy
miért lehetetlen a Nemzetkozi BiintetGbirosag altal egy, a nemzetkozi béke ellen elkovetett
ilyen stilyos cselekmény megtorldsa. Végiil érdemes felvdzolnunk az eset lehetséges jovibeli
kilatdsait is, mind a beteljesiilni vélt reményeket, mind a redlis kihivasokat felsorakoztatva.

1. HOGYAN KERULT UKRAJIJNA HELYZETE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG ELE?

Noha Oroszorszag és Ukrajna kozott mar 2014 6ta nemzetkozi fegyveres konflik-
tus' all fenn, és aligha vitathato, hogy a Krim annektalasaval is mar megvalosult az
agresszio tényallasa, a két allam habortija 2022. februar 24-én hajnalban uj fordula-
tot vett, amikor is az Orosz Foderacio meginditotta teljes invaziéjat délnyugati szom-

* PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, AJK, 3515 Miskolc-Egyetemvaros; vezet6 kutato,
Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, 1123 Budapest, Alkotas utca 55—61. E-mail: nora.beres@
uni-miskolc.hu, nora.beres@mfi.gov.hu.

A fegyveres konfliktusok minésitésérél bévebben lasd: HoFrmanN Tamas: , A fegyveres konfliktus
mindsitési problémai a polgarhaboruba torténd kiilfldi katonai beavatkozas esetén” in Kirs Eszter
(szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkozi biintetGjogban (Miskolc: Studia Iuris Gentium

Miskolciensia — Tomus IV 2009) 25-42.
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szédja ellen. Az archaikusnak vélt, és a nemzetkozi jogi terminologiabol 1945 utan
szamlizott ,haboru” formula hasznalata jelen tanulmanyban nem véletleniil olvas-
hato, jelezve, hogy Eurépaban a masodik vilaghabort 6ta nem voltunk tanui agresz-
szionak, és hogy az orosz annexio azt a letiintnek vélt kort idézi meg débbenettel és
félelemmel kisérve, amikor a fegyveres er6szak bevetését az allamok kozotti vitak
természetes és jogszerii rendezési modjanak tartottak.? Mara azonban a ius contra
bellum a nemzetkozi jog kogens normai kozé emelkedett,® mas szoval az allamkozi
erszak alkalmazasa minden koriilmények kozott tilalmazotta valt.*

Az orosz—ukran haboru aktualis, jelen sorok irasakor pontosan fél éve tarto sza-
kaszanak hajnalan a Nemzetkozi Biintet6birosag (International Criminal Court, a
tovabbiakban: ICC vagy Birdsag) {6iigyésze, Karim A. A. Khan QC bejelentette,’

hogy a Romai Statutum® 15. cikke” alapjan proprio motu eljarva kérelmet nyujt be

2 Az orosz—ukran haborurdl és az allamok kozotti kényszer alkalmazasarol lasd: HoFFMANN Tamas:

,Haboru vagy béke? Az allamkozi erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz—ukran

konfliktusba” Kozjogi Szemle 2022/3. 1-13.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak

térvénybe iktatasarol) 2. cikk (4) bekezdés: ,A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintkezé-

seik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az Egyesiilt

Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon nyilvanulé erészakkal valé fenyegetéstol

vagy er6szak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.”

KaiTAr Gabor: ,Az erészak tilalma” in JakaB Andras — FEKeTE Balazs (szerk.): Internetes

Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) 2018, ijo-

ten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma. VALK Laszlo: ,Haboru, er6szak, agresszio” in KENDE Tamas

— Nacy Boldizsar — SONNEVEND Pal — VaLk1 Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog (Budapest: Wolters

Kluwer CompLex Kiad6 2018) 761-767., https://doi.org/10.55413/9789632959085; Kovics Péter:

Nemzetkozi kizjog (Budapest: Osiris Kiad6 2016) 634-638. Gleider HERNANDEZ: [nternational Law

(Oxford: Oxford University Press 2019) 348-351.

5 ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: ,I have
decided to proceed with opening an investigation”, 28 February 2022, wwuw.icc-cpi.int/news/sta-
tement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-i-have-decided-proceed-opening.

® Rome Statute of the International Criminal Court, 38544 U.N.T.S. 2187. Magyarorszag a Romai

Statatumot alairta, am a ratifikalt nemzetko6zi szerz6dés promulgacioja azéta sem tértént meg.

A kihirdetés elmaradasanak lehetséges okairol lasd: Kovics Péter: ,Katytba ragadt-e a szekér?

(Avagy menthet6-e a Nemzetkozi Biintetobirosag romai statiituma kihirdetésének elmaradasa és

magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba...)” Justum

Aequum Salutare 2015/2. 61-81. Kovacs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statutum?

Gondolatok a Romai Statatum és az Alaptdrvény osszeegyeztethetGségének egyszeriliségérol”

Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 69-90.

Romai Statatum 15. cikk (1) A Féiigyészi Hivatal hivatalbol indithat nyomozast a Birdsag joghato-

saga ala tartozo biincselekményekre vonatkozoé informacio alapjan. [...]

(3) Ha a fotigyész megallapitja, hogy a nyomozas meginditasa megalapozott, ilyen értelmd, a nyo-

mozas engedélyezése iranti kérelmet nyujt be a targyalas-elokészité kamarahoz a kérelem alata-

masztasara osszegytijtott anyagokkal egyiitt. A sértettek inditvanyokat nytjthatnak be a targyal-
as-el6készité kamarahoz az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat alapjan.

(4) Ha a targyalas-el6keészit6 kamara a kérelem és az ahhoz csatolt bizonyito iratok megvizsgala-

sa utan ugy dont, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, és az ligy valdsziniileg a Birdsag jogha-

tosaga ala tartozik, engedélyezi a nyomozas megkezdését, anélkiil, hogy ez késébb befolyasolna a

Birésag arra vonatkozé dontését, hogy az ligy a joghatdsagaba tartozik-e vagy elfogadhato.

(5) Ha a targyalas-elokészité kamara megtagadja a nyomozas engedélyezését, az nem zarja ki,

hogy késébb a f6ligyész ugyanarra az tigyre vonatkozo, ij tényeken vagy bizonyitékokon alapulo,

ujabb kérelmet nytjtson be.
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a Birésag targyalas-el6készité kamarajahoz nyomozas meginditasanak engedé-
lyezése céljabol. igy Gruzia helyzete® utan ez a masodik olyan, az ICC Féiigyészi
Hivatala altal kezdeményezett biintet6eljaras, amikor egy posztszovjet allam talalta
magat haboruban Oroszorszaggal. Abban azonban az ukrajnai helyzet mindenkép-
pen uttérének szamit, hogy a f6ligyész nyilatkozata utan egy nappal életbe lépett
egy masik eljarasi trigger” is: tudniillik Ukrajna esetét Litvania az ICC elé terjesz-
tette a Romai Statitum 13. cikk a) pontja,’ illetve 14. cikk (1) bekezdése!® alapjan,
majd néhany nap elteltével a balti allamhoz az orosz agressziot kategorikusan el-
utasitva a Romai Statiutum tovabbi 42 részes allama csatlakozott.!

A részes allamok eljaras kezdeményezésével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
a Birosag joghatosagat az elé terjesztett helyzettel 6sszefiiggésben elkovetett vala-
mennyi biincselekménnyel kapcsolatban aktivalja, igy az utalas nem szoritkozhat
példaul a konfliktusban részes egyik fél, bizonyos politikai kor, valamilyen nemzeti
vagy etnikai csoport, rebellis félkatonai szervezet stb. cselekményeire. Az ligyészi
autonomia altal diktalt megkozelitést az ICC els6 f6iigyésze, Luis Moreno-Ocampo
is rogton tisztazta az ugandai helyzet kapcsan a Bir6sag mitkodésének hajnalan,
azaz hogy az ICC nemcsak az Ur Ellenallasi Hadserege, hanem a kormanyzati oldal
(azaz a Birosag eljarasat kezdeményezo fél) altal esetlegesen elkovetett biincselek-
mények felett is joghatosaggal rendelkezik.”® A Féiigyészi Hivatal a szelekcio effaj-
ta tilalmat kés6ébb az el6zetes vizsgalatokrol sz6l6 szakpolitikai dokumentumaban'
az ligyészi munkara vonatkozo kiemelt alapelvek (fiiggetlenség, partatlansag, tar-
gyilagossag) illusztralasara alkalmazta, tovabba az tigyszelekciorol szolo szakpo-
litikai dokumentumban ismételten hangsulyozta,' késébb pedig a targyalas-eloké-

8 ICC, Situation in Georgia, ICC-01/15, wwuw.icc-cpi.int/situations/georgia.

® Romai Statutum 13. cikk a) A Birosag joghatdsagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselek-
mény tekintetében a jelen Statitum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha: a részes allam
a 14. cikknek megfeleléen a f6iigyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy
egy vagy tobb ilyen biintettet elkovettek.

10 Romai Statutum 14. cikk (1) Barmely részes allam a f6ligyész elé terjeszthet olyan helyzetet, amely-

ben vélhet6en a Birdsag joghatésagaba tartozo egy vagy tobb biincselekményt kovettek el, arra kér-

ve a f6ligyészt, hogy vizsgalja ki a helyzetet annak eldontésére, hogy egy vagy tobb meghatarozott

személy ellen kell-e vadat emelni ezen bilincselekmények elkévetése miatt.

A joghatosag gyakorlasanak eljarasjogi eléfeltételeirdl lasd: ADANY Tamas Vince: A Nemzetkozi

Biintetdbirosdg joghatésdaga. El6zmények, tendencidk és eldfeltételek. (Budapest: Pazmany Press

2014) 157-238.

2022. marcius 2-an Albania, Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bulgaria, Kanada, Kolumbia, Costa

Rica, Horvatorszag, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia,

Németorszag, Gérogorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Liechtenstein,

Luxemburg, Malta, Uj—Zéland, Norvégia, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia,

Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc és az Egyesiilt Kiralysag, 2022. marcius 11-én Eszak-

Macedonia és Japan, 2022. marcius 21-én Montenegro, valamint 2022. aprilis 1-jén Chile is csatlako-

zott Litvaniahoz. Lasd: ICC, Situation in Ukraine, ICC-01/22, www.icc-cpi.int/ukraine.

3 ]CC, Situation in Uganda, Presidency, Letter of Prosecutor dated 17 June 2004 annexed to Decision

Assigning the Situation in Uganda to Pre-Trial Chamber II, 5 July 2004, ICC-02/01.

ICC, OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, November 2013, www.legal-tools.org/doc/

acb906/pdf/.

15 ICC, OTP, Policy paper on case selection and prioritisation, 15 September 2016, www.legal-tools.

org/doc/182205/pdyf/.
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szit6 kamara is egyetértett a kongoi helyzettel osszefiiggésben az ligyészség altal
bevezetett értelmezési gyakorlattal.'® Noha a részes allamok megjelélhetnek bizo-
nyos konkrét eseményeket, személyeket vagy cselekményeket az el6terjesztett hely-
zet kifejtése soran, az altalanositott erészak kontextusabol csak a Féiigyészi Hivatal
jogosult konkrét iigyeket kiragadva vadinditvanyt tenni, vagyis az iligyészi fiigget-
lenséggel az is egyiitt jar, hogy a részes allamok altal eléadottak a nyomozo hato-
sagot nem kotik."”

A 13. cikk a) pont végleges formajanak elnyerésével a Romai Statiutum részes alla-
maira egyfajta ,haz6rz6” szerep harult a Birosag targyi joghatosagaba tartozé biin-
cselekmények ,szemmel tartasaban”, mely szerep kiilonosen hangstlyosan jelenik
meg azaltal, hogy az adott konfliktus és az ICC elé terjesztd részes allam kozott sem-
miféle joghatésagi kapcsolatra nincs sziikség, még ha sokaig ezt el is homalyositot-
ta az esetjogban tulstlyba keriil6, sajat konfliktusos helyzetek utalasanak tenden-
ciaja.'® Utdbbi egyébként nem szerzddésellenes, minthogy azt az ICC Fellebbviteli
Kamaraja a Katanga és Ngudjolo iigyben is megallapitotta: ,a Statitum nem akada-
lyozza meg, hogy egy allam a Birdsag javara lemondjon sajat joghatosagarol”.'® Ezt
a szerepet ugyanakkor csak a Birosag létrejottét kovet6en mintegy tizenhat évvel
késébb toltotték be eldszor, amikor Argentina, Chile, Kanada, Kolumbia, Paraguay
és Peru a nemzetkozi biintetébiroi forum elé vitte Venezuela helyzetét.?’ E gya-
korlat azéta sem eresztett gyokeret, és az orosz—ukran haborut leszamitva nem is
emlithetiink ra példat. A hianyos praxis oka minden bizonnyal a diplomaciai disz-
komfortérzés elkeriilésében keresendd, vagyis, hogy diszkrétebb és egyszeriibb a
részes allamok szamara egy kommiinikében tajékoztatni az aggodalomra okot adé
fejleményekrdl és az ehhez fiz6d6 allaspontjukrél a Birdsagot, semmint baratsag-
talan allamnak tiinni a konfliktussal érintett fél szemében, felvallalva annak minden
politikai kovetkezményét.

E helyiitt még érdemes hozzatenni, hogy ha megtérténik is a 13. cikk a) pontja
alapjan az utalas, az nem vonja maga utan automatikusan a nyomozas meginditasat.
Az ICC elé terjesztést elézetes vizsgalat koveti, mely soran a Féiigyészi Hivatalnak

16 1CC, Democratic Republic of the Congo, Pre-Trial Chamber I, Decision requesting clarification on

the Prosecutor’s Application under Article 58, ICC-01/04-575, 11 October 2010, paras. 6-8.

Rod Rasran: ,Situation and Case: Defining the Parameters” in Carsten STAHN — Mohamed

EL ZeiDY (szerk.): The International Criminal Court and Complementarity: From Theory

to Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2011) 422., https://doi.org/10.1017/

cb09781316134115.023.

18 Andreas Th. MULLER — Ignaz STEGMILLER: ,Self-Referrals on Trial: From Panacea to Patient” Journal
of International Criminal Justice 2010/8. 1271-1272. httpsy/doi.org/10.1093/jicj/mqq072; Darryl
RoBinson: ,The Controversy over Territorial State Referrals and Reflections on ICL Discourse”
Journal of International Criminal Justice 2011/2. 361-364., https:/doi.org/10.1093/jicj/mqr009.

19 ICC, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of Mr. Germain

Katanga against the Oral Decision of Trial Chamber II of 12 June 2009 on the Admissibility of the

Case, 25 September 2009, ICC-01/04-01/07-1497, para. 85.

ICC, Referral of the situation in Venezuela under Article 14 of the Rome Statute submitted by the

Republic of Argentina, Canada, the Republic of Colombia, the Republic of Chile, the Republic of

Paraguay and the Republic of Peru, 26 September 2018, www.legal-tools.org/doc/92lp0l/pdf’.
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kell meghoznia a déntést a Romai Statutum 53. cikk (1) bekezdése® értelmében az
eljaras folytatasa észszerii alapjanak fennallasarol.

A Birosag torténetében eddig példa nélkiilinek mondhaté k6zos kiallas nemcsak a
nemzetkozi kozosség hangjanak hallatasa miatt szamit jelent6s mérfoldkének, hanem
nemzetkozi biintet6jogi szempontbol is fontos kovetkezményekkel jar. Illy modon
ugyanis a részes allamok lebontottak egy lényeges eljarasi akadalyt a Féiigyészi
Hivatal el6tt, nevezetesen a targyalas-el6készitd kamara nyomozast engedélyezd
hatarozatanak sziikségességét. Utobbi a f6ligyész altal a Romai Statutum 15. cikke
alapjan, sajat hataskorben inditott eljarasainak garancialis el6feltétele, a fékek és
ellensulyok egyik megnyilvanulasi formaja az ICC demokratikusan atipikus szerve-
zeti strukturajaban.?” Mindazonaltal a részes allamok kozos utalasanak koszonhe-
t6en nincs mar tobbé sziikség a targyalas-el6készité kamara kiilon engedélyére, és
a Foligyészi Hivatal z6ld lampat kapva kezdheti meg munkajat.

A fentiek tiikrében, még ugyanazon a napon, 2022. marcius 2-an az ICC f6ligyé-
sze bejelentette,?® hogy megnyitja a nyomozast az ukrajnai helyzet kapcsan, mely-

még inkabb megerdsitette.?*

2. A JOGHATOSAG ELOFELTETELEINEK MEGTEREMTESE
AZ UKRAJINAI HELYZETBEN

A joghatosagi kérdések szambavételét megel6z6en mindenképp sziikséges rogzi-
teni a fegyveres konfliktusban részt vevé allamok ICC el6tti jogallasat, minthogy
sem Oroszorszag, sem Ukrajna nem részes fél a Romai Statitumban. Utobbi ennek

2 Romai Statutum 53. cikk (1) A f6ligyész a hozza eljuttatott informacio értékelése utan meginditja a
nyomozast, kivéve, ha tigy dont, hogy a jelen Statutum szerint az eljaras meginditasa nem megala-
pozott. A hatarozathozatal soran a f6ligyész figyelembe veszi, hogy:

a) A birtokaban 1év§ adatok alapjan alaposan feltehets-e, hogy a Birdsag joghatosaga ala tartozo
biintettet kdvettek vagy kovetnek el;

b) Az iigy a 17. cikk szerint elfogadhato-e, vagy az lenne-e; és

c) A cselekmény stlyara és a sértettek érdekeire tekintettel, alapos okkal felteheté-e, hogy a nyo-
mozas nem szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekét.

Ha a f6ligyész megallapitja, hogy nincs alapos ok az eljaras meginditasara és a megallapitas kiza-
rolag a (c) ponton alapul, tajékoztatja a targyalas-elokészit6 tanacsot.

Az ICC szervezeti strukturajat azért nevezem demokratikusan atipikusnak, mert valamennyi nem-
zetkozi biintetébirosaghoz hasonléan, az iligyészség itt is a birosagi szervezetrendszer integrans
részét képezi. A Birdsag szervezetérol és igazgatasarol lasd: William A. ScHaBas: An Introduction
to the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 360-401.
ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: Receipt
of Referrals from 39 States Parties and the Opening of an Investigation, 2 March 2022, www.icc-
cpl.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-receipt-referrals-
39-states.

ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC, on the Situation in Ukraine:
Additional Referrals from Japan and North Macedonia; Contact portal launched for provision of in-
formation, 11 March 2022, www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-
situation-ukraine-additional-referrals-japan-and.
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ellenére kétszer is hozzajarulasat adta a Romai Statutum 12. cikk (3) bekezdése®
alapjan tett egyoldalu allami aktusokkal , hogy az ICC ad hoc jelleggel joghatésagot
gyakoroljon az allam teriiletén feltételezheten elkbvetett nemzetkozi biincselekmé-
nyek felett.?® Az elsé ilyen nyilatkozattétellel*” az ukran parlament a 2013. novem-
ber 21. és 2014. februar 22. kozo6tti intervallumra nyitott idéablakot a Majdan téri
tiintetésekkel kapcsolatos incidensek miatt a Bir6sag joghatosag-gyakorlasanak,
mig a Krim-félsziget elcsatolasa utan tett masodik deklaracioval®® a felhatalmazast
2014. februar 20-tol kezd6d6en hatarozatlan idére meghosszabbitotta. A biintet6t-
ranszfer tehat az ad hoc nyilatkozatokkal megtortént, Ukrajna a joghatosag gya-
korlasanak el6feltételeit megteremtette, ezzel pedig funkcionalisan és partikulari-
san olyan jogallasba keriilt, mint a Romai Statutum részes allamai, anélkiil persze,
hogy de iure azza valt volna.

Ukrajna 6nkéntes alavetési nyilatkozatai tiikrében tehat a Féiigyészi Hivatal nyo-
mozasa nemcsak az orosz—ukran haboru aktualis, 2022. februar 24. ota tarté szaka-
szanak eseményeit, hanem a 2013. november 21. utan, a helyzet kontextusaban el-
kovetett valamennyi nemzetko6zi biincselekményt lefedi. Habar Oroszorszag még az
alairasat is visszavonta a Romai Statutumtél miutan a Féiigyészi Hivatal 2016 végén
az aktualisan zajlo el6zetes vizsgalatokrol szolo jelentését® kozzétette, a Birdsag a
12. cikk (3) bekezdése szerinti nyilatkozatok alapjan barmilyen, azaz orosz allam-
polgarsagu terheltekkel szemben is eljarhat, amennyiben Ukrajna teriiletén kdvetnek
el népirtast, emberiesség elleni vagy haborts blincselekményeket. Ezzel szemben
az agresszio blincselekményére vonatkozo joghatosagi korlatok nem teszik lehet6-
vé, hogy az ICC az orosz invazioval 6sszefiiggésben eljarjon.*

% Romai Statatum 12. cikk (3) Ha a Birosag joghatosaganak olyan allam altali elfogadasa sziikséges

a (2) bekezdés alapjan, amely jelen Statutumnak nem részes allama, akkor az adott allam a Birosag

hivatalvezet6jéhez benyujtott nyilatkozataval elfogadhatja a kérdéses biincselekmény vonatkozasa-

ban a Birdsag joghatosag-gyakorlasat. Az elfogado allam késedelem és kivétel nélkiil koteles egyiitt-
miikddni a Birosaggal a IX. fejezetben meghatarozottak szerint.

ICC, Jurisdiction in the general situation, wwuw.icc-cpi.int/ukraine.

Letter of the Embassy of Ukraine to the Kingdom of the Netherlands on accepting the exercise of

jurisdiction by the International Criminal Court on the basis of the Declaration of Verkhovna Rada

of Ukraine, www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/declarationRecognitionJu-
ristiction09-04-2014.pdf.

Letter of the Minister for Foreign Affairs of Ukraine on accepting the exercise of jurisdiction by the

International Criminal Court on the basis of the Declaration of Verkhovna Rada of Ukraine, www.

icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf#se-

arch=ukraine.

ICC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities (2016), 14 November 2016, wwuw.icc-cpi.

int/sites/default/files/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf.

30 Sergey SavapIN: ,Russia Withdrawal of Signature from the Rome Statute Would Not Shield its
Nationals from Potential Prosecution at the ICC” EJIL: Talk! Blog of the European Journal of
International Law 21 November 2016, wwuw.ejiltalk.org/russias-withdrawal-of-signature-from-
the-rome-statute-would-not-shield-its-nationals-from-potential-prosecution-at-the-icc/.
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2.1. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG, AZ OROSZ-UKRAN
KONFLIKTUS ES AZ AGRESSZIO

Mig a népirtas, az emberiesség elleni és a haborus bilincselekmények esetén azt
mondhatjuk, hogy az ICC joghatosaga, ha kihivasokkal tarkitva is, de erés labakon
all, az agresszid tekintetében, nem kissé eufemisztikusan fogalmazva, mérsékeltebb
dertilatas indokolt. Tekintve, hogy a Birdsag agresszio feletti joghatésaganak fel-
tételei még a masik harom nemzetkozi blincselekménynél is komplexebbek, a hata-
lyos jogszabalyi keretrendszer nem teszi lehetévé az ICC eljarasat.

Elészor is, az ICC agresszio feletti joghatosaganak megallapitasa soran mind az
agresszor, mind az aldozat allam tekintetében meg kell vizsgalnunk, hogy részes
felek-e a Romai Statutumban. Ahogyan arrol az imént mar szo esett, ennek a felté-
telnek sem az Orosz Foderacio, sem Ukrajna tesz eleget: a Birdsag joghatésaganak
el6teltételeit utobbi a 12. cikk (3) bekezdés szerinti onkéntes alavetési nyilatkozattal
teremtette meg. Az ukran kiiliigyminiszter 2015. szeptemberi egyoldalu allami aktu-
séban® emberiesség elleni és haborus blincselekmények feletti joghatosag-gyakor-
lasra hatalmazta fel a Birdsagot, a hivatalvezetének cimzett levélben agressziorol
nem esik sz6. Utobbi persze azzal is indokolhato, hogy az agresszié biincselekményé-
vel kapcsolatos rendelkezések, az un. kampalai kiegészitések akkor még nem léptek
hatalyba, arra 2018. julius 17-ig kellett varnunk. Jollehet a Féiigyészi Hivatalt az ad
hoc nyilatkozatban felsorolt cselekmények és azok biintetdjogi minésitése nem koti,
az agresszio jogi sorsa e ponton valdsziniisithetéen elvalik a masik harom nemzet-
kozi biincselekménytél. A szakirodalomban ugyanis vitatott, hogy a 12. cikk (3) be-
kezdése egyaltalan megalapozhatja-e az ICC agresszio feletti joghatosagat, {6képp
arendelkezés id6beli flexibilitast lehetdvé tevd karakterét szamba véve. Hiszen a 12.
cikk (3) bekezdését tipikusan kozelmultbeli eseményekre alkalmazzak a nem részes
allamok, vagyis értelemszeriien olyan idészakra, amikor a Romai Statitum (még)
nem volt hatalyban a nyilatkozatot tevé allamban.??

Masodszor, még ha el is fogadnank, hogy az ad hoc nyilatkozat megfelel6 egyol-
dalu allami aktus az agresszios eljaras meginditasahoz, és Ukrajna tenne még egy
12. cikk (3) bekezdés szerinti deklaraciot, szamba kell venniink Oroszorszag jog-
allasat. Noha kétségkiviil a kampalai kiegészitések hatalyba 1épésével az agresz-
szi6 tekintetében egy sui generis joghatosagi alrendszer jott 1étre egy egyébként is

3 Lasd: 27. 1j.

32 Dapo AKANDE — Antonios TzaNAkopPoULOS: ,Treaty Law and ICC Jurisdiction Over the Crime of
Aggression” European Journal of International Law 2018/3. 954., https://doi.org/10.1098/
ejil/chy059; Carsten StauN: ,The ‘End’, the Beginning of the ‘End’ or the ‘End of the Beginning'?
Introducing Debates and Voices on the Definition of Aggression” Leiden Journal of International
Law 2010/4. 880., https:/doi.org/10.1017/50922156510000427, Carrie McDouGALL: The Crime
of Aggression Under the Rome Statute of the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge
University Press 2013) 264., https:/doi.org/10.1017/cb09780511894589.004; Astrid Reisinger
CoraciNI: , The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the Crime of Aggression
— At Last... In Reach... Over Some” Goettingen Journal of International Law 2010/2. 781. Claus
KRrEss — Leonie von HoLTZENDORFF: ,The Kampala Compromise on the Crime of Aggression”
Journal of International Criminal Justice 2010/5. 1214., https://doi.org/10.1093/jicj/mqq069.
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Osszetett és sajatsagos sui generis joghatésagi rendszerben, egy bizonyos szem-
pontbol a képlet egyszertlien kiszamithaté: nem képzelhet6 el olyan helyzet, ami-
kor a Birosag eljar egy nem részes allam agresszios cselekménye okan. Illetve,
hogy egész pontosak legyiink, egy ilyen teoretikus szcenarié mégiscsak felvazol-
hato: ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa utalja a szoban forgo szituaciot az ICC elé.*
Visszatekintve azonban az elmult hetvenhét év gyakorlatara megallapithato, hogy
a Biztonsagi Tanacs még egyszer sem foganatositott kényszerintézkedést allando
tagjaival szemben, és szinte matematikai bizonyossaggal allithaté, hogy erre most
sem fog sor keriilni. A vétéjog blokkol6 hatasa kdzvetleniil a teljes katonai megszal-
las kezdete utan megmutatkozott mar, amikor 2022. februar 26-an Oroszorszag
megakadalyozta annak a hatarozatnak a megsziiletését a Biztonsagi Tanacsban,
amely elrendelte volna, hogy Moszkva haladéktalanul hagyjon fel az Ukrajna elleni
tamadasokkal, és vonjon ki minden csapatot délnyugati szomszédja teriiletérél. Az
ENSZ f6titkara, Antonio Guterres a torténésekhez hozzaszolva megjegyezte, hogy
»,az ENSZ haborubol sziiletett azzal a céllal, hogy véget vessen habortiinak. A mai
napon ezt a célt nem sikeriilt elérniink. De sosem adhatjuk fel. Adnunk kell a béké-
nek még egy esélyt.”* Ahhoz tehat, hogy az orosz agressziot a nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatas részérdl igazsagos megtorlas kisérhesse, a nemzetkozi kozos-
ségnek masik eszkozre (biroi utra) lenne sziiksége, ilyen eszkoz azonban jelenleg
nem all rendelkezésre.

2.2. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG, AZ OROSZ-UKRAN
KONFLIKTUS, VALAMINT A NEPIRTAS, EMBERIESSEG ELLENI
ES HABORUS BUNCSELEKMENYEK

Még miel6tt a 2022. februar 24-én meginditott orosz invazié a Birésag figyelmét
ismét Ukrajnara iranyitotta volna, a helyzetben lefolytatott el6zetes vizsgalatot az
ICC korabbi f6ligyésze, Fatou Bensuda 2020 decemberében lezarta, arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy észszerti alappal feltételezhetd, hogy emberiesség elleni és
haborus biincselekmények széles korét kovették el a megszallt Krim-félsziget és
Kelet-Ukrajna teriiletén.® A nyomozasi engedély kérelmezésérdl szolo dontés meg-
hozatalat azonban a f6iigyész asszony mar utodjara hagyomanyozta, mivel nem allt
a vadhatosag rendelkezésére elegend6 anyagi forras tovabbi nyomozasi cselekmé-
nyek végzéséhez.

3 A Biztonsagi Tanacs és az ICC kapcsolatarol lasd: BEres Nora: A Biztonsdgi Tandes dltal a
Nemzetkizi Biintet6birosdg elé utalt helyzetek legfontosabb jogi problémdi (Budapest: Madl Ferenc
Intézet Tudomanyos Kozleményei 2021) 189.

3 UN News, Russia blocks Security Council action on Ukraine, 26 February 2022, news.un.org/en/
story/2022/02/1112802.

% JCC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities, 14 December 2020, paras. 277-281.;
Statement of the Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary examination in
the situation in Ukraine 11 December 2020, wwuw.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=201211-otp-
statement-ukraine.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 5-24


http://news.un.org/en/story/2022/02/1112802
http://news.un.org/en/story/2022/02/1112802

UKRAJNA ESETE A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAGGAL 13

Az Orosz Foderacio 2022. februarban elkovetett agresszioja radikalisan megval-
toztatta az ukrajnai konfliktus intenzitasat, azt az egész allam teriiletére kiterjed6
nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozéssé avanzsalva. A teljes ukrajnai invazié meg-
kezdésével, az orosz csapatok altal feltételezetten elkovetett nemzetkozi biincse-
lekményekkel, valamint a 43 részes allam kozos nyilatkozata altal felhatalmazva
a Birosag Féiigyészi Hivatalanak prioritasai egyértelmiien megvaltoztak, és aho-
gyan arrol korabban mar sz6 esett, 2022. marcius 2-an megkezdték a nyomozast.

Az ENSZ emberi jogi f6biztosanak és szamos emberi jogi NGO-nak a jelentése-
iben® olvashatjuk, hogy feltételezhet8en az orosz erdk széles korben kovettek el
Ukrajnaban az elmult hat honapban az ICC targyi (ratione materiae) joghatosaga-
ba tartoz6 emberiesség elleni és haborus biincselekményeket. A jelentések a polga-
ri lakossag és a civil infrastruktura (lakohazak, ovodak, iskolak, sziilészeti oszta-
lyok, bevasarlokdzpontok, szinhazak, viztarozok, villamossagi haldzatok stb.) elleni
szandékos és megkiilonboztetés nélkiili tamadasokrol, valamint tiltott fegyverek
(kazettas bombak, foszforbombak stb.) bevetésérél adnak szamot. Emellett szem-
tantk beszamoloival alatamasztott sokkold felvételek lattak napvilagot a visszafog-
lalt Kijev kornyéki teriiletekrdl, kiilonosképpen Bucsarol, ahol az utcakat tobb mint
négyszaz halott civil (férfiak, n6k, gyermekek egyarant), sok esetben megcsonki-
tott vagy megégetett holtteste boritotta; az aldozatokon egyuttal kinzasra és szexu-
alis erdszakra utalo jeleket is azonositottak.>” Tovabbi riportok arrdl szamolnak be,
hogy az elfoglalt teriileteken az orosz erék szexualis erészakot vetnek be haborus
fegyverként nok, gyermekek és idések sérelmére.*® Az ENSZ emberi jogi f6bizto-
sa szerint Mariupol 2022. februar 24. és majus 16. k6zott tarté ostromaban mint-
egy 1348 civil (koztiik hetven gyermek) vesztette életét kifejezetten a harcok kovet-
keztében, és az épiiletek 95 szazaléka megsemmisiilt vagy megsériilt. Az elesettek
szama valdjaban tobb ezer f6vel is magasabb lehet, &m az orosz ellendrzés ala vont

3 OHCHR, The situation of human rights in Ukraine in the context of the armed attack by the Russian
Federation, 24 February — 15 May 2022, www.ohchr.org/sites/default/files/documents/count-
ries/ua/2022-06-29/2022-06-UkraineArmedAttack-EN.pdf; Amnesty International, ,He’s Not
Coming Back”: War Crimes in Northwest Areas of Kyiv Oblast (May 2022), www.amnesty.org/en/
wp-content/uploads’2022/05/EUR5055612022ENGLISH.pdf; Human Rights Watch, Ukraine:
Executions, Torture During Russian Occupation: Apparent War Crimes in Kyiv, Chernihiv Regions
(12 May 2022), www.hrw.org/news/2022/05/18/ukraine-executions-torture-during-russian-
occupation.

37 Bucha killings raise ‘serious’ questions about possible war crimes: Bachelet, UN. NEWS, 4 April
2022, news.un.org/en/story/2022/04/1115482; OHCHR, Ensuring accountability for atrocities com-
mitted in Ukraine, 27 April 2022, www.ohchr.org/en/statements/2022/04/ensuring-accountabi-
lity-atrocities-committed-ukraine; Douglas IRVIN-ERICKSON: ,Is Russia Committing Genocide in
Ukraine?” Opinio Juris 21 April 2022, opiniojuris.org/2022/04/21/is-russia-committing-genoci-
de-in-ukraine/; A. Dirk Mosks: ,The Ukraine Genocide Debate Reveals the Limits of International
Law” Lawfare 16 May 2022, www.lawfareblog.com/ukraine-genocide-debate-reveals-limits-
international-law; George WRIGHT: ,Ukraine war: Is Russia committing genocide?” BBC 13 April
2022, www.bbe.com/news/world- europe-61017352.

3 The New York Times, Reports of sexual violence involving Russian soldiers are multiplying,
Ukrainian officials say, www.nytimes.com/2022/03/29/world/europe/russian-soldiers-sexual-
violence-ukraine.html.
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teriileteken a bizonyitékok gyiijtése nagy mértékben megneheziilt.* A fentiek per-
sze csak kiragadott példak, a Féiigyészi Hivatal figyelmére szamot tarté incidensek
kore valojaban ennél joval szélesebb.

2.3. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG JOGHATOSAGANAK SZEMELYI
ES TERULETI VONATKOZASAI AZ UKRAJNAI HELYZETBEN

Az ICC 16iigyésze nemcsak az orosz csapatok, illetve az oroszbarat szakadarok,
hanem a konfliktusban részt vevé valamennyi fél, tehat az ukran oldal esetleges
biincselekményeit is vizsgalja, jollehet 2022 el6tt a Foiligyészi Hivatal éves, el6zetes
vizsgalatokrol szolo jelentéseiben visszatér6en megallapitotta, hogy az oroszpar-
ti szeparatista erék (Donyecki Népkoztarsasag, Luhanszki Népkoztarsasag) stlyo-
sabb természeti és jelent6sen szélesebb skalan mozgo blincselekményeket kdvetnek
el az ukran kormany csapataihoz képest.*® A fegyveres konfliktus aktualis szakasza-
ban is dont6 tobbségben az orosz csapatok altal feltételezhetéen elkdvetett blincse-
lekményekrél hallhatunk, de elvétve arrdl is, hogy az ukran fegyveres erék megala-
z6 banasmodban részesitik az orosz hadifoglyokat.

Hasonloan az ICC eddigi ligyeihez, a komplementaritas elvébél és a Birosag ulti-
ma ratio jellegébdl kiindulva, az ukrajnai helyzet kapcsan is ,,csak” néhany magas
rangu politikai vagy katonai vezet6vel, azaz a ,nagy halakkal™' szembeni biintet-
eljarasokra szamithatunk. Ami a 2014-ben elcsatolt Krim félszigeten az Oroszorszag
és Ukrajna kozotti nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés soran elkovetett biincselek-
ményeket illeti, az ICC feltételezhet6en a megszallé hatalom krimi kormanyza-
sért felelds vezetd tisztviseldivel szemben fog letartéztatasi parancsot kibocsatani.
A Kelet-Ukrajna teriiletén 2014-2022 kozott zajlo ,nemzetkoziesedett” fegyveres
konfliktusban érintett terheltek esetén pedig a gruziai helyzet kapcsan nemrég kérel-
mezett letartoztatasi parancsok szolgaltathatnak kiindulasi alapot: a {6ligyész a de
facto dél-oszét kormany harom vezet6jével szemben inditvanyozta nemzetkozi el-
fogatoparancsok kibocsatasat.*? A konfliktus eszkalacidjaval persze e személyi kor
is potencialisan ki fog szélesedni.

3% OHCHR, High Commissioner updates the Human Rights Council on Mariupol, Ukraine, wwuw.ohchr.
org/en/statements/2022/06/high-commissioner-updates-human-rights-council-mariupol-ukraine.
40 ICC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities (2019), 5 December 2019, para. 278, www.
icc-cpl.int/sites/default/files/itemsDocuments/191205-rep-otp-PE.pdf.
A ,nagy halak” kifejezés a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatas szakirodalmanak bevett szo-
fordulata a legmagasabb rangu allami, politikai, katonai, illetve félkatonai vezet6kre. Lasd: Ward
FERDINANDUSSE — Alex WHITING: ,,Prosecute Little Fish at the ICC” Journal of International Criminal
Justice 2021/4. 759-781. Elizabeth B. Lupwin Kina: ,Big Fish, Small Ponds: International Crimes
in National Courts” Indiana Law Journal 2015/2. 829—-849. Melanie O'BRIEN: , Prosecutorial
Discretion as an Obstacle to Prosecution of United Nations Peacekeepers by the International
Criminal Court: The Big Fish/Small Fish Debate and the Gravity Threshold” Journal of International
Criminal Justice 2012/3. 525-545.
ICC, OTP, Situation in Georgia, Case No. ICC-01/15, Public redacted version of ‘Prosecutor’s app-
lication pursuant to article 58 for warrants of arrest against Mikhail Mindzaev, Gamlet Guchmazov
and David Sanakoev’, 10 March 2022, ICC-01/15-34-Coni-Exp.
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Mint ahogyan korabban mar emlitettiik, az ICC joghatoésaganak el6feltételét az
ukrajnai helyzetben a 12. cikk (3) bekezdése alapjan tett onkéntes alavetési nyilat-
kozatok teremtik meg, ezért a teriileti joghatosag elemzése soran elészor erre a sza-
kaszra érdemes egy pillantast vetniink. A 12. cikk a Birosag joghatosag-gyakorla-
sanak el6feltételeit rogziti, igy a Romai Stattitum rendszerének egyik alapkoveként
tekinthetiink ra.*> Amellett, hogy szabalyozza a joghatosag-gyakorlas elételtételeit,
a statatum teriileti (ratione loci) joghatosagot rendez6 kozponti rendelkezéseként
funkcional. Megjegyzendd ugyanis, hogy a Romai Statutumnak nincs kiilon tertileti
joghatdsagra vonatkozo cikke, mely észrevétel az idébeli (ratione temporis) jogha-
tosagot szabalyozo 11. cikkel** torténé osszevetés soran igazan szembet{ing.*® A 12.
cikk harom bekezdésre oszlik: (1) bekezdése kimondja, hogy az az allam, amelyik a
Roémai Statutum részesévé valik, egyuttal elfogadja a Bir6sag joghatosagat a népir-
tas, az emberiesség elleni és haborus biincselekmények, tovabba az agresszio felett;
(2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ICC akkor jarhat el, ha az az allam,
amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a biintettet hajo vagy
légi jarmii fedélzetén kovették el, a hajo lobogoja, vagy a légi jarmii lajstromozasa
szerinti allam, illetve az az allam, amelynek a biintett elkdvetésével vadolt személy
az allampolgara, a Romai Statutum részes allama.

A 12. cikk (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezik, hogy a Birdsag a teriileti elv alap-
jan nem részes felek allampolgarait is eljaras ala vonhatja. Régoéta rogziilt szokasjo-
gi szabaly, hogy amennyiben személyes vagy funkcionalis immunitas nem all fenn,
az allamok joghatosaggal rendelkeznek olyan biincselekmények felett, amelyeket
kiillfoldi allampolgarok sajat allamteriiletiikon kovetnek el (szubjektiv teriileti jog-
hatdsag), és ez a joghatdsag mas allamokra vagy nemzetkozi biintetébirosagokra
atruhazhato, fiiggetleniil attol, hogy ehhez az allampolgarsag szerinti allam hozza-
jarult-e.*® Mint ahogyan lathatjuk az ukrajnai helyzet kapcsan, a 12. cikk (2) bekez-
dés b) pontjaban rogzitett megkozelités a 12. cikk (3) bekezdés alapjan inditott el-
jarasok teriileti joghatosagra vonatkozo koordinatait is meghatarozza.

A Romai Statatum 12. cikk (3) bekezdése nem részes, azaz harmadik allamokra vonat-
kozik. A rendelkezés a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1994. évi statiitumtervezetének*

43 Morten BErGsMo: ,The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court (Part II, Articles
11-19)” European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998/6. 30., httpsy/doi.
org/10.1163/15718179820518601.

44 Romai Statutum 11. cikk (1) A Birdsag joghatosaga csak a jelen Statutum hatalybalépése utan elko-

vetett biincselekményekre terjed ki.
(2) Ha egy allam a jelen Statutum hatalybalépése utan valik annak részesévé, a Birosag joghatosa-
ga csak a Statitumnak az allam vonatkozasaban torténd hatalybalépése utan elkovetett blincselek-
ményekre terjed ki, kivéve, ha az adott allam a Statutum 12. cikkének (3) bekezdése szerinti nyilat-
kozatot tett.

4 Stéphane BourGon: ,,12. Jurisdiction ratione temporis”, ,12. Jurisdiction ratione loci”, in Antonio
Cassese — Paola GAETA — John R.W.D. JonEs (szerk.): The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary (Oxford: Oxford University Press 2002) 560.

46 Dapo AKANDE: ,The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Parties:
Legal Basis and Limits” Journal of International Criminal Justice 2003/1. 621-634.

47 Draft Statute for an International Criminal Court”, in Yearbook of the International Law Commission,
Vol. 2, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1994/Add.] (Part 2), www.legal-tools.org/doc/17ad09/.
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toredékes oroksége, mely verzio szerint még esetrél esetre kellett volna az allamok-
nak a Birdsag joghatosag-gyakorlasaba beleegyezniiik. A 12. cikk (3) bekezdése
értelmében az ICC még azokban a helyzetekben is eljarhat, amikor sem a teriileti,
sem az allampolgarsag szerinti allam nem részes fél a Romai Stattitumban, mi tobb,
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa sem utalja az adott helyzetet a Féiigyészi Hivatal elé,
feltéve, ha a Birosag eljarasahoz a teriileti vagy személyi elv alapjan egyébként jog-
hatosaggal rendelkezé allam ad hoc énkéntes hozzajarulasat adja. Tovabba lénye-
ges, hogy e hozzajarulasnak kifejezettnek, egyértelmiinek és pontosnak kell lennie
a benne szerepl6 biincselekmények és helyzet vonatkozasaban.*®

Amennyiben egy harmadik allam a 12. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az
ICC joghatosagat elfogadja, ugyanugy egyiitt kell miikddnie a Birésaggal, mint-
ha részes allam volna. Az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat*® 44. szabalya® értel-
mében az ad hoc nyilatkozatot tevé allam a Rémai Statatum 87. cikkében® foglal-

8 BouraoN (43. 1j.) 563.
49 Rules of Procedure and Evidence, wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rules-of-
Procedure-and-Evidence.pdf.
%0 Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat 44. szabaly (1) A hivatalvezetd a f6ligyész kérésére bizalmas meg-
keresést intézhet egy olyan allamhoz, amely nem részese a Statitumnak, vagy amely a Statttum
hatalybalépését kovetden valt a Statiitumban részes allamma, azzal kapcsolatban, hogy szandéka-
ban all-e nyilatkozatot tenni a 12. cikk (3) bekezdése alapjan.
(2) Ha egy allam nyilatkozatot nyujt be, vagy ha a hivatalvezetének nyilatkozik arrol, hogy szan-
dékaban all a 12. cikk (3) bekezdése értelmében nyilatkozatot benyujtani, vagy ha a hivatalvezeto
jelen szabaly (1) alszabalya szerint jar el, a hivatalvezeté tajékoztatja az érintett allamot arrol, hogy
a nyilatkozat a 12. cikk (3) bekezdése alapjan joghatosag-elismerést von maga utan az 5. cikkben
szerepld, a helyzet szempontjabdl relevans blincselekmények tekintetében, valamint arrol, hogy a
Rémai Statutum IX. fejezete és annak a részes allamokra vonatkozé szabalyai alkalmazandok.
Romai Statutum 87. cikk (1) a) A Birdsag jogosult a részes allamok egyiittmiikddését kérni. A meg-
kereséseket diplomaciai iton, vagy mas olyan megfelel6 modon tovabbitjak, amelyet a részes alla-
mok a megerdsitéskor, az elfogadaskor, a jovahagyaskor vagy a csatlakozaskor megjeldlnek.
A megielolést késobb a részes allamok az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatnak megfelel6en modo-
sitjak.
b) Amikor célszert, és az a) pont sérelme nélkiil, a megkereséseket az INTERPOL (International
Criminal Police Organization), vagy barmely mas megfelel6 regionalis szervezet utjan is el lehet
juttatni.
(2) Az egyiittmiikodés iranti megkereséseket és a kérelmeket alatamaszto dokumentumokat vagy
a megkeresett allam hivatalos nyelvén készitett forditasban, vagy azzal egyiitt, avagy a Bir6sag
valamelyik munkanyelvén kiildik meg, az egyes allamoknak a megerdsitéskor, az elfogadaskor, a
jovahagyaskor vagy a csatlakozaskor tett valasztasatol fiiggéen.
A valasztas késobbi modositasa az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatnak megfelel6en lehetséges.
(3) A megkeresett allam bizalmasan kezeli az egyiittmiikodési kérelmet és a kérelmet alatamaszto
dokumentumokat, kivéve, ha a kérelem teljesitéséhez sziikséges a nyilvanossagra hozatal.
(4) A jelen fejezet szerint el6terjesztett egyiittmiikddési kérelmekkel kapcsolatban a Birdsag megte-
het minden olyan intézkedést, ideértve az informaciok megoévasa érdekében tett intézkedéseket is,
amely sziikséges lehet a sértettek, a lehetséges tanuk és csaladtagjaik biztonsaganak, illetve testi
vagy lelki épségének biztositasa érdekében. A Birdsag kérheti, hogy a jelen Fejezetnek megfelel6-
en rendelkezésre bocsatott informaciokat olyan modon nyujtsak és kezeljék, amely megvédi a sér-
tettek, lehetséges tanuk vagy csaladtagjaik biztonsagat, illetve testi és lelki épségét.
(5) a) A Birosag felkérhet olyan allamot is, amely a jelen Statitumnak nem részese, hogy a jelen
Fejezetnek megfelel6en eseti megallapodas, vagy az allammal k6tott nemzetkozi szerzodés alap-
jan, illetve barmely mas megfelel6 alapon segitséget nytjtson.

a
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tak szerint koteles reagalni az ICC egyiittmiikodési megkereséseire, a 89. cikk és
a 92. cikk alapjan koteles a terheltek atadasara, illetve letartoztatasara, valamint

o
IS}

b) Amennyiben a Statutumban nem részes allam, amely eseti megallapodast vagy nemzetkozi szer-
z6dést kotott a Birdsaggal, nem teljesiti a megallapodas, vagy a nemzetkozi szerz6dés szerint be-
nyujtott kérelmeket, a Birosag értesiti errél a részes allamok Kozgyiilését vagy, ha a Biztonsagi
Tanacs utalta a Birosag elé az ligyet, a Biztonsagi Tanacsot.

(6) A Birosag kormanykozi szervezetektdl is kérhet informaciot vagy dokumentumokat. A Birosag
masfajta egyiittmiikodést és segitséget is kérhet, amelyrél a szervezettel megallapodik és az 6ssz-
hangban all annak hataskoérével és mandatumaval.

(7) Ha a részes allam a jelen Statutum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz eleget az egyiittmii-
kodés iranti megkeresésnek, és ezzel akadalyozza a Birosagot a jelen Statutumban meghatarozott
feladatai és jogositvanyai gyakorlasaban, a Birosag hatarozatot hozhat errél, és a kérdést a Részes
Allamok Kozgyiilése elé terjeszti, illetve, ha Biztonsagi Tanacs utalta az ligyet a Birosag elé, a
Biztonsagi Tanacs elé utalhatja az ligyet.

Romai Statutum 89. cikk (1) A Birosag barmely olyan allamnak eléterjeszthet személyek letartozta-
tasara és atadasara iranyulé megkeresést, a kérelem alatamasztasara szolgalo, a 91. cikkben meg-
hatarozott anyagokkal egyiitt, amelynek teriiletén az adott személy talalhato, és az adott allam
egyiittmiikodését kéri az adott személy letartoztatasa és atadasa érdekében. A részes allamok a
jelen Fejezet rendelkezései és nemzeti eljarasi szabalyaik szerint teljesitik a letartoztatas és az at-
adas iranti kérelmet.

(2) Ha az a személy, akinek az atadasat kérik, a nemzeti birosag eldtt kifogast emel a 20. cikk-
ben irt t6bbszori eljaras tilalmanak elve alapjan, a megkeresett allam haladéktalanul tanacskozik a
Birésaggal annak eldontése érdekében, hogy az hozott-e mar az ligyben hatarozatot az elfogadha-
tosagrol. Ha az ligy elfogadhatd, a megkeresett allam megkezdi a kérelem teljesitését. Ha az elfo-
gadhatosagrol szolo hatarozat elbiralasa még fiiggében van, a megkeresett allam elhalaszthatja a
személy atadasara vonatkozo kérelem teljesitését, amig a Birosag az elfogadhatoésagrol hataroz.
(3) a) A részes allam nemzeti eljarasi jogszabalyai szerint engedélyezi, hogy atszallitsak a teriile-
tén azt a személyt, akit egy masik allam a Birosagnak ad at, kivéve, ha az adott allamon torténé at-
szallitas az atadast akadalyozna vagy késleltetné.

b) A Birosag atszallitas iranti megkeresését a 87. cikk szerint tovabbitja. A megkeresésnek tartal-
maznia kell:

[i] A szallitott személy személyleirasat;

[ii] Az ligy tényallasanak rovid leirasat és jogi mindsitését;

[iii] A letartoztatasi parancsot és az atadas elrendelését;

c) A szallitott személyt a szallitas ideje alatt fogva tartjak;

d) Nem sziikséges engedély, ha a személyt légi uton, és a tranzit allam teriiletén tervezett leszallas
nélkiil szallitjak;

e) Ha el6re nem tervezett leszallast hajtanak végre a tranzit allam teriiletén, az adott allam megko-
vetelheti a b) pont szerint kiallitott, atszallitas iranti birosagi megkeresést. A tranzit allam a szallitott
személyt addig tarthatja fogva, amig az atszallitas iranti megkeresést megkapja, és az atszallitast
ténylegesen végrehajtjak, annak a fenntartasaval, hogy a jelen pont alkalmazasaban foganatosi-
tott fogva tartas nem haladhatja meg a 96 orat az elére nem latott leszallastol szamitva, ha a meg-
keresés ezen idészakon beliil nem érkezik meg.

(4) Ha az atadni kért személy ellen a megkeresett allamban biintetéeljaras folyik, vagy a birosagi
atadasi kérelem alapjaul szolgalo biintetten kiviili biintett miatt az atadni kért személy szabadsag-
vesztés biintetését tolti, a megkeresett allam, miutan ugy dontétt, hogy teljesiti a kérelmet, tanacs-
kozik a Birdsaggal.

Romai Statutum (1) Siirgds esetekben a Birosag kérelmezheti az atadni kért személy elézetes at-
adasi letartoztatasat, amig az atadas iranti megkeresést és az azt alatamaszto iratokat eléterjeszti
a 91. cikk szerint.

(2) Az atadasi letartoztatasi kérelmet barmilyen irasbeli k6zlés tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan
kiildik meg, és az tartalmazza:

a) Az atadni kért személy azonositasara alkalmas személyleirasat, valamint a személy vélhetd tar-
tézkodasi helyére vonatkozé adatokat;
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a 93. cikk® tiikrében koteles az egyiittmiikodés barmely mas, a Birdsag altal kért
formajanak tanusitasara. Ez az egyiittmiikodési kotelezettség azonban nem teljes
hatalyu, azaz csak azokkal a ,kérdéses biincselekményekkel” kapcsolatos eljara-
si cselekményekre terjed ki, amelyekre a nyilatkozatot tevé allam 6nkéntes alave-

b) Azon biintetteknek a rovid leirasat, amelyek miatt a személy atadasi letartoztatasat kérik, tovab-
ba az adott biintettek tényallasat kimerit6 cselekmények leirasat, ideértve, amennyiben lehetséges,
a biintettek elkdvetésének idejét és helyét;

c) Az adott személy elleni letartoztatasi parancs, vagy a biinosségét megallapito itélet létezésének
igazolasat tartalmazo nyilatkozatot; és

d) Nyilatkozatot arrél, hogy az adott személyre vonatkozo atadasi kérelmet fognak kiildeni.

(3) Az atadasi letartoztatasban 1évé személy szabadon bocsathato, ha a megkeresett allam nem
kapja meg a 91. cikk szerinti atadasi kérelmet és az azt alatamaszté dokumentumokat az Eljarasi
és Bizonyitasi Szabalyzatban megjelolt hataridén beliil. Ugyanakkor azonban a személy a megje-
161t hatarido lejarta el6tt hozzajarulhat az atadasahoz, ha azt a megkeresett allam joga lehetévé
teszi. Ebben az esetben, amint lehetséges, a megkeresett allam haladéktalanul atadja a személyt a
Birésagnak.

(4) Az a tény, hogy az atadni kért személyt a (3) bekezdés szerint szabadon bocsatottak, nem befo-
lyasolja hatranyosan késébbi letartoztatasat és atadasat, ha az atadas iranti megkeresést és az azt
alatamaszto dokumentumokat késobb eljuttatjak.

Romai Statutum 93. cikk (1) A részes allamok a jelen Fejezet rendelkezéseinek és a nemzeti elja-
rasi joguknak megfelelen teljesitik a Birosag megkereséseit annak érdekében, hogy a kovetkezd
modon nyujtsanak jogsegélyt a nyomozas és a biintet6eljaras soran:

a) A személyek azonositasa és tartozkodasi helyiik, illetve dolgok feltalalasi helyének megallapitasa;
b) Bizonyitas-felvétel, ideértve az eskii alatti vallomasokat, valamint a bizonyitékok bemutatasat,
koztiik a szakvélemények és a Birosag szamara sziikséges jelentések elkészitése;

c) A gyantsitottak vagy vadlottak kihallgatasa;

d) Iratkézbesités, ideértve a birosagi iratokat is;

e) A személyeknek a Birosag el6tt tantuként vagy szakértéként onkéntes megjelenésének eldsegitése;
f) Személyek ideiglenes atadasa a (7) bekezdés szerint;

@) Helyszini szemlék, ideértve sirok exhumalasat és megvizsgalasat;

h) Hazkutatasok és lefoglalasok foganatositasa;

i) Jegyzokonyvek és dokumentumok megkiildése, ideértve a hivatalos jelentéseket és dokumentu-
mokat is;

i) A sértettek és tantk védelme, tovabba a bizonyitékok megévasa;

k) A biincselekménnyel kapcsolatos jovedelmek, vagyontargyak, aktivumok és eszk6zok azonositasa,
felkutatasa, befagyasztasa vagy lefoglalasa, esetleges elkobzas végett, a johiszemii harmadik
személyek jogainak sérelme nélkiil; és

1) Barmilyen mas olyan jogsegély, amelyet a megkeresett allam joga nem tilt, és amely alkalmas a
Birésag joghatésagaba tartozo biintettek miatti nyomozas és biintetéeljaras elémozditasara.

(2) A Birosag jogosult az elétte megjelend tantiinak vagy szakértének biztositékot adni arra nézve,
hogy a Birésag nem vonja feleldsségre, nem tartja fogva vagy egyéb médon nem korlatozza sze-
mélyi szabadsagat olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amelyet az adott személy a megkere-
sett allambol valé tavozasa el6tt kovetett el.

(3) Ha valamely, az (1) bekezdés szerinti megkeresésben foglalt kiilonleges jogsegélynyujtasbol eredé
intézkedés teljesitését a megkeresett allamban altalanosan alkalmazando jogi alapelv tiltja, a meg-
keresett allam haladéktalanul tanacskozik a Birdsaggal az ligy megoldasa érdekében. A tanacskoza-
sok soran figyelembe veszik, hogy a segitség mas modon vagy bizonyos feltételek mellett megadha-
t6-e. Ha a targyalasok nem vezetnek eredményre, a Birésag sziikség szerint modositja a kérelmet.
(4) A 72. cikk szerint a részes allam részben, vagy egészben csak akkor tagadhatja meg a jogse-
gélyt, ha a megkeresés olyan dokumentum szolgaltatasara, vagy bizonyiték nyilvanossagra hoza-
talara vonatkozik, amely nemzetbiztonsagi érdekeivel 6sszefiigg.

o
~
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tése vonatkozik. Ez a fakultativ egylittmiikodési kotelezettség sszhangban all az
1969. évi Bécsi Egyezmény® 34. cikkével, mely kimondja, hogy ,a szerz6dés har-
madik allam szamara — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre”.

o
o

(5) Az (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogsegély megtagadasa el6tt a megkeresett allam megfontolja,
hogy a jogsegély meghatarozott feltételek el6irasaval, illetve késobbi id6pontban, vagy mas médon
megadhaté-e, természetesen ugy, hogy ha a Birésag vagy a f6iigyész bizonyos feltételekkel is el-
fogadja a jogsegélyt, megtartja a feltételeket.

(6) Ha a jogsegélykérelem iranti megkeresést elutasitjak, a megkeresett részes allam haladéktala-
nul értesiti a Birésagot vagy a f6iigyészt az elutasitas indokairol.

(7) a) A Birésag kérheti fogva tartott személy ideiglenes atadasat azonositas, tantivallomas vagy a
jogsegély mas formaja céljabol. A személy a kovetkezo feltételekkel adhato at:

[i] A személy megfelel6 tajékoztatas utan szabadon hozzajarul az ideiglenes atadashoz; és

[ii] A megkeresett allam beleegyezik az ideiglenes atadasba, az allam és a Birésag altal megallapi-
tott feltételekkel.

b) Az ideiglenesen atadott személy tovabbra is fogva tartva marad. Ha az ideiglenes atadas célja
teljesiilt, a Birosag késedelem nélkiil visszaadja a személyt a megkeresett allamnak.

(8) a) A Birdsag biztositja a dokumentumok és informaciok titkossagat, azok kivételével, amelyek
a megkeresésben meghatarozottak szerint a nyomozashoz vagy az eljarashoz sziikségesek.

b) A megkeresett allam, ha sziikséges, titkosan atadhat dokumentumokat vagy informaciot a f6-
iigyésznek. A f6iigyész azokat csak ujabb bizonyitékokhoz jutas érdekében hasznalhatja fel.

c) A megkeresett allam vagy hivatalbol, vagy a f6iigyész megkeresésére, késobb hozzajarulhat a
dokumentumok vagy informacié nyilvanossagra hozatalahoz. Ebben az esetben azok bizonyiték-
ként hasznalhatok az V. és a VI. Fejezet rendelkezései, tovabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat
szerint.

(9) a) [i] Ha egy részes allam a Birdsagtol és egy masik allamtol nemzetkozi kotelezettségei értel-
mében olyan parhuzamos kérelmeket kap, amelyek nem atadasra vagy kiadatasra vonatkoznak, a
részes allam megkisérli, a Bir6saggal és a masik allammal targyalva, mindkét megkeresés teljesi-
tését, ha sziikséges, az egyik vagy masik megkeresés teljesitésének elhalasztasaval, vagy feltéte-
lekhez kotésével.

[ii] Ennek hianyaban a parhuzamos kérelmeket a 90. cikkben meghatarozott alapelvek szerint tel-
jesiti.

b) Ha azonban a Birésag megkeresése olyan informaciora, vagyontargyra vagy személyekre vonat-
kozik, amely vagy akik nemzetkozi szerzédés alapjan harmadik allam vagy nemzetkozi szervezet
ellenérzése alatt allnak, a megkeresett allam értesiti errél a Birosagot, és megkeresését tovabbitja
a harmadik allamhoz vagy a nemzetkozi szervezethez.

(10) a) A Birosag kérelemre egyiittmiikodhet a részes allammal, és jogsegélyt nyujthat neki, ha az
nyomoz vagy birésagi eljarast folytat olyan cselekmény iigyében, amely a Birésag joghatésaga ala
tartozé biintettet képez, vagy a megkeresé allam nemzeti joga szerint sulyos biintettnek minésiil.
b) [i] Az a) pont szerint nyujtott jogsegély magaban foglalja tobbek kozott:

a. Olyan nyilatkozatok, dokumentumok és masfajta bizonyitékok tovabbitasat, amelyekhez a Birésag
az altala folytatott nyomozas, vagy targyalas soran jutott; és

b. A Birésag rendelkezése alapjan fogva tartott barmely személy kihallgatasat;

[ii] A b) [i] a. alpont szerinti jogsegély nyujtasa esetén:

a. Ha a dokumentumokhoz vagy masfajta bizonyitékokhoz egy allam segitségével jutott, a tovab-
bitashoz az adott allam engedélye sziikséges;

b. Ha nyilatkozatot, dokumentumot vagy masfajta bizonyitékot tanu, vagy szakérté szolgaltatott,
a tovabbitast a 68. cikk rendelkezései szerint teljesitik.

c. A Birésag a jelen bekezdésben meghatarozott feltételekkel teljesitheti azon allam megkeresését
is, amely a jelen Statitumban nem részes allam.

1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerz6dés kihirdetéséral.
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A 12. cikk (3) bekezdése altal hasznalt ,kérdéses biincselekmények” kifejezést
emellett az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatanak 44. szabalyaval 6sszhangban
kell értelmezni, mely szerint a 12. cikk (3) bekezdése alapjan nem részes allam altal
tett nyilatkozat ,,az 5. cikkben szerepld, a helyzet szempontjabol relevans biincse-
lekmények tekintetében” vonja maga utan az ICC joghatdsaganak elismerését, sem-
mint egyéni blincselekmények vagy konkrét incidensek kapcsan.*

A 12. cikk (3) bekezdése azt is lehet6vé teszi az allamok szamara, hogy kiterjesz-
szék a Birosag idébeli joghatosagat. Fészabaly szerint, a Romai Statutum 11. cik-
ke alapjan a Birosag joghatésaga csak a statutum hatalyba lépése utan elkovetett
bilincselekményekre terjed ki. Azon allam vonatkozasaban pedig, amely a Romai
Statutum hatalyba lépése utan valt csak részes féllé, a Birosag azon bilincselekmé-
nyek esetén jarhat el, amelyeket azutan kovettek el, hogy a statutum ezen allam
vonatkozasaban hatalyba lépett, kivéve, ha az allam a 12. cikk (3) bekezdésével
0sszhangban hozzajarul, hogy az ICC joghatdésaga a ratifikacio el6tt, de 2002. juli-
us 1-jénél nem régebben, feltételezetten elkdvetett nemzetkozi blincselekménye-
ket is lefedje. Igy példaul Elefantcsontpart nem részes allamként elfogadta, hogy a
Bir6sag joghatosagot gyakoroljon a teriiletén 2002. szeptember 19. utan elkdvetett
biincselekmények felett.”” Uganda®® és a Kongoi Demokratikus Koztarsasag® pedig
egyoldalu nyilatkozatokkal hagyta jova, hogy az ICC eljarjon a teriiletiikon elkovetett
nemzetkozi biincselekmények miatt, beleértve azokat is, amelyeket azel6tt kovettek
el, hogy a Romai Statutum Ugandéaban és a Kong6i Demokratikus Koztarsasagban
hatalyba 1épett volna. 2015. januar 1-jén Palesztina szintén a Rémai Statutum 12.
cikk (3) bekezdése alapjan nyujtott be a hivatalvezet6hoz a Birosag joghatosagat el-
ismerd nyilatkozatat, amellyel jovahagyta, hogy az ICC eljarjon a ,,megszallt palesz-
tin teriileteken” 2014. jinius 13. ota feltételezetten elkovetett nemzetkozi biincse-
lekmények felett, jollehet Palesztina csak kés6bb, 2015. januar 2-an csatlakozott a
Romai Statatumhoz.%° Valosziniisithet6en azonban a Birdsag — bizonyitékok bizto-
sitasa vagy folyamatos jellegii cselekmények feltarasa céljabol — figyelembe vehet
olyan tényeket is, amelyek a 12. cikk (3) bekezdésében meghatarozott idépont el6tt

5 Carsten STAHN — Mohamed M. EL Zeipy — Hector OLAsoLo: , The International Criminal Court’s Ad
Hoc Jurisdiction Revisited” American Journal of International Law 2005/99. 427-428., httpsy/doi.
org/10.2307/1562506; Hans-Peter KauL: ,,Preconditions to the Exercise of Jurisdiction”, in Antonio
Cassese — Paola GAETA — John R.W.D. JonEs (szerk.): The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary (Oxford: Oxford University Press 2002) 611.

5" ICC, Registrar confirms that the Republic of Cote d’Ivoire has accepted the jurisdiction of the Court,
15 February 2005, ICC-CPI-20050215-91; ICC, Situation in the Republic of Céte d’Ivoire, Pre-
Trial Chamber III, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the Republic of Céte d’Ivoire, 3 October 2011, ICC-02/11-14, para.
10.

% Letter of the Prosecutor of 17 June 2004 attached to ICC, Presidency, Decision Assigning the
Situation in Uganda to Pre-Trial Chamber II, 5 July 2004, ICC-02/04-1.

% Letter of the Prosecutor of 17 June 2004 attached to ICC, Presidency, Decision Assigning the
Situation in the Democratic Republic of Congo to Pre-Trial Chamber I, 5 July 2004, ICC-01/04-1.

50 TCC, Palestine declares acceptance of ICC jurisdiction since 13 June 2014, 5 January 2015, ICC-CPI-
20150105-PR1080; The State of Palestine accedes to the Rome Statute, 7 January 2015, ICC-ASP-
20150107-PR1082.
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torténtek, feltéve, hogy ezek a tények az emlitett id6pont utan bekovetkezett ese-
ményekhez kapcsolddnak.®!

A 12. cikkben egytttal egyértelmiien megjelenik az allamszuverenitas elvének és
a beleegyezés elvének érzékeny egyensulya, mely valamennyi nemzetkozi (biinteto)
birdsag esetén kulcsfontossaggal bir.% A szuverenités altal diktalt balanszot a Romai
Statutum minddssze két esetben engedi felboritani: egyrészt amikor a Biztonsagi
Tanacs kezdeményez eljarast az ICC el6tt, masrészt amikor a személyes vagy funkci-
onalis immunités a Birdsag el6tt biintethetéséget kizaro okként nem hivatkozhato.®

3. OVATOS PROGNOZISOK, AVAGY AZ UKRAINAI HELYZET
LEHETSEGES JOVOBELI KILATASAI

Az orosz—ukran konfliktus varhatéan szamos kihivassal szembesiti majd a jovében
a Birosagot. Ezek koziil elsé6ként Oroszorszag kitarto ellenségességét érdemes meg-
emliteni az ICC-vel szemben, amely jelent6sen megnehezitheti a bizonyitékok gytij-
tését, kiilonosképpen az orosz ellenérzés ala vont kelet-ukrajnai teriileteken (gon-
doljunk csak példaul Mariupol ostromara).® Jelen sorok irasaig a Féligyészi Hivatal
nem kapott valaszt az orosz hatésagoktol az ukrajnai eseményekkel kapcsolatban
feltett kérdéseire, és valosziniisithet6, hogy soha nem is fog...%

Ugyszintén komplikaltnak tiinik az orosz allampolgarsagu terheltek ellen kibocsa-
tott letartéztatasi parancsok végrehajtasa, mivel sajat végrehajté apparatus hianya-
ban a Birdsag csak a nemzeti hatosagokra tamaszkodhat a terheltek atadasaban.®
Az egylittmiikddés®” hianyabol eredé nehézségek eklatans példajaként érdemes fel-
idézniink az ICC Omar al-Bashir tigyében®® végigijart és soha véget nem éré kalva-
riajat, amelyben szintén egy nem részes allam allampolgara ellen indult nemzet-

61 StauN-EL ZEIDY-OLAsoLo (56. 1j.) 429-431.

62 Peter MALANCZUK: Akehurst’s Modern Introduction to International Law (New York: Routledge

1997) 17.; Dapo AKANDE: ,Prosecuting Aggression: The Consent Problem and the Role of the

Security Council” Oxford Legal Research Paper Series 2011/10. 1-42., https://doi.org/10.2139/

ssrn.1762806.

Lasd b6vebben: BEREs (33. 1j.) 1-216. ICC, Prosecutor v. Al-Bashir, Appeals Chamber, Judgment

in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, 6 May 2019, ICC-02/05-01/09-397-Corr.

BBC, Ukraine war in maps: Tracking the Russian invasion after six months, 24 August 2022, www.

bbc.com/news/world-europe-60506682.

ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC on his visits to Ukraine and Poland:

~Engagement with all actors critical for effective, independent investigations.” 16 March 2022, www.

icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20220316-prosecutor-statement-visit-ukraine-poland; ITV,

Russia not responding to International Criminal Court amid war crimes investigation, prosecutor

says, 25 March 2022, www.itv.com/news/2022-03-25/russia-not-responding-to-icc-amid-war-

crimes- investigation-prosecutor-says.

% BERES Nora: ,A Nemzetkozi Biintet6birosag mint félkaru orias? Az egyiittmiikodeési kotelezettség
és az allamféi immunitas 6sszelitkozése esetén alkalmazhato megkozelitési modok a hatékony-
sag elvének tiikrében” in BRAGYova Andras — SzaB6 Miklds (szerk.): Miskolci Dokturanduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai 17. (Miskolc: Bibor Kiad6 2017) 11-28.

57 KovAcs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintet6birésdg joggyakorlataba (Budapest: Pazmany Press
2021) 253-266.

% ICC, Prosecutor v. Al-Bashir, ICC-02/05-01/09, www.icc-cpi.int/darfur/albashir.
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kozi biintetdeljaras (ugyanakkor igaz, hogy al-Bashir iigyét allami6i pozicioja még
tovabb bonyolitotta).®

Az orosz kormany vezet6ivel szemben elrendelt szankcios utazasi tilalmak™ csak
még inkabb csokkentik az esélyét a jovobeli terheltek atadasanak, vagyis annak,
hogy egy olyan részes allam teriiletére utazzanak, amelyik letartéztatja, majd at-
adja 6ket a Birosagnak. Ennek tiikrében azt mondhatjuk, hogy csupan egy orosz-
orszagi rendszervaltas fujhatna szelet a Birosag vitorlajaba, jollehet a joslatokba
bocsatkozas szandékat nélkiilozve azt mondhatjuk, jelen allas szerint ennek az esé-
lye minimalisra teheté.

Szintén kihivasokat vetit el6re, hogy az elmult években a Féligyészi Hivatal a
folyamatosan névekvé munkateherrel parhuzamosan lényeges koltségvetési prob-
lémakkal szembesiilt, ami arra késztette a f6ligyészt, hogy kiegészit6 anyagi hoz-
zajarulast kérjen a részes allamoktol az ukrajnai nyomozas megkezdéséhez.”
A tamogatas példatlan mértékii megnyilvanulasa volt, hogy az ICC 21 részes alla-
ma megerdsitette, hogy hajland6 nemzeti szakértéket kirendelni, 20 részes allam
pedig beleegyezett, hogy tovabbi pénziigyi forrasokat biztosit. Ezzel egyidejiileg
megjelentek a szelektiv igazsagszolgaltatassal kapcsolatos aggalyokat is, noha a
f6ligyész késébb bejelentette, hogy a pénzeszkdzoket és az egyéb forrasokat vala-
mennyi ICC el6tti helyzet k6zo6tt szétosztjak.™

Emlitésre mélto, hogy Ukrajnaban fontos fejlemények térténnek a hadifogsag-
ba esett, alacsony rangu orosz katonak elszamoltatasaval kapcsolatban: az els6é
bilingsséget kimondd itéleteket a kbzelmultban hoztak meg az ukran birosagok.”™
Mindazonaltal a ,kis halak” felel6sségre vonasa valosziniileg csak korlatozottan

9 CsAPO Zsuzsanna: ,Az allam- és kormanyf6i immunitas versus a hivatali minéség irrelevanciaja-
nak elve a felel6sségre vonaskor. Az Afrikai Uni6 kezdeményezése tanacsadé vélemény kérésére a
Nemzetkozi Birosagtol” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 19-35.

Council of the European Union, EU adopts package of sanctions in response to Russian recogni-
tion of the non-government controlled areas of the Donetsk and Luhansk oblasts of Ukraine and
sending of troops into the region, 23 February 2022, wwuw.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases’2022/02/23/russian-recognition-of-the-non-government-controlled-areas-of-the-do-
netsk-and- luhansk-oblasts-of-ukraine-as-independent-entities-eu-adopts-package-of-sanc-
tions/; European Commission, Press statement by President von der Leyen on the fifth round of
sanctions against Russia, 5 April 2022, ec.europa.ew/commission/presscorner/detail/en/state-
ment 22 2281.

ICC, OTP (35.1j.); ICC, OTP, Fatou Bensouda, ,Without Fear or Favour”: Reflections on my term
as Prosecutor of the International Criminal Court — Farewell end of term statement, 15 June 2021,
wwuw.icc-cpi.int/itemsDocuments/20210615-prosecutor-fatou-bensouda-end-of-term-farewell-
statement.pdf; ICC, OTP, (5. 1j.); ICC, OTP (65. 1j.).

ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC: Contributions and support from
States Parties will accelerate action across our investigations, 28 March 2022, wwuw.icc-cpi.int/
Pages/item.aspx?name=20220328-prosecutor-statement-investigations; ICC, OTP, Prosecutor
Karim A. A. Khan QC announces deployment of forensics and investigative team to Ukraine, wel-
comes strong cooperation with the Government of the Netherlands, 17 May 2022, wwuw.icc-cpi.int/
news/icc- prosecutor-karim-aa-khan-qc-announces-deployment-forensics-and-investigative-te-
am-ukraine.

Solomyansky District Court of Kyiv City, Case of Vadim Shishimarin, public announcement of the
verdict, 5 Kanal, 23 May 2022; Kotelevsky District Court in Poltava Region, Case of Oleksandr
Ivanov and Oleksandr Bobykin, 31 May 2022, www.youtube.com/watch?v=AVCunNEZGQc.
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érdekli majd az ICC-t, amely egyszersmind azt jelenti, hogy az ukran igazsagszol-
galtatasra harul majd az ilyen perek lefolytatasanak nagy része.

A kihivasok mellett ugyanakkor paratlan lehetségek, jo gyakorlatok is kinalkoz-
nak az ukrajnai helyzet kapcsan, igy az ICC eréforrasainak példatlan mértékii fel-
hasznalasa, valamint a Bir6sag és a nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésre
vald ujboli 6sszpontositas. 2022 majusaban az ICC f6ligyésze az eddigi legnagyobb
létszamu, negyvenkét nyomozobol, koztiik kirendelt nemzeti szakért6kbal allo dele-
gaciot™ kiildott Ukrajnaba bizonyitékok gytijtése céljabol. Ezzel uj fejezet nyilt az
ICC torténetében, amely mas, azaz a Birosagon kiviili szerepl6kkel egyiitt nyiltabban
és atlathatobban vesz részt a helyszini vizsgalatokban, beleértve az Eurojust égi-
sze alatt Ukrajna és mas allamok altal létrehozott k6z6s nyomozocsoportot, amely-
hez késébb az Birdsag is csatlakozott. A szamos akadaly ellenére az ukrajnai ICC-
vizsgalat magaban hordozza annak az igéretet, hogy az olyan erés allamoknak az
allampolgarai mint Oroszorszag sem menekiilhetnek a nemzetkozi biintet6 igazsag-
szolgaltatas el6l, még akkor sem, ha ez jelenleg csak a tavoli j6v6 zenéjének hal-
latszik.

4. KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

Oroszorszag 2022. februar 24-én Ukrajna ellen meginditott teljes invazioja az egész
nemzetkozi kozosséget megrazta: aligha tudnank olyan orszagot emliteni, amelyik
teljesen k6zombos vagy néma maradt az események utan. Egyuttal r6gtén meg is
kezdddott a lehetdségek keresése, azaz annak szamba vétele, hogy milyen nemzet-
kozi jogi eszkodzok allnak az allamok rendelkezésére az elszamoltatas érdekében, és
ekképpen az ICC hamar latotérbe keriilt.

Minthogy azonban a Romai Statutumnak sem Oroszorszag, sem Ukrajna nem
részes allama, a Bir6sag joghatosagahoz vezet6 it meglehetésen sajatsagosnak
bizonyul: az ICC az Ukrajna altal 2015 szeptemberében tett nyilatkozat alapjan
nyert ad hoc eljarasi képességet a helyzet kapcsan. A joghatésagi keretrendszer
értelmében (i) a Birosag joghatdsaga egészen 2013. november 21-ig nyilik vissza;
(ii) agresszioé esetén nem, de népirtas, emberiesség elleni vagy haborus biincselek-
mények esetén a joghatosag de iure szilard alapokon all; valamint (iii) a teriileti elv
tilkrében a Birdsag az Ukrajna teriiletén feltételezhetéen elkovetett valamennyi biin-
cselekmény miatt eljarhat, fiiggetleniil az elkovetdk allampolgarsagatol. Az ICC el-

™ ICC, OTP, General of Ukraine, The Office of the Prosecutor of the ICC joined a joint investigative
team of Ukraine, Lithuania and Poland regarding the prosecution of Russian crimes, 25 April 2022,
www.gp.gov.ua/ua/posts/ofis-prokurora-mks-prijednavsya-do-spilnoyi-slidcoyi-grupi-ukra-
yini-litvi-ta-polshhi-shhodo-rozsliduvannya-zlociniv-rf; Eurojust, European Union Agency for
Criminal Justice Cooperation, ICC participates in joint investigation team supported by Eurojust on
alleged core international crimes in Ukraine, 25 May 2022, www.eurojust.europa.ew'news/icc-
participates-joint-investigation-team-supported-eurojust-alleged-core-international-crimes;
ICC, Office of the Prosecutor, Towards a More Just World, Annual Report of the Office of the pro-
secutor, 1 December 2022, www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-12/2022-12-05-annual-re-
port-of-the-office-of-the-prosecutor.pdf.
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jarasanak meginditasa mas szempontbol is egyedinek bizonyul, tudniillik a Romai
Statitum negyvenharom részes allama egyiittesen utalta az orosz—ukran konflik-
tust a Féiligyészi Hivatal elé. Utobbi, szimbolikus jelent6sége mellett, soha nem latott
legitimaciot adott az el6zetes vizsgalat, illetve a nyomozas folytatasanak, ezen tul
sziilkségtelenné tette, hogy a f6ligyésznek engedélyt kelljen kérnie a targyalas-el6-
készit6 kamaratol az események kivizsgalasahoz. Arrél mar nem beszélve, hogy
a kozos 0sszefogassal a Foligyészi Hivatal 1ényes idényereséghez is hozzajutott.

Iluzioinkat félretéve érdemes gondolnunk az eljaras soran varhato nehézségekre
is: az orosz csapatok altal elfoglalt teriileteken térténé bizonyitékgytijtésre, a letar-
toztatasi parancsok végrehajtasanak perspektivaira, vagy a Birésag anyagi forrasa-
inak sziikosségére. Minden realpolitikai aggaly dacara azonban a nemzetkdzi biin-
tetd igazsagszolgaltatas jelen helyzetben (is) rendkiviili, garancialis jelentdséggel
bir, azt lizenve, hogy a biintetlenség kulturajaval a nemzetkozi kozosség leszamolt
egyszer és mindenkorra, a legsulyosabb biincselekmények pedig nem maradhat-
nak biintet6jogi megtorlas nélkiil. Jollehet még mindig nem érkeztiink el a nemzet-
kozi biintet6jog aranykoraba, j6 tton haladunk, és fontos megtanulnunk értékelni a
részsikereket is. Elég csak arra gondolnunk, hogy a masodik vilaghabort utan hon-
nan indultunk...

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 5-24



