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Sammanfattning

Arbete med fokusgrupper, genom medborgardialoger, i gestaltningsprocesser av offentliga
utemiljoer dr ett verktyg som idag anvédnds av landskapsarkitekter. Det finns emellertid inget
overgripande ramverk for hur dessa ska genomfGras. Syftet med arbetet &r att undersoka
landskapsarkitekters syn pd& hur gestaltningsprocessen forhaller sig till verktyget
fokusgruppsbaserad medborgardialog, samt vilka aspekter fran medborgardialogerna som beaktats
i ett antal valda gestaltningsprocesser. Intervjuer med fyra landskapsarkitekter som medverkat i
fokusgruppsbaserade medborgardialoger ligger till grund for undersdkningen. Intervjusvaren
diskuteras sedan utifran wvald litteratur som beroér bade forhallandet mellan gestaltaren,
gestaltningsprocessen och dialogen samt medborgardialogens roll i gestaltningsprocessen. Resultat
och diskussion inkorporeras ddrmed i ett avsnitt och visar att samtliga intervjurespondenter
uppfattade medborgardialogen som givande men att dar ocksa fanns utmaningar. En del av dessa
utmaningar anses svéara att undvika i och med hur samhillsplanering idag ar uppbyggd, en
medvetenhet om detta dr positivt da det mojliggdr hantering av dem pé bésta sdtt. Andra
utmaningar kan antas ha potential att undvikas om en Overgripande struktur Gver processen
utformas. Sammanfattningsvis kan det konstateras att medborgardialoger med en fokusgrupp som
ofta inte hors i offentliga sammanhang &r ett viktigt verktyg for landskapsarkitekternas arbete mot
jamlika offentliga utemiljoer och bor darfor uppmuntras och en &vergripande struktur bor
utvecklas.

Nyckelord:  fokusgrupp, medborgardialog, gestaltningsprocess, offentliga  utemiljéer,
landskapsarkitektur



Abstract

Citizen dialogue with focus groups is a method that occurs in design processes of public spaces
today. However in this study an overall used framework could not be identified for how these
should be executed. The purpose of the study is to investigate landscape architects view on how
design processes relates to the instrument of citizen dialogue with a focus group. Additionally
which aspects that are considered from the citizen dialogue in a chosen number of design
processes. Interviews with four landscape architects that has participated in citizen dialogue with a
focus group form the basis of this study. Literature touching both the relationship between the
designer, the design process and the dialogue as well as the roll of the citizen dialogue in the
design process are used to discuss the answers from the interviews. Thus is the result and
discussion assorted and indicates that all interviewees perceived the citizen dialogue as rewarding,
at the same time as there were challenges. Some of the challenges are hard to avoid in the way the
community planning looks today, this causes for an awareness to be able to handle them in the
best way possible. Other challenges can be expected to have the potential to be evaded if an
overall structure over the process were to be formed. In conclusion it can be stated that citizen
dialogue with focus groups is an important method for landscape architects in their work towards
equal sustainable public spaces, it should therefore be encouraged and a development of it’s
structure should be worked towards.

Keywords: focus group, citizen dialogue, design process, public spaces, landscape architecture
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1. Introduktion

For att skapa attraktiva och representativa utemiljoer kan gestaltning utga ifran
eller involvera befolkningen genom medborgardialoger. Enligt den formella
samradsskyldigheten ska Sveriges kommuner alltid f6ra en dialog med
medborgare i och med fysisk planering (Boverket 2022a). Enligt plan -och
bygglagen (2022) idr medborgardialogen ett sétt att hora medborgares asikter
innan en planprocess startar. P4 det séttet uppmérksammas kommuninvanarnas
intressen och synpunkter. Att for kommunen fora dialog vid sméskaliga
byggprojekt &r inte stadgat i lag, men uppmuntras for att skapa héllbara
samhillen.

En utdokad medborgardialog vid detaljplanering kan fa positiva konsekvenser sa
som Okad hdnsyn till den lokala miljén av de boende, samt att medborgarna kan
bidra med personliga erfarenheter och kunskaper om omréadet som i sin tur kan
bidra till offentliga platser med starka beslutsunderlag. En utdkad
medborgardialog kan exempelvis ske genom att kommunen riktar in sig pa en viss
fokusgrupp', di kan de medborgare som ofta inte har en rost i offentliga
sammanhang fi sina asikter beaktade (Boverket 2022b). For medborgare &r det
viktigt att bli betraktade som aktdrer och subjekt i medborgardialoger da de
ddrmed kan bidra med perspektiv och kunskap som ger underlag for en rittvis och
socialt hallbar samhéllsutveckling (Olofsson 2015). For landskapsarkitekter ar
ddrmed medborgardialoger som involverar en specifik fokusgrupp ett viktigt
verktyg i gestaltningsprocessen dir malet dr en representativ offentlig utemiljo.

Tidigare forskning kring stadsbyggnadsprocesser och medborgardialoger
indikerar att krav pa effektivitet har en inverkan pa planerarnas syn pé
medborgardeltagandet. Inom stadsplanering dominerar teknisk expertis och det ar
en kunskap som generellt vérdesitts hogre dn medborgarnas lokala kunskap
(Khakee, 2006:19). Detta indikerar att det kan finnas flera faktorer som paverkar
planerares syn pa medborgardialoger. Av den orsaken ser vi mojligheten i att
undersoka landskapsarkitekters syn pa medborgardialogen 1 relation till
gestaltningsprocessen 1 fyra svenska exempel. I den hér studien har
landskapsarkitekter intervjuats fran utvalda parkprojekt, dir medborgardialoger
genomforts med en specifik fokusgrupp. Studien avser undersoka
medborgardialogen i1 forhallande till gestaltningsprocessen. De parker som har

! Att arbeta med fokusgrupper innebar enligt Morgan (1997) en kvalitativ
datainsamling som &r en blandning av ostrukturerade intervjuer och
deltagandeobservationer. Fokusgruppen karakteriseras av att de har en gemensam
upplevelse (Hylander 1998).



undersokts dr Alby folkhdlsopark i Botkyrka (Stockholm), Rosens roda matta i
Rosengérd (Malmo), Sporthotellet i Kista (Stockholm) och Lina Sandells park i
Gottsunda (Uppsala). Alla parkerna ar lokaliserade i sirskilt utsatta omraden” och
projekten har haft ett fokus pd unga kvinnor i planeringsprocessen samt satsat pa
att framja ungdomars aktivitet (Bjornson 2014; Séderling 2015; Alvarsson-Hjorth
2023; Ljungman 2023). Férhoppningen med var undersokning &r att belysa hur
medborgardialogen setts ur landskapsarkitekternas gestaltande perspektiv, for att
sedan kunna diskutera medborgardialoger som ett verktyg i1 arbetet med
representativa offentliga utemiljoer.

1.1 Syfte och fragestalining

Syftet dr att undersoka landskapsarkitekternas syn pa hur gestaltningsprocessen
forhaller sig till verktyget fokusgruppsbaserad medborgardialog, samt vilka
aspekter frdn medborgardialogen som beaktats i gestaltningsprocesserna.

- Hur ser de involverade landskapsarkitekterna pa medborgardialoger i
relation till gestaltningsprocessen?

Detta kan i sin tur ge skal till vidare forskning inom @mnet, dér dndamalet bor
vara att stddja medborgardialogers utformning inom gestaltningsprojekt.

1.2 Avgransningar

Endast landskapsarkitekternas perspektiv pd medborgardialogerna undersoks,
detta for att fi en ingdende forstaelse for hur de ser pa medborgardialoger i
relation till gestaltningsprocessen. De medverkande fokusgruppernas upplevelser
av dialogen undersoks ej for att avgrdnsa uppsatsen.

I valet av projekt har vi utgétt fran vilken mélgrupp projekten har haft fokus pa.
Vi har valt att fokusera pa en sa specifik mélgrupp som mdojligt, unga kvinnor i
sdrskilt utsatta omrdden. Detta for att landskapsarkitekternas syn pd en sadan
medborgardialog svarar mot uppsatsens syfte, dd& relationen mellan
landskapsarkitekternas gestaltningsprocess och fokusgruppsbaserad
medborgardialog ska undersokas. Fyra projekt undersdks da det anses vara ett
antal fullgott for uppsatsen syfte, for att faststélla eventuella slutsatser krivs dock
undersokningar med bredare forskningsunderlag. Genom de valda
avgransningarna for undersokningen mdjliggor vi ingdende analyser av de valda
medborgardialogerna och deras relation till gestaltningsprocesser.

* Enligt Polismyndigheten innebir sérskilt utsatta omraden att det inom omradet finns
en allmén obendgenhet att delta i réttsprocessen. Det kan dven inbegripa parallella
samhallsstrukturer, extremism, fundamentalistiskt inflytande som begransar ménniskors
fri- och rattigheter samt en hog koncentration av kriminella (Polisen u.4).



Inom de olika valda parkprojekten 1 uppsatsen har olika termer f{or
medborgardialog anvints for att uttrycka den dialogprocess de har anvént dig av.
Exempel pa dessa termer &r deltagandegestaltning (Dahlbiack 2023) och
medskapandeprocess (Alvarsson-Hjorth 2023). For tydlighetens skull kommer
termen medborgardialog att anvindas i denna uppsats.

1.3 Parkprojekten

Nedan redogérs fakta om de fyra parkerna; deras geografiska lage, utformning,
hur medborgardialogen gick till och de intervjuade landskapsarkitekternas roll 1
projekten.

1.3.1 Alby folkhalsopark

Alby ér en kommundel inom Botkyrka kommun i Stockholms lén. Flera projekt i
Botkyrka kommun fokuserar pa att minska segregationen och oka jamlikheten.
Det utvecklingsprogram for Alby som géller i dagsldget beslutades 2009 av
botkyrka kommuns kommunfullmiktige och har fem huvuduppgifter. Den forsta
av dessa fem viktiga punkter lyder; Skapa en bra uppvixtmiljo for flickor och
pojkar, vilken kan anses ha foranlett malgruppsfokuset i utformandet av Alby
folkhilsopark (Botkyrka kommun 2020).

2014 beslutade Botkyrka kommun att Alby IP skulle upprustas, upprustningen
ledde till utarbetandet av Alby folkhélsopark. Projektidén innebar bland annat att
folkhidlsoparken skulle ha breda malgrupper men med fokus pa unga kvinnor i
utformningen, satsa pa folkhidlsa snarare 4n foreningsidrott och inkludera
organiserad spontanidrott tidigt. Detta resulterade i en utemiljo pé ett sportomréade
med en mix av kultur/idrott/rekreation/moétesplats dér ett medborgarinflytande och
delaktighet i badde utformningen och samforvaltning var mélet (Boverket 2023).
For att locka kvinnor till parken och darmed oka jamlikheten bland besdkarna
bestimdes att en medborgardialog med unga kvinnor skulle utgéra en del av
planeringsprocessen. Mélgruppen utgjordes emellertid inte enbart av kvinnor da
projektets frimsta mal var att forbéttra folkhilsan, tanken var att d&ven locka dit
exempelvis fordldrar och barn;

Genom att bygga in aktiviteter som &dven kan locka unga tjejer och foréldrar till fysisk
aktivitet, sjdlva eller tillsammans med sina barn, hoppas vi skapa en social motesplats pa en
plats som idag anvinds néstan uteslutande av pojkar och unga mén. (Boverket 2014:1-2).

Parken bestdr idag bland annat av “ytor for spontan bollek, utegym,
dans/upptriadande, skate, parkour, sittplatser, dj-bas, sandplan, lekplats, mobil
isbana, l6parbana och stadsodling.” (Boverket 2023). Utover dessa element har ett
konstverk som ramar in basketplanen skapats av en grupp bestdende av tre flickor
och tre pojkar (Soderling 2015).

Medborgardialogen
Enligt slutredovisningen av Alby Folkhélsopark (Soderling 2015) bjod man in tre



referensgrupper till ett flertal workshops under planeringen; flickor i Alby 13-18
ar (ej foreningsaktiva), kvinnor boende i Alby 25-40 ar (kontakt genom BVC)
samt flickor 1 Alby 13-18 ar (féreningsaktiva). Fragor som; vad vill ni ha? Vad
saknar ni? Vad skulle fa er att vilja vara med pa en plats? stélldes. Dialogen
baserades pd konversationer, bilder, illustrationsplaner och 3D bilder som var
lattlasliga och lattforstaeliga (Croner 2023). Utdver detta forekom dven dialoger
med olika aktorer sdsom den lokala crossfitforeningen REI Botkyrka, vilka
involverades i utformningen av utegymmet.

Den for uppsatsen intervjuade landskapsarkitekten for parkprojektet &r Malin
Croner som under projektet var landskapsarkitektstudent och utférde sin praktik
pa Botkyrka kommun. Hon ritade och kom med forslag pd hur man kunde
forverkliga det som kom fram i dialogerna och satte ihop alla gruppers énskemal.
Hon deltog inte i alla mdten med de unga kvinnorna, men pa en majoritet av dem.

1.3.2 Rosens roda matta

Rosens roda matta dr en park utformad i stadsdelen Rosengard, beldgen i Ostra
delen av Malmd kommun. Malmo stad arbetar med Rosengard som ett av sina
utvecklingsomradden med syftet att bland annat skapa en socioekonomisk positiv
utveckling i omrédet med attraktiva utemiljder.

Planarbetet med Rosens roda matta startades ar 2010 (Malmo stad u.a). Efter
tidigare dialogprocesser i omrédet sdg planerarna att unga mén ville ha mer av det
som redan fanns, sdsom fotbollsplaner, utegym och lekplatser. Unga kvinnor
efterfragade ddremot i regel béttre forbindelser in till staden, de sdg inget vérde i
sitt ndiromrade utan det var bara nagot de passerade pé vég in till stan. I detta tog
diskussionen avstamp, kring vad som kan erbjudas den mélgrupp som inte ser att
de har nagot dgandeskap i sitt ndromrdde (Dahlbédck 2023).

Tydliga drag i den féardigstillda parken dr en scen med tillhérande dansgolv,
hogtalare, 1dktare, generdsa sittplatser och ett konstverk som skapades av de unga
kvinnorna for att manifestera deras avtryck pd parken (Bjornson 2014; Berg och
Dahl u.4; Dahlbéck 2023).

Medborgardialogen

Till en borjan anordnades workshops for unga kvinnor i dldern 16-25. Efter detta
anstélldes tretton unga kvinnor att arbeta tillsammans med projektgruppen fran
kommunen for att utforma Rosens roda matta (Bjornson 2014). Dialogen med
dessa unga kvinnor var en provande process med dialoger om vad som skulle
kunna finnas pé platsen. I ett stadie tomdes parkeringsplatsen och de idéer som
hade tagits fram testades med olika evenemang, sasom loppis och konsert.

Den for uppsatsen intervjuade landskapsarkitekten for parkprojektet dr Anders
Dahlbéck, som var projektledare och landskapsarkitekt for Rosens roda matta.
Han deltog vid de flesta moten i medborgardialogen, detsamma géllde resterande i
projektgruppen (Dahlback 2023).



1.3.3 Sporthotellet

Parkprojektet Sporthotellet planeras i nuldget att utformas intill Sporthotellet
Playce i stadsdelen Kista, beldgen i den vistra delen av Stockholms kommun
(Stockholms stad 2023). I och med uppfattningen “att trdna kostar pengar” hade
Exploateringskontoret Stockholms stad for avsikt att skapa utemiljoer f{or
allmédnheten dar man ockséd kan motiveras att rora sig. Bakgrund till inriktningen
mot jamnstélldhet och fokus péd unga kvinnor i planeringsprojektet grundade sig i
Stockholms stads Oversiktsplan, dir bland annat vikten av kunskap om olika
gruppers behov av fysisk aktivitet, trygghet, motesplatser och kvalitativa
utemiljoer ska innebdra en viktig utgangspunkt vid stadsutveckling (Stockholms
stad 2019). Landskapsarkitektbyran Funkia har béade utfort dialogen och
gestaltningen av parken Sporthotellet, med start 2019. Parken dr dnnu inte byggd
(Funkia u.&; Alvarsson-Hjorth 2023). Gestaltningen baserades utifran de unga
kvinnornas Onskemdl om en levande motesplats aret om, samt en park med
mdjlighet till dans och aktiviteter i olika former (Funkia u.a.).

Medborgardialogen

Medborgardialogen utfordes pa direktiv av Exploateringskontoret, Stockholms
Stad, med avsikt att fokus skulle ligga pa att aktivera unga tjejer. Dialogen
utférdes genom ett samarbete med Kista ungdomsgérd baserad pé tre frivilliga
workshops med unga kvinnor i aldern 12-25 (Funkia u.a.). Medborgardialogens
syfte var att utformas som en deltagande och medskapande process. Tre triffar
anordnades med frivilligt, deltagande unga kvinnor. Den forsta workshopen
baserades pa fokusgruppens bild av vad en god utemiljé dr, genom bilder och
diskussion av fragor som; Vad dr det i den hér platsen som gor att man trivs dér?

Agnes Alvarsson-Hjorth (2023), som intervjuats infor den hir uppsatsen arbetar
som handldggande landskapsarkitekt pa projektet. Hon beskriver att deras vanliga
arbetsmetod som grupp baseras pd en ansvarig landskapsarkitekt, en
handldggande landskapsarkitekt och en medverkande landskapsarkitekt. Funkia
tog fram planen for dialogen tillsammans med avstdimningar med bestéllaren,
Exploateringskontoret.

1.3.4 Lina Sandells park

Lina Sandells park ir beligen i stadsdelen Gottsunda i Uppsala kommun. Ar 2017
startades upprustningen av parken med en dialog dir boende i omréddet fick
komma med synpunkter och onskemdl om platsen. Detta ledde till utdkade
dialoger med ett antal fokusgrupper sdsom skolor och fritidsgardar och under ar
2018 upprustades parken. Dialogen fick en ingdng genom Uppsala kommuns
ordinarie planprogramsarbete, ddr de arbetat med olika fokusgrupper sedan ar
2015 (Boverket 2019). En ytterligare anledning till att boende i omradet har
inkluderats &r att parkupprustningen fick stdd frdn Boverkets bidrag “stod till
utemiljoer 1 vissa bostadsomraden”, dir detta var ett krav inom ramarna for
bidraget (Boverket 2019).
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I parken finns idag bland annat en musik -och danshérna med DJ-bas, inbyggda
hogtalare och dansgolv, olika slags sittytor, en sitthérna med grill, samt en
nérliggande skog med tridspang och belysning (Uppsala kommun 2017; Uppsala
kommun 2022).

Medborgardialogen

Medborgardialogen byggdes upp utifran tre steg: I det forsta steget ville
planerarna na ut brett genom en enkit med information om mdojligheten att ldmna
synpunkter pa nitet, detta for att finga in den grupp som bade ar paverkad och
intresserad. I det andra steget fordjupades dialogen med olika grupper, exempelvis
ndrboende, TRIS (tjejers ritt i samhaéllet) och forskolor dér de fick vara med och
bland annat skissa. I det tredje steget involverades en huvudfokusgrupp, unga
kvinnor, 1 processen. I detta steg var processen gestaltande dér de unga kvinnorna
fick komma med idéer, skissa och samtala med varandra.

Henrik Ljungman som var projektledare inom upprustningen av parken dédr han

bland annat faciliterat och organiserat dialogerna, har intervjuats infor den hér
uppsatsen. Han har varit med som bade faciliterande och planerande part.
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2. Metod

I det hér avsnittet redogor vi for hur var undersokning utforts. Fyra parkprojekt
valdes utifrdn ett antal incitament, som forklaras nedan i kapitel 2.1 Val av
projekt, och ingangen till undersokningen utgjordes av en intervju med en
landskapsarkitekt som medverkat i respektive medborgardialog for projekten. For
att undersoka landskapsarkitekternas syn pd hur gestaltningsprocessen forhaller
sig till verktyget fokusgruppsbaserad medborgardialog, samt vilka aspekter fran
medborgardialogen som beaktats i gestaltningsprocesserna anvdndes en induktiv
ansats som enligt Wiedersheim-Paul & Eriksson (1997) innebér att till en boérjan
utfors observationer som sedan diskuteras genom teorier eller begrepp. I vér
undersokning genomfordes observationer i form av fyra semistrukturerade
intervjuer som sedan transkriberades och tematiserades. Didrefter utsags ett antal
begrepp funna ur vetenskapliga texter som ansdgs relatera till det som hittats i
intervjumaterialet. Dessa anvéndes for att analysera intervjumaterialet.

2.1 Val av projekt

Uppsatsens syfte att undersoka hur gestaltningsprocessen har forhallit sig till
medborgardialoger foranledde att fyra stycken parkprojekt wvaldes; Alby
folkhidlsopark i Botkyrka, Rosens roda matta i Rosengard, Sporthotellet 1 Kista
och Lina Sandells park i Gottsunda. Dessa projekt som uppsatsen dmnar analysera
valdes enligt Van den Brink et al. (2016) beskrivning av kvalitativa metoder, vilka
hévdar att kvalitativa data beskriver snarare &n méter de valda projekten i detta
fall. Avgorande for valet av projekt har ddrmed varit att de innehar gemensamma
komponenter. De har i sina medborgardialoger liknande specifika fokusgrupper,
dessa medborgardialoger har lett till inflytande Over gestaltningen och alla
parkerna dr beldgna i sédrskilt utsatta omraden. Likheten i projekten utgjorde
incitament for valet dd detta mojliggor diskussion. Dessa fyra projekt dr omtalade
déd exempelvis flera examensarbeten inkluderat dem i undersdkningar, genom
flera omnédmningar identifierade vi dess huvudkomponenter och kunde besluta att
de fyra projekten utgjorde ett stabilt underlag for uppsatsens undersdkning.
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2.2 Intervjuer med landskapsarkitekter medverkande i
medborgardialoger

Intervjumaterialet i uppsatsen hdmtades genom fyra semistrukturerade intervjuer.
Semistrukturerade intervjuer innebdr att de bygger pa forberedda fragor, men med
plats for foljdfrdgor och utsvavningar. Denna flexibla intervjumetod valdes da det
ger plats for intervjurespondenterna att utveckla sina tankar och tanka fritt, svaren
kan d fa mer analysvérde. Metoden kan dppna upp for nya insikter som kan leda
till att uppsatsens syfte och analys kan ta riktningar som skiljer sig frdn dess
ursprungliga tinkta form (Bryman u.d). Intervjufrigorna baserades pa
intervjurespondenternas syn pd medborgardialogen och syftet var att efter
transkribering och tematisering hitta intressanta komponenter i intervjumaterialet
som sedan kunde diskuteras utifrdn den valda fragestéillningen; Hur ser de
involverade landskapsarkitekterna pa medborgardialoger 1 relation till
gestaltningsprocessen? Utifrédn uppsatsens syfte att undersoka
landskapsarkitekternas syn péd hur gestaltningsprocessen forhéller sig till verktyget
fokusgruppsbaserad ~ medborgardialog, samt  vilka aspekter  fran
medborgardialogen som beaktats i gestaltningsprocesserna delades de Oppet
utformade frdgorna in 1 tre huvudkategorier; (1) Medborgardialogen i
gestaltningsprocessen, (2) Gestaltningen utifrdin medborgardialogen och (3)
Landskapsarkitekternas upplevelse av medborgardialogen. For att intervjuerna
skulle leda till trovérdiga resultat genomfordes alla i enlighet med en liknande
gemensam intervjustruktur och utgick fran samma fragor, se bifogad
intervjuguide i Bilaga 1.

Innan intervjutillfillena informerades intervjurespondenterna att deltagandet ar
frivilligt samt att inspelningar av intervjuerna endast kommer att anvindas till
uppsatsen. Intervjuerna utfordes genom zoom, teams och telefonsamtal med en
medverkande landskapsarkitekt fran respektive projekt; Malin Croner som
medverkade i gestaltningsprocessen av Alby folkhilsopark, Anders Dahlbick som
medverkade i gestaltningsprocessen av Rosens roda matta, Agnes Alvarsson-
Hjorth som medverkade i gestaltningsprocessen av Sporthotellet och Henrik
Ljungman som var projektledare for Lina Sandells park. Alla intervjuer holls i
cirka 40 minuter i enlighet med Bilaga 1 och utfordes vid foljande tidpunkter:
Croner intervjuades 06/02-2023 kI 14:00 - 14.38.

Dahlbick intervjuades 09/02-2023 kl 09:00 - 09.44.

Alvarsson-Hjorth intervjuades 17/02-2023 kl 15:00 - 15.42.

Ljungman intervjuades 23/02-2023 kl 13:00 - 13.42.

Intervjurespondenterna valdes ut dd det var medverkande landskapsarkitekters
perspektiv av medborgardialoger som skulle undersokas. Just dessa valdes ut da
de fortfarande dr yrkesverksamma samt hade en viktig roll 1 projekten, darfor blir
deras upplevelser relevanta i relation till uppsatsens syfte och frigestillning.

Svaren fran intervjuerna transkriberades sedan utifran en redigerad transkription,
vilket innebér att svaren bearbetas for att gora intervjumaterialet mer ldsbart.
Exempelvis sorterades upprepningar och utfyllnadsord bort samtidigt som
ofullstindiga meningar kompletterades (Semantix - A TransPerfect Company
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u.d.). Detta underldttar utdver ldsbarhet for ldsaren &dven tematisering.
Tematisering innebér att det funna empiriska materialet utvecklas till ett antal
analytiska teman. Samtidigt som materialet sammanfattas mdjliggoér det att
materialet lyfts till en hogre analytisk niva (Olsson, 2009). Genom tematisering
kunde, for uppsatsens syfte, relevanta delar av intervjumaterialet diskuteras
utifran vald litteratur.

2.3 Metodkritik

Den valda metoden dr omfattande i relation till uppsatsens omféng, fler intervjuer
med landskapsarkitekter fran de valda projekten och fran andra projekt skulle
emellertid styrka resultatet &n mer. Eftersom det dr forsta gingen vi utfor
intervjuer kan detta ha pdverkat kvaliteten pd utférandet och séttet vilket frigorna
blev stillda. Dessutom kan faktumet att intervjuerna inte holls fysiskt bidra till
kommunikationssvérigheter, missuppfattning av stdllda frigor och innehavda svar
kan dirfor inte uteslutas. Aven faktumet att undersdkningen till stor del baseras pé
upplevelser medfor att resultaten inte kan antas som allmingiltiga for alla
yrkesverksamma landskapsarkitekter. For att fi en bredare bild 6ver hur
medborgardialogerna fungerade skulle &dven fokusgruppens perspektiv vara
anviandbart, det skulle medféra underlag till en diskussion om hur
medborgardialoger borde se ut. Den diskussionen 6verskrider dock uppsatsens
begrinsningar.
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3. Litteraturoversikt

Vi kommer i det hér avsnittet att presentera den valda litteratur som kopplar till
medborgardialog i relation till gestaltning. Kenniff & Sweetings artikel There is
No Alibi in Designing: Responsibility and Dialogue in the Design Process (2013)
redovisas i1 kapitel 4.1 déar vi hittat anvdndbara tankar om relationen mellan
dialogen och gestaltaren. For att undvika missuppfattning i och med dversattning
av artikeln fran engelska till svenska anvinds bada begreppen; design och
gestaltning. Vi anser att de tvd begreppen har fullgoda likheter for syftet att
likstdlla dem infor diskussionen i uppsatsens undersokning. I kapitel 4.2 redogdrs
de tankar Sherry Arnstein (1969) formulerar angdende medborgardialogen i
gestaltningsprocesser, som kompletteras med Sarah C White (1996), Monno &
Khakee (2012), samt Faehnle & Tyrvdinen (2013). Genom dessa artiklar kan vi
bland annat analysera pd vilken nivd av deltagande medborgardialogerna har
befunnit sig pad 1 forhdllande till fokusgruppernas inflytelsenivd i
planeringsprocessen. Detta &r intressant att undersdka d& landskapsarkitekternas
syn pd gestaltningen dven kan undersokas utifran hur stor del av medborgarnas
asikter som har tagits i beaktande. Artikeln skriven av Arnstein (1969) ar vélkidnd
inom dmnet och anses av oss dn idag vara relevant for &mnet (Collins & Ison,
2006).

3.1 Gestaltaren, gestaltningsprocessen och dialogen

Kenniff & Sweeting (2013) menar att dialoger i en gestaltningsprocess alltid ar
ndrvarande, oavsett om det d&r med en viss malgrupp, andra gestaltare eller en
imagindr malgrupp. Detta eftersom gestaltning har en dialogisk struktur, for att
gestaltning ska pébdrjas kravs en hdnsyn for de tdnkta anvidndarna av platsen och
hur det gestaltade ska upplevas av dessa ménniskor.

Vidare argumenterar artikeln for att etik och estetik inte kan separeras inom
design. Det dr i1 dialogen mellan designern och exempelvis malgruppen i en
medborgardialog som den kreativa akten utfors. De hdvdar att flera perspektiv
kravs for att kunna forbittra ett gestaltningsforslag, dd det ar i upplevelsen av
ndgot det gér att bedoma forslaget. For att uppleva exempelvis en skiss, krdvs det
att den ses av andra 6gon dn upphovspersonens. I upplevelsen genom andra 6gon
uppstér etik, da forstaelse for flera perspektiv mojliggors. I upplevelsen genom
andra 0gon uppstar ocksa estetik, dd forbattring av det estetiska mojliggors. I och
med dessa strukturer, som enligt forfattarna alltid finns i design, ar etik och estetik
standigt ndrvarande (ibid).
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I relationen mellan designern och motparten i en dialog har designern ansvaret att
inkludera bade etik och estetik. Gestaltningsprocessen ska innehdlla beaktning av
hur det gestaltade ser ut (estetik) och hur det paverkar ménniskor (etik). I dialogen
beaktar vi andra ménniskor genom konversationen och genom den antar designern
ett estetiskt ansvar. Nir detta ansvar dr taget kan, genom dialog och
kommunikation dér flera olika perspektiv forenas, kreativitet floda och stora
framsteg goras. Detta framjas enligt artikeln fraimst genom att se pa dialoger som
nigot som ska bevaras i resultatet snarare &n nagot som ska losas, de
exemplifierar detta genom deras egen skrivprocess med artikeln:

In writing this paper, we found the most productive moments were those when, after going
over a few drafts, we found passages that were neither fully one or other of ours, something
that challenged both our initial positions and the development of our ideas. (Kenniff &
Sweeting 2013:6).

For att forstd relationen mellan designern och gestaltning kan den likstéillas en
dialog. Samma  struktur  konversationer ofta  har, besitter &dven
gestaltningsprocesser. Vidare forklarar forfattarna hur méanniskor formedlar det vi
vill ha sagt i en konversation. Enligt (Conversation theory) dr det nidmligen
omdjligt for oss att fora vidare véar forstdelse av ndgot till ndgon annan genom
konversation. I meningen efter faststélls dock att vi dndé lyckas komma framat i
konversationer. Hur? Istéillet for en direkt overforsel av forstdelse sd sker det
genom olika tolkningar. Om det vi vill ha sagt stimmer nagorlunda 6verens med
vad vi har uppfattat att motparten har forstatt kan konversationen fortsitta. Om de
tvd inte liknar varandra letar jag andra vdgar for att na dit, genom att tydliggora
eller forklara pd nya sitt. Detta gor vi om och om igen frams till att vi kan gé
vidare i1 konversationen. Denna struktur mdjliggor for oss att forklara véra tankar
for varandra samtidigt som alla har sina egna perspektiv intakta. Det mdojliggor
dven att ta till oss av andras perspektiv, s& ldngt vi kan forstd dem, och utveckla
véra egna tankar.

Vidare beskriver Kenniff & Sweeting (2013) att utdver dialoger kan som tidigare
ndmnts det ovan beskrivna monstret dven ses i1 gestaltningsprocesser. Vi ser hur
véra egna tankar tas emot och fOrstas av andra nér vi skissar och far feedback flera
génger om, exempelvis kan ndgon se potential i ens idé pé ett annat sétt &n vad
som var tanken. Nya forstaelser behover tas hinsyn till efter varje feedback.
Skissande &dr bland annat déirigenom ett av de viktigaste verktygen inom
gestaltning, eftersom det mdjliggér en dialog d& en skiss gér att uppleva och
déarfor bedoma. Gestaltning handlar pd detta sitt om att problematisera, vilket i
slutdndan kan leda till ett resultat dér alla perspektiv ingar.

3.2 Medborgardialogens roll i gestaltningsprocessen

Ett tillvigagangssatt for att undersoka nyttan av en medborgardialog i en
gestaltningsprocess &r att utvdrdera dess effekt utifrdin en deltagandestege
(Fachnle & Tyrvdinen 2013). Sherry Arnstein (1969) kategoriserar
medborgardialogers inflytande pa processer genom en deltagandestege i 4 Ladder
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of Citizen Participation. 1 artikeln menar hon att medborgardeltagande i sin tur
leder till medborgarmakt, bland annat d& medborgare som ofta inte hors i
samhillet fir vara med och bestdmma framtiden. Gemensamt for litteraturen som
undersokts &r att de betonar vikten av att planerarna sitter sig in i demografin och
undersoker asikter frdn de medborgargrupper som ofta inte far sina asikter
gestaltade 1 det offentliga stadsrummet (ibid; Faehnle & Tyrvéinen 2013; Monno
& Khakee 2012; White 1996).

Arnstein (1969) beror skillnaden mellan att anvédnda sig av medborgardialog som
en ritual utan mening och att medborgarna har makt att paverka resultatet. Aven
White (1996) uttrycker vikten av att undersoka om deltagandet dr baserat pa ett
autentiskt insamlande av &sikter eller endast baserat pd ett legitimerande av
projektet. Att planerarna dven har formulerat en mélpunkt med projektet for att
veta vem de ska utféra medborgardialogen mot, vad de vill fa ut av den och varfor
de involverar medborgare i processen dr av betydelse (Faechnle & Tyrvdinen
2013). White (1996) belyser emellertid det faktum att beslutsfattande 1 ett projekt
lyssnar till en fokusgrupps asikter inte dr en garanti for att denna grupp talar for
alla 1 liknande situation. Utdver detta framhéller White att medborgarna inte
bestar av en homogen grupp, darfor kan olika tillvigagéngssitt krdvas for att
lyssna pé flera grupperingar i samhéllet.

Medborgardialogens inflytande utifrin medborgarens perspektiv undersoks av
Arnstein (1969) 1 vilken medborgardialogen kan kategoriseras i en hierarkisk
ordning. I sin stege bendmner Arnstein itta steg, som &dven kategoriseras i tre
segment. Vi har i denna uppsats valt att fokusera pd de tre Overgripande
segmentenen, da vi anser att de fullgott stodjer en diskussion kring en del av
uppsatsens  syfte, att undersoka landskapsarkitekternas syn pa hur
gestaltningsprocessen  forhaller sig  till  verktyget fokusgruppsbaserad
medborgardialog. Stegen nidmns likvdl i nedanstdende text for att fordjupa
forstaelsen av segmenten. Utdver detta har vi valt att fokusera pa de mittersta och
oversta segmenten, dd vi anser att det understa segmentet, icke-deltagande inte dr
relevant for dessa medborgardialoger.

Det understa segmentet, icke-deltagande, innebir att de planerande parterna
forsoker f& medborgarna att dndra uppfattning om det befintliga problemet.
Arnstein (1969) pédpekar att planerarnas syfte i detta fall &r att utbilda
medborgarna, en motsatt process frdn vad hon menar att en medborgardialog ska
vara.

Det mellersta segmentet, symboliskt deltagande, innebir enligt Arnstein (1969) att
medborgarna ahors, men att de saknar makten att sékerstélla att planerarna tar till
sig och anvinder sig av deras asikter. Arnstein menar att symboliskt deltagande
kan leda till ett bemyndigande, om ett tvavigsflode av information sker genom
tillvigagéngsséitt som mojliggdr exempelvis feedback och att medborgarnas
asikter tas 1 beaktande. Inom detta segment bendmner Arnstein informera,
konsultera och placering som de framtrddande delarna. Arnstein pdvisar vikten av
att informera medborgarna om deras réttigheter, skyldigheter och alternativ, detta
ar det forsta steget mot ett legitimt medborgardeltagande. En risk med
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informationsformedlande ar dock att det dr for enkelriktat menar Arnstein, utan
mdjlighet for forhandling. Aven information i ett sent skede i processen kan leda
till att medborgarnas mojligheter till att dndra processen till deras fordel minskar.
Risken med att endast anvdnda sig av konsultation menar Arnstein &r att
medborgarnas asikter begransas till denna nivé, att detta endast ses som positivt
for de planerande parternas statistik. Arnstein menar dérfor att detta steg méste
kombineras med andra metoder for att sdkerstilla legitimiteten i
medborgardialogen. Placering hdvdar Arnstein dr en hogre niva av konsultation,
dar medborgarna fir ge konsultation, men makthavarna behaller makten dver vad
som bestdms. Medborgarna far alltsé ge rdd och forslag, men tjdnsteménnen avgor
dess genomforbarhet och legitimitet (ibid).

Monno & Khakee (2012) kan komplettera de tankar om symboliskt deltagande
som Arnstein (1969) tar upp, da de menar att utbildade planerare sasom arkitekter
anser att deras yrkeskunskap inte bor underordnas medborgarnas perspektiv och
kunskaper. 1 tillagg till detta uppméarksammar Faehnle & Tyrvidinen (2013) att
medborgarnas asikter hdrstammar fran personliga upplevelser och att detta
erfarenhetsbaserade informationsgivande skiljer sig frén det professionella som &r
baserat pd yrkeskunskap. Vidare menar Faehnle & Tyrvdinen att
stadsbyggnadsprojekt dven kriver kunskap som stricker sig alltifran ekosystem
till ekonomiska angeldgenheter. Utover detta belyser de att informera deltagarna
som ska utféra medborgardialogen infor arbetet leder till att alla i processen kan
forsta de begridnsningar som finns inom planeringssituationen och
handlingsfriheten inom den (ibid).

I det 6versta segmentet, medborgarmakt, pastar Arnstein (1969) att medborgarna
har ett direkt inflytande genom dialogen. Hér har medborgarna mojligheter att
forhandla och gora avvigningar genom planering med de bestimmande parterna.
En medborgardialog inom detta segment innebér att medborgarna fatt majoriteten
av kontroll och ledning. Dessa dr de hogsta delaktighetsformerna som
medborgarna kan uppnd och krdver mycket engagemang frdn medborgarna.
Arnstein menar att det finns nackdelar med medborgarkontroll som bland annat
kan leda till att fel personer har ett for stort beslutsfattande och innebira mindre
effektivitet.

Vidare uttrycker Arnstein att deltagande utan resultat &r en tréttsam process for
medborgarna och kan leda till missfortroende mot makthavarna. Aven Monno &
Khakee (2012), samt Faehnle & Tyrvdinen (2013) antyder att ett antal empiriska
studier visar att bristen pd koppling mellan deltagarnas input och resultatet leder
till misstro och besvikelse. Om medborgarnas influens déremot visas i
gestaltningen leder detta istdllet till 6kad tilltro till deras mojligheter att paverka.
En medborgardialog ska &ven innebéra ett virde for medborgarna med héinsyn till
den tid och anstrangning som kravs (Fachnle & Tyrvéinen 2013).

Kritik av den deltagarstege Arnstein (1969) tagit fram kan kontextualiseras mot
uppifrdn-nedifran-perspektivet av medborgardialogen, att detta ofta inte ar
tillrdckligt for att begreppsliggora deltagande pa en praktisk niva. Stegen visar
deltagande som en i huvudsak maktkamp mellan medborgare och institutioner,
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men medborgarkontroll behdver inte vara malet for medborgarna, utan andra mél
kan forekomma (Collins & Ison 2006). Ett matt pa framgéng behover darfor inte
innebdra att uppnd full medborgarkontroll (Haywood et al, 2005), de inblandade
kan vara ndjda med den influens de uppnétt. Utdver detta baseras individers roll
och ansvar pa graden av deras intresse (Collins & Ison 2006). Bishop och Davis
(2002) framhéver dven att en givande process kan kriva olika nivaer och typer av
deltagande. Vidare framkommer inte vikten av medborgardialogens olika faser
och feedbeckprocesser i Arnsteins deltagarstege (Collins & Ison 2006).
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4. Resultat och diskussion

For att svara pd arbetets syfte att undersdka landskapsarkitekternas syn pd hur
gestaltningsprocessen ~ forhaller sig  till  verktyget fokusgruppsbaserad
medborgardialog, samt vilka aspekter frdn medborgardialogen som beaktats i
gestaltningsprocesserna diskuteras hir intervjumaterialet utifrdn den valda
litteraturen. Genom diskussionen framgar ett komplext forhallande i hur de
involverade landskapsarkitekternas ser pa medborgardialogen i relation till
gestaltningsprocessen. Avsnittet dr indelat i underrubriker utifran de identifierade
teman som framkom frdn vart intervjumaterial och som é&r kopplade till
medborgardialogen i forhdllande till gestaltningsprocessen.

4.1 Medborgardialogen i gestaltningsprocessen

Fokusgruppernas betydelse 1 landskapsarkitekternas gestaltningsprocess har
undersokts utifrdn intervjumaterialet i foljande kapitel. Landskapsarkitekternas
tankar huruvida mycket inflytande en medborgardialog ska ha péd det slutgiltiga
resultatet redovisas. Vidare presenteras medborgardialogens betydelse f{or
utvecklingen av parkens utformning. Intervjurespondenternas syn pd dialogerna
kompletteras med utgdngspunkt i tankar om medborgarinflytande utifran Arnstein
(1969). Utdver detta kompletterar teori fran Kenniff & Sweeting (2013)
respondenternas upplevelser av feedbackprocessen och relationsskapandet med
fokusgruppen.

4.1.1 Hur narvarande ska medborgardialogen vara i

gestaltningen?

Somliga intervjurespondenter uttrycker att det finns en ovisshet &ver hur
nirvarande en medborgardialog ska vara i gestaltningsskedet av projekt.

Vilka delar av gestaltningen som medborgardialogen kan och borde ha inflytande
over kan anses bero pd hur manga faktorer beroende av yrkeskompetens som
identifieras 1 processen. Dahlbéck uttrycker sig tveksam till att medborgarna ska
vara med i hela gestaltningsskedet, han menar att det finns en podng med att
gestalta véra utemiljoer utifran yrkeskompetens efter att en medborgardialog har
utforts; "Jag dr inte helt sdker pa att fokusgruppen ska vara for inblandad i ett
gestaltningsskede, jag tror att det finns en podng med att ldmna det at de som
jobbar professionellt med gestaltning av var milj6”. Dahlbick vittnar om att de 1
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Rosens Roda matta utgick fran fokusgruppens onskemél om vad platsen skulle
vara, men att andra synpunkter dven behovde tillgodoses. Detta stdds av
Alvarsson-Hjorths uttalande om att manga faktorer behdver beaktas, sidsom
dagvattenhantering och kostnadsperspektiv. Aven Ljungman uttrycker denna
asikt; “Det finns ju massa andra parametrar, som man bdde som landskapsarkitekt
och planerare och kunniga inom omradet méste ta hinsyn till”. Monno & Khakee
(2012), samt Faehnle & Tyrvédinen (2013) papekar diskrepansen mellan
gestaltarens yrkeskunskap och medborgarnas erfarenhetsbaserade kunskap.
Faehnle & Tyrvédinen (2013) bekréftar tidigare ndmnda landskapsarkitekters
synvinkel pé att gestaltningsprojekt, utover medborgardialoger, kréiver
yrkeskunskap som innebdr allt fran ekologiska till ekonomiska kunskaper.

Ytterligare ett argument for att yrkeskompetens bor ta ett stort ansvar for
gestaltningen utgdr fran det faktum att en fokusgrupps perspektiv inte kan
representera hela sambhillets behov. Ljungman bendmner termen “Onskelista”,
termen kan beskrivas som ett antal aktiviteter och funktionella element som
onskas av fokusgrupperna. “Onskelistan” kritiseras av Ljungman som anser att
detta arbetssétt kan leda till en aktivitetsyta med mycket ihoptryckta aktiviteter.
Ytterligare kan “Onskelistan” utifrdn en fokusgrupp kritiseras genom White
(1996) som stiller sig fragande till att endast utgd fran en fokusgrupp dé deras
asikter inte garanterat kan representera samhéllets. Ett starkt medborgarinflytande
diskuteras av Arnstein (1969) som uttrycker bade de positiva och negativa
aspekterna av  ett starkt medborgarinflytande. For att legitimera
medborgardialogen infér medborgarna krévs att de far ha en betydande péverkan.
Vidare pépekar hon didremot att faran med ett starkt medborgarinflytande kan leda
till att fel personer far ett for stort beslutsbefattande och kan leda till en ineffektiv
planeringsprocess. Ett starkt medborgarinflytande kan kopplas till ett exempel i
Alby folkhidlsopark dédr en kampsportsforening fick full makt dver vilka redskap
som skulle finnas i parkens utegym. Deras forslag om utrustningen sattes ihop
precis som de Onskat. Detta medborgarinflytande kan hérledas till Ljungmans
kritik av “Onskelistan” — fokusgruppens asikter kan inte antas representera hela
samhillets. Gestaltande landskapsarkitekt for Alby Folkhélsopark, Malin Croner,
staller sig kritisk till detta tillvigagdngssitt i efterhand. Hon uttrycker att ett
problem med utegymmet var att det inte kunde tillfredsstilla alla besokarna i
parken och att andra redskap fick ldggas till. Samtidigt uttrycker hon é&ven att det
medforde en positiv aspekt, da de individer som varit med i valen av redskap
kunde kinna igen just de redskap de hade valt ut, vilket ingav ett bemyndigande.
Denna identifierade positiva aspekt, innebdr enligt Arnstein (1969), Monno &
Khakee (2012), Faehnle & Tyrvdinen (2013) ett starkare fortroende for
makthavare och kan déarfor anses ha en betydande funktion for framtida
medborgardialoger.

Sammanfattningsvis kan det sdledes antas att vissa av de intervjuade
landskapsarkitekterna anser att medborgardialogen inte bor ha ett for stort
inflytande 1 den gestaltande delen av gestaltningsprocessen. Detta for att
landskapsarkitektens yrkeskunskaper i en gestaltningsprocess inte ska riskera att
underordnas 6nskemal fran medborgardialogen.
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4.1.2 Medborgardialogen som ett verktyg i

landskapsarkitektens gestaltning

Samtliga fyra medborgardialoger var under en del av projekten kontinuerligt
pagaende, ddr gestaltarna genom aterkoppling fick feedback frdn fokusgrupperna
pa de forslag de gjort. Gemensamt var dven att alla intervjurespondenter uttryckte
sig positivt till denna aspekt av processen och att fokusgruppernas aterkoppling
var viktig 1 gestaltningsprocessen. Alvarsson-Hjorth uttryckte i sin intervju vikten
av att f4 feedback frdn ett annat perspektiv. Detta kan kopplas till synen pé
feedback 1 Kenniff & Sweeting (2013) som grundstenen i gestaltning. De havdar
att andras perspektiv pa ens skiss kravs for att gestaltning ska kunna fortskrida i
sin process mot ett resultat. Foljaktligen kan dialogen antas oumbirlig for
gestaltningsprocessen. En faktor som underléttar feedback &r en kontinuerlig
dialog, vilket var samtliga landskapsarkitekters upplevelse av respektive dialog.
Croner menar det som positivt; “Jag tror att det hade kénts mindre som deras plats
om de hade fitt vara med pa ett mdte och att en fardig skiss sen blev till; Hér dr en
fardig park”. Detta kan bekrédftas med tankar fran Arnstein (1969) om att ett
symboliskt deltagande kan leda till ett bemyndigande for medborgarna, dér ett
tvivigsflode av information tillimpas genom just feedback sa att deras asikter och
aterkoppling uppmérksammas. Enligt Kenniff & Sweeting (2013) leder
feedbackprocessen till ett representativt resultat dér flera perspektiv ingér. Utdver
feedbackprocessen kan @dven deras forklaring av hur vi samtalar anses ge
argument for en kontinuerlig medborgardialog med flera moten. De menar att
forstaelsen for ndgon annans perspektiv kan ta olika lang tid eftersom det inte
alltid uppfattas s& som menats av den som framfort perspektivet. Darmed
mdjliggor en kontinuerlig medborgardialog att alla parter har uppfattat varandras
perspektiv da fler moten innebér fler chanser att klargora sitt perspektiv.

Enligt somliga intervjurespondenter &dr skissande ett verktyg f{or
landskapsarkitekter och andra gestaltare, samt en ofta forekommande del av
gestaltningsprocessen. I skissprocessen ér diskussion med andra viktigt for att inte
fastna, samtidigt som resultatet blir béttre, menar Alvarsson-Hjorth. Hon
framhéver skissandet som positivt da det mdjliggdr utveckling framat. Utover det
hévdar hon att skissa tillsammans &r ett bra verktyg i medborgardialoger med en
fokusgrupp. Genom den processen kan man forsta eventuell problematik och att
arbeta tillsammans gor att gestaltningen forankras med de medverkande. Kenniff
& Sweeting (2013) kan anses dela dessa tankar d& de forklarar hur skissande och
dialog mojliggér varandra. Genom dialog och kommunikation med andra
utvecklas ideér, och genom skisser kan ideérna diskuteras i dialogen. Croner lyfter
att utover att ha en dialog infér en gestaltningsprocess, dr det nyttigt med en
dialog @ven nér projektet dr fardigstéllt. Detta kan ses som ett motiv for ett tilligg
till Kenniff & Sweeting (2013), i form av en reflekterande medborgardialog efter
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att projektet dr genomfort skulle berika de medverkande gestaltarnas insikter och
kunskap infor deras framtida arbetsliv.

Utover en kontinuerlig dialog var fokusgrupperna ytterligare en gemensam aspekt
av samtliga medborgardialoger. Att inblicken i en fokusgrupp vars perspektiv ofta
inte hors var givande for landskapsarkitekterna kunde aterfinnas i samtliga
intervjurespondenters svar. Dahlbdck uppger exempelvis att relationen till
fokusgruppen genererade hogre motivation. Detta kan forklaras av Kenniff &
Sweeting (2013) d& de uppger att en dialog mojliggdr etikens och estetikens
involvering i gestaltningen, det kan dérmed antas att en hingiven dialog md;jliggor
en hédngiven gestaltning i hdnseende av de bdda aspekterna estetik och etik.
Mgjligtvis var det speciellt den etiska aspekten som gav Dahlbdack mest
motivation da han uppger; “Att man vet att vi hjélper till att bidra till deras kénsla
av dgandeskap for deras nidrmiljo gor det ldttare att jobba”. Detta pastidende
pavisar att en hiangiven relation till fokusgruppen med maélet att gestalta utifrdn
dem kan motivera gestaltaren.

Béde Alvarsson-Hjorth och Dahlbick ansag att fokuset pa just denna fokusgrupp,
unga kvinnor, som relativt oproblematisk géllande inkludering. Dahlbick
upplevde det tydligt att de unga kvinnor som deltog i dialogerna om Rosens réda
matta ville skapa en plats for alla, inte bara unga kvinnor. Aven Alvarsson-Hjorth
uttryckte en tanke kopplad till detta; “Kan man fa dit tjejer s kommer alla andra
ocksa, det brukar sillan vara exkluderande att det 4r méinga tjejer som vill hinga
pa en plats”. Hon faststéller diremot att det &r svért att stinga av sin gestaltning
for andra grupper helt och héllet. P4 grund av utbildning och erfarenhet gors det
rent instinktivt, for att man &r préglad att fundera pé flera olika delar. Dessa tankar
kan anges som en 16sning péd en problematisering av White (1996), som belyser
vikten av att planerarna forstar att medborgarna inte bestar av en homogen grupp
och att de som far uttrycka sig i medborgardialog inte kan tala for alla i samhallet.
I enlighet med Monno & Khakee (2012) ar det darfor viktigt att
landskapsarkitekterna uppfyller kraven pa sin professionella roll, som innefattar
att skapa en jamlik gestaltning i det offentliga rummet.

Enligt somliga intervjurespondenter kan medborgardialoger anses vara en
grundsten fOr gestaltning da kontinuerliga dialoger mojliggdr feedback. I
feedbackprocessen anvinder landskapsarkitekter ofta skissande for att
kommunicera och utveckla sitt arbete. Nir detta utfors tillsammans med
fokusgruppen mojliggoér det inte bara feedback utan dven en djupare relation,
vilken kan motivera gestaltaren ytterligare 1 sitt arbete. Slutligen bor det papekas
att det i1 landskapsarkitektens roll ingér att skapa jamlika platser dar helheten av
samhillets offentliga rum ska tillfredsstéilla alla malgrupper.

4.2 Gestaltningen utifran medborgardialogen

I foljande kapitel diskuteras pd vilka sitt landskapsarkitekterna utgatt fran
medborgardialogen utifran olika aspekter inom gestaltningen. Fran de fyra
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intervjuerna fann vi ett intressant forhallande mellan funktionella och estetiska
aspekter i gestaltningen utifran medborgardialogerna. Vi undersdker hur mycket
medborgardialogen styrt utformningen av de funktionella respektive estetiska
delarna av parkerna, vilket diskuteras med hjdlp av Kenniff & Sweeting (2013)
genom deras syn pa ansvarstagande inom dialoger.

4.2.1 Gestaltningsaspekter i parken utifran dialogen

Alla de fyra parkprojekten har i sina gestaltningar inkorporerat synliga element
som representerar onskemdl fran medborgardialogerna. Ljungman som arbetat
med Lina Sandells park redogdr for exemplet att flera olika och informella
sittplatser 1 parken dr ndgot som speglar dialogen. Utdver detta var d&ven DJ-béset
i Lina Sandells park ett konkret 6nskemal frdn medborgardialogen. Just musik-
och dansanldggningar av liknande karaktdr &r nadgot som dven éterfinns i Rosens
roda matta och Alby folkhdlsopark. I Alby folkhélsopark &r ett annat konkret
foremal grillplatsen, vars gestaltning till stor del tog avstamp utifrdn en
behovsaspekt. I bade Alby folkhélsopark och Rosens roda matta finns konstverk
gjorda av ungdomar som representerar medborgardialogerna (Croner 2023;
Dahlbick 2023). I och med att dessa tydliga onskemdl av element aterfinns i
parken kan det antas att fokusgruppen uppfattar att deras input i
planeringsprocessen paverkat gestaltningen, vilket somliga respondenter anger
som en betydande anledning till att dessa foremal gestaltats och inkorporerats i
parken.

Utover de tidigare nimnda elementen som framst syftar till funktion, anvindning
och behov har somliga medborgardialoger haft ett visst inflytande Over den
estetiska aspekten i1 gestaltningsprocessen. Utifran intervjumaterialet upplevdes
det forvisso som att landskapsarkitekterna 1 majoriteten av parkprojekten
huvudsakligen bestdmt farg och form i parkernas gestaltning. Denna utgang av
processen kan argumenteras for utifrdn asikter om ansvaret om det estetiska i
gestaltning framforda av Kenniff & Sweeting (2013). De anser, for att dialoger
mellan gestaltare och en mélgrupp ska bidra till en kreativ process krivs att
gestaltarna tar ansvaret for det estetiska. Samtidigt menar de att i en dialog &r det
estetiska alltid ndrvarande eftersom gestaltaren utgar fran dialogen nér de
utformar platsens estetik. Att gestaltaren ska ta ansvaret samtidigt som estetiken
ska utgd frdn dialogen kan uppfattas motségelsefullt, men det kan ocksa tolkas
som en uppfordran till gestaltaren att ha dialogens medverkande i1 atanke nir de
gestaltar, utan att kompromissa med den yrkeskompetens om estetik de besitter.
Till skillnad frdn de andra planeringsprocesserna redogdr Alvarsson-Hjorth att i
utformningen av Sporthotellet bidrog fokusgruppen med starka dsikter angéende
det estetiska sdsom firg och form. Har da dessa exempel pa estetiskt inflytande
fran medborgardialogen bidragit till en mer eller mindre estetisk plats? Enligt var
tolkning av Kenniff & Sweeting (2013) beror det pa hur mycket ansvar
gestaltarna tagit av den estetiska helheten i parken.

I kontrast till konversationen kring estetiska aspekter upplevdes att arkitekterna

till stor del influerats av medborgardialogen i arbetet med dispositionen av
platsen. Alvarsson-Hjorth uppger att planerarna genom medborgardialogen ville
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ta reda pa; “Vad man vill gora var, hur vill man bygga upp det, vad ar en
entréplats och hur vill man rora sig?”, ovriga respondenter uppgav en liknande
infallsvinkel. Detta kan kopplas till de tidigare ndmnda i parkerna representerade
funktionella 6nskeméilen, s& som DJ-bas och grillplatser. En av synpunkterna
landskapsarkitekterna fick in frdn fokusgruppen i dialogen kring Lina Sandells
park var “Vi vill att det ska bli tryggt och lugnt i parken, vi vill inte ha att de hér
stora killgdngen ska hinga dir.” Denna synpunkt ledde till ett av grundkoncepten
som kan ses i parkens utformning - att parken har gestaltats for att locka dit en
bred malgrupp, sdsom barnfamiljer, for att skapa trygghet i parken.

Fragan kring hur gestaltningsprocessen forhallit sig till Onskemal som
framkommit  frdn  medborgardialogen kan delvis besvaras utifran
intervjurespondenternas beskrivning av vilka delar av medborgardialogen som
syns 1 gestaltningen, exempelvis DJ-bds och grillplatser. Det dr tydligt att
gestaltningen utgatt fran vad fokusgrupperna vill ha for funktioner pa platsen.
Onskemal om estetiska aspekter av gestaltningen kan inte anses ha beaktats pa
motsvarande nivd och didrmed inte haft samma sjdlvklara inflytande fran
medborgardialogen.

4.3 Landskapsarkitekternas syn pa
medborgardialogen

For att utfallet av medborgardialogen ska innebira ett positivt gestaltningsresultat
kan det underlitta att landskapsarkitekterna under processen klargér de
utmaningar som uppstar. Vissa av dessa provningar undersoks i foljande
delkapitel. Landskapsarkitekternas reflektioner over dialogerna fordjupas utifran
aspekter genom Faehnle och Tyrviinen (2013), om informationsformedlande och
betydelseskapande for medborgarna, dessa uppfattningar kan kompletteras av
Kenniff & Sweeting (2013), vilka visar pa virdet av en feedbackprocess. Vidare
styrks Kenniff & Sweetings teori om att bade etik och estetik alltid &r nérvarande i
gestaltning utifrdn intervjumaterialet. Till sist diskuteras risken att det enbart
delges konventionella svar i dialogen, detta undersoks med teori fran Kenniff &
Sweeting (2013) med malet att hitta svar pd hur dialogens syfte kan fordjupas.

I kapitel 4.3.2 landskapsarkitekternas erfarenheter av medborgardialoger,
presenteras ldrdomar de intervjuade landskapsarkitekterna anser visentliga infor
framtida medborgardialoger. Resultatet tar avstamp i bland annat en tes av
Arnstein (1969) angdende vikten av att ha en malbild med dialogen. Vidare
analyseras den kritiska punkt som tidsperspektivet utgor. Till sist evalueras vikten
av att involvera medborgargrupper som ofta dr anonyma i samhéllet.

4.3.1 Upplevda utmaningar i samband med medborgardialog

For att kunna utfora en medborgardialog &r det avgdrande att hitta invadnare som
ar intresserade 1 att delta i den. Bdde Ljungman och Alvarsson-Hjorth uttryckte att
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det kan vara svart att hitta just dessa medborgare. Alvarsson-Hjorth hade gérna
haft fler triffar och mer engagemang generellt i medborgardialogen i och med
gestaltningen av Sporthotellet men menar att brist pa tid och resurser begransar i
vilken utstrickning energi kan atgd att engagera deltagare.

Brist pd engagemang kan bero pa en allmin trotthet pd dialoger. Detta
uppmédrksammades, av somliga intervjurespondenter, bland invénarna i sérskilt
utsatta omraden. “Vi har haft dialog i 15 &r, vi har beridttat vad vi vill ha.”, si
tolkade Dahlbdck att en del kdnde, han menar dirfor att det ar viktigt att
ndgonting hinder efter en dialog. Alvarsson-Hjorth funderade ocksa dver detta
och stéller sig fragan “[...] att jag néstan tycker det dr roligare dn vad de tycker det
ar, for det ger ju mig véldigt mycket, dven till andra projekt skulle jag séga och
dven till mitt yrke”. Aven hon framhiver att en stor orsak till tréttheten pa
dialoger dr nir de medverkande inte fir nagot tillbaka for sin insats. En tolkning
av feedbackprocessens foljder, enligt Kenniff & Sweeting (2013), dr att trottheten
pa dialoger kan bero pa bristen av just feedback. Att de boende har framhévt sitt
perspektiv flera ganger tidigare utan att ha upplevt nagon feedback tillbaka. For
att undvika detta och mojliggéra ett samarbete mellan fokusgrupper och
landskapsarkitekter i medborgardialoger krédvs att de bada fir négot tillbaka nir de
framfort sitt perspektiv. Att tilligga uttrycker Fachnle & Tyrviinen (2013) vikten
av att en medborgardialog ska innebéra ett virde for medborgarna med hinsyn till
den tid och anstrdngning som krévs. Ett exempel som kan styrka detta pastaende
ar Croners upplevelse att faktumet att tiden mellan dialogen och byggprocessen
var relativt kort var en grund till invanarnas belatenhet 6ver Alby folkhilsopark.
En tolkning av det &r att en kortare process medfor ett, for medborgarna, mérkbart
inflytande.

Att s manga som mgjligt ska fa& ha inflytande 6ver den offentliga utemiljon
innebdr ytterligare utmaningar. Ménga synpunkter och 6nskemal framhévs, men
som landskapsarkitekter dr det ofta inte mdjligt att tillmotesgé alla. Croner lyfter
ett exempel ur dialogen om Alby folkhilsopark, dér ett dnskemél var att utforma
ett kafé péd platsen, en angeldgenhet Croner som landskapsarkitekt inte kunde
tillgodose. Ett tillvigagangssétt for att forhindra komplexa situationer som dessa
ar att i enlighet med Faehnle & Tyrvéinen (2013) informera deltagarna som ska
utféora medborgardialogen om de begridnsningar och mdjligheter som finns att
tillgd i den gestaltande utformningen.

En angransande aspekt géller faktumet att vissa behov och dnskemdl motsitter
varandra, vilket lyfts av bade Dahlbédck och Alvarsson-Hjorth, specifikt gillande
trygghetsperspektivet. I medborgardialogen for Sporthotellet framkom 6nskan av
ungdomarna att ha platser med distans fran vuxna. Detta stilldes emot trygghet,
som ockséd Onskades, dé skyddade och avsides platser kan upplevas som otrygga.
Alvarsson-Hjorth menar att det dr ett dilemma som maéste hanteras, att uppfylla
bada onskemdlen efterstrdvas men for det krdvs kompromisser, och risken &r att
parken blir trakig om det kompromissas for mycket. Da blir det varken det ena
eller det andra menar hon “S4 ibland ar det viktigt att 16pa linan ut, sé att det blir
nigonting i slutdndan, oavsett vad det &r.” Denna motséttning upplever dven
Dahlbick och menar att vissa trygghetslosningar kan vara for kortsiktiga, en plats
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kan bli trékig och oinbjudande om exempelvis buskar rdjs och stark belysning
tillfors. Pa lang sikt kan dd parken avbefolkas och darfor upplevas otrygg pa
grund av denna anledning istéllet. I enlighet med denna iaktagelse beskriver
Kenniff & Sweeting (2013) att bade etik och estetik alltid &r ndrvarande i
gestaltning. Genom medborgardialoger fir landskapsarkitekterna mdjligheten att
gestalta representativt och genom sin yrkeskompetens tas ansvaret for det
estetiska. Detta kan uppfattas std mot respondenternas upplevelse av svarigheten
att tillgodose flera behov dé Kenniff & Sweeting (2013) havdar att etik och estetik
alltid ingar. Det kan samtidigt tolkas som att landskapsarkitekterna upplever
svarigheten just pd grund av att estetik och etik stélls mot varandra, och att det,
precis som Kenniff & Sweeting (2013) menar, inte fungerar i gestaltning.

I vissa fall framkommer mer specifika Oonskemal &n exempelvis trygghet i
medborgardialoger, vilket medfor andra provningar. Somliga intervjurespondenter
uttryckte utmaningen med att skapa en dialog som inte begrdnsas av uppfattning
om redan befintlig gestaltning. I korta dialoger &r det svért for en bred allménhet
att veta vad som skulle kunna erbjudas, darfor onskas ofta foremél och utrustning
som redan finns. I Rosengdrd exemplifieras detta enligt Dahlbdck, d4 méinga
onskade fotbollsplaner, trots att det redan fanns flera i omradet och vissa till och
med upplevdes tomma. Ett annat exempel Croner anger dr att bland fokusgruppen
unga kvinnor fanns tanken att tjejer gillar att dansa och dérfor dnskades en scen.
Dessa upplevelser aterfinns i Arnstein (1969) som bekriftar att planerare ofta far
konventionella svar pd vad som Onskas i medborgardialoger. Detta pastiende
utgdr daremot en problematiksgrund for Collins & Ison (2006) i sin kritik mot
Arnstein, dd de menar att deltagandet huvudsakligen baseras péd individens
intresse och ansvar, och faktumet att deltagarna ej féreslar innovativa forslag ar en
aspekt landskapsarkitekten inte alltid kan péverka. Resonemanget kan
kompletteras av Kenniff & Sweeting (2013) som menar att en dialog bor strdva
mot att resultatet ska integrera dialogen snarare &n att l6sa den, i detta fall kan
deltagarnas konventionella 6nskemal ses som oOnskvidrt i resultatet. Samtidigt
foresprakar de en kreativ dialog dér gestaltaren och malgruppen i dialogen ger
varandra forslag som kan bedomas av den andra parten. Detta kan anses sta i
motsats till deras vilja att integrera hela dialogen i resultatet da en kreativ dialog
som strdvar mot innovativa ideér kan uppfattas som en losning snarare dn en
integration av dialogen. Samtidigt kan en kreativ dialog antas vara det som
gestaltaren foreslr och onskan om nigot som anses konventionellt foreslds av
maélgruppen. I det fallet finns fortfarande mojligheten att integrera bada forslagen,
och didrmed dialogen, i resultatet.

Vem som framfor sin input i medborgardialoger dr ytterligare en av samtliga
intervjurespondenter identifierad aspekt att beakta. De menar att det i
medborgardialoger finns en oro att man endast pratar med de som vill prata, och
att de redan har yttrat sig. Dahlback forklarar att det finns en risk att man missar
ménga medborgare niar medborgardialoger genomfors, eftersom vissa dr mer vana
att ta for sig och oftare lyfter sina perspektiv dn andra. Enligt Alvarsson-Hjorth
mérker man detta exempelvis vid samradsgenomgéngar av detaljplaner, till dessa
traffar far alla komma, men det blir tydligt att endast de som é&r intresserade dyker
upp. Av dessa ér det ofta de hogljudda som far sin asikt hord och Alvarsson-

27



Hjorth uttrycker svarigheten med detta; “Det svdra tycker jag blir
rittviseperspektivet. Inte rent fysiskt, men blir det en jamlik plats eller inte?”. Ett
argument som betonar vikten av en representativ medborgardialog kommer fran
Kenniff & Sweeting (2013) som hdvdar att det inte gar att gestalta ndgot utan att
ta hinsyn till de som ska anvdnda platsen, vilket kan tolkas som incitament till att
se pd underldttandet av en for samhillet representativ medborgardialog som
véasentlig. Vidare menar Kenniff & Sweeting (2013) att vi far med oss var
uppfattning av vad motparten vill ha sagt i en dialog, men denna uppfattning
stimmer inte nddvindigtvis med vad motparten menade att formulera. Dérfor kan
det anses extra viktigt att sdkra en réttvis bild av allas perspektiv genom att prata
med just de som inte ofta hors i offentliga sammanhang.

Utmaningar de intervjuade landskapsarkitekterna upplevt i gestaltningsprocesser
kan summeras i provningen att garantera medborgarnas engagemang i en
planeringsprocess, medborgarnas villighet att delta och médngden innovation de
bidrar med, samt att deltagarna personligen ska uppleva ett positivt utfall av
gestaltningsprocessen. Aven motstridiga 4sikter i dialogen 4r en svérighet
gestaltaren behover ta stillning till. Utifran en sammanfattande tolkning av
intervjurespondenternas  svar och den undersokta litteraturen  kan
landskapsarkitektens yrkesméssiga ansvar i de slutgiltiga besluten belysas.

4.3.2 Landskapsarkitekternas erfarenheter av
medborgardialoger

Att veta varfor nagot utfors kan anses vara en viktig utgangspunkt i
gestaltningsprocessen.  Ljungman  understryker  vikten av  att  infor
medborgardialogen formulera en maélbild, syftet med dialogen; “Vad vill vi
uppna? Vad #r viktigt? Ar det kopplat till gestaltningen, eller ir det ett generellt
fortroende for samhéllet?”. Arnstein (1969), White (1996), samt Faehnle &
Tyrvidinen (2013) betonar dven de vikten av medvetenhet fran planerarnas sida, att
det finns ett mal for vad medborgardialogen ska innebidra. Fachnle & Tyrvéinen
(2013) uttrycker liknande fragestéllningar som Ljungman; Vad vill planerarna fa
ut av medborgardialogen? Varfor involverar de medborgare i processen? Ska
dialogen endast ha en legitimerande aspekt eller ska den skapas for att konsultera
medborgarnas asikter? Alvarsson-Hjorth tar upp ett exempel dér foljden av att ha
klargjort en mélbild i bdrjan av projektet dr positiv for gestaltningsprocessen. Hon
menar att en definierad mélbild gor det léttare att gd tillbaka till vad kdrnan av vad
man funnit i medborgardialogen var; “Bearbetning &r inte ovanligt, men ju mer
man gor det desto storre ér risken att den starka idé och process man hade fran
borjan urvattnas med tiden”. En tydlig malbild 4dr ddrmed ett medel att undvika
bearbetning som resulterar i gestaltning vars uttryck &r skild fran den tidiga
medborgardialogens fynd. Genom Collins & Ison (2006) belyses emellertid att
dven andra skél for medborgardialogen &n medborgarinflytande kan finnas, sdsom
Ljungman uttrycker; ar det ett generellt fortroende for samhéllet vi vill uppna?
Detta kan ocksa innebéra en lyckad process for de inblandade.

Lika vil som att veta varfor nagot utfors &r viktigt, sa bor varfor nagot inte utfors
klargdras. Det menar Dahlbdack som uttryckte betydelsen av att innan
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medborgardialogen startar vara tydlig med vilka resultat som kan forvéntas infor
fokusgruppen, vad som kan paverkas och hur ldng tid detta kommer att ta. Det
pastaendet forstirks av steget att informera enligt deltagarstegen av Arnstein
(1969) som péavisar vikten av att informera medborgarna om deras réttigheter,
skyldigheter och alternativ, detta framhaller Arnstein som det forsta steget mot ett
legitimt medborgardeltagande. Vidare menar hon att utover ett legitimt
medborgardeltagande bidrar detta dven till en effektiv medborgardialog da
planerarna vet vad de ska forhélla sig till i dialogen och fokusgruppen vet vad de
kan efterfraga, men @ven vilka begrénsningar som finns.

En, i vissa fall, begransande faktor i medborgardialoger &r tidsperspektivet inom
projekt. Alvarsson-Hjorth lyfter detta som en pa projekt pdverkande aspekt. I
projekt som pagéar under en lang tid byts ménniskor ut, hos exempelvis bade
planerarna och bestdllaren, och det innebér fler nya personer som ska ha en &sikt.
Dérmed finns alltid risken i tidiga medborgardialoger att det inte byggs en plats
alls. Samtidigt dr de dialogerna viktiga da det & dd man kan vara med och
paverka de storre dragen. I tidiga skeden &r mdjligheten att paverka de stora
dragen storre, som konstaterat av Ljungman kan ménga saker redan vara
bestdmda infor medborgardialoger i senare skeden. Diaremot finns det storre chans
att lyckas engagera medskapande i byggprocessen samt lyckas aktivera platsen s
som tidnkt nidr medborgardialogen sker senare. Denna problematik &terfinns i
Arnstein (1969), Monno & Khakee (2012) samt Faehnle & Tyrvidinen (2013) da
de péapekar att deltagande utan resultat &r en trottsam process som kan leda till
missfortroende. Arnstein (1969) uttrycker vikten av att involvera medborgarna i
ett tidigt skede, d& deras mojligheter att dndra gestaltningen utefter sina dnskemél
okar. Under vilken tidpunkt medborgarna ska involveras dr alltsd ett dilemma
landskapsarkitekterna stills infor. Att involvera medborgarna tidigt i
gestaltningsprocessen, sé att de kan fa ett sa stort inflytande som mojligt, men att
deras input riskerar att dndras under projektprocessen stélls mot det motsatta; att
involvera medborgarna sent i processen for att oka sannolikheten att deras
perspektiv representeras i gestaltningen, men att deras mojligheter till inflytande
reduceras. Att vara medveten om detta dilemma kan anses utgdéra en god
mdjlighet till transparens gentemot fokusgrupper dd de kan informeras om vilken
del av processen de medverkar i och vad det innebér.

For att forstd hur en god plats ser ut for fokusgruppen i en medborgardialog finns
flera tillvdgagingssitt. Alvarsson-Hjorth beskriver hur de gick tillviga i
medborgardialogen for Sporthotellet for att komma djupare i forstdelsen av hur en
trivsam plats ser ut for fokusgruppen. De diskuterade vad en god utemiljo ar for
dem, vilka platser de gillar och hénger pé. Bilder anvindes som stod for att
exemplifiera platser, i bade fysisk utformning men ocksa andra aspekter, sd som
vart ens vianner hinger. Planerarna ville forstd deras perspektiv utan att styra dem.
Detta tillvigagangssétt kan kopplas till Kenniff & Sweeting (2013) som forklarar
att genom att anvinda skissande, i detta fall bilder, kan bada parterna i dialogen
uppleva den andres perspektiv. I upplevelsen av nagot kan det bedomas och en
kreativ process mojliggors, i detta fall att undersoka hur, av fokusgruppen,
uppskattade platser ter sig. Alvarsson-Hjorth avslutar med att det var viktigt att
utgd fran deras perspektiv samtidigt som det &r oundvikligt att fora in
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landskapsarkitektens perspektiv. Samtidigt som en forstdelse for fokusgruppens
perspektiv efterstrdvas i medborgardialogen betonar Ljungman att gestaltningen,
ytterst, dr planerarnas ansvar. En liknande tanke dterfinns 1 Kenniff & Sweeting
(2013) som menar att det ar forst ndr gestaltaren tagit ansvar dver estetiken som
kreativitet i en dialog kan floda. I och med detta synsitt kan medborgardialogerna
forstas som en kélla for kreativitet dér landskapsarkitekternas uppgift ér att skapa
en inbjudande och Oppen atmosfiar genom att estetiken redan &r sékrad i och med
deras kompetens.

Vikten av att undersdka en grupp som ofta inte representeras i dialoger eller kan
nas med konventionella metoder betonas av Arnstein (1969), Fachnle &
Tyrvdinen (2013), Monno & Khakee (2012), samt White (1996). Det kan
konstateras att en reflektion kring vilken fokusgrupp som inte ofta hors har
foranlett att samtliga landskapsarkitekter alternativt deras uppdragsgivare aktivt
har sokt upp fokusgruppen unga kvinnor for att kunna fora en dialog utifrén deras
perspektiv. Dahlbdck uppger att just unga kvinnor lange varit en grupp vars
tillfredsstdllelse i det offentliga rummet haft en oséker approach. Att jobba med
att uppsdka den hdr gruppen kan leda till att gestaltningsprocesser blir mer
demokratiska och maktutjamnande enligt Ljungman. Utifran White (1996)
uppstar emellertid frigan om medborgardialoger med en fokusgrupp kan vara en
garanti for att de talar for alla i liknande situation. Den fragan aterfinns i somliga
landskapsarkitekters konstaterande att minga av de unga kvinnor som varit med i
dialogen sedan flyttat ifrdn stadsdelen. Medborgardialoger med fokus pa just unga
invanare kan ddrmed anses vara dnnu ett lager pd problematiken, i och med att det
ar en rorlig grupp ger det dirmed en brist pa garanti om att samtliga i denna
malgrupp tillfredsstills under ett langre tidsperspektiv.

De erfarenheter som intervjurespondenterna vittnar om i detta kapitel kan
samtliga finna stdd i undersdkningens litteratur. Det kan darfor konstateras som
viktigt att i medborgardialoger tydliggora for medborgardialogens deltagare vilka
begriansningar samt mojligheter de har for att pdverka gestaltningen, diar en
skillnad 1 dessa forutsattningar identifieras mellan tidig och sen medborgardialog i
en gestaltningsprocess. Déarutdver kan det konstateras att for arbetet mot en jimlik
offentlig utemiljo &r engagerandet av en fokusgrupp som ofta inte hors i dialoger
viktig, samtidigt kan inte integrationen av en fokusgrupp i gestaltningsprocessen
sakerstdlla att gestaltningen tillfredsstéller hela samhéllets behov.

4.4 Sammanfattande diskussion

Utifrén intervjumaterialet vi har tagit del av, kan samtliga dialoger i sin helhet
placeras enligt deltagarstegen framtagen av Arnstein (1969), i mellersta segmentet
symboliskt deltagande. Detta d& fokusgrupperna bestdende av unga kvinnor har
gett konsultation och uttryckt sina &sikter, samtidigt 4r var tolkning av
medborgardialogerna att de planerande parterna har besuttit makten i vad som
bestims och avgjort idéernas genomfOrbarhet samt legitimitet. Det Oversta
segmentet medborgarmakt, kan baserat pd tolkning av intervjuerna, antas ha
ansetts av landskapsarkitekterna som ett for stort medborgarinflytande som kan
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leda till att deras legitimitet som landskapsarkitekter forminskas. Utifrdn Bishop
& Davis (2002) bor det emellertid podngteras att en givande gestaltningsprocess i
sin helhet kriaver olika nivier av deltagarstegen och olika typer av deltagande.
Detta kan exemplifieras i och med att medborgardialogerna utforts genom
kontinuerliga moten, i enlighet med Collins & Ison (2006), vilket kan anses
innebdra ett medborgardeltagande hogt upp pad Arnsteins deltagarstege. Detta dé
deltagarna  fatt mdjlighet att komma med direkt feedback pé
landskapsarkitekternas gestaltningsprocesser.

Det kan konstateras att medborgardialogernas relation till gestaltningen berdrs av
mingden mdten som genomfors, di ett storre antal moten mojliggdr en utforlig
kreativ process dér fler perspektiv kan tas i beaktning (Kenniff & Sweeting 2013).
Detta kan i sin tur kopplas till Ljungmans tanke om att fokus under
medborgardialogerna frimst borde syfta till att bygga en helhetsbild snarare &n att
undersoka onskemdl baserade pa specifika aktiviteter och foremél. Mélet dr da
istéllet att skapa moten, relationer och samtal som utgdr basen for gestaltningen.
Vid kortare medborgardialoger kan frigor om 6nskemal antas vara det dialogen
rymmer, medan relationer och samtal mdjliggors av flertalet moten.

De fyra medborgardialogerna har mojliggjort for feedback frén fokusgrupperna
och det kan noteras att samtliga intervjurespondenters syn pa
medborgardialogerna dérav till stor del &r positiva, samtidigt varierar deras
uppfattning av resultatet utifrdn gestaltningsprocessen. Exempelvis uttrycker
Dahlbick att det stora viardet med medborgardialogen i Rosens roda matta var att
staden lyckades formedla att de forstod att utvecklingen av offentliga miljoer
kréver input frdn invanarna. Hans uppfattning om gestaltningsresultatet av Rosens
roda matta, dr att det inte 4r en optimal plats utifran bade opédverkbara
forutséttningar, men ocksé gestaltningen. Liknande dsikter uttrycks av Croner och
Ljungman relaterat till deras respektive parkprojekt. Detta kan bero pé en stindig
reflektion och stravan mot utveckling hos landskapsarkitekterna, vilket kan anses
vara incitament till att analysera medborgardialogens forhéllande till
gestaltningsprocessen. Genom vidare analys kan ramar och en malbild om hur
medborgardialogen och gestaltningen ska forhdlla sig till varandra utformas, da
finns mojligheten att en hog kvalitet pA medborgardialogens roll i gestaltningen
skulle kunna garanteras.

For att sdkerstdlla att de méten som arrangeras dr optimalt utformade finns idag
inte ett givet ramverk som de intervjuade landskapsarkitekterna har arbetat
utifran. Efter arbetet med Lina Sandells park, samt andra projekt i Gottsunda har
Ljungman reflekterat 6ver medborgardialoger i praktiken. Han upplever en
diskrepans mellan teoriernas hdga ambitioner och mdjligheten att utféra dem i
praktiken, dédr begrdnsad tid, samt resurser dr pdtagliga. Ljungman menar vidare
att; “Man samtalar mycket om att man ska jobba med medborgardialog, men man
definierar inte riktigt hur och varfor, vilka avvdgningar man maste gora och hur
man resurssatter sddant”. Han ser ddrmed en mdjlighet i att precisera en praktik
for hur man kan jobba med medborgardialoger i projekt. Dessa tankar
tillsammans med var uppfattning utifrdn de dvriga intervjurespondenternas syn pa
dialogerna indikerar att bristen av ett tydligt dvergripande ramverk kan innebéra
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att medborgardialoger utformas pa olika sitta vilket i sin tur kan leda till att de
resultat som Onskas av dialogerna inte kan garanteras.

Sammanfattningsvis anser vi att uppsatsens undersokning av hur de intervjuade
landskapsarkitekterna ser pd medborgardialoger i gestaltningsprocessen ger en
beskrivande bild av en komplex relation mellan medborgardialogen och
gestaltningsprocessen. Genom att undersdka d&mnet med hjélp av intervjuer har vi,
inom ramarna fOr denna uppsats omfang, samlat in de intervjuade
landskapsarkitekternas syn pad medborgardialoger for att studera deras arbete med
dessa i gestaltningsprocessen. Gemensamt for alla intervjurespondenterna ar att de
trots vissa utmaningar uttrycker sig positiva till konceptet fokusgruppsbaserad
medborgardialog. Det kan utover detta antas att landskapsarkitekternas
erfarenheter av dessa medborgardialoger troligen leder till en &n mer gynnsam
dialog vid nésta tillfille de praktiserar verktyget. I och med dessa pastdenden
anser vi att det finns incitament for att skapa ett dvergripande strukturforslag av
hur medborgardialoger i gestaltningsprocessen ska utformas. Med avstamp i
denna undersokning uppmuntras didrmed studier som undersdker hur
medborgardialogen i form av ett verktyg bor beaktas 1 gestaltningsprocessen.
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Bilaga 1

Intervjuguide for medverkande landskapsarkitekter:

1. Vilket begrepp har ni anvint i projektet for att bendimna den dialog ni fort
med malgruppen? (Vi (syftar pa oss sjdlva) har i intervjufrdgorna valt att
kalla det for medborgardialog.)

Om medborgardialogen/projektet

2. Hur gick medborgardialogen till?

3. Vad var din roll i projektet (vad var dina huvudsakliga uppgifter)?
Pé vilket sétt var du delaktig i medborgardialogen?

4. Anser du att mélgruppen som deltog i medborgardialogen fick tillrdckligt
med information och stdd fran er planerare om hur en god utemiljo
skapas?

5. Har du varit med om denna typ av medborgardialog forut?

6. Utgick uppbyggnaden av medborgardialogen utifrdn ndgot teoretiskt
ramverk?

Gestaltningsprocessen utifran medborgardialogen
7. Hur gick gestaltningsprocessen till? Var den kontinuerlig samtidigt som
dialogen pégick eller borjade den efter sjdlva dialogen?
8. Pa vilka sitt fick deltagarna influera parkens utformning?
9. Hur upplevde du gestaltningsarbetets resultat utifran malgruppens asikter?

Medborgardialogens betydelse for en landskapsarkitekt

10. Hur anser du att medborgardialogen pédverkade ditt arbete som
landskapsarkitekt?

11. Vad upplever du ér svért ndr man arbetar utifrdn medborgardialoger pa det
hér sattet?

12. Vad tycker du dr givande nir man arbetar utifrin medborgardialoger pé
det hér sittet?

13. Ar det ndgon malgrupp du hade velat skulle fitt mer plats i
deltagandeprocessen? (Och var det i sddana fall svart att hitta intresserade
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ur den maélgruppen, eller berodde det pa tidsbrist, engagemang eller ndgot
annat?)

14. Ser du nagon utvecklingspotential i dialogen och dess process utifran ditt,
landskapsarkitektens och gestaltningens perspektiv?
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Publicering och arkivering
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