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Forord

Jag valde att skriva om medskapande design inom landskapsarkitektur, eftersom
jag tycker att landskapsarkitektur bér vara socialt inkluderande - dar vi designar
med medborgarna, istallet for at dem. Jag har i ett flertal studieprojekt upplevt att
tidspress inte mojliggér nagra omfattande undersoékningar kring vad manniskor i
omradet dnskar. Vi har dessutom under utbildningen generellt dgnat valdigt lite
tid at att diskutera medborgarinflytande och dess praktiska anvandning i vart
arbete. Darfor har jag fatt en upplevelse av att det sallan inkluderas medborgare i
landskapsarkitektens designprocess, antingen pa grund av tidspress eller att det
blir for kostsamt - eller kanske kunskapsbrist? Det ar viktigt att veta vilka behov
det finns hos manniskorna som ska anvdanda platsen, sa att jag inte gor rena
gissningar nar jag tar fram ett gestaltningsforslag. Det kan fungera val i alla fall,
men det kan ocksd bli sa att platsen inte anvands om den inte motsvarar
medborgarnas behov. Darfor ar jag intresserad av att undersoka hur jag i min roll
som landskapsarkitekt kan framja 6kat medborgarinflytande i designprocessen,
som en faktor for att starka medborgarnas anknytning till utemiljén och goéra
gestaltningen av dessa platser verkligt meningsfulla.

Tack

Jag vill tacka min handledare, min opponent och mina vanner fér att de har gett
mig pepp och stdd langs vagen nar denna uppsats kom till. Det var stundom en
svar uppgift att Idsa mig in pa medskapande design med begransade forkunskaper
och att finna slutligt amne for uppsatsen. Jag vill ocksd tacka de
landskapsarkitekter som stallde upp pa intervju, sa att jag kunde na ett resultat i
mina forskarfragor. Att de ville dela med sig av sina erfarenheter inom
medskapande design har gett mig battre forstaelse for amnet och mersmak for att
arbeta socialt inkluderande inom landskapsarkitektur, tillsammans med
manniskor.



Sammanfattning

Medskapande design ar ett satt att verka for mer inkluderande
planeringsprocesser i urban miljo, dar medborgare ges mdjlighet att paverka
samhallsutvecklingen och bidra till socialt hallbara stader. Malet ar att oka
medborgarinflytandet i samhallsplaneringen, men manga planerare och arkitekter
saknar riktlinjer for hur medborgare ska involveras, eftersom det inte rader
konsensus om hur medskapande designprocesser ska ga till. De ar ofta komplexa
och tidskravande processer som staller krav pa styrning for att kunna genomféra
dem med goda resultat.

Landskapsarkitekten har genom sina kunskaper i planering och gestaltning av
utemiljéer maojlighet att stédja medborgarnas inflytande i samhallsplaneringen.
Syftet med denna uppsats ar darfor att undersdka landskapsarkitektens roll och
ansvar i medskapande designprocesser. Dartill har uppsatsen sokt forstad
landskapsarkitektens tillvagagangssatt i medskapande designprocesser, vilka
mojligheter och utmaningar denne méter, samt vilken kompetens som behdvs.
Genom en litteraturstudie och intervjuer med tre landskapsarkitekter som har
erfarenhet av medskapande design, sa har uppsatsen mynnat ut i féljande
huvudfynd:

e Landskapsarkitektens roll ar att mojliggéra deltagarnas inflytande under
designprocessen, och ansvaret ar att planera och genomfdra processen
och leverera ett slutresultat som motsvarar bestdllarens och deltagarnas
Oonskemal.

e Landskapsarkitektens framsta kompetens ligger i att se helheten och att
befinna sig i flera skalor och tidsrymder samtidigt, samt forstd vad som gar
att genomfdra. Aven social och pedagogisk kompetens framhélls som
viktigt for att bemota deltagarna och vara lyhord for deras idéer och hjalpa
dem utveckla dessa.

e Det finns inget generellt tillvdgagangssatt i landskapsarkitektens
medskapande designprocess: metoder anpassas efter vilka deltagarna ar,
projektets ramar och skede i planeringsprocessen. Genom att utforska och
analysera platsen med deltagarna sa byggs det upp en forstaelse for
platsens utmaningar och méjligheter.

e Tid och budget ar de storsta utmaningarna och satter begransningar for
deltagarnas inflytande, efter bestallarens krav att processen ska vara tids-
och resurssnal.

Nyckelord
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Abstract

Co-design is a way to promote more inclusive planning processes in the urban
environment, where citizens are given the opportunity to influence community
development and contribute to socially sustainable cities. The aim is to increase
citizen influence in urban planning, but many planners and architects lack
guidelines on how to involve citizens, as there is no consensus on how to conduct
participatory design processes. They are often complex and time-consuming
processes that put demands on management in order to implement them
successfully.

Through their knowledge in planning and designing outdoor environments,
landscape architects have the opportunity to support citizens' influence in urban
planning. The purpose of this paper is therefore to examine the role and
responsibility of the landscape architect in co-design processes. In addition, the
paper has sought to understand the landscape architect's approach within co-
design processes, the opportunities and challenges they face, and the skills
needed. Through a literature study and interviews with three landscape architects
who have experience of co-design, the paper has resulted in the following main
findings:

e The role of the landscape architect is to enable the participants' influence
during the design process, and the responsibility is to plan and implement
the process and deliver an end-result that corresponds to the wishes of the
client and the participants.

e Thelandscape architect's main competence lies in seeing the whole picture
and being within several scales and time frames simultaneously, as well as
understanding what is feasible. Social and pedagogical skills are also
highlighted as important for dealing with participants, listening to their
ideas and helping them to develop them.

e There is no general approach to the landscape architect's co-design
process: methods are adapted to the participants, the project framework
and the stage of the planning process. By exploring and analyzing the site
with the participants, an understanding of the site's challenges and
opportunities is built up.

e Timeand budget are the biggest challenges, and they limit the participants'
influence, following the client's requirement that the process should be
time and resource efficient.

Keywords

co-design, citizen influence, landscape architecture
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1 Bakgrund

1.1 Den sociala dimensionen av hallbarhet

1.1.1 Hallbar utveckling

Begreppet hallbar utveckling lanserades av FN ar 1987, i rapporten “Our common
future” och beskrivs som:

“/.../ development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs.” (WCED, 1987, s.41)

Rapporten kom till av att vi manniskor hade insett vidden av var paverkan pa
planeten: att var kraftiga utvinning av jordens resurser skapar grogrund for
miljokatastrofer, 6kar klyftorna mellan rika och fattiga, och att vi hotar allt liv pa
planeten till féljd av den ekonomiska utvecklingen i varlden. Vi hade kommit till
insikten att vi lever Over vara tillgangar samt att ekonomisk utveckling, miljo och
sociala levnadsvillkor ar faktorer som ar direkt beroende av varandra och oméjliga
att sarskilja (WCED, 1987). Efter det har flera globala avtal for hallbar utveckling
undertecknats av FN:s medlemslander varav den senaste ar Agenda 2030, med
visionen att ha uppnatt hallbar utveckling i varlden innan 2030: vilket avser de tre
dimensionerna social, ekonomisk och miljomdssig hallbarhet. Inom ramen for
avtalet har 17 Globala mal tagits fram for att vagleda landerna att uppna
hallbarhet, bl.a utrota fattigdom och hunger, sdkra tillgang till rent vatten och
mojliggora att vi lever i hallbara samhallen (UN, 2015).

Olsson (2012) menar att hallbarhet ar ett begrepp i konstant fordandring allt
eftersom samhallet fordandras, och att bristen pa tydlig definition gor att det kan
ses som ett orienterande begrepp som styr var uppfattning av hallbarhet i en viss
idériktning. Han skriver att hallbarhet kan ses som ett “perspektiv som handlar om
en mdjlig framtid.” (ibid., s.1) vilket kommer utga fran vara varderingar vid en
given tidpunkt. Saledes kan vi se pd hallbar utveckling som en féranderlig och
dynamisk process framat.

1.1.2 Social hallbarhet och samhillsplanering

Precis som med ekonomisk och miljomassig hallbarhet, sa saknas en tydlig
definition av social hdllbarhet. Det ar ett svart begrepp som ar utsatt for en rad
tolkningar av saval samhallsplanerare som forskare (Strom et al, 2017). Det dr dock
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viktigt att forsta vad som avses med social hallbarhet for att kunna utforma
hallbara stader i enlighet med Agenda 2030. Dessutom ar det lagstadgat att
kommuner och regioner i Sverige ska sdkerstdlla att samhallsplaneringen tar
hansyn till social hallbarhet (ibid.).

Dempsey et al (2011) menar att social hallbarhet inom samhaéllsplanering bestar
av rattvis tillgang (eng. equitable access) och social sammanhallning (eng.
sustainability of community). Rattvis tillgang handlar om att alla manniskor ska ha
tillgang till olika servicefunktioner dar de bor (mataffar, forskola, bibliotek m.m.)
och i forlangningen handlar det om tillgang till varden sdasom utbildning,
infrastruktur, gronytor, boende, kultur o.s.v. Social sammanhallning innebar att
samhallet fungerar som en kollektiv enhet, dar manniskorna kanner tillit till
varandra, ar delaktiga i sociala natverk, kanner stolthet och identifierar sig med
platsen dar de bor. Samhdllen med starka sociala natverk som dessa okar det
sociala kapitalet och bygger tillit och samarbetsvilja mellan manniskor, samt
framjar stolthet och anknytning till platsen dar man bor (ibid.).

Olsson (2012) delar upp social hallbarhet inom samhallsplaneringen i ett
vdlfdrdsperspektiv och samhallets problemlésningskapacitet. Vilfdrdsperspektivet
liknar det Dempsey et al (2011) benamner rdttvis tillgang, dar valfarden fordelas
rattvist och alla far sina behov tillgodosedda: mojlighet till inkomst, bostad,
utbildning o.s.v. Problemldsningskapaciteten handlar om samhallets formaga att
hantera sina problem, och intressen: sasom foreningsliv, fritidsintressen och
sociala natverk dar manniskor kan motas. Myndigheter, organisationer och
enskilda individer samarbetar for att I6sa samhallets utmaningar. | mangt
paminner detta om social sasmmanhdlining (Dempsey et al, 2011) dd medborgarna
agerar tillsammans for samhallets basta (Olsson, 2012).

Vidare understryker Olsson (2012) vikten av civilsamhallets roll i
samhallsplaneringen, eftersom involverade medborgare i planeringen lagger
grunden for ett starkt och hallbart samhalle. Det kraver dock att medborgarna far
insyn, hittar sociala natverk dar de kan dela tankar och kan nyttja sin ratt att
reagera pa planer i samhallet. Medborgare kdnner ansvar for miljéer som betyder
nagot for dem, s3 genom att involvera och ge dem ansvar i fragor som ror
samhallsplanering sa starks den kdnslomassiga kopplingen till samhallet (ibid.).

Sammantaget ar social hallbarhet ett svardefinierat begrepp, men ett socialt
hallbart samhalle kan sdgas besta i medborgarnas upplevda tillgangar och sociala
sammanhang dar de lever och ges en mojlighet att paverka sin omgivning
(Dempsey et al, 2011; Olsson, 2012). Det ar darfor viktigt att de ges inflytande over
det som sker dar dem bor.
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1.2 Medborgarinflytande i svensk samhallsplanering

Medborgarinflytande ar lagstadgat inom Plan- och bygglagen (PBL, 2010), genom
att samrdad maste genomforas tillsammans med medborgare i framtagandet av ny
oversikts- och detaljplan. Dar kan medborgare yttra sina asikter éver kommunens
planer pa framtida utveckling. Dock ar forslag 6ver samhallsutveckling redan
skapade och ar val underbyggda med konsekvensanalyser och diverse
planeringsunderlag vid tidpunkten fér samradet (ibid.). Detta innebar saledes att
medborgarna involveras sent i planerna, vilket medfér ett begransat reellt
inflytande i planeringsprocessen (s.11, Lindholm et al, 2015).

Medborgardialogen ar ett satt att starka medborgarinflytandet i planeringsfragor,
men det ar frivilligt for kommuner att halla i dialoger utéver det lagstadgade
samradet (Henecke & Khan, 2002). Lindholm et al (2015) menar dock att det rader
forvirring kring begreppet medborgardialog, vad det egentligen innebdr, men att
det kan ses som ett paraplybegrepp som “rymmer flera olika former av delaktighet
med olika grad av inflytande” (s.12, ibid.). De menar att dialogen kan handla om
allt fran att samla in medborgarnas synpunkter till att ge dem mandat att fatta
beslut i planeringsfragor. Spannvidden i dess utformning ar bred, och kan goéras
fritt efter dialogens syfte.

Planerare saknar daremot ofta kunskap om hur social hallbarhet och sociala
aspekter ska sakras i samhallsplaneringen (Strom et al, 2017) och det lars séllan ut
under utbildningen hur planerare och arkitekter ska planera och genomfdra
medborgardialoger samt med vilka verktyg (s.16, Lindholm et al, 2015). Det finns
en dnskan fran planerare om att arbeta mer systematiskt med sociala fragor inom
samhallsplaneringen (Strém et al, 2017).

Dialoger som genomfors kan dock emellanat anvandas i legitimerande syfte, for
att befdsta en redan utstakad plan (Stréom et al, 2017; Lindholm et al, 2015).
Tahvilzadeh (2015) menar att dialoger kan anvdndas for att ge sken av
medborgarnas mojlighet att paverka: men dar retoriken fran makthavarna ar till
for att disciplinera medborgarna sa att de agerar i makthavarens intressen (s.31,
ibid.). Tahvilzadeh (2016) menar att politiker ar daligt rustade for konflikter som
uppstar i dialoger, sa de tenderar istallet att informera medborgare om vad som
sker, samla in synpunkter och “férankra beslut bland grupper i fragor som initieras
av makthavare” (s.27, ibid.). Okunskap i hur medborgarnas synpunkter ska tas om
hand kan darmed ligga till grund for att dialoger anvands i legitimerande syfte
(ibid.).

Andra faktorer som hammar medborgarinflytandet i praktiken ar det som
Henecke & Khan (2002) pavisar: konflikten mellan att 6ka deras reella inflytande
och samtidigt ha en effektiv planeringsprocess. | de allra flesta fall far
medborgardeltagandet sta tillbaka for att spara tid och pengar (s.34, ibid.). Det ar
ocksa svart att mata sociala vinster och konsekvenser av medborgarinflytande i
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samhallsplaneringen (s., Strom et al, 2017), varfoér det kan diskuteras huruvida
dialoger och andra form av medborgarinflytande ar ekonomiskt férsvarbart. Det
ar dessutom resurs- och tidskravande att féra dialoger, varfor kommuner sallan
prioriterar det (Hansen et al, 2022). Dock okar intresset runtom i Europa for att
involvera civilsamhallet mer (ibid.), sa ocksa i Sverige (Strom et al, 2017;
Finansdepartementet, 2021) for att ge medborgare reellt inflytande i
samhallsplaneringen (Strém et al, 2017).

1.3 Medskapande design

Ett satt att verka for 6kat medborgarinflytande i samhallsplaneringen ar att arbeta
med medskapande design, eng. co-design, som Antonini (2021) menar har en rad
olika definitioner, men vars sarskiljande drag utgdrs av att slutanvandaren
involveras genom hela designprocessen och att det ar svart att separera dennes
roll fran designerns (s. 48, ibid.). Medskapande design kan definieras som “en
kooperativ process som fér samman mdnniskor och professionella designers fér
att finna nya och innovativa lésningar pa olika aspekter av vardagslivet/.../” (s. 49,
ibid., egen Oversattning).

Medskapande design, eller co-design, bygger pa participatory design som sprang
fram ur 70-talets kamp for 6kad demokrati, social rattvisa och empowerment at
folket, for att skapa design som utgadr fran deras behov (Antonini, 2021).
Anvandarens involvering i designprocessen har 6kat sedan dess och stracker sig
nu bortom konventionell design. Medskapande design involverar anvandaren av
designen i designprocessen genom aktivt deltagande och att ge denne rollen som
co-creator, eller medskapare, pa samma niva som en designer i konventionell
design med formagan att fatta beslut under designprocessen (ibid.). Inom
medskapande design sa designar man med anvandaren, inte fér (ibid.). Det
innebar sdledes att medborgaren far ett reellt inflytande 6ver gestaltningen av
utemiljon, genom att direkt kunna tycka till om den under designprocessen.

1.3.1 Komplexa processer

Ett problem &r dock att det idag inte rader nagon konsensus om vilka metoder
eller strategier man bor anvanda sig avinom medskapande design, vilket Antonini
(2021) menar beror pa bristen av ett gemensamt teoretiskt ramverk kring
medskapande design - som kan skapa ondédigt mdnga iterativa hopp inom
designprocessen saval som paverka kvaliteten av slutresultatet negativt (s.54,
ibid.). Medskapande designprocesser ar ofta stokiga pa grund av uppsjon av
metoder och verktyg som finns att valja bland och att det ar osdkert hur man ska
involvera manniskor i processen. Det behdvs darfor ett arbetssatt som gor dessa
processer mer effektiva. Kerr et al (2022) foreslar en designprocess som ar mer
resurs- och tidseffektiv, genom att kombinera face-to-face och online workshops.
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Gaete et al (2022b) menar dock att ar det valdigt komplexa processer som kraver
flexibilitet nar man planerar och leder dem, eftersom medskapande design
involverar fler manniskor, aktiviteter och metoder an konventionell planering.
Ledning (management) av sadana designprocesser blir saledes svart, men ar
viktigt for att fa till stand inkluderande planeringsprocesser (ibid.).

1.3.2 Forandrade roller inom medskapande design

Antonini (2021) menar att merparten av problemen inom medskapande design
beror styrning och effektivisering av processen, till féljd av flertalet deltagare och
mangden intressen och behov som ska tillgodoses jamfort med traditionell design.
Samtidigt kan slutanvdndaren, alltsa medborgaren i denna uppsats, som “experts
of their experience” (s.55, ibid.) bidra till att 6ka kreativiteten, skynda pa processen
och hitta designlésningar som passar deras behov. Maktférskjutningen mot
medborgaren paverkar dartill den traditionella styrningen, vilket okar
komplexiteten ytterligare nar medborgaren tar sig an rollen som designer och
designerns tidigare roll som problemldsare forskjuts till facilitator (ungefar
“méjliggérare”) som stottar medborgaren i dess designprocess. Det kan innebéra
problem att medborgaren férvantas agera designer, utan det tekniska kunnande
som den verklige designern besitter, och kan leda till att man férminskar
designerns kunnande och 6verdriver medborgarens. Maktforskjutningen mot
medborgaren leder till att den traditionella ledningen tappar kontroll 6ver
designprocessen och ger forandrade roller (ibid.). Det ar darfor viktigt att klargora
vem som gor vad och vilket ansvar man har i medskapande designprocesser.

1.3.3 Medskapande design i en svensk kontext

Medskapande design tycks dock vara ett arbetssatt som inte fatt nagot storre
genomslag inom svensk samhallsplanering eller arkitektur i Sverige: “Att utveckla
inkluderande planeringsprocesser dr ndgot mdnga tjinstemdn inom yrken som
berér arkitektur och stadsplanering vill géra, men verkar inte veta hur eller med
vilka verktyg/.../” (Brodin, 2018, s.14). Finansdepartementet (2021) skriver att
Sveriges kommuner maste bli battre pa att féra dialoger med samhallet for att
inkludera medborgare i planeringen, och menar att kommunerna har flera
metoder och verktyg for medskapande design till hands, men att processerna ar
olika och anpassas efter lokala férutsattningar. Dock ar det inte sjalvklart hur
planerarna ska arbeta med det och det saknas riktlinjer for styrning, liksom en
planerare uttrycker det: “Det finns ju ndstan ingenting att hélla sig i vad det gdller
hur man ska jobba” (s.49, Stenberg et al, 2013). Tahvilzadeh (2016) understryker
att manga svenska kommuner arbetar omfattande med dialoger, men att dessa
manga ganger forblir “triviala /.../ och férbdttrar sdllan marginaliserade gruppers
levnadsvillkor” (s.4, ibid.). Det efterfragas saledes ett strukturerat arbetssatt som
underlattar vid inkluderande planeringsprocesser.
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Brolund de Carvalho (2015) sager att vi i svensk planeringskultur framforallt later
medborgare saga sitt under rattsliga forfaranden, sasom samrddet, genom att
overklaga beslut - men att dem ges betydligt mindre inflytande i planeringens
andra faser, som gestaltning och utformning av staden (s.89, ibid.). Vidare menar
hon att det ar fa arkitekter i Sverige som ar socialt engagerade for medborgarnas
ratt till staden, att det anses alternativt har till skillnad fran i England och USA dar
de har lang praxis av att involvera medborgare i designprocesser. Hon menar att
svenska arkitekter kan stétta medborgarna i samhallsplaneringen genom att vi
sitter pa verktyg och kunskap som vi kan lara ut till medborgare, i det hon
benamner urban pedagogik: bryta ner komplexa fragor och ge 6kad foérstaelse for
hur planering gar till for att engagera medborgare att delta i samhallsplaneringen
(s.86, ibid.). Hon menar att det ar arkitektens ansvar att involvera medborgare,
genom att anta rollen som pedagog och visa pa hur ritningar ska lasas, vad planer
har for paverkan pa omraden och de som bor déar, och vad som star pa spel (s. 90-
91, ibid.). Arkitektens ansvar att involvera medborgare i samhallsplaneringen
kraver dock att denne har kunskap om hur sadana processer ska planeras och
genomfoéras, samt vilken roll arkitekten forvantas ta.

1.4 Problemformulering

Aven om medskapande design inte dr ndgot nytt i Sverige, s& finns det i nuliget
inget vedertaget tillvagagangssatt for hur en sadan process ska se ut. Bade
arkitekter saval som planerare saknar kunskap om hur medskapande
designprocesser ska ga till och hur rollerna ska se ut inom dessa. Det innebar
komplexa designprojekt som riskerar att bli omfattande, tidskravande och
kostsamma. Malet ar darfor att effektivisera processen. Det staller krav pa
styrning och planering for att kunna genomféra dem med goda resultat.
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2 Syfte

Landskapsarkitekter har genom sina kunskaper och fardigheter i att planera och
gestalta utemiljoer i varierande skala, en stark koppling till samhallsplanering.
Detta arbete amnar darfoér att undersdka landskapsarkitektens roll och ansvar i
medskapande design, for att vagleda yrkesverksamma landskapsarkitekter och
planerare att lattare kunna arbeta med inkluderande designprocesser.

2.1 Avgransning

Arbetet kommer inte att se till medborgardialoger i stort, utan fokus ligger pa
medskapande design. Arbetet ar ytterligare avgransat till att enbart se till
landskapsarkitektens yrkesroll inom medskapande designprocesser. Uppsatsen ar
avgransad till en svensk kontext.

2.2 Fragor

Hur ser landskapsarkitektens roll och ansvar ut inom medskapande
designprocesser?
e Vilka mgjligheter och utmaningar moter landskapsarkitekten i arbete med
medskapande design?
e Vilka kompetenser behover landskapsarkitekten utveckla for att planera
och genomféra medskapande designprocesser?
e Hur ser landskapsarkitektens tillvdgagangssatt ut i en medskapande
designprocess?
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3 Metod

Semi-strukturerade intervjuer har genomférts med tre vyrkesverksamma
landskapsarkitekter som arbetar med medskapande design och spelats in. Se
Bilaga 1, intervjuguide for intervjufragorna. Semi-strukturerade intervjuer ar ett
satt for intervjuaren att vara flexibel utifran férberedda fragor, for att lata den
intervjuade utveckla sina tankar fritt och mer ingdende (Denscombe, 2009).

Darefter har delar av intervjuerna transkriberats och genomgatt en tematisk
analys for att besvara uppsatsens fragestallningar. Teman har tagits fram utifran
uppsatsens forskarfragor, samt sadant som uppkommit i intervjuerna och ar:
roller, ansvar, utmaningar, méjligheter, tillvégagdngssdtt (process), kompetens,
visioner (ideal). Denscombe (2009) menar att det ar viktigt att kategorisera
intervjudata och hitta teman for att kunna avkoda materialet. Genom att lyssna
pa inspelningarna och transkribera delar, sa har intervjuerna kunnat kodas i
enlighet med de i foérvag bestamda teman.

3.1 Urval av respondenter till intervju

Urval av yrkesverksamma landskapsarkitekter har skett baserat pa Google
sokningarna “medskapande design landskapsarkitektur” och “co-design
landskapsarkitektur” och jag har darefter kollat igenom ett flertal svenska
arkitektkontors hemsidor och andra relevanta soktraffar. Denna Google-sokning
har ocksa kompletterats med att folja upp tips jag fatt fran handledare och
medstudenter. Det har mynnat ut i 3 respondenter fér min uppsats, efter att ha
mailat och fragat om de vill vara med pa en intervju (se Tabell 1). De &r anonymai
mitt arbete och kodas enligt foljande: L1, L2 samt L3, dar L star for
landskapsarkitekt.

Respondent Kodnamn Format Datum Tidsatgang
Landskapsarkitekt 1 L1 intervju éver Zoom 2023-02-16 1,5h
Landskapsarkitekt 2 L2 intervju 2023-02-21 1,5h
Landskapsarkitekt 3 L3 telefonintervju 2023-02-22 1,5h

Tabell 1. Respondenter som blivit intervjuade i uppsatsen
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4 Teoretiskt ramverk

Som en del i att besvara uppsatsens sista forskarfraga, Hur ser
landskapsarkitektens tillvégagdngssdtt ut i en medskapande designprocess?, sa
har Gaete et al:s (2022a) ramverk Co-design Framework anvants inom uppsatsen,
for att forstd graden av medborgarinflytande under medskapande
designprocesser och hur en medskapande designprocess kan se ut. Ramverket ar
framtaget av forskarna som ett satt att konceptuellt forstd hur medskapande
designprocesser gar till inom urban planering, men forskarna menar att dessa
processer kan se vitt skilda ut och ar projektspecifika (ibid.). Det gar saledes inte
att generalisera hur medskapande designprocesser gar till, utan det varierar
mellan projekt.

Gaete et al (2022a) har tagit fram ramverket genom att kombinera Arnstein’s
Ladder of Participation (1969) med designcykeln - dar de har definierat fyra faser:
Research, Analysis, Projection samt Selection. De grader av deltagande som de har
tagit med i ramverket utifrdn Arnsteins trappa ar: Information, Consultation,
Participation samt Collaboration. Forskarna menar att Information och
Consultation involverar aktorer men att deltagandet fortfarande leds av en expert,
medan Participation och Collaboration ger aktorerna faktiskt inflytande genom att
de kan fatta beslut under designprocessen. De 6vriga stegen i Arnsteins trappa har
forskarna tagit bort ur ramverket, med motivationen att de lagre stegen
(Manipulation, Therapy) inte avser genuint samarbete med aktérer, samt att de
ovre stegen (Delegated power, Citizen control) inte heller avser samarbete
eftersom aktérerna da har kontroll 6ver designprocessen.

Utifran Gaete et al:s (2022a) forklaring av de olika begreppen, sa har jag dversatt
dem inom ramen for denna uppsats, med tillhérande forklaringar, enligt foljande:

Designfaser:

e Research: samla in information/gora efterforskningar till projektet

e Analys: analysera inhamtad information och bygga kriterier till projektet

e Idégenerering och design: testa idéer och designa méjliga I6sningar utifran
projektets kriterier

e Urval: utvardera alternativ och valja en |6sning som funkar

Grad av medborgarinflytande:

e Informera: medborgare informeras om processen/ projektet,
envagskommunikation

e Konsultera: radsla med medborgare om vad de tycker

e Deltagande: medborgare far fatta beslut som ror vissa delar av projektet

e Partnerskap: medborgare far fatta beslut I6pande genom projektet, ett
intensivt samarbete med medborgare som bygger partnerskap
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Dessa begrepp och forklaringar har mynnat ut i ett Oversatt ramverk, utifran Gaete
et al:s (2022a) Co-design Framework, och ar saledes detta:

Partner Skaf

De{{:aﬂwﬂdﬁ— %

Konsultera _|_

[Vlforwwr C: LAHHANL] 5N

\ l | |
I ] ) i

Researth ‘Pmaljs (de/ Urval
Da@n

GRAD AV MEDB IR GAR INFLYTANDE

DESI1GQN CYKELN

Figur 1. Co-design Framework (Gaete et al, 2022a), éversatt av uppsatsens forfattare.

Gaete et al (2022a) menar att samarbete med aktoérer inom de olika designfaserna
kan leda till en rad fordelar: Samarbete med aktdrer inom Research och Analys
kan leda till projekt som bygger pa delad forstaelse for projektets forutsattningar
och som utgar fran en specifik kontext. Samarbete i Design och Urval skulle kunna
leda till konsensus mellan aktérer och att projektet resulterar i en valgrundad
design som fler kan stélla sig bakom (ibid.). Hogre grad av samarbete genom
designcykeln framjar darfor landskapsarkitektur som bygger pa vad de som
anvander platsen vill ha och gor designen mer legitim. Darfor anvands ramverket
for att forsta graden av medborgarinflytande under den medskapande
designprocessen, i tre specifika projekt, som de intervjuade landskapsarkitekterna
har varit med i. Avsikten ar inte att generalisera en sdadan projekt-specifik
designprocess, eftersom de ar kontextberoende (Gaete et al, 2022a), utan syftet
ar att visa pa hur olika medskapande designprojekt kan se ut, da det inte rader
konsensus inom amnet (Antonini, 2021).
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5 Resultat och analys

| denna del besvaras uppsatsens forskarfragor genom att de genomférda
intervjuerna, i form av citat och referat, presenteras och analyseras i relation till
varandra. | citat frdn intervjuer, dér ord betonas s@ markeras orden kursivt i
l6pande text med markeringen [min kurs.] efter citatet. Medborgare som deltar i
medskapande designprocesser bendmns héddanefter deltagare.

5.1 Presentation av de intervjuade

Férst ges ldsaren en kort kontext om landskapsarkitekterna som blivit intervjuade.

Landskapsarkitekt 1 (L1)

Hon arbetar pa ett foretag som har en bred praktik inom landskapsarkitektur:
alltifran storskaliga, strategiska projekt till mer tempordra platsbildningar. De
flesta uppdragen hon har sker som konsult, framst at kommuner. Uppdragen
handlar ofta om dialoger men ocksd medskapande designprocesser. Manga
projekt ar konstnarliga till sattet, dar de utforskar platser tillsammans med
deltagare genom konst. Deltagarna ar i de flesta fall barn och unga.

Landskapsarkitekt 2 (L2)

Hon arbetar i en ideell forening vars verksamhet bygger pa deltagarbaserade
designprojekt. De &r framforallt mindre projekt med bostads- och
hyresrattsféreningar som uppdragsgivare, men ibland stérre projekt som sker
ihop med kommun som finansiar. Flera projekt initierar de sjdlva och anséker om
projektmedel fran fonder och liknande. De flesta uppdrag sker projektbaserat, och
eftersom foreningen inte gar med vinst utan forlitar sig pa extern finansiering, sa
innebar det att platserna de skapar ihop med deltagare i de allra flesta fall ar
temporadra och finns sd lange projektmedlen racker till. Vissa platser ar dock
permanenta, om de lamnar 6ver till en bestallare eller har lyckats l16sa forvaltning
pa annat satt. Deltagarna ar framst barn och unga.

Landskapsarkitekt 3 (L3)

Hon arbetar pa ett foretag som jobbar med bade medskapande och traditionell
design (fokus pa gestaltning och projektering), dar hon har nischat in sig pa
dialogprocesser och medskapande design. Hon ar konsult och uppdragen kommer
framst fran kommuner och fastighetsbolag, och brukar handla om att planera och
genomfora dialoger i tidigt skede av den kommunala planeringsprocessen:
uppdrag med tydlig borjan och slut, dar hon kopplas in ett tag men dar kommunen
har kontroll 6ver den langsiktiga processen. Hon deltar dven i andra medskapande
processer dar hon ar med pa langre sikt och kan félja upp planeringen med
berérda parter. Projekten ser valdigt olika ut, och darfér ser
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medborgardeltagandet i dem ocksa olika ut. Projekt sker dels i olika skalor:
alltifran att skapa en strukturplan fér ett omrade till att jobba med en specifik
plats. Dels i olika tidsperspektiv: involvera deltagare for att ta fram en gemensam
vision for ett omrade, eller utforma en plats under projektets gang. Foretaget
involverar flera aktdrer i sina medskapande designprocesser: verksamheter,
foreningar, medborgare o.s.v. Hon har arbetat mest med barn och unga.

5.2 Vad betyder medskapande design for dig?

Innan forskarfrdgorna besvaras, ér det vdrdefullt for Idsaren att fG en forstaelse
for hur landskapsarkitekternas bild av medskapande design ser ut, eftersom det
saknas ett gemensamt teoretiskt ramverk fér hur medskapande design ska férstds
och ga till (Antonini, 2021).

L1 menar att hennes arbete

“nastan alltid [innefattar] att jobba tillsammans med manniskor pa platsen,
alltsa fora nagon form av dialog, och sen kan bestéllaren ha lite olika namn
pa vad det ar /.../ ibland heter det att det ar platsskapande, ibland ar det
medborgardrivet /.../ det finns manga olika begrepp som anvénds men
som det inte ar givet vad de innebar och ofta ar det da del av vart uppdrag
att forsoka definiera det har begreppet. Alltsa de sager att vi ska jobba
medborgardrivet och sd ska vi utforska vad det innebar att jobba
medborgardrivet, pa den har platsen, i den har kontexten” [min kurs.].

Vidare menar hon att medskapande design ar ytterligare “ett av de dar stora,
breda begreppen som kan betyda lite vad som helst, beroende pa vad man gor”
och att “det handlar mycket om inflytande fran olika medborgar-, olika
invanargrupper”. Hon menar att medskapande “ar nagon slags ambition, snarare
an att det ar en given process eller ett givet arbetssatt, men att det handlar om en
ambition att involvera fler i gestaltningsprocesser, eller planeringsprocesser” [min
kurs.].

Processerna kan se mycket olika ut beroende pa vad det finns for budget, vilken
plats det ar, hur mycket tid det finns inom ramen for projektet samt “var i den
stora planeringsprocessen vi ar inbjudna att komma in” menar L1. | vilken man
medborgarna kan paverka stadens utformning varierar mellan olika projekt, och
det ar darfor viktigt att “valdigt tidigt ringa in hur mycket som faktiskt gar att
paverka”. Vissa medskapande designprojekt ger deltagarna stora majligheter att
paverka, dven fragor som ror budget och detaljer i designen, medan det i andra
projekt ar hart atstramat vad galler deras inflytande 6ver designprocessen.
Samtidigt belyser hon att det ar “valdigt fa situationer dar makt helt och hallet ges
till invanare” och att det inte heller ar givet att all makt ska delas med invanare.
Hon forklarar att kommuner har ett ansvar Over samhallsplaneringen som
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invdnare inte har, men ocksa en kunskap som professionella, sdsom hon sjalv,
besitter kring samhallsplaneringen som invanare saknar - och att “det ar viktigt att
uppmarksamma och erkdnna att man sitter pa olika kompetenser”. Hon menar att
det darfor existerar en grans for hur mycket inflytande deltagare kan fa i
medskapande designprocesser och att det ar viktigt att klargora det fran borjan.

L2 forklarar medskapande design som “att de som ska anvanda en plats /.../ far
vara med och bestamma /.../ hur den platsen ska gestaltas och utformas”. De
brukar ocksa pa hennes arbetsplats involvera deltagarna i skedet dar design
Overgar i anlaggning, som hon bendmner byggstadiet: utformning pa platsen
genom en rad aktiviteter som att bygga konstruktioner och plantera vaxter. Beslut
om design sker dven i realiserandet av skisser och planer, genom att de pa plats
fragar sig om losningen fungerar sa som tdnkt. Hon sdger att det gor den
medskapande designprocessen unik, jamfért med en traditionell designprocess
dar merparten av alla beslut redan har gjorts i tidigt skede pa ritning.

Men trots sin stravan av att gora designprocessen sa deltagande som mgjligt, sa
lyckas hon inte alltid helt pa grund av projektets forutsattningar. Hon sager att
tidsram, budget och bestallarens dnskemal varierar mellan olika projekt och avgor
hur processen blir, och darmed hur mycket de kan involvera deltagarna. Ofta ritar
hon och visar deltagarna det omvandlade forslaget: med tillhérande ritningar och
vaxtlistor, som de kan tycka till om - medan hon i andra fall inte hinner involvera
deltagarna i val av slutlig design. D3 maste L2 och hennes kollegor maste fatta
beslut om det sjalva for att tiden ar knapp. | andra typer av projekt de har, sa ar
deltagarna inte med i designstadiet alls, utan da har hon och hennes kollegor
bestamt design som deltagarna sedan far utforma pa plats - men da ar projektets
syfte av pedagogisk art dar de far lara sig skapa konstruktioner o.dyl. Saledes
paminner det L2 siger om det L1 menar med att projektets ramar avgor
deltagarnas inflytande i designprocessen.

L2 menar dock att medskapande designprocesser far ett annorlunda resultat just
eftersom man involverar manniskor som kommer anvanda platsen och att det blir
“en annorlunda typ av stad”. Hon ser en risk i att koppla bort medborgare fran
planeringsprocessen, med alla olika steg och mellanhander dari, for att det kan
leda till att det gors “avvdgda antaganden” om platser utan att man férst har
pratat med de som ska anvanda dem.

Enligt L3 handlar medskapande design om att aktivera en plats tillsammans med
manniskor. Hon tar upp ett begrepp som de anvander pa hennes arbetsplats, Den
gemensamma berdttelsen, som handlar om att se platsens utveckling éver tid likt
en berattelse som dterges av manniskorna som anvander den. Hon fortydligar att
berattelsen bygger pa deras idéer och tankar om platsen, och att de skapar den
tillsammans. Hon ser medskapande som en process som fortgar hela tiden, som
handlar om att fortsatta aktivera platsen genom manniskors delaktighet daven
efter att designprocessen ar 6ver. Dock arbetar hon ofta i uppdrag med tydlig start
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och stopp som en del i en kommunal planeringsprocess, dar det sallan finns
mojligheter till Idngsiktig platsutveckling med medborgare. Som konsult ar hon i
dessa uppdrag “extern medan kommunen dr den som har en mer langsiktig del av
processen”, och det gor att hon i manga medskapande projekt gar miste om
uppféljning med deltagare.

De medskapande projekt hon ar med i ser valdigt olika ut: allt fran dialogprocesser
i tidigt skede av planeringsprocessen med kommun som bestallare, dar det kan
handla mer om att fanga in ett koncept eller en vision for ett omrades utveckling;
till att involvera deltagare i platsspecifika projekt dar hon tillsammans med dem
kan jobba fram mer konkret design genom att skissa och bolla idéer ihop. Hon
sager att det beror pa projektets forutsattningar och vem bestallaren ar, hur pass
involverade medborgare blir i ritstadiet av designprocessen. Men ocksa att det
beror pa vilket skede i planeringsprocessen det &r och om det ror sig om en specifik
plats eller inte. Det gar i linje med vad L1 och L2 sager om att projektets ramar i
form av tid, budget och bestallarens ambitioner, paverkar deltagarnas inflytande
i designprocessen.

Men L3 ar ocksa inne pa samma spar som L1, med att det ar viktigt att erkdnna att
man har olika roller och sitter pa olika kunskap inom designprocessen, samtidigt
som deltagarna danda ska ges inflytande:

“man far anvanda sin kompetens som landskapsarkitekt kring vissa saker
men att man anda gor att alla kanner sig delaktiga, att man inte bara: Okej,
men nu har vi hért vad ni vill ha! dé gar vi och skissar pd det hér. Utan att
man kanske skissar tillsammans eller sa skissar vi fast sen sa ses viigen och
att alla... att det inte ska bli sa har: Aha, var det sa hdr det blev? Utan att
alla ska veta om och kénna igen sig i platsen, i det som sen blir” [min kurs.]

Hon menar att man i medskapande design “jobbar med dem som finns pa platsen,
boende eller brukare eller personer man skulle 6nska kom till platsen”, och att det
ar “ett slags samarbete och man medskapar platsen ihop” genom hela processens
gang, utifran platsens forutsattningar och gemensamt diskutera och testa olika
idéer ihop. Men aven i storskaliga projekt, som inte ar lika platsspecifika och
kanske med langre tidshorisont, trycker hon pa att det ar viktigt att involvera
deltagare: dd kan det istadllet handla om att tanka konceptuellt och ta fram en
gemensam vision. Aven om deltagarna inte ser resultat direkt s dr de med och
skapar visionen, sjdlva grunden, i ett projekt och hon menar att en tydlig och delad
vision gor att det blir “enklare med alla andra pusselbitar sen efterat”. Hon menar
att medskapande design &r vardefullt oavsett i vilket skede av en
planeringsprocess som man befinner sig i eller vilken skala projektet har.
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5.3 Landskapsarkitektens roll och ansvar i medskapande
designprocesser

I detta avsnitt besvaras forskarfrdgan: Hur ser landskapsarkitektens roll och ansvar
ut inom medskapande designprocesser?

Utdver den roll som medfdljer deras kompetens som landskapsarkitekt, sa
bendamner samtliga intervjuade sig som facilitatorer av medskapande
designprocesser. L1 ser dven att hon ar processledare, formgivare och pedagog.
L2 att hon ocksa ar odlings- och byggpedagog. De sager att deras ansvar ligger i att
planera och genomfora designprocessen: ha moten med bestallaren, ta kontakt
med deltagare, planera och halla i workshops, gora ritningar och sammanstalla
forslag grafiskt, och leverera slutresultatet. Saval L1 som L3 sager ocksa att deras
roll inbegriper att vara nagon form av mellanhand, eller brygga, mellan deltagare
och bestallare - utan bestallarens makt att fatta beslut, men samtidigt sa pass
neutral att deltagarna tycker det ar lattare att dela sina synpunkter och idéer med
dem och darmed kan framfora dessa till bestallaren at deltagarna.

Ingen av de intervjuade har erfarenhet av att delegera ansvar till deltagare. L1
forklarar att det handlar om att hon och hennes kollegor behéver ha kontroll 6ver
slutresultatet och att ansvaret for projektet ligger helt pa dem eftersom det ar de
som har fatt uppdraget av bestallaren. Hon menar att det ar positivt, for da kan
inte eventuella missar i resultatet skyllas pa nagon annan. Hon framhaller att “det
ar sallan vi kan jobba med folk pa ett satt som kanns jamlikt” [min kurs.] eftersom
manniskor deltar i processen pa sin fritid. L2 sdger att det bara ar bestallaren som
kan avgora ifall deltagarna ocksa ska fa ansvar. Ansvar fér processen och
slutresultat faller darfér pa landskapsarkitekten.

5.4 Mojligheter och utmaningar inom medskapande design

| detta avsnitt besvaras forskarfrdgan: Vilka méjligheter och utmaningar méter
landskapsarkitekten i arbete med medskapande design?

5.4.1 Mojligheter

L3 befaster att medskapande design ar ett satt att skapa levande stader med
platser som uppskattas av manniskor. Hon menar att foérutsattningen for det ligger
i att involvera manniskor i samhéllsplaneringen - att de far kdnna sig delaktiga och
kan komma med synpunkter sa att platserna kommer att motsvara deras behov,
for att undvika att skapa doéda, outnyttjade stadsrum. | linje med det sager L1 att
medskapande design verkar for ett demokratiskt samhalle, dar manniskor far bli
aktiva medborgare som tillats paverka samhallsutvecklingen. Hon menar att det
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ger fordelar for manniskor, att i olika skalor vara delaktiga i medskapande design:
allt fran att ha kul och lara sig nagot, till att bli del av ett socialt sammanhang. L2
belyser ocksa vikten av att skapa social sammanhallning mellan ménniskor, genom
att deltagarna lar kdnna varandra till namn och kan skratta tillsammans under
designprocessen sa starker det samhdllets gemenskap och kraft att hantera
svarigheter tillsammans.

5.4.2 Utmaningar

Motivera manniskor att delta

L1 sager att det ar svart att nd fram till manniskor och fa dem att vilja delta i
medskapande designprocesser. Det kan vara knepigt att hitta dem de vill inkludera
ifall hon inte tar hjadlp av befintliga natverk och métesplatser sdsom foreningar,
fritidsgardar, arbetsplatser o.s.v: “om man inte har sa mycket tid och ska traffa
ganska mycket folk, sa ar det bra satt att kontakta de sociala sammanhang som
redan finns”. Tidsbrist i projektet gor att hon ofta kontaktar de sammanhang hon
hittar, och om manniskor star utanfor dem sa gor tidsbristen det svarare for L1
och kollegor att nd fram. Men L1 finner det ocksa svart att motivera manniskor att
delta i designprocessen och komma pa sin fritid. Sarskilt vuxna ar svara eftersom
de jobbar och har vardagsbestyr som maste goras, medan barn ar lattare att for
att de har mer fritid. Hon ser problem i att de lyckas involvera manniskor, som
ibland bara kommer en gang och déarefter trottnar.

Utmaningen ligger saledes i att fa manniskor att vilja delta genom att lata dem
forsta vad det ar for slags projekt och vad de kan paverka genom att vara delaktiga.
Hon maste darfor forklara vad det gar ut pa och vad det ska leda till och varfér de
ska finna det viktigt och intressant. Det forsvaras dock av att hon ofta far 6ppna
och |6sa uppdrag fran bestallare, dar de sager nagot i stil med: “vi vet inte riktigt
vad vi vill men vi vill utforska nya satt att jobba”, eftersom det da blir svarare for
henne att forklara for deltagarna vad den medskapande designprocessen ska leda
till. Hon sager ocksa att hon inte alltid ar 6vertygad om att det som deltagarna
bidragit med under projektet alltid mynnar ut i nagot konkret, da bestéllaren kan
vara lite osaker i hur materialet ska tas om hand. Hon berattar att hon “aldrig [kan]
garantera att folks engagemang leder till nagonting”, men hoppas att bestallare
med tiden blir battre pa att hantera det som hon och kollegor Iamnar 6ver till dem.
Denna osdkerhet kring uppdragen gor att manniskor inte forstar varfor de ska
bidra med sin tid i dessa projekt. Hon understryker att det darfor ar viktigt att
redan i borjan vara tydlig och noggrann med “varfér nagon ska vilja vara med,
varfor nagon ska delta, [och] pa vilket satt” sa att det inte uppstar nagra
missforstand om hur mycket som gar att paverka.

L2 delar samma uppfattning som L1, att det ar svart att fa manniskor att vilja delta.
Hon uppger liksom L1 att det oftast ar for att de inte har tid och att det ar svarare
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att intressera ungdomar éver 15 ar och vuxna eftersom det da blir frdga om “vems
tid som ar vard nagonting”. Hon namner att det ocksa kan finnas forutfattade
meningar om att delta i medskapande design, som i fallet med ungdomar: att det
ar svart for dem att forsta varfor de ska jobba gratis pa sin fritid och att det ar
“tontigt” att vara med. Hon berattar att barn och unga ofta “ror sig i ett kollektiv
/.../ sd om det dr ndgon som bestammer sig for att det ar skittrakigt, sa kanske alla
bara: Ah nej, jag vill inte vara med”. Hon poéngterar att det darfér behévs ndgon
form av “mellanperson”, som exempelvis en fritidsledare eller dyl., som kan
engagera barn och unga sd att de forstar varfor det ar vardefullt att delta i
medskapande designprocesser. Annars gar deras uppmarksambhet till andra saker
som att skaffa jobb eller lagenhet. Barn har ldgre sparr for att delta, medan
ungdomar och vuxna behover forsta relevansen av att delta, sager hon.

Moéjligheten att pdverka inom ramarna

L2 ser ocksa att projektets forutsattningar, sasom tid och budget, paverkar
deltagarnas mojlighet att fa igenom sina idéer: “de har inte fullt beslut for det
beror oftast pa vad som ar mojligt inom ramarna” [min kurs.]. L2 och hennes
kollegor far ofta, liksom L1, 6ppna och I6sa uppdrag eftersom bestallaren vet att
de arbetar medskapande. Bestéllaren kan ha 6nskemal men definierar séllan vad
de vill ha och “malbilden ar inte satt nar avtalet skrivs med oss” forklarar L2. Det
gor att de kan arbeta med platsen utifran vad deltagarna vill. Men projektets
ramar begransar fortfarande vad som ar mojligt att géra pa platsen och ibland kan
markdgaren motsatta sig forslag for att de blir for kostsamma, sa L2 behdver
darfor bedéoma vad som ar rimligt att genomféra. Det ar dock sdllan deltagare
kommer med “absurda férslag”, utan det brukar bli ratt vanliga idéer: sittplatser,
pergola, odling o.s.v. Utmaningen bestar dock i att bedéma vad som ryms inom
projektet, sa att det svarar mot bestallarens dnskemal likval som deltagarnas.

L2 berattar att hon Iatt kan fastna i praktikaliteter som ror vad som ar rimligt, och
att hon behdéver pdminna sig sjdlv om att inte begransa deltagarnas idéer genom
att sdga “nej det gar inte” - vilket hon menar kan vara svart eftersom deltagarna
inte riktigt vet vad som ar majligt att genomfora med den tid och budget som finns
till forfogande. Hon upplever att hon emellanat balanserar mellan vad hon anser
ar rimligt att gora, och att hjalpa deltagare att utveckla sina idéer “till nagot som
ar mojligt”. Hon tycker dock att det ar svart nar hon redan har en uppfattning om
vad som fungerar och inte, och att hon darfoér behdver akta sig for att inte kora
over deltagares idéer med hennes egna uppfattning om vad som gar, och att

“inte forsdka lagga pa sin egna idéer pa folk, men det dr en sadan svar
balans, for ibland har de ingen aning om vad som ar mojligt /.../ Det ar
jattesvart att Iata manniskor kliva in i den rollen utan att sjalv saga “nej det
gadr inte” utan man far i sddana fall vanda pa det pa ndgot satt och hjalpa
dem utveckla det till ndgot som ar mdgjligt” [min kurs.] - L2
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Hon sdger att det ar viktigt att bemo6ta manniskor val och att ha en 6ppen
personlighet, dar det handlar om att respektera andra manniskor med att vi tanker
olika, och vara lyhord for deras idéer och forslag. Fordomar, sdsom att hon vet
battre an deltagare vad som fungerar och ar majligt, riskerar annars att hindra
deras mojlighet att paverka inom den medskapande designprocessen.

Kommunikation kan bli béttre

En vdg att komma runt problemet om vad som ar méjligt att gora, ar att klargéra
for deltagare vilka projektets ramar ar och att vara tydlig med hur mycket de kan
paverka redan fran borjan: “Det ar ocksa nagot man inser efter ett tag, oftast att
det ar bast att ge alla férutsattningar fran borjan, sa att alla vet om, att det ér den
har budgeten vi har” och att man far “visionera utifran det”, berattar L2. Det
synliggdr vad som ar majligt att genomfdéra inom projektet, och darmed minskar
risken for missforstand och den medskapande processen kan fokusera pa att hitta
|6sningar som forhaller sig till projektets forutsattningar.

En battre kommunikation om projektet kan ocksa 6ka deltagarnas intresse for att
delta och sprida ordet vidare till dem de kdnner och fa fler att delta. L3 och L2 ser
att bristande kommunikation gor att fa manniskor vet om att projektet finns och
vad det handlar om, och att det darmed ar farre som deltar an vad som hade varit
onskvart.

Resurs- och tidskrévande

Samtliga intervjuade belyser att projektets ramar kring tid och budget ar en
utmaning eftersom det paverkar deltagarnas inflytande och resultatet av
designprocessen.

Medan material gar att komma Over billigt, sasom kartong och skrap, sa ar
personal det som kostar mest inom medskapande design. L2 sdger att det dock
maste fa lov att kosta ifall hon och hennes kollegor, genom aterkommande traffar,
ska kunna bygga upp ett fortroende med deltagarna i designprocessen. L3 haller
med att det basta ar att ha flera workshops, men att det oftast bara finns utrymme
for en inom den kommunala planeringsprocessen, och att hon da maste utforma
denna sa att hon far den input hon behover for att kunna vidareutveckla
deltagarnas idéer till ett fardigt forslag. Hon berattar att kommuner boérjar fa upp
intresset av att arbeta langsiktigt med medborgare i planeringen, men att det
fortfarande ar en utmaning att skapa langvariga projekt. Hon berattar att det
saknas en forstaelse for att medskapande designprocesser tar lang tid och kostar.
Sarskilt kommunikation kostar mycket mer an bestallaren budgeterar for.
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Utopin om att inkludera alla

Det kan ses som en utopi att inkludera alla i medskapande planeringsprocesser,
menar L1, som ser bestdllarens ambitioner om att gora allas rést hord som nagot
positivt men inte helt okomplicerat. Som tidigare namnt sa ser hon att bestallare
emellanat har svart att ta hand om deltagarnas engagemang, vilket féder missnoje
nar manniskors rost inte far komma fram - nagot som &dven L3 tar upp: att
processen riskerar att mynna ut i en pappersprodukt istallet for konkreta planer
som tar vara pa deltagarnas idéer. Det ar darfor viktigt att klargéra hur mycket
som gar att paverka inom processen, och bestéllaren behéver forklara syftet med
att involvera deltagare sa att deras idéer kan komma till sin ratt. Det kan ocksa i
dessa planeringsprocesser komma fram missnéje som bestallaren inte ar beredd
pa hur de ska hantera och det behdver tas om hand, for annars byggs det pa.

“det kan finnas en bild av att en lyckad process ar nar folk har sagt ja till
det som kommunen dnda redan hade tankt, lyckat ar det nar det ar god
stamning, det ar lyckat nar alla som har deltagit gar darifran och kanner sig
nojda. Men ofta i de har processerna, sa kommer det ju ocksa fram saker
som ar valdigt jobbiga” - L1

Men att gora alla ndjda och “skapa nagot for alla”, tror inte L1 riktigt pa, eftersom
det oftast blir nagon slags medelvag for allas 6nskemal, som flest kan stélla sig
bakom - men langt ifran alla. Darfér menar hon att ambitionen att fa med sig alla
ar ett “dromscenario”. Dessutom sa ar det svart att na ut till alla, ndr manniskor
star utanfor sociala sammanhang eller ocksa inte har tid att Iagga pa att delta. Det
finns sdledes valdigt manga faktorer som begransar bestallarens ambitioner om
att inkludera alla i medskapande designprocesser.

5.5 Landskapsarkitektens kompetens i medskapande
designprocesser

| detta avsnitt besvaras forskarfragan: Vilka kompetenser behdéver
landskapsarkitekten utveckla fér att planera och genomféra medskapande
designprocesser?

Samtliga intervjuade sdager att social kompetens ar viktigt: att vara 6ppen och
lyhord for vad deltagarna tanker. Darfor ar det viktigt att ha talamod i att lyssna
pa deras idéer och synpunkter och kunna lata saker ta langre tid, menar L3. Till det
hor dven att kunna vara pedagogisk och forklara svara ord som
landskapsarkitekten anvander som inte ar sjalvklart for gemene man, sdasom
offentligt rum, samt kunna forklara byggprocessens olika skeden pa ett
lattillgangligt vis for deltagare, sager hon.

28



De ar alla eniga om att landskapsarkitektens framsta kompetens i medskapande
design, ar dennes formaga att tanka holistiskt: att kunna se varje plats och
sammanhang som en del i en komplex vav - som en del av resten av staden. L1
forklarar att landskapsarkitekten ar tranad i att se hela bilden och att tanka i olika
skalor samtidigt, alltifran materialmoten pa detaljniva till vad som sker pa regional
niva. Men ocksa att kunna tanka i flera tidsrymder: vad som har funnits pa platsen,
vad som finns dar idag och vad som kan finnas pa platsen imorgon. L3 &r inne pa
samma spar, och lagger till att landskapsarkitekten har en forstaelse for hela
byggprocessen och vad som gar att realisera, vilket spelar roll for att na ett
genomfdrbart resultat utifran designprocessen med deltagare.

5.6 Medskapande designprocesser - hur gor man?

| detta avsnitt besvaras forskarfragan: Hur ser landskapsarkitektens
tillvdgagdngssdtt ut i en medskapande designprocess?

Samtliga intervjuade understryker att de inte har nagot sarskilt tillvagagangssatt
eller metod som de utgar ifran nar de planerar och genomfér medskapande
designprocesser. De menar allesammans att det skiljer sig at mellan projekt hur
de arbetar, eftersom kontext och manniskor skiljer sig mellan olika platser.

L3 sager att hennes verktygslada innehaller ett flertal metoder som hon véljer ifran
beroende pa projektets forutsattningar sasom tid och budget, malgrupp, vad det
ar for skede i planeringsprocessen, samt vad projektet har for syfte och mal. Hon
namner nagra metoder hon brukar anvanda: gaturer, workshops, aktiviteter pa
plats sasom att bygga modeller i skala 1:1 och mata rumsligheter,
barnkonsekvensanalys, digital storytelling. L2:s verktygsldda liknar den L3
beskriver, men framhaller vikten av aktiviteter sasom mat, spel och lekar, musik
och andra kulturella aktiviteter for att deltagarna ska lara kanna varandra.

L3 undviker att fraga deltagarna “Vad skulle ni vilja ha har?”, eftersom hon brukar
fa generiska svar sasom: fotbollsplan, hoppgunga o.s.v. L2 har samma uppfattning.
L3 utformar darfoér sin workshop sa att hon far mer kontext kring platsen fran
deltagarna: Hon soker forsta de manniskor som ror sig dar, vilka aktiviteter platsen
erbjuder och vad som kan gora den battre. Det handlar sdledes om att forsta
platsen och hur den uppfattas: ar den otrygg? ar det svart att orientera sig?
Genom att fa svar pad dessa slags fragor sa far hon en bredare foérstaelse att utga
fran och kan se helheten kring platsen, an om hon hade fragat vad deltagarna ville
ha. Det gor hela skillnaden fér hur pass givande workshopen blir. Hon sager att ett
samtal med deltagarna om platsens utmaningar, méjligheter och framtid ar desto
battre for att skapa kontext till designprocessen.
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L1 sager att det ska vara enkelt och lustfyllt for deltagare att vara med, och genom
gérandet sa forstar de tillsammans mer om platsen d&r om hon hade fragat
deltagarna saker:

“nagot som ar gemensamt for det som har funkat valdigt bra for oss ar att
gora saker tillsammans. Det ar valdigt sallan vi sitter ner runt ett bord och
har post-it lappar dar folk skriver saker och forsoker prata pa det sattet. Vi
gdr nastan alltid nagonting, det kan vara att dansa, att mala, att ga pa en
promenad tillsammans. Ibland ar det bara att fa till ett samtal genom det
/.../ vi kan lara oss massa saker om den har platsen utan att de behover
saga sa mycket, vimarker ju hur de anvander platsen, vi marker ju vad som
hander nar vi dr pa en plats och det ger oss jattemycket information om
den har platsen, mycket mer an om vi hade suttit ner med den har gruppen
och fragat dem saker” [min kurs.]

I hennes medskapande designprocess arbetar hon i olika évningar med deltagarna
utifran tva fragor: Vad ska man kunna géra pd platsen? och Hur ska platsen se ut?
Fragorna utforskas genom uttrycksformer som deltagarna ar bekvdma med:
skissa, skriva, bygga modell 1:1, diskutera med deltagarna hur olika varderingar
sasom jamstdlldhet kan appliceras pa platsen, dansa, mala m.m. De arbetar ofta
med konsten som medel.

Da samtliga intervjuade har svart att staka ut hur deras medskapande
designprocesser gar till, eftersom det skiljer sig mellan projekt, sa ges nedan en
grovskiss fran var och en. | ndsta del presenteras specifika projekt som de varit
med om, dar processen kartlaggs tydligare.

L1:s medskapande designprocess:

1. Analysera och utforska platsen genom olika évningar ihop med deltagare

2. Bollaidéer kring platsen tillsammans

3. L1 och hennes kollegor skissar fram forslag utifran deltagarnas idéer, som
de sedan bollar med deltagarna. Darefter fortsatter L1 att skissa, och de
bollar igen, o.s.v.

4. Deltagarna far vara med och rosta pa olika alternativ till design

5. Forslag tas fram av L1 och kollegor

L2:s medskapande designprocess:

1. Skapa en gemenskap med deltagarna, dar de far lara kdnna varandra -
genom mat, spel och lekar, musik och andra kulturella aktiviteter.

2. Analysera platsen genom olika metoder ihop med deltagare

3. Visualisera platsen genom olika metoder ihop med deltagare
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4. Beroende pa projekt och dess forutsattningar: deltagare far rosta pa olika
alternativ till design eller sa tar L2 och hennes kollegor med sig deras idéer
och omvandlar till ett genomforbart forslag med tillhérande ritning,
vaxtlistor

5. Forslag realiseras: deltagare far vara med i anldggning av platsen, ex. bygga
enklare konstruktioner och plantera vaxter

L3:s medskapande designprocess:

1. Hitta malgrupp (deltagare) och vilka andra aktérer (féreningar,
verksamheter) som ska involveras i projektet

Bjuda in deltagare och andra aktérer till workshop

Genomfora workshop. Den utformas valdigt olika beroende pa projekt
Folja upp workshop med deltagare och andra aktorer

Eventuellt foljer fler workshops, eller sa stannar det har och L3 med
kollegor tar fram ett forslag till bestallaren

ik wn

5.6.1 Medborgarinflytande i nagra medskapande designprocesser

I féljande avsnitt presenteras ndgra exempel pd hur olika medskapande
designprocesser kan se ut med graden av medborgarinflytande under
designcykelns olika faser, utefter Gaete et al:s Co-design Framework (2022a) som
presenterades under Teoretiskt ramverk (se kap. 4). Ramverket dr ett sdtt att
forsta ett specifikt projekt, eftersom medskapande designprocesser kan se vildigt
olika ut fran fall till fall, och beror av kontext (ibid.) - ndgot som ocksd stéirks av de
intervjuade. Sdledes dr féljande projekt endast ndgra exempel fran ett betydligt
bredare spektrum inom féltet medskapande design. Samtliga landskapsarkitekter
- L1, L2 och L3 - ombads att tdnka pd ett sdrskilt projekt som de tyckte var
representativt fér medskapande design och som de varit med i, for att visa pa hur
graden av medborgarinflytande kan se ut inom sddana designprocesser. De fick
fritt spelrum att modifiera ramverket, for att anpassa det efter hur deras projekt
sdg ut.

Exempel 1: medskapande designprocess

L1 har kunnat skissera medborgarinflytandet for ett medskapande designprojekt
hon varit med i (se figur 2), utifrdn min oversattning av Co-design Framework
(Gaete et al, 2022a: se figur 1). Hon har dock brutit upp /dé och Design i tva olika
faser genom designcykeln, eftersom deltagarna har olika grad av inflytande under
dem. Designcykeln for projektet sag ut enligt féljande (se dven Figur 2):
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e Research: Har har deltagarna informerats om sadant som L1 och hennes
kollegor fatt veta fran bestdllaren - vilka faktorer som paverkar
projektet: till exempel malgrupp, plats, budget och tidplan.

e Analys: Darefter har deltagarna fatt 6kat inflytande, och fatt fatta beslut i
vissa fragor som ror projektets designkriterier - sadant som ska
prioriteras som viktigt till designfasen - genom att dem har genomfért
ovningar som L1 och hennes kollegor har tagit fram kring platsanalys.

e [dégenerering: Deltagare har haft lika mycket att saga till om som L1 kring
idéer och forslag, och darfor har medborgarinflytandet varit hogt har.

e Design: L1 och kollegor ritar design som bygger helt och hallet pa
deltagarnas idéer. Deltagarnas inflytande har sjunkit i denna fas da det
ar L1 och hennes kollegor som designar, men deltagarna ges anda
mojlighet att fatta beslut i vissa fragor som ror designval, sasom former,
farg, material, specifika produkter som ska bestadllas, samt gbra en
prioritering av vilka idéer som slutgiltiga ska forverkligas.

e Urval: | detta skede 6kade deltagarnas inflytande nagot, till féljd av att de
fick vara med och rosta pa forslag som L1 med kollegor hade ritat.
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Figur 2. Medborgarinflytande under designcykeln for ett projekt, enligt L1.
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Exempel 2: medskapande designprocess

L2 sdg ett behov i att ldgga till ytterligare en fas i processen som hon kallar fér
skapande/ byggande: en fas som hon ser som en integral del av deras
designprocesser, dar tankar och idéer omsatts till realitet, vilket ar fallet i de flesta
av deras medskapande designprocesser och sa dven i det projekt hon tanker pa
har. Detta byggstadie foljer pa urval av en design, som darmed realiseras och
anlaggs. Designcykeln for projektet sag saledes ut sahar (se dven Figur 3):

e Research: Har har deltagarna informerats om sadant som L2 och hennes
kollegor kommit fram till sjalva: dar de har last pa och kollat upp vilka
verksamheter det finns i omradet, for att se vilka avdem som &r aktiva i
omradet och kan tankas vara viktiga att involvera i projektet.

e Analys: Darefter har deltagarna fatt 6kat inflytande, nar de har fatt delta
och fatta beslut i vissa fragor som ror projektets designkriterier - och
genom att delta i évningar i platsanalys kommit fram till vad som ska
prioriteras som viktigt innan idégenerering och design kor igang.

e [dégenerering och Design: Har har deltagarna haft samma niva av
inflytande som i foregaende fas, med mojlighet att fatta vissa beslut som
ror idéer och gestaltning av platsen. Skedet utgar framst fran
deltagarnas idéer och behov.

e Urval: | detta skede sjonk deltagarnas inflytande. Deltagarnas idéer
behovdes omvandlas till ett genomforbart forslag (med ritning,
vaxtlistor m.m), sa en del beslut kring designval har tagits av L2 med
kollegor for att sedan konsultera deltagarna om deras synpunkter pa den
valda designen, med viss mdjlighet att fatta beslut i sakfragor som rérde
slutgiltig utformning, vaxtval, placering med mera.

e Skapande/ byggande: | denna sista fas av projektet fortsatter designfasen
in i sjdlva byggfasen. Deltagarna hade delvis inflytande 6ver beslut som
till exempel att besluta kring placering av vaxter och mébler, fargval och
dekorativa element.
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Figur 3. Medborgarinflytande under designcykeln for ett projekt, enligt L2.

Exempel 3: medskapande designprocess

L3 gor i hennes beskrivning av ett medskapande designprojekt, ett tillagg till
processen som hon kallar fér aktivering/ implementering, med vilket hon menar
att deltagare ar fortsatt involverade 6ver tid: i samband med att en design for en
plats eller en strukturplan for ett omrade ar klar och ska anlaggas. Hon forklarar
att fasen handlar om att deltagare “i vantan pa anlaggning” kan ge platsen en
identitet i tidigt skede, genom att hitta pa olika aktiviteter som ger platsen liv,

sasom olika place-making metoder

“dar de far hjalpa till att bygga, [och skapa] tillfalliga aktiviteter sdsom
festivaler, marknader eller tillfalliga sittplatser, eller att de far ansvara for

invigningen av platsen.”

Men hon sdger att fasen ocksa handlar om att man kan I3ta deltagare bli
involverade i sjdlva anldaggandet av platsen, och hon menar att
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“De mest lyckade projekten ar de dar deltagarna kant en stark koppling till
processen och sedan fortsatter utvecklingen pa egen hand for att gora
platsen levande nar landskapsarkitekten inte langre ar involverad.”.

| projektet L3 hade i atanke sa har deltagarna haft fortsatt inflytande i
planeringsprocessen, dven efter att designen var framtagen och i vdantan pa att
platsen skulle anldggas. Sdledes har medskapandet med deltagarna i projektetinte
haft nagot egentligt slut, aven om hon som landskapsarkitekt inte var med i hela
planeringsprocessen. Det var slutligen bestallaren som tog éver ansvaret for den
medskapande processen, i syfte att fortsatta deltagarnas inflytande pa platsen.
Projektets designcykel sag ut sahar (se aven Figur 4):

e Research: Har har L3 och hennes kollegor forst kollat upp vilka aktérer som
kan vara viktiga att inkludera i projektet. Darefter har hon radfragat de
som anvander platsen om vad som kan vara viktigt att veta om den, som
exempelvis vilka varden det finns pa platsen - eftersom hon ansag att
det &r dem som anvander platsen som har bast koll pa den.

e Analys: Har fick deltagarna okat inflytande, eftersom de ar experter pa
platsen, genom att de fick hjdlpa till att analysera platsen och fatta vissa
beslut om sadant som ska prioriteras som viktigt inom projektet:
vardefulla element sdsom saker de har en stark koppling till, minnen,
eller saker som har en viktig funktion for dem o.s.v. | projektet kom det
fram saker som att en skulptur var valdigt uppskattad av barn men att
platsen, som var en park, anvdndes som en passage snarare an en plats
dar de ville vistas.

e [dégenerering och Design: | denna fas arbetade L3 valdigt integrerat med
deltagarna, som darfor fick besluta lika mycket om designval som hon
sjalv, och deltagarnas idéer prioriterades. Hon gav dem verktyg till att
kunna formge sina idéer och skissa ner deras idéer tillsammans, bygga
modell och jobba med digitala verktyg.

e Urval: Deltagarna hade fortsatt hogt inflytande nar de ihop med L3 och
hennes kollegor skulle fatta beslut kring val av slutlig design, dar deras
roster var lika mycket vard som L3:s med kollegor.

e Aktivering/ implementering: Deltagarna hade fortsatt hogt inflytande
gdllande gemensamma beslut kring hur design skulle implementeras i
anlaggningsfasen, men ocksa i att aktivera platsen genom tillfalliga
atgarder i vantan pa att anlaggningen skulle pdborjas.

e Medskapandet pa platsen ihop med deltagare fortsatte dven efter att L3
och hennes kollegors uppdrag tog slut, aven om bestallaren sedan hade
huvudansvaret for den fortsatta processen. Genom den medskapande
designprocessen, sa hade ett lokalt natverk av aktorer skapats, vilka
kdnde delaktighet och tillhorighet pa platsen. De kunde sedan fortsatta
att aktivera och utveckla platsen tillsammans med bestallaren.
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Figur 4. Medborgarinflytande under designcykeln for ett projekt, enligt L3.
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6 Diskussion

| denna del dras paralleller mellan resultat och bakgrundens litteraturstudie.
Uppsatsens huvudfrdga diskuteras pa slutet, for att viva samman med uppsatsens
ovriga forskarfrdagor.

6.1 Mojligheter och utmaningar i landskapsarkitektens
arbete med medskapande design

Samtliga intervjuade ser goda mdjligheter med att medskapande design ger
medborgare okat inflytande i samhallsplaneringen och att de far insikt i hur
planeringsprocesser fungerar, genom att landskapsarkitekten férklarar olika
begrepp och ger dem verktyg till att forma sina idéer. Det minner om Brolund de
Carvalhos (2015) uppmaning till arkitekter att agera urbana pedagoger at
medborgare. L2 och L3 lyfter ocksa att deltagandet kan starka den sociala
sammanhallningen mellan manniskor och hjidlpa dem att mota svarigheter
tillsammans - vilket gar i linje med Olssons (2012) och Dempsey et al:s (2011)
forklaring av ett socialt hallbart samhalle och dar manniskor tillats paverka sin
omgivning.

Bland de utmaningar som tas upp av de intervjuade, sa ar projektets ramar tid och
budget samt bestdllarens ambitioner det som namns mest frekvent. Det satter
ribban for vilka och hur manga de lyckas na, sarskilt som kommunikation och
personal kostar mycket men ges litet utrymme i budget, men ocksa for hur mycket
utrymme deltagare har mojlighet att paverka under designprocessen. Deltagarnas
idéer kan ibland vara ur proportion till vad bestallaren anser rimligt, och L2 menar
att hon darfor behover bedéma vad som gar att realisera. Det tycks vara en
utmaning att vara lyhord for deltagarnas idéer samtidigt som hon d@r medveten om
projektets begransningar. Men att vara en mellanhand, som de intervjuade
beskriver det, har ocksa sina fordelar: att deltagarna lattare kan dela med sig av
synpunkter och forslag.

Dock menar saval L1 som L3 att bestdllare ibland har svart att ta hand om
deltagarnas idéer, och att det ar svart att veta om deras engagemang mynnar ut i
nagot konkret. Bestallaren vet sdllan vad de vill ha, annat an att verka fér mer
inkluderande planeringsprocesser, dar utopin om att géra allas rost hord och fa till
lyckade dialoger ar incitament. Men L3 sager att det finns en risk i att det mest blir
en pappersprodukt utav det, som inte realiserar deltagarnas idéer och darmed
foder missndje som bestallaren sedan inte vet hur de ska hantera. Det visar pa den
okunskap kring dessa processer, som Tahvilzadeh (2016) vittnar om kan leda till
skendemokratiska dialoger for att befdsta en redan utstakad riktning. Det ar darfor
viktigt att bestallaren klargor syftet med den medskapande designprocessen, sa
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att det inte uppstdr missforstand kring vad som gar att pdverka. Det far dven
konsekvenser fér om medborgare ska vilja delta i medskapande designprojekt,
eftersom det behdver vara vart den tid och engagemang de lagger ner pa att delta.

6.2 Kompetenser som landskapsarkitekten behover for
medskapande designprocesser

De intervjuade ar eniga om att landskapsarkitektens framsta kompetens ligger i
att kunna se helheten och tdnka holistiskt utifran olika skalor och tidsperspektiv,
och befinna sig i dessa samtidigt. Dessutom att forsta byggprocessen och se vad
som ar en realistisk [6sning. Dartill ar alla 6verens om att social kompetens ar av
stor vikt inom medskapande design, och att ha en 6ppen personlighet: dar man
lyssnar pa deltagarnas idéer och har talamod med att saker kan ta langre tid
eftersom man arbetar med manniskor som inte har samma vokabular eller
forstaelse for processen som de sjalva. Det foljer ocksa en pedagogisk kompetens
av detta, dar det ar essentiellt att landskapsarkitekten kan forklara byggprocessen
och olika facktermer samt vagleda deltagarna genom processen och ge dem
verktyg till att forma sina idéer.

6.3 Landskapsarkitektens tillvagagangssatt i en
medskapande designprocess

Samtliga intervjuade sager att de inte har ett sarskilt tillvdgagangssatt eller
metoder som de anvander i deras medskapande designprocesser, utan att det ar
valdigt projektspecifikt och beror av projektets forutsattningar. Metoder far
anpassas efter vilka deltagarna ar, vad det finns for budget och tidsram, och vad
bestallaren har fér ambitioner med projektet. L3 ndamner ocksa att hennes upplagg
beror pa vilket skede i planeringsprocessen hon kopplas in i. Det gar i linje med
det som Gaete et al (2022a) menar med att alla medskapande designprojekt ar
kontextberoende, och det Antonini (2021) sager: att det inte rader konsensus om
vilka metoder eller strategier man ska anvanda sig av i medskapande design.

En annan gemensam namnare ar att ingen av de intervjuade fragar sina deltagare
“Vad skulle ni vilja ha har?” eftersom detta leder till generiska svar, som i sig inte
ger sa mycket for designprocessen. Samtliga understryker att det ar viktigt att
forsta kontexten ordentligt genom olika platsanalys-6vningar ihop med
deltagarna, och L1 sager till och med att det racker med att iaktta hur deltagarna
anvander platsen for att forsta den battre.

Trots att medskapande designprojekt skiljer sig at, kan nagra designprocesser
analyseras utifran de exempel som lyfts i uppsatsen:
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| tidigt skede, under research, var medborgarinflytandet generellt lagre bland de
olika exemplen. L1 sdger att det beror pa att hon fick veta saker sdsom malgrupp,
plats, budget och tidplan fran bestallaren av projektet; och L2 och hennes kollegor
kollade upp projektets forutsattningar pa egen hand utan att involvera deltagare.
L3 sag dock att deltagarna kunde ge henne viktig information om platsen,
eftersom de har bast koll pa hur den anvands och vad den har fér vardefulla
element. Hon konsulterade darfor deltagarna tidigt i projektet, om vad de tyckte
var viktigt, for att samla information till projektet. | analys-fasen hade dock
samtliga medskapande designprojekt lika grad av medborgarinflytande -
deltagande: dar deltagarna kunde fatta vissa beslut om sdadant som skulle
prioriteras infor Idé/ Design-fasen, genom olika 6vningar kring platsanalys m.m.
Enligt Gaete et al (2022a) innebar hogre grad av samarbete under Research och
Analys att projekten kan skapa samsyn kring projektets forutsattningar. Det ar
darfor positivt att inflytandet 6kade under Analys, men eventuellt problematiskt
att deltagarna inte var lika inkopplade redan fran boérjan i Research - vilket kan
forklaras med att bestallaren ofta begransar deltagarnas inflytande genom att pa
egen hand bestamma projektets ramar, tid och budget.

Samtliga exempel visade pa hogt medborgarinflytande framst under
Idégenerering och design. L1 var den enda som brot upp /dé/ Design i tva separata
faser, eftersom hon ser en skillnad i medborgarinflytande i dessa stadier i
projektet: dar deltagarna bidrog med manga idéer under Idégenerering, men hade
mindre att saga till om nar hon och hennes kollegor satt och ritade efter dessa
idéer. Darfor menar L1 att deltagarna vari partnerskap med henne under idéfasen
och deltagande under designfasen. Det paminner nagot om L2:s projekt, dar hon
satte medborgarinflytandet till deltagande under Design for att deltagarna kunde
fatta beslut om gestaltning i viss man, och liksom L1, sa byggde design pa deras
idéer. Hon och hennes kollegor behdvde dock géra val kring designen, dar
deltagarna inte hade lika mycket paverkan, eftersom projektet behévde mynna ut
i en ett genomforbart forslag, med ritningar och vaxtlistor, som kunde presenteras
till bestallaren. Darav fanns det en viss grans i bada dessa projekt for hur mycket
deltagarna kunde paverka designen i ritstadiet. Under urval sjonk inflytandet i
bada fallen nagot, vilket starker bilden av att deltagarna inte hade lika mycket att
saga till om kring val av slutlig design som landskapsarkitekterna sjdlva. En lagre
grad av samarbete under Design och Urval, ar nagot som Gaete et al (2022a) ser
kan kompromissa designens legitimitet, om den inte far stéd av en majoritet. De
intervjuade menar dock att design helt byggde pa deltagarnas idéer, och da det ar
fallet sa torde deltagarna andock kant sig representerade i det fardiga forslaget.

L3:s projekt har dock bibehallit deltagarnas hoga niva av inflytande fran idé/ design
och framat. Hon sadger att hon arbetade valdigt integrerat med deltagarnaiidé och
designfasen. De skissade tillsammans och byggde modeller, for att deltagarna
skulle kunna ge form at sina idéer. Hon pratar om vikten av att se medskapandet
som en langsiktig process som inte tar slut for att designen ar fardig - och att
fortsatta aktivera platser dven efter att design ar framtagen, i en fas hon kallar foér
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aktivering/ implementering. Denna plats-aktivering liknar den designprocess som
L2 beskriver, med ett byggstadie som fdljer pa val av design, som hon kallar
skapande/ byggande: dar deltagare anlagger platsen och far placera vaxter,
mobler och valja farg o.s.v. | L2:s projekt var inflytandet i byggstadiet hogt, men i
L3:s projekt likvardigt henne som landskapsarkitekt med samma mdjlighet att
paverka platsen. Dock borjade L3:s uppdrag som en del av planeringsprocessen
att ta slut, medan L2:s fortsatte eftersom byggfasen var del av hennes projekt,
vilket kan ha inneburit att L3 inte ldangre hade full insyn i projektet och
medborgarnas inflytande pa platsen.

Gaete et al:s Co-design Framework (2022a) som anvandes for att analysera
ovanstaende projekt var en god grund, men i samtliga fall behévde ramverket
justeras for att stamma 6verens med de intervjuades designprocesser. Det starker
ytterligare bilden av att det inte finns en generell ram som passar alla
medskapande designprojekt, som Gaete et al (ibid.) och Antonini (2021) sager.

6.4 Landskapsarkitektens roll och ansvar i medskapande
designprocesser

Utover rollen som landskapsarkitekt sa ser alla intervjuade sig som nagon slags
pedagog samt processledare. Dartill bendmner de sig som facilitator, liksom
Antonini (2021) beskriver designern av medskapande designprojekt, dar deras roll
ar att mojliggéra medborgarinflytande i planeringsprocessen. Alla néamner ocksa
att de dr en mellanhand, eller brygga mellan bestéllare och deltagare, nagot som
de ser som positivt eftersom de kan medla, men ocksa svart eftersom de saknar
bestdllarens mandat att fatta beslut under processens gang. De ansvarar for
helheten och att designprocessen mynnar ut i ett slutresultat som motsvarar saval
bestallarens som deltagarnas 6nskemal. Det kan vara nog sa komplicerat att
forhalla sig till projektets ramar och samtidigt vara lyhord for deltagarnas idéer.

Bade L1 och L2 sager att de ibland behover fatta beslut utan deltagarnas narvaro
i designprocessen, fraimst i gestaltningen. Bada menar att det ligger pa deras
ansvar att ta fram ett slutresultat som kan lamnas vidare till bestallaren, och L2
uppger att hon pa grund av tidsbrist maste fatta en del beslut sjalv. Samtliga
intervjuade sager att de aldrig har delegerat ansvar till deltagare, eftersom det
handlar om att ha kontroll 6ver slutresultatet och att det bara ar bestallaren som
kan bestdmma det. L1 menar ocksa att det ar sallan hon kan arbeta pa ett verkligt
jamlikt vis dar deltagare far saga till om lika mycket som hon sjalv, men att det ar
viktigt att erkdnna att landskapsarkitekten sitter pa en kompetens som deltagarna
inte  har, som hur planerings- och gestaltningsprocessen gar till.
Landskapsarkitekten ansvarar saledes for designprocessen och slutresultatet.

Aven om makten har férskjutits mot medborgaren, s tycks de intervjuade ména
om att behalla sin roll som landskapsarkitekt. | fallet med L1 och L2 sa verkar den
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rollen vara intimt férbunden med att gora sjdlva gestaltningen: att rita fram ett
forslag med tillhérande ritningar och vaxtlista. For L3 ar denna del av
designprocessen av mer kollaborativ karaktar i det projekt hon beskriver, dar hon
tillsammans med deltagare skissar och tar fram forslag. Samtidigt sager hon att
alla projekt ar olika, och under intervjun framkommer det att projektets
forutsattningar kan begrdansa hennes mojligheter att ha flera workshops och
darmed kunna involvera deltagarna i framtagandet av gestaltningsforslag. Det
tycks darfor som att landskapsarkitekten inom medskapande design, till foljd av
projektets ramar, manga ganger behdver ta fram slutlig design pa egen hand -
ibland utan att deltagarna far lov att rosta pa forslagen enligt L2. Men det kan
ocksa finnas en yrkesstolthet i att kalla sig landskapsarkitekt och det tekniska
kunnande de besitter, varfor de inte ar sa bendgna att rucka for mycket pa sadant
som traditionellt hoér ihop med deras yrkesroll (Antonini, 2021), vilket
framkommer nar de pratar om att det ar viktigt att erkdanna landskapsarkitektens
kompetens, som deltagarna saknar. S3 i nagon man vill de inte Gverdriva
deltagarens kunskaper inom design. Precis som Antonini (2021) menar sa kan det
finnas en oro bland de intervjuade i att férlora kontrollen och férandra rollerna for
mycket.

Slutligen ar det landskapsarkitektens roll och ansvar att planera och genomféra
designprocessen, och hitta lampliga metoder och tillvdgagangssatt som anpassas
efter de deltagare som deltar. Det ar en komplex process som inte har ett givet
svar, men landskapsarkitekten sitter pa kunskaper och verktyg for att forsta
platser och ge form at idéer, vilka denne kan dela med sig av till medborgare.
Landskapsarkitekten kan darmed bli den urbana pedagog som Brolund de
Carvalho (2015) efterlyser, och axla ansvaret for att fa till mer inkluderande
planeringsprocesser tillsammans med medborgare.

6.5 Metoddiskussion

Intervju som metod att samla in material fér att underbygga uppsatsens resultat,
har inte varit helt okomplicerat. Det har varit en iterativ process att ga igenom det
inspelade och transkriberade materialet for att kunna dra paralleller mellan det
som de olika respondenterna har sagt, samt kunna tolka det som sags utan att
forvranga dess betydelse. Denscombe (s.387, 2009) menar att analys av kvalitativ
data dr en trasslig process som inte ar linjar, och att det ar ett omfattande arbete
att forsta, tolka och skildra materialet utifran mangden data. Han skriver ocksa att
det tillfaller den kvalitativa forskaren att vara selektiv med vad som ska
presenteras och prioritera information. Det har emellanat varit en utmaning att
avgora vad som ar relevant for uppsatsens syfte, da det har uppkommit
intressanta sidospar under intervjuerna. Vidare belyser forfattaren vikten av att
intervjuaren forhaller sig neutral och inte later personliga asikter paverka under
analysen av materialet (ibid.), och det har varit en svarighet att inte tolka in for
mycket i det som sagts utifran mina egna uppfattningar.
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Dartill har ramverket som anvands fran Gaete et al (2022a) ocksa behovts
anpassas for uppsatsens omfattning. | forskarnas artikel tar Co-design Framework
hansyn till den komplexa dynamiken inom medskapande design, mellan vad
forskarnas benamner som tre arenor - den strategiska, den transdisciplindra samt
den socio-kulturella arenan - dar faktorer sasom politiska beslut, budget, kontext,
aktoérer och medborgare m.m. pdverkar designprocessen. Uppsatsen har dock inte
tagit hansyn till dessa arenor, utan ramverket har anvants for att forsta graden av
medborgarinflytande genom designcykeln, s3 att dynamiken mellan
landskapsarkitekt och deltagare inom medskapande design framtrader tydligare.
Darmed ar ramverket forenklat i uppsatsen och inte troget forskarnas avsikt att
forsta hela komplexiteten som rader i medskapande designprocesser.

6.5.1 Verifiering av data

Uppsatsens datainsamling, resultat och analys kan férstds och kritiseras utifrdn de
fyra faktorerna: validitet, tillférlitlighet, generaliserbarhet och objektivitet.

Validitet (trovardighet) forklaras av Denscombe (2009) med hur lamplig den
insamlade datan ar for att besvara forskarfragorna, samt om datan har samlats in
pa ratt satt. | detta arbete beddms validiteten vara hog, eftersom respondenterna
i egenskap av landskapsarkitekter som arbetar med medskapande design har den
insyn som kravs for att kunna ge svar pa forskarfrdgorna. Datan har ocksa
kontrollerats I6pande under intervjun.

Tillforlitlighet handlar om att metoden ger samma resultat om den anvands vid
olika tillfallen (ibid.). Den beddéms vara lag, eftersom resultatet troligen skiljer sig
beroende pa vilka som intervjuas och att medskapande designprocesser ar
projektspecifika genererar olika erfarenheter. Aven intervjuarens inblandning i
intervjuerna, genom deras semi-struktur, bedoms paverka att uppsatsen far ett
unikt resultat.

Generaliserbarhet ar huruvida forskningsresultatet kan appliceras pa liknande fall
(ibid.). Den beddms vara 13g, eftersom alla medskapande projekt ar olika och
kontextberoende, vilket starks av respondenterna i denna uppsats.

Objektivitet handlar om att den insamlade datan inte ska forvrangas av forskaren
efter egna varderingar och overtygelser (ibid.). Den bedéms medel, eftersom
uppsatsens forfattare har varit medveten om att hon bar pa forutfattade meningar
om medskapande designprocesser utifran litteraturstudien, men samtidigt behovt
tolka materialet med hjélp av denna forforstaelse. Forskarens “jag” kan inte helt
uteslutas ur analysen av datan.
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7 Slutsatser och vidare forskning

Uppsatsen har resulterat i en battre forstaelse av landskapsarkitektens roll och
ansvar inom medskapande designprocesser genom att diskutera de mdjligheter
och utmaningar de moter samt hur de kan navigera i dessa komplexa processer -
genom att fa inblick i deras skiftande metoder och tillvdgagangssatt. Dartill har
uppsatsen belyst vilka kompetenser som landskapsarkitekten bidrar med och kan
behdva utveckla for att arbeta med medskapande design.

Landskapsarkitektens kompetens ligger i dennes satt att arbeta holistiskt, i flera
skalor och tidsrymder samtidigt, samt forsta planeringsprocessen och vad som ar
realistiskt att genomfora. Det ar av vikt nar det handlar om att medla mellan
bestdllare och deltagare, dar de ser sig som en “mellanhand” eller brygga,
eftersom det ar viktigt att kommunicera vad som ar mojligt for deltagarna att
paverka inom designprocessen. Vad som gar att realisera behover utgad fran
bestallarens och projektets ramar, dar tid och budget avgér. Kommunikation kring
projektets forutsattningar ar darfor essentiellt for att fa manniskor att forsta
gransen for deras inflytande. Darfor foljer en social och pedagogisk kompetens i
att forklara planeringsprocessen och bemota deltagarna val sa att inga
missforstand uppstar.

Ansvaret for att planera och genomféra designprocessen ligger pa
landskapsarkitekten, saval som ansvaret for slutresultatet. Samtliga intervjuade
menar att tid och budget satter begransningar for deltagarnas inflytande under
designprocessen, och mest markbart blir det under gestaltning dar
landskapsarkitekten emellanat tvingas fatta snabba beslut utan att involvera
deltagarna, sa att projektet mynnar ut i ett genomforbart forslag med tillhérande
ritningar m.m. De intervjuade lyfter ocksa att det ar viktigt att erkdnna deras
kompetens som landskapsarkitekter, som deltagarna saknar - och det kan tolkas
som en ovilja att ldmna ifran sig for mycket makt Gver gestaltning och
slutresultatet, da det ar i dessa skeden som deltagarna far mindre beslutsfattande.
En av de intervjuade menar att det hanger ihop med att det ar hon som fatt
ansvaret for projektet, och att hon saknar mandat att 6verlata det till deltagarna.
Analysen av de projekt som lyfts i uppsatsen visar att deltagarnas inflytande ar
nagot begransat, och inte helt jamlikt med landskapsarkitektens. Det kan dven
forklaras av att makten ligger hos bestdllaren, som landskapsarkitekten behéver
forhalla sig till. Saledes tycks reellt medborgarinflytande annu inte vara en
verklighet i den svenska samhallsplaneringen, och behdver uppmarksammas ifall
kommuner menar allvar med att verka for social hallbar samhallsutveckling dar
medborgare tilldts paverka sin  omgivning (Hansen et al, 2022;
Finansdepartementet, 2021; Strom et al, 2017).

Vidare forskning bor fokusera pa att forstda bestdllarens perspektiv pa
medskapande designprocesser, eftersom det ar dar den verkliga makten finns vad
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gadller mojligheter till medskapande med civilsamhallet. Det ar bestallarens ramar
som styr, genom att kravet pa en effektiv planeringsprocess hammar reellt
medborgarinflytande (Henecke & Khan, 2002) for att det ofta ar en tidskravande
och langdragen process. Osakerhet kring hur engagemang och missnéje fran
medborgare ska tas omhand ar ocksa nagot som dyker upp i intervjuerna samt
litteraturstudien (Strom et al, 2017; Tahvilzadeh, 2016). Medskapande design
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samarbete med medborgare.
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Bilaga 1 - Intervjuguide

Introduktion: Beratta lite om dig sjalv och din arbetsplats.

Overgripande om medskapande design

1.

2.
3.
4

N

Hur skulle du forklara medskapande design?

Vad fick dig intresserad av medskapande design?

Hur lange har ni arbetat med medskapande design pa arbetsplatsen?
Vem tar initiativet till medskapande designprocesser? (Vem dr
uppdragsgivare och vem finansierar dessa designprocesser? Ar det stor
efterfragan pa att involvera medborgare genom medskapande design?)
Vilka samhallsgrupper har ni arbetat med i medskapande design? (ex.
féreningar, privata féretag, marginaliserade grupper sGsom barn och
unga, socioekonomiskt svaga, hemlésa)

Vilka méjligheter ser du med medskapande design?

Vilka utmaningar ser du med medskapande design?

Ett vanligt argument mot medskapande design brukar vara att dem dr
tidskréivande och kostsamma: Delar du den asikten? Hur kan man gora
medskapande design mindre tidskravande och kostsamt?

Designprocessen (arbetssatt)

9.

Kan du beskriva hur er medskapande designprocess gar till? (Har ni ndgot
utarbetat sdtt som ni arbetar pd? Berdtta om ert tillvéigagdngssditt.)

10. Har du dndrat ditt tillvagagangssatt dver tid? (Hur var férsta gdngen du var

med i en medskapande designprocess? Vad drog du fér Iérdomar?)

11. Vad avgor vilka metoder och verktyg du anvander?
12. Har nagra metoder/ verktyg visat sig mer effektiva i att involvera

medborgare i medskapande design? Skiljer det sig at mellan olika
samhallsgrupper vilka metoder/ verktyg som inkluderar flest? (ex.
medeldlders, barn och unga, marginaliserade grupper, férdldrar etc.)

Roller och ansvar

13. Hur fordelas rollerna i medskapande designprocesser? Hur skulle du

bendamna din roll? (ex. facilitator, ledare, expert, designer) Vilka andra
roller finns?

14. Hur fordelas ansvar inom gruppen? Vad ar ditt ansvar? Vad har de andra

for ansvar?
- under designprocessen?
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- for slutresultatet?

15. Vad bidrar du med som landskapsarkitekt i dessa designprocesser? Ar det
nagon sarskild kompetens som vi landskapsarkitekter har och kan bidra
med i medskapande designprocesser?

16. Vilken ytterligare kompetens behdver man ha for att planera och
genomféra medskapande designprocesser? (ex. pedagogik, teknisk
expertis, beslutsfattande/ projektledning)

17.Vad ar din storsta utmaning som landskapsarkitekt, i motet med
medborgare?

Inflytande i designprocessen

18. Har du den kunskap du behoéver for att vara trygg i att involvera
medborgare i medskapande designprocesser?

19. Om du tanker pa ett sarskilt projekt dar du arbetade med medskapande
design, hur skulle du placera graden av medborgarinflytande i olika faser
av designprocessen?

Designfaser:
e Research: samla in information/géra efterforskningar till projektet
e Analys: analysera inhdmtad information och bygga kriterier till
projektet
e Idégenerering och design: testa idéer och designa mdéjliga I6sningar
utifrdn projektets kriterier
e Urval: utvirdera alternativ och vdlja en I6sning som funkar

Medborgarinflytande utifrén Arnsteins ladder of participation:

e Informera: medborgare informeras om processen/ projektet,
envdgskommunikation

e Konsultera: radsla med medborgare om vad de tycker

e Deltagande: medborgare fdr fatta beslut som rér vissa delar av
projektet

e Partnerskap: medborgare far fatta beslut I6pande genom projektet,
ett intensivt samarbete med medborgare som bygger partnerskap

20. Finns det nagra samhallsgrupper du finner svarare att inkludera? (ex.
marginaliserade grupper) Hur jobbar ni med att géra allas rést hord genom
medskapande design pa er arbetsplats?

21. Hur upplever du ditt eget inflytande i designprocessen jamfért med i en
traditionell process?
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Publicering och arkivering

Godkinda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkidnna
publiceringen. Om du kryssar 1 JA, sd kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
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och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
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