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ENGEL, ULRICH. (2002). Kurze Grammatik der deutschen Sprache. kEmcludicium. ISBN
3-89129-744-0. 190 Seiten, € 14,80.

Ungeachtet der Tatsache, dass sich in den vergangenen Jahrzehnten die Grammatik-Diskussion auf3erst
rasch entwickelt hat und heutzutage eine relativ reiche Forschungsliteratur vorliegt, hat diese Disziplin
keineswegs an Aktualitat verloren. Dies dirfte u. a. damit zusammenhéangen, ,dass verschiedene
Schreiber von Grammatiken selten gleiche Ansichten haben und dass sie, wenn sie dasselbe zu sagen
scheinen, oft nicht dasselbe meinen” (8). Deshalb warnt der Verfasser der hier vorliegarmEmn
Grammatik der deutschen Sprache Recht von vornherein davor, eine bereits bekannte Grammatik ,als
Basis fur den Einstieg in eine andere Grammatik zu verwenden” (8). Bei jeder Grammatik muss man also
neu anfangen.

Wie dem Titel zu entnehmen ist, zielt die vorliegende Monographie darauf, ,dem Benutzer ein
Kompendium zur deutschen Grammatik [zu bieten], in dem er bei Bedarf nachschlagen kann. Im
vorliegenden Buch wird dargestellt, beschrieben, aber nicht diskutiert, nicht argumentiert, nicht
gerechtfertigt” (14).

Das Werk enthalt auer der Einfiihrung (1) und einem Registerteil, der zugleich als Glossar dient, ein
Kapitel zum Satz (2), ein Kapitel zum Verb und zur Verbalphrase (3), ein Kapitel zu Nomen und
Nominalstrukturen (4) und ein Kapitel zu Partikeln (5). Die in dem Band beschriebenen Wortkategorien
basieren auf den in der Einfihrung angenommenen Wortklassen, die anhand von 16 Filter-Kriterien
bestimmt werden:

-Ein Wort, das seiner Klasse zugewiesen werden soll, hat [...] maximal 16 Filter zu passieren.
Genligt ein Wort einer Definition, so wird es an dieser Stelle ausgefiltert und darf dann nicht mehr
durch andere Filter geleitet werden. Die Reihenfolge der Filter ist verbindlich” (8).

Auf diese Weise konnte der Verf. beispielsweise die Partikeln in sechs Wortklassen unterscheiden:
Kopulapartikel, Modalpartikel, Rangierpartikel, Gradpartikel, Ver-gleichspartikel und Abténungspartikel.

In Kap. 5 jedoch werden unter ,Partikeln’ auRer den sechs Partikel-wortklassen auch Prapositionen,
Subjunktoren, Adverbien, Konjunktoren und Satzéquivalente dargestellt. Dies erweist sich als verwirrend.
Dariiber hinaus stellt sich hier eine grundlegende erkenntnismethodische Frage, denn es ist &uR3erst
bedenklich, ob nur ein Kriterium reicht, um im Deutschen eine Wortklasse ,auszufiltern”. Daher wére es
aus Lesersicht wiinschenswert, wenn zumindest bei diesem ja in vielen Grammatiken kontrovers
diskutierten Thema der Wortklassen der Verf. nicht nur beschrieben, sondern auch diskutiert hatte, um
seine Filter-Kriterien zu beleuchten.

Kap. 2 widmet sich dem Satz. Dem Satz-Konzept des Verf. liegt die Valenztheorie zugrunde. Das Verb ist
also der zentrale Punkt des Satzes. Dies lasst sich auch an der Reihenfolge der Wortklassen feststellen, in
der das Verb an der Spitze steht. Bemerkenswert ist hier u. a., dass der Verf. einfache Satze in
(Verb-)Frontsatze und Vorfeldsétze unterscheidet. In Frontsétzen stehe das finite Verb an erster Stelle, z.
B. Nehmen Sie bitte Platf17). Sie lassen sich nach Engel hauptséchlich in Hortativsatze (Kommt doch
rein!) und Satz-Interrogativsatze (Hast du das gesehent®rteilen. In Vorfeldsatzen hingegen sei das
Vorfeld besetzt, (Manche Leute lernen das, fi€), hier sei zwischen Konstativsatzéfiatis hat das

Haus verkaujt und w-InterrogativsatzenAann ist sie zurlickgekommérz2i unterscheiden. Auf dieser
Einteilung des einfachen Satzes aufbauend unterscheidet der Verf. ganz richtig zwischen Satzarten und
AuRerungstypen, denn:
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.Die Bezeichnungen Hortativsatz bzw. Interrogattzshzw. Konstativsatz deuten an, dass sich
diese Satzarten besonders fur Aufforderungen brageh bzw. Aussagen eignen. Aber ,Frage’,
JAussage’ u. . bezeichnen AuRerungstypen, mansiiarficht mit Satzarten verwechseln” (17f.).

Dies hebt sich explizit deutlich von den in zaldrein Grammatiken der deutschen Gegenwartssprache
angenommenen funf Satzarten (Aussagesatz, Fragésdfiarderungssatz, Wunschsatz, Ausrufesatz) ab,
die zwischen Satzart und AuRerungstyp nicht unbeigen und damit grammatische Kategorien mit
pragmatischen verwechseln. Die Erganzungsklassengsit und ausfiihrlich beschrieben. Weiter auf der
Satzebene unterscheidet der Verf. zwischen Satemals (ibergeordneter GroRe und Satzbauplan, der
ausschlief3lich obligatorische Ergdnzungen zum Awggdbringt, und weist darauf hin, dass ,[v]on den
derzeit verfiigbaren Wérterblichern nur ein Teil eliegformationen bietet, und dies haufig nach einem
Notierungssystem, das schwer zu durchschauen umeeszu erlernen ist” (29). Das Kap. schlie3t mit
der Wortstellung ab, bei der ,die Abfolge im Mifigdtd sowie Stellungen rechts und links vom Mittklfe

(63) betont werden. Besonders problematisch enschar hier die Bezeichnung ,Wortstellung’, denn in
den SatzemMan sollteden Kassiereeinfach frageroderich habeletzte Wocheleinen Schwager kennen
gelerntgeht es nicht um die Stellung von Wértern, sondgrer von Satzgliedern. Satzglieder bestehen
nicht nur aus einzelnen Wortern, sondern haufig\dlaggruppen. Deshalb wére hier ,Satzgliedstellung’
die angemessene Bezeichnung gewesen.

Kap. 3 behandelt das Verb und die Verbalphrase difierenziert in der Hauptsache zwischen finiten
Verben, die in flinf Kategorien (Prasens, Praterjtionjunktiv I, Konjunktiv 1, Imperativ) nach Peya

und Numerus konjugiert wirden, infiniten Verbenr(R# |, Partizip Il, Infinitiv), die unverandegh
seien, und verbalen Komplexen, unter denen die deagn Verbkomplexe (Perfekt und
Plusquamperfekt), Passivkomplexe, Modalverbkomplexd Ver-wandtes und Modalitéatsverb- und
Infinitivwverb-Komplexe untersucht werden. Insofestellt der Verf. implizit die bisher angenommenen
sechs Tempora im Deutschen (Prasens, PrateritufiekBd?lusquamperfekt, Futur I, Futur Il) in Frage
die unreflektiert der Grammatik des Lateinischemmemmen wurden und folglich systemlinguistisch wie
funktional-kommunikativ den Zeitverhaltnissen imufgchen nicht gerecht werden kénnen: Bis auf das
Prasens und das Prateritum, bei denen die Temppksrae in den Verbstamm integriert sind, bestehen
die anderen Tempora aus Verbkomplexen, deren rifiedl entweder Préasens (Perfekt, Futur) oder
Prateritum (Plusquamperfekt) ist. AuRerdem kann eisra mit dem Prasens Handlungen auf den drei
Zeitstufen (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) aiisken: 1348 griindet er die erste deutsche
Universitat in Prag(79) [Vergangenheitler schief3t - Tor{(79) [Gegenwart]Nachher gehe ich einkaufen
(79) [Zukunft].

Kap. 4 gibt einen guten Uberblick (iber das Nomedh die nominalen Strukturen (Nomen, Determinativ,
Adjektiv, Pronomen usw.).

Kap. 5 geht auf die Partikeln ein. In diesem Kaperden Wortklassen behandelt, die meistens
unveranderlich sind und die im Gegensatz zu Vertd Nomen die Aufgabe haben, so Engel, das
Bedeutungsgeriist eines Satzes ,zu prazisierenpgifimieren, zu relativieren” (164).

Die vorliegende Monographie ist eine Satzgramma€&um werden funktionale Aspekte sprachlicher
Strukturen beriicksichtigt. Dennoch ist sehr beeickiend, wie es dem Verf. gelungen ist, den
Gesamtbereich der Grammatik der deutschen Gegesspeathe ,in moglichst knapper Form” (14)
versténdlich darzustellen. Die Arbeit ist klar fardiert und fuhrt vorziglich in die Gebrauchsnornr de
Gegenwartssprache Deutsch. Das Buch reflektiegrauden Stand der Forschung.

Zusammenfassend erweist sich der vorliegende Blneirma Nachschlagewerk sowohl fur den Praktiker
als auch fur den Theoretiker. Er fiihrt in die Gelfesnorm der deutschen Gegenwartssprache ein, und
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sein gut aufgebauter Registerteil, der zugleichGitsssar gestaltet ist, ermoglicht dem Praktikeeei
raschen Zugriff auf die richtigen grammatischemfiar und Spracherscheinungen. Der Theoretiker wird
darin Anregungen zur weiteren Forschung und Diskadinden.
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