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Abstract. In verschiedenen Untersuchungen mit ungarischen DaF-Lehrern (Sprecher)
und deutschen Muttersprachlern (Horer) konnte herausgearbeitet werden, dass Mutter-
sprachler im Aussprachebereich iiber interiorisierte textsortenabhéngige Erwartungsnor-
men verfligen. Prosodische Interferenzen innerhalb verschiedener Textsorten wurden von
den deutschen Horern unterschiedlich stark wahrgenommen und akzeptiert. Dieselben
Untersuchungen mit ungarischen Horern (Germanistikstudenten der ELTE Budapest)
bestitigten auch bei ihnen textsortenabhéngige Erwartungsnormen an die Ausspracheleis-
tung ungarischer Deutschlehrender. Prosodische Interferenzen im textgebundenen Spre-
chen wurden jedoch aufgrund eigener, in der Regel landestypischer Aussprachenormen
nur begrenzt wahrgenommen. Die Aussprachenormen fiir DaF-Lehrende sollten folglich
hinsichtlich verschiedener Kommunikationssituationen, Textsorten und Sprechintentio-
nen konkretisiert und prazisiert werden.

1. Einleitende Betrachtungen

Fremdsprachenlernen erfolgt i{iber einen langen Zeitraum hinweg — héufig aus-
schlieBlich — im institutionalisierten Bereich mit nicht-muttersprachlichen Leh-
renden. Neben der Vermittlung der sprachlichen Féhigkeiten stehen diese dabei
vor der Aufgabe, die muttersprachlich gepragte Wahrnehmung der Lernenden
kontinuierlich fiir die Charakteristika der fremden Sprache und Kultur zu sensi-
bilisieren. Dies kann sich dann als schwierig erweisen, wenn der nichtmutter-

Silke Cohrs, Wirkung und Akzeptanz prosodischer Interferenzen ungarischer Deutschleh-
rer auf deutsche Muttersprachler und ungarische Germanistikstudenten. Zeitschrift fiir
Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 12:2,2007, 26 S.

Lizenz: CC BY-ND 3.0 DE - Creative Commons, Namensnennung, Keine Bearbeitungen — https://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/de/


mailto:cohrss@msn.com

2

sprachliche Lehrer fremdsprachliche Besonderheiten unter Umstédnden selbst nur
begrenzt wahrnimmt und sich des Typischen seiner Muttersprache im Kontrast
zur Fremdsprache oftmals gar nicht bewusst ist. So héngt die Entwicklung der
Wahrnehmung der Lernenden ganz entscheidend von dem Grad der Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksféhigkeit ihrer Lehrer ab. Diese Tatsache miisste eine
qualitativ besonders hochwertige Ausbildung von Fremdsprachenlehrern zur
Folge haben.

Sprachenlernen wird heute zunechmend unter dem Aspekt interkulturellen Ver-
stehens betrachtet und in seiner Bedeutung fiir eine erfolgreiche zwischen-
menschliche Kommunikation mehr und mehr erkannt. Wie verschiedene Unter-
suchungen belegen, verfligen wir im Kommunikationsprozess tiber interiorisier-
te Erwartungsnormen, sogenannte idealbildende Unterstellungen (vgl. Haber-
mas 1971), die dazu fiihren, dass wir die Sprechenden in ihrer Personlichkeit
bewerten. Auch wenn es sich dabei ,,nur um Vorurteile handeln kann, darf
nicht verkannt werden, dass Vorurteile z.B. aufgrund von Aussprachemingeln
dazu fiihren konnen, dass die sozialen Beziehungen zwischen den Kommunika-
tionspartnern nachhaltig gestort werden: Unter Umstédnden vermeiden Sprecher
und Hoérer die Kommunikationssituation oder brechen diese im Ernstfall sogar
ab (vgl. Grotjahn 1998; Hirschfeld 1994). Dieses Wissen sollte nachdenklich
stimmen. Die Wahrnehmung eines Fremdsprachenlehrers darf sich folglich nicht
nur auf das reine Dekodieren verbaler AuBerungen beschriinken, da mit ihr im-
mer auch prosodische und auBersprachliche Mittel (z.B. Mimik, Gestik) verbun-
den sind. Erst die Gesamtheit aller Komponenten ermdglicht eine erfolgreiche
zwischenmenschliche Kommunikation. Die Aussprache stellt dabei aufgrund
ihres libergreifenden Charakters das Fundament fiir alle Disziplinen des Spra-
chenlernens dar. Dieser Tatsache wird in der Realitdt jedoch zu wenig Beach-
tung geschenkt: Sowohl im schulischen als auch im universitaren Bereich erfolgt
die Vermittlung der Aussprachemerkmale der fremden Sprache haufig nur am
Rande.

Mit der Absicht, auf dieses Missverhiltnis aufmerksam zu machen und zur
Wahrnehmungssensibilisierung Fremdsprachenlehrender und -studierender bei-
zutragen, wurden im Jahre 2005 im Rahmen einer Dissertationsarbeit verschie-
dene empirische Untersuchungen durchgefiihrt. Dabei stand der prosodische
Bereich, als der am stérksten identitétsstiftende Aussprachebereich, im Mittel-
punkt der Untersuchungen. So wurden in verschiedenen Experimenten Wir-
kungsweisen des fremden Akzents ungarischer Deutschlehrender (Sprecher) auf
deutsche Muttersprachler sowie ungarische Deutschstudierende (Horer) unter-
sucht und die Grenzen ihrer Akzeptanz dargestellt. Ziel dieser Untersuchungen
war es, Lehrende und Studierende des Fachs Deutsch als Fremdsprache unter
kontrastivem Blickwinkel mit den Ursachen fiir Ausspracheschwierigkeiten
bekannt zu machen und ihnen den Einfluss prosodischer Interferenzen auf die
Beurteilung der Fremdsprachenkompetenz durch Muttersprachler zu verdeutli-
chen.
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2. Prosodie - Begriff und Funktionen in der Kommunikation

Ungeachtet der Tatsache, dass der Erforschung der Prosodie der Sprache und
speziell der deutschen Prosodie heute wesentlich mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird als noch vor zehn Jahren, gibt es bis heute keine einheitliche, all-
gemein giiltige Begriffsbestimmung. Noch immer finden wir in der Fachliteratur
die verschiedensten Definitionen, je nachdem, von welcher phonologischen
Grundlage oder phonetischen Teildisziplin wir uns dem Gegenstandsbereich
anndhern. Auch die groBe Vielfalt in den Anwendungsfeldern (z.B. in der Be-
handlung von Sprach- und Sprechstdrungen, in der automatischen Sprach- und
Sprechererkennung, in der Sprachsynthese, auf dem Gebiet des Fremdsprachen-
lehrens und -lernens...) und die dadurch bedingte hdufig auf einen Bereich ver-
engte Sichtweise ist wesentlich mit verantwortlich fiir die z.T. verwirrende,
manchmal auch widerspriichliche Definitionenvielfalt des Prosodie-Begriffs.

Im Rahmen der o.g. Untersuchungen wurde die folgende, als am umfassendsten
empfundene Begriffsbestimmung zugrunde gelegt: Prosodie ist das klangpra-
gende Merkmal der Sprache und umfasst auditiv wahrnehmbare Merkmale wie
Melodie, Lautheit, Sprechgeschwindigkeit, Pausen sowie Akzent, Sprechrhyth-
mus und Stimmklang (vgl. Neuber 2002: 51f.), welche héufig in Wechselwir-
kung mit der segmentalen Ebene stehen.

Die Funktionen, die durch prosodische Merkmale im Deutschen erfiillt werden
konnen, sind vielschichtig: Sie sind entscheidend an der Strukturierung einer
AuBerung beteiligt, gliedern den Informationsfluss, heben Sinnwichtiges hervor
und markieren das Informationszentrum des Satzes. Sie helfen, Informationen
zu disambiguieren, stellen Kohérenz her, steuern den Diskursverlauf, unterstiit-
zen die Reanalyse, charakterisieren Satzarten und kennzeichnen den Erregungs-
zustand des Sprechers. Die prosodische Gestaltung einer AuBerung hat also
starke Auswirkungen darauf, wie der Horer die Mitteilung interpretiert.

3. Phonetische Interferenzen und Wirkungsweisen

Die prosodischen Merkmale sind also elementare Voraussetzung fiir eine erfolg-
reiche Dekodierung der AuBerung durch den Hérer. Folglich stellt jede Abwei-
chung von der gewohnten Horerwartung eine Behinderung in der Perzeption
dar. So fremd und unangenehm dem Sprecher die Prosodie der fremden Sprache
auch erscheinen mag, fiir den Horer ist eine angemessene prosodische Gestal-
tung die Basis fiir das Verstehen der AuBerung und zugleich auch eine entschei-
dende Komponente bei der Beurteilung der kommunikativen Kompetenz des
Sprechers (vgl. Hirschfeld 2003). Da der Klang unserer Muttersprache unsere
auditive Wahrnehmung nachhaltig beeinflusst und dafiir verantwortlich ist, dass
wir die fremde Prosodie an den uns vertrauten muttersprachlichen Horerfahrun-
gen ausrichten, haben wir Probleme, bestimmte prosodische Merkmale einer
fremden Sprache iiberhaupt wahrzunehmen. Das fiihrt dazu, dass wir sie auch
nur fehlerhaft produzieren kénnen. Man spricht in diesem Zusammenhang von

Silke Cohrs, Wirkung und Akzeptanz prosodischer Interferenzen ungarischer Deutschleh-
rer auf deutsche Muttersprachler und ungarische Germanistikstudenten. Zeitschrift fiir
Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 12:2,2007, 26 S.



4

phonetischen Interferenzen bzw. einem fremden Akzent und meint damit die
Ubertragung muttersprachlicher Artikulations- und Intonationsgewohnheiten auf
die fremde Sprache. Je nachdem, wie stark die phonetischen Interferenzen eines
Sprechers sind, so positiv oder negativ wird er vom Hérer hinsichtlich verschie-
dener Merkmale, wie seiner Herkunft, Bildung und bestimmter Personlichkeits-
eigenschaften bewertet (vgl. u.a. Hochfeld 2002). Unerwartete prosodische
Merkmale fithren auBerdem dazu, dass der Horer einen hoheren Verarbeitungs-
aufwand leisten und zusitzliche Ressourcen fiir die Reanalyse bereitstellen
muss, was zu schnellerer Ermiidung, zu Konzentrations- und Informationsver-
lusten fithren kann (vgl. Hirschfeld 1994).

4. Untersuchung prosodischer Interferenzen aus dem Ungarischen
4.1 Kontrastiver Sprachvergleich

Zunichst wurden verschiedene prosodische Gestaltungsmerkmale des Ungari-
schen und Deutschen herausgearbeitet, einander gegeniibergestellt und Aussa-
gen iiber zu erwartende Interferenzen ungarischer Deutschlerner getroffen. Uber
diesen kontrastiven Sprachvergleich stellte sich heraus, dass in allen miteinander
verglichenen Merkmalen und Funktionen beider Sprachen z. T. gravierende
Unterschiede bestehen und folglich eine Reihe interferenzbedingter Aussprache-
fehler im prosodischen Bereich zu erwarten sind. Verglichen wurden temporale
Merkmale, die Sprechspannung (vgl. Tab. 1), der Wort- und Wortgruppenakzent
(vgl. Tab. 2), die Melodisierung (vgl. Tab. 3) und der Rhythmus (vgl. Tab. 4).
Im Folgenden sollen einige ausgewahlte Ergebnisse dargestellt werden.

4.1.1 Temporale Merkmale, Sprechspannung

Es ist damit zu rechnen, dass ungarische Deutschlerner im Bereich der tempora-
len Merkmale und Sprechspannung zu folgenden Interferenzen neigen werden
(vgl. Tab. 1):

e Schwierigkeiten im Erkennen der deutschen Vokalquantitit aufgrund
fehlender eindeutiger graphischer Quantititskennzeichnung im Deut-
schen (z.B. Weg vs. weg);

e  Verletzungen in der Vokalquantitit und -qualitdt dort, wo es keine un-
garischen Entsprechungen gibt (z.B. bei [a], [1], [0], [u], [ce], [Y]);

e Ersetzen des im Ungarischen nicht vorhandenen Schwa-Lautes [o]
durch ein [e] (z.B. [le:zen] vs. [le:zon]);

e nicht ausreichende Vokalreduktionen (fehlende Unterscheidung starker
und schwacher Formen, keine Elisionen, Assimilationen), da im Unga-
rischen Vokale nur minimal reduziert werden;

o fehlende Spannungsunterschiede zwischen betonten und unbetonten
Silben;
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Tab. 1: Kontrastiver Vergleich temporaler Merkmale und der Sprechspannung
im Ungarischen und Deutschen

Merkmal/
Funktion
prosodischer
Gestaltung

Ungarisch

Deutsch

Temporale
Merkmale

- Vokalquantitét ist bedeutungsunterscheidend

- gegenseitige Unabhéngigkeit
der Vokalquantitdt von der
Betonung

- phonetisch weniger deutliche
Realisierung der Vokalquantitt
als im Deutschen

- minimale Vokalreduktionen
bei beschleunigtem Sprechtem-

po

- deutliche Gegeniiberstellung
betonter und unbetonter Silben
flihrt zu deutlichen Reduktio-
nen, Assimilationen, Elisionen
unbetonter Silben/ Vokale in
Abhingigkeit von der Sprech-
geschwindigkeit

- eindeutig aus der Graphem-
schreibung ablesbar, Vokallin-
ge wird durch einfachen oder
doppelten Akut iiber dem Vo-
kalgraphem markiert (z.B.
torok ,Turke’ vs. torok ,Dol-
che’

- keine eindeutige Graphem-
kennzeichnung fiir Vokallange
(z.B. gibt vs. liebt; nehmen vs.
leben)

- Diphthonge werden wie ver-
schiedene Silben behandelt
(z.B. E-u-ro)

Diphthonge werden zu einem
Laut zusammengezogen (z.B.
Eu-ro)

Sprech-
spannung

- unterschiedliche Realisierung
der Sprechspannung hat keine
Relevanz

- Kurz- und Langvokale wer-
den ausschlieSlich gespannt
artikuliert, einzige Ausnahme
bildet das kurze offene [e]

- sehr deutliche Unterschei-
dung der Vokale hinsichtlich
ihres Spannungsgrades

- lange Vokale relativ ge-
schlossen und gespannt, kurze
Vokale relativ offen und unge-
spannt

e cine phonetisch weniger deutliche, voneinander unterscheidbare Reali-
sierung der Vokalquantitit, da die Vokallinge im Ungarischen keine
Bedeutung fiir die Akzentwahrnehmung spielt und akzentuierte Silben
auch mit kurzen und nicht akzentuierte Silben auch mit langen Vokalen
gesprochen werden kdnnen. Im Deutschen ist der Unterschied zwischen
lang und kurz sehr markant und ein &uBlerst relevantes Merkmal der
Vokale.

o Einzelartikulation der Diphthonge (z.B. 4-u-to vs. Au-to).
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4.1.2 Akzentuierung in Wort und Wortgruppe (Satz)

Tab. 2: Kontrastiver Vergleich der Wort- und Wortgruppenakzentuierungsregeln

im Ungarischen und Deutschen

Merkmal/ Funktion
prosodischer
Gestaltung

Ungarisch

Deutsch

Wortakzent

- festliegend auf der 1.

Silbe

- langere Worter konnen
mit Nebenakzenten verse-
hen werden: auf Grundwort
in zusammengesetzten
Wortern oder auf ungeraden
Silben (3., 5., 7. ... Silbe) in
mehrsilbigen Wortern

- lexikalisch definiert, be-
weglich und unregelméBig
- unterschiedliche Regeln
der Akzentuierung in einfa-
chen deutschen Wortern,
Fremdwdrtern und Zusam-
mensetzungen, viele Aus-
nahmen

Wortgruppen-
akzent

- keine Deakzentuierung,
um neue Informationen zu
kennzeichnen

- Deakzentuierung, um
neue Informationen von
bereits Bekanntem zu un-
terscheiden

- Fokusianderung zieht oft
Wortstellungsédnderung
nach sich

- bei Fokusidnderung kann
gleiche Wortstellung beibe-
halten werden

- in Wortgruppen mit In-
haltswortern bekommen
alle Inhaltsworter anné-
hernd gleichen Hauptakzent

- in Wortgruppen mit In-
haltswortern ein Hauptak-
zent (Informationszentrum),
eventuell Nebenakzente

- in Deklarativsitzen behal-
ten alle Inhaltsworter bis
auf das Verb ihren anni-
hernd gleichen Hauptakzent
bei

- in Deklarativsétzen erhdlt
ein Inhaltswort den Wort-
gruppenakzent, Nebenak-
zente moglich

- vielfaltige Akzentuie-
rungsregeln fiir Nominal-
und Verbalkonstruktionen
in Abhingigkeit von syn-
taktischer Struktur

- punktférmige Konzentra-
tion auf die Akzentstelle,
die den hochsten Grad an
Information kennzeichnet

- Wortgruppenakzent in der
Regel in initialer Position

- Wortgruppenakzent in der
Regel in finaler Position

Im Ungarischen liegt der Wortakzent fest auf der 1. Silbe des Wortes, wohinge-
gen fiir das Deutsche von umfangreichen Wortakzentuierungsregeln ausgegan-
gen werden muss.
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Der ungarische Wortgruppen- und Satzakzent héngt sehr stark vom Aufbau, der
Bedeutung und Stellung des Satzes ab. Es gibt Sdtze mit einfachem und Satze
mit mehrfachem Hauptakzent. Wahrend im Deutschen bereits bekannte Infor-
mationen deakzentuiert werden, um die neue Information hervorzuheben, wird
diese Deakzentuierung im Ungarischen nicht angewandt, viel entscheidender ist
hier die Wortstellung im Satz. Wéhrend sich im Ungarischen der Satzakzent zu
etwa 45 % am Satzanfang befindet (vgl. Varga 1975: 131), sind deutsche Sétze
eher in finaler Position akzentuiert, was im Deutschen zu einem wesentlich
groBeren Spannungsbogen als im Ungarischen flihrt (vgl. Tab. 2).

Im Folgenden werden mdgliche Interferenzen in Bezug auf die deutsche Wort-
und Wortgruppenakzentuierung vorgestellt:

e Zu haufige Erstsilbenakzentuierung im Wort, da im Ungarischen der
Wortakzent immer fest auf der 1. Silbe liegt und der Wortakzent im
Deutschen lexikalisch definiert ist und sich somit an verschiedenen Po-
sitionen befinden kann;

e Akzentuierung von Abkiirzungen auf dem ersten Buchstaben, wéhrend
sie im Deutschen auf dem letzten Buchstaben betont werden, z.B. 'EU
vs. EU,'CD vs. CD);

e Ubertragung ungarischer Akzentuierungsregeln fiir Ergéinzungsfragen,
Negationsworter, Attribute und Nomen, Eigennamen, Vor- und Nach-
namen, Adverbien, Infinitivkonstruktionen ... auf das Deutsche;

e hiufige Hauptakzentuierung auf der 1. Silbe der AuBerung;

e Ubertragung der ungarischen Mehrfachakzentuierung auf deutsche
Wortgruppen oder Sitze.

4.1.3 Melodisierung

Auch im Bereich des Melodieverlaufs sind aufgrund der zahlreichen Unter-
schiede in beiden Sprachen Interferenzfehler zu erwarten. Abgesehen davon,
dass sich das Ungarische durch einen geringeren Tonabstand als das Deutsche
auszeichnet, kann aufgrund der sehr unterschiedlichen Akzentuierung in Wort-
oder Wortgruppen und des mehrfachen Hauptakzents auch mit groeren melodi-
schen Abweichungen gerechnet werden, da Akzentuierung und Melodisierung
eng miteinander verwoben sind. Da sich die ungarische Sprache generell durch
einen vom Satzanfang zum Ende hin flach abfallenden Melodieverlauf aus-
zeichnet, wihrend wir in deutschen Endphasen ein wellenformiges Auf und Ab
realisieren, ist damit zur rechnen, dass ungarische Deutschlerner dazu tendieren,
die deutsche Satzmelodie zu flach und zu wenig abwechslungsreich zu gestalten,
was vom muttersprachlichen Horer als Monotonie wahrgenommen wird (vgl.
Tab. 3).
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Tab. 3: Kontrastiver Vergleich der Melodisierungsregeln im Ungarischen und Deutschen

Merkmal/ Funktion
prosodischer Ungarisch
Gestaltung

Deutsch

Melodisierung AuBerungsanfang bis zum | Wechsel zwischen auf und
tiefsten Punkt am AuBe- ab zwischen einer oberen
rungsende ( Grundtyp des | und unteren Grundfrequenz
ungarischen Melodiever- - Entscheidungsfrage: nur
laufs) bei fehlender syntaktischer
- Ausnahme: Entschei- Kennzeichnung steigender
dungsfrage, steigend- Verlauf

- Melodieverlauf abhingig |- Melodieverlauf in End-
von Anzahl der Wortgrup- | phasen der AuBerung nicht
penakzente und den Satzar- | an Satzarten gekoppelt,
ten abhingig von AuBerungs-
absicht, emotionaler Be-
findlichkeit, Sprechsituati-
on, Gespréchspartnern

- gleichméBiger Melodieab- | - Melodie verlauft wellen-
fall von hochstem Punkt am | formig in einem stindigen

fallender Melodieverlauf
driickt Funktion der Frage
aus

Daneben ist im Einzelnen mit folgenden weiteren Erscheinungen zu rechnen:

Aussagesitze: Es sind, in Abhédngigkeit von den verschiedenen Wort-
gruppenakzentuierungsregeln, trotz fallenden Melodieverlaufs Unter-
schiede hinsichtlich der Gestaltung des fallenden Verlaufs zu erwarten.
Das betrifft zum einen die falsch lokalisierte Akzentstelle (z.B. Beto-
nung des Attributs wie im Ungarischen). Zum anderen féllt die Melodie
in ungarischen Aussagesétzen stetig bis zum Satzende ab, wihrend der
Melodiefall im Deutschen in Wellen verlduft. In der Darstellung der
folgenden Beispielsitze wird die vereinfachte Melodie-Notierung ohne
Vier-Linien-System verwendet (vgl. Stock 1996), wobei die hervorge-
hobenen Punkte die jeweilige Akzentstelle markieren. Das erste Bei-
spiel stellt jeweils die mogliche Realisierung durch ungarische
Deutschlerner, das zweite Beispiel die mdgliche Realisierung durch
deutsche Muttersprachler dar.

Das ist ein alter Garten. vs.  Das ist ein alter Garten.
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e Erginzungsfragen: Auch in Ergénzungsfragen fallt in beiden Spra-
chen die Melodie zum Satzende hin ab. Ungarische Deutschlerner wer-
den aber dazu tendieren, das Fragewort mit dem Melodieakzent, wie im
Ungarischen iiblich, zu versehen, so dass ein fiir deutsche Ohren sehr
fremder Melodieverlauf zu erwarten ist.

[N

‘Wo ist mein Handtuch?  vs. Wo ist mein 'Handtuch?

e Entscheidungsfragen: Es ist damit zu rechnen, dass die ungarische
steigend-fallende Melodie in Entscheidungsfragen auf deutsche Ent-
scheidungsfragen tibertragen wird und folglich eine sehr abweichende
Realisierung stattfinden wird.

® o/
e . 'o‘....

Gefdllt dir meine 'Strickjacke? vs. Gefdllt dir meine ‘Strickjacke?

o Aufforderungssitze/Imperativ: Auch hier sind Interferenzen zu er-
warten, da im ungarischen Aufforderungssatz, anders als im Deutschen,
eine starke Akzentuierung auf der ersten Silbe, verbunden mit einem
hohen Melodieton und einer groeren Lautheit, erfolgt.

. °
2 L * ® . . ® Lo

‘Geht in den Garten! vs. Gehtin den 'Garten!
4.1.4 Rhythmus

Ungarisch und Deutsch werden rhythmisch gegensitzlich klassifiziert, was zu
groflen Unterschieden hinsichtlich der rhythmischen Realisierungen fiihrt. Wéh-
rend im akzentzdhlenden Deutsch von einem relativ gleichméBigen Aufeinan-
derfolgen der Akzentsilben und damit verbundenen Verkiirzungserscheinungen
in unbetonten Silben ausgegangen werden muss, sorgt die Isochronie der Silben
im Ungarischen dafiir, dass Vokalreduktionen kaum auftreten und alle Silben
ein relativ gleichmiBiges Gewicht erhalten, unabhéngig davon, ob sie betont
werden oder nicht (vgl. Tab. 4).

Das kann zur Folge haben, dass ungarische Deutschlerner
e unbetonte Silben zu genau und mit zu groBer Sprechspannung artikulie-
ren,
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e keine oder zu geringe qualitative und quantitative Reduktionen vor-
nehmen, Assimilationen und Elisionen nicht realisieren und

e betonte von unbetonten Silben zu wenig unterscheiden (fehlerhafter
Wechsel von starken und schwachen Formen).

Tab. 4: Kontrastiver Vergleich der rhythmischen Realisierungen im Ungarischen und
Deutschen

Merkmal/ Funktion

prosodischer Ungarisch Deutsch

Gestaltung
- perzeptueller Eindruck der | perzeptueller Eindruck der
Silbenisochronie Akzentisochronie
- CV-, VC-, CVC-Silben, - hauptsachlich CV- und
einfacher Silbenaufbau, CVC-Silben, daneben auch
klare Silbengrenzen, keine | sehr komplexe Silbenstruk-
Cluster turen moglich, z.B.

CCVCcCC

Rhythmus - relativ einheitliche Silben- | - uneinheitliche Silbenldn-
lange gen
- minimale Reduktionen, - vielfiltige Reduktions-
keine Reduktionsvokale und Elisionsprozesse, quali-

tative und quantitative
Reduktion unbetonter Sil-
ben, starke und schwache
Formen

4.2 Ergebnisse der empirischen Untersuchungen

Die im Rahmen des Dissertationsvorhabens durchgefiihrten empirischen Unter-
suchungen erfolgten mit dem Ziel, Abweichungen in der prosodischen Gestal-
tung ungarischer Deutschlernender hinsichtlich ihrer Wirkung auf deutsche
Muttersprachler und fremdsprachige Deutschlerner zu ermitteln und Aussagen
tiber den Einfluss prosodischer Interferenzen auf die Akzeptanz und Personlich-
keitsbeurteilung von den Deutschlernenden durch deutsche Muttersprachler
treffen zu kdnnen.

Da es sich bei den Sprechern ausschlieBlich um ausgebildete Fremdsprachenleh-
rer fiir das Fach Deutsch handelte, die in Ungarn im nicht deutschsprachigen
Raum lehren, wurde versucht, die Untersuchungen anhand typischer Sprecher-
aktivititen eines Fremdsprachenlehrers durchzufiihren: dem freien (spontanen)
Gesprach, dem Vorlesen eines Textes und eines Gedichts. Damit schien eine
umfassendere, differenziertere und zugleich aussagekriftigere Analyse und
Auswertung der Daten gewéhrleistet zu sein, als dies bei einer Beschrankung auf
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nur eine Sprecheraktivitdt (z.B. gebundenes Sprechen) moglich gewesen wére
(vgl. Neuber 2002: 54).

Im Folgenden sollen einige Ergebnisse dieser Untersuchung dargestellt werden.
4.2.1 Expertenanalyse

Tab. 5: Uberblick iiber die Versuchspersonen

Versuch X:lll'suchsperso- Angaben zu Versuchspersonen
miindliche Befra- | 15 ungarische 15 weiblich; Durchschnittsalter: 23
gung, Lesen Deutschlehrer Jahre; durchschnittliche institutionel-
(Sprecherinnen) | le Deutschlernerfahrung:
15 Jahre; 8 Sprecherinnen mit Aus-
landssemester in deutschsprachigem
Ausland, 8 Sprecherinnen mit 2
SWS Phonetik
auditive Analyse 3 deutsche Phone- | Institut fiir Sprechwissenschaft der
der Sprachaufnah- | tikexperten Martin-Luther-Universitét Halle
men, Wirkungsana-
lyse
Wirkungsanalyse, | 60 deutsche Horer | 50 weiblich, 10 ménnlich; Durch-
Behaltenstest schnittsalter: 23 Jahre;
2. Fachsemester fiir Deutsch als
Fremdsprache, Universitét Leipzig
Behaltenstest 20 deutsche Kon- | 15 weiblich, 5 ménnlich; Durch-
trollhorer schnittsalter: 20 Jahre;
1. Fachsemester Sprechwissenschaft,
Martin-Luther-Universitéit Halle
Wirkungsanalyse, | 60 ungarische 52 weiblich, 8 minnlich; Durch-
Einstellungsanalyse | Horer schnittsalter: 24 Jahre; Mutterspra-
che: Ungarisch; Deutsch als Fremd-
sprache durchschnittlich 12 Jahre;
Germanistikstudierende vom
1. bis 9. Semester, E6tvos-Lorand-
Universitit Budapest (ELTE)

Probanden waren zundchst 15 ungarische Muttersprachlerinnen (acht DaF-
Lehrerinnen und sieben DaF-Lehramtsstudentinnen im letzten Semester; Durch-
schnittsalter: 23 Jahre) mit durchschnittlich 15 Jahren institutioneller Deutsch-
lernerfahrung. Die Studierenden hatten zum Zeitpunkt der Aufnahmen ihre
sprachliche Ausbildung im Fach Deutsch bereits abgeschlossen (vgl. Tab. 5).
Die ungarischen Sprecherinnen sprachen spontan (im Rahmen eines kleinen
Interviews), lasen einen Text und ein kurzes Kindergedicht auf Band. Die
Aufnahmen wurden von drei Phonetikexperten (vom Institut fiir Sprechwissen-
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schaft der Universitdt Halle) nach vorgegebenen Kriterien analysiert, die Aus-
spracheleistung (besonders im prosodischen Bereich) jeder Sprecherin wurde
benotet.

Etwa zwei Drittel der Sprecherinnen wiesen deutliche Abweichungen in der
Wort- und Wortgruppenakzentuierung, der Lautstarkevariation, der Melodiefiih-
rung/ dem Melodieintervall und der rhythmischen Gliederung auf. Es zeigte sich
auBerdem, dass 14 von 15 Sprecherinnen deutliche Abweichungen in der Laut-
gestaltung, vor allem in der Vokalquantitit aufwiesen (Nichtiibereinstimmung
von Quantitét/ Qualitdt der betonten Vokale, fehlende bedeutungsunterscheiden-
de Vokalquantitt, fehlende Bildung schwacher Formen und fehlende Dauer-
kompensation).

Neben der Einschitzung der prosodischen Gestaltung der Sprecherduferungen
beurteilten die Experten auflerdem innerhalb geschlossener Fragen auf einer
siebenstufigen Skala alle Sprecherinnen hinsichtlich folgender Kriterien:
e sprachliche Gestaltung: deutlich, ausdrucksvoll, flieBend, sinnent-
sprechend;
o Sprechwirkung: gut verstindlich, sicher, interessant, angenehm, ver-
traut;
e Sprecherleistung: akzeptabel, vorziiglich;
e Sprecher: sympathisch.

Und schlielich vergaben die Phonetikexperten fiir jede Sprecherin eine Phone-
tiknote, wobei auch halbe Noten (also 1,5 oder 2,5 etc.) zugelassen waren (vgl.
Tab. 6).

Im Durchschnitt vergaben die Experten als beste Note einmal die 1,3 (S 10 =
Sprecherin 10) und als schlechteste Note dreimal die 3,5 (S 5, S 8, S 11). Acht
Sprecherinnen wurden schlechter als mit 2,5 bewertet und insgesamt nur drei
Sprecherinnen besser als mit 2,5 (S 2, S 9, S 10) (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Phonetische Bewertung der Sprecherinnen durch Experten

Sprecherin| 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘ 8 ‘ 9 ‘10‘11‘12‘13‘14‘15
E(')‘&“et‘k' 32 1,7‘2,8 25 3,5‘2,7 32 3,5‘2,2 13 3,5‘2,5 33 2,5‘3,3

Als Ergebnis der Auswertung der Experteneinschiatzungen wurden folgende drei
Sprecherinnen (grau markierte Spalten in der Tabelle 6) ausgewdhlt, deren
Sprachdaten die Grundlage der folgenden Untersuchungen bildeten:

e  Sprecherin 10 (kiinftig S A = Sprecherin A) als phonetisch beste Spre-
cherin (Phonetiknote 1,3) mit nur geringen prosodischen Abweichun-
gen (nur eine deutliche Abweichung) und durchgéngig positiven sub-
jektiven Expertenurteilen;
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e Sprecherin 4 (kiinftig S B = Sprecherin B) mit mittleren phonetischen
Leistungen (Phonetiknote 2,5), mittleren Abweichungen in der prosodi-
schen Gestaltung (sechs von neun Merkmalen wichen deutlich ab) und
einer von den Experten positiv (5 Kriterien) sowie negativ (4 Kriterien)
empfundenen Wirkung sowie

e Sprecherin 5 (kiinftig S C = Sprecherin C) als phonetisch schwache
Sprecherin (Phonetiknote 3,5) mit durchgingig deutlichen Abweichun-
gen in der prosodischen AuBerungsgestaltung und einer fast durchgin-
gig negativen subjektiven Beurteilung durch die Experten.

4.2.2 Bewertung durch deutsche Muttersprachler

Um bei den 60 deutschen Horern einen Gewohnungseffekt an eine Sprecherin
zu verhindern, erfolgte eine Zusammenstellung dreier Datengruppen mit jeweils
unterschiedlicher Besetzung:

e  Gruppe 1 horte: S A mit freier Rede, S B mit Text, S C mit Gedicht;

e  Gruppe 2 horte: S B mit freier Rede, S C mit Text, S A mit Gedicht;

e  Gruppe 3 horte: S C mit freier Rede, S A mit Text, S B mit Gedicht.

Immer 20 Horer bekamen eine CD mit den Horbeispielen einer Gruppe (1, 2
oder 3) und den dazugehédrigen Fragebogen (Zeitvorgabe: sechs Wochen). Da
die Teilnahme an der Untersuchung zugleich als Klausurersatzleistung gewertet
wurde, konnte eine 100 %ige Riicklaufquote erzielt werden (vgl. auch Bortz &
Doring 1995: 234ff.; Stier 1999: 198ff.).

a) Bewertung der spontanen Auferungsgestaltung

In der Sozialpsychologie wird davon ausgegangen, dass wir unser Verhalten im
zwischenmenschlichen Kontakt oft am sogenannten ersten Eindruck ausrichten,
der lange Zeit unser Urteil iiber eine Person, die uns bisher unbekannt war, be-
stimmt. Dafiir geniigen nur wenige Hinweisreize und der Sprechausdruck nimmt
unter ihnen eine zentrale Position ein (vgl. Hiebsch et al. 1986: 43f., 200f.). So
wurden die Horer gebeten, wihrend des ersten Horens spontane Gedanken und
Eindriicke zur Sprecherin zu notieren. Wéhrend der erste Eindruck, den Spre-
cherin A und B auf die Horer hinterlieBen, dhnlich positiv war (freundlich und
gut verstandlich), wurde Sprecherin C als mit einem starken Akzent sowie un-
fliissig und monoton sprechend charakterisiert.

Prosodische Gestaltung:

Die anschlieBend abgegebenen Horerurteile zur prosodischen Gestaltung zeigen,
dass die drei Sprecherinnen vor allem in den Merkmalsausprigungen >aus-
drucksvoll< und >flieBend< sehr unterschiedlich und entsprechend ihrer jewei-
ligen phonetischen Leistung deutlich abgestuft beurteilt wurden (vgl. Abb. 1),
sicherlich auch dadurch mitbedingt, dass es beim spontanen Sprechen generell
weniger Vorgaben fiir die sprachliche Gestaltung als beim reproduzierenden
Sprechen gibt (vgl. Stock 1996: 63ff)) und Merkmale wie >deutlich< und
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>sinnentsprechend< fiir die Beurteilung des freien Sprechens moglicherweise
eher in den Hintergrund traten (vgl. auch Stock & Suttner 1991: 85).

Sprechwirkung:

Alle drei Sprecherinnen wurden von den Horern als >gut verstindlich< einge-
schétzt, Sprecherin B und C sogar gleichermaBlen gut (zu 80 %), ungeachtet
dessen, dass die prosodische AuBerungsgestaltung von Sprecherin C weniger
flieBend und ausdrucksvoll als die von Sprecherin B war. Eine weniger flieBen-
de und ausdrucksvolle AuBerungsgestaltung sagt wahrscheinlich noch nichts
iiber die subjektiv wahrgenommene Verstindlichkeit dieser aus. Um diese ob-
jektiv zu ermitteln, miisste sie in einem gesonderten Experiment (z.B. Reakti-
onszeitmessung) iiberpriift werden.

Das Merkmal >vertraut< sagt u.a. etwas dariiber aus, ob ein fremder Akzent
starker oder weniger stark storend wahrgenommen wird. Die vorhandenen Daten
fiir dieses zu beurteilende Merkmal widerspiegeln, dass bei allen drei Spreche-
rinnen ein Akzent wahrnehmbar war, jedoch unterschiedlich stark storte, am
geringsten bei der phonetisch besten Sprecherin (zu 72 % vertraut), am starksten
bei der phonetisch schwichsten Sprecherin (nur zu 50 % vertraut).
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Abb. 1: Prozentuale Mittelwerte der deutschen Horerurteile (freies Sprechen).
Horbeispiele: SA_spontan / SB_spontan / SC_spontan

Sprecherleistung:

Uber die Urteile zur Akzeptabilitit sollte herausgefunden werden, wie annehm-
bar der fremde Akzent fiir die Horer war, d.h. wie viel fremden Akzent sie tole-
rieren wiirden. Dabei zeigte sich, dass die prosodische AuBerungsgestaltung
aller drei Sprecherinnen positiv empfunden wurde (S A zu 90 %, S B zu 86 %, S
C zu 68 % akzeptabel). Die Zahlen verdeutlichen aber auch, dass die Einschét-
zung fiir Sprecherin C deutlich negativer ausfillt als fiir die anderen beiden
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Sprecherinnen, was angesichts der Beurteilung der prosodischen Gestaltung und
der Sprechwirkung fiir diese Sprecherin auch nicht anders zu erwarten war.
Vergleicht man die Begriffe >akzeptabel< und >vorziiglich< miteinander, so
koénnte man den Hauptunterschied zwischen ihnen folgendermafen charakteri-
sieren: Wiahrend man mit >akzeptabel< die Bereitschaft ausdriickt, etwas als
annehmbar tolerieren zu konnen, bezieht sich der Begriff >vorziiglich< auf die
besonders hohe Qualitét einer Sache, eines Gegenstandes oder einer Leistung,
mit der man nicht nur sehr zufrieden ist, sondern die auch ohne Méngel empfun-
den wird. Bezogen auf diese Untersuchung heift das, dass die Horer iiber die
Beurteilung des Merkmals >vorziiglich< indirekt eine Aussage tiber die Stirke
des fremden Akzents getroffen haben, d.h., wie ,,deutsch® die Sprecherinnen
ihre AuBerung gestalteten. Anders formuliert, kénnte man auch sagen, die Horer
schitzten ein, wie perfekt die phonetische AuBerungsgestaltung durch die Spre-
cherinnen erfolgte. Dabei zeigte sich, dass die drei Sprecherinnen sehr differen-
ziert beurteilt wurden. Nur noch die phonetisch beste Sprecherin erfiillte iiber-
haupt das Merkmal >vorziiglich< (zu 72 %). Sprecherin C wurde (zu 38 %
vorziiglich sprechend) eindeutig negativ bewertet (also mit erheblichen Mén-
geln) und Sprecherin B (mit zu 56 % vorziiglich) weder eindeutig positiv noch
negativ (vgl. Abb. 1). Da es sich bei allen drei Sprecherinnen um universitér
ausgebildete DaF-Lehrerinnen handelte, an die beziiglich der Ausspracheleis-
tung die hochsten Anspriiche gestellt werden sollten (vgl. auch Dieling 1992:
18ff.; Stock & Hirschfeld 1996: 30), ist ernsthaft zu iiberlegen, ob eine akzep-
table phonetische Leistung fiir eine angemessene kommunikative Kompetenz
geniigen kann oder ob von Fremdsprachenlehrenden nicht generell eine vorziig-
liche Ausspracheleistung gefordert werden miisste. Legte man in der vorliegen-
den Untersuchung das Merkmal >vorziiglich< als Malistab fiir eine angemesse-
ne phonetische Kompetenz zugrunde, so wiirde nur noch die phonetisch beste
Sprecherin A diesem Anspruch geniigen.

Sprecherbeurteilung:

Ein Ziel dieser Untersuchung bestand darin, einen Zusammenhang zwischen der
phonetischen Leistung des Sprechers und seiner Personlichkeitsbeurteilung
durch den muttersprachlichen Horer nachzuweisen. So sollten die Horer im
Fragebogen angeben, wie sympathisch sie die Sprecherinnen empfanden. Ahn-
lich wie bei der Bewertung der Akzeptabilitdt zeigte sich auch hier, dass alle
drei Sprecherinnen als sympathisch eingestuft wurden, allerdings in Abhingig-
keit von ihrer Phonetikleistung: Die phonetisch beste Sprecherin wirkte am
sympathischsten (zu 90 % sympathisch), gefolgt von Sprecherin B (mittlere
Phonetikleistungen) (zu 84 % sympathisch) und der phonetisch schwichsten
Sprecherin C (zu 70 % sympathisch) (vgl. Abb. 1).

Silke Cohrs, Wirkung und Akzeptanz prosodischer Interferenzen ungarischer Deutschleh-
rer auf deutsche Muttersprachler und ungarische Germanistikstudenten. Zeitschrift fiir
Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 12:2,2007, 26 S.



16
b) Bewertung des Textvorlesens

Die Horer konnten auch hier zunéchst ihren spontanen Eindruck notieren. Dabei
zeigte sich, dass sie die Ausspracheleistung von Sprecherin B und C kritischer
als beim freien Sprechen wahrnahmen. Als besonders auffillig empfanden sie
dabei die Monotonie und die falsche Wort- bzw. Wortgruppenakzentuierung.
Der deutlich negativere Horereindruck von Sprecherin B und C weist bereits
darauf hin, dass fiir das reproduzierende (gebundene) Sprechen vom Mutter-
sprachler deutlich hohere Ausspracheerwartungen an den Sprecher gestellt wer-
den als beim freien Sprechen.
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Abb. 2: Prozentuale Mittelwerte der deutschen Horerurteile (Textvorlesen).

Horbeispiele: SA_Text / SB_Text/ SC_Text

Prosodische Gestaltung:

Wihrend die phonetisch beste Sprecherin A in ihrer prosodischen Gestaltung
des Textvorlesens dhnlich positiv bewertet wurde wie beim freien Sprechen,
fallt in der Datenauswertung am stirksten auf, dass die Gestaltung der Spreche-
rinnen B und C von den Horern trotz eines sehr unterschiedlichen phonetischen
Leistungsniveaus (S B = 2,5; S C = 3,5) nicht nur sehr dhnlich, sondern auch
sehr negativ wahrgenommen wurde (vgl. Abb. 2). Beide Sprecherinnen wurden
weder als >deutlich< (beide nur zu 58 %) noch als >flieBend< (S B noch zu 60
%; S C nur zu 52 %) oder >sinnentsprechend< (S B zu 56 %; S C zu 52 %)
sprechend empfunden.

Sprechwirkung:

Je weniger ausdrucksvoll ein Sprecher gestaltet, desto monotoner wirkt er auf
den Horer. Diese Wahrnehmung der Monotonie, die die Horer bereits als ersten
Eindruck notiert hatten, finden wir auch in ihren subjektiven Urteilen zur proso-
dischen Gestaltung der Sprecherinnen wieder. So las nur noch Sprecherin A
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>ausdrucksvoll< (zu 72 %) vor. Die AuBerungsgestaltung von Sprecherin B
(nur zu 44 % ausdrucksvoll) und Sprecherin C (nur noch zu 40 %) wurden hin-
gegen als kaum >ausdrucksvoll< eingestuft (vgl. Abb. 2). Bedenkt man nun,
dass das Vorlesen nicht nur dem Informationszuwachs des Horenden dient,
sondern dariiber hinaus auch eine wesentliche dsthetische Komponente in sich
triagt, also dem Horenden (z.B. beim Mérchenvorlesen) auch Genuss und Freude
an der Darbietung bescheren sollte (vgl. auch Neuber 2002: 173), so stellt sich
schon jetzt die Frage, ob fiir einen Fremdsprachenlehrer die Féhigkeit, >aus-
drucksvoll< vorzulesen, nicht ein notwendiges Kriterium fiir die Beurteilung
seiner phonetischen Kompetenz sein sollte (vgl. Goethe-Institut Inter Nationes
2001: 117).

Behaltensleistung:

Es ist bekannt, dass mit einer zunehmend von der Norm abweichenden Ausspra-
cheleistung auch die Informationsverarbeitungs- und Behaltensleistung des
Horers abnimmt (vgl. Hirschfeld 1994: 97ff.; Neuber 2002: 159ff.). So bot sich
ein Behaltens- und Wiedergabetest an, um die Wirkung der unterschiedlichen
Ausspracheleistungen auch auf die Rezeptionsleistung des Horers nachweisen
zu konnen. Dafiir eignet sich ein Text in besonderem Maf3e, da den prosodi-
schen Merkmalen flir seine Bedeutungskonstitution eine besonders wichtige
Rolle zugeschrieben wird (vgl. u.a. Helfrich 1985: 116ff.; Hruska 2001: 163;
Koponen & Lacerda 2003; Stock 1996: 33;) und es sich beim Vorlesen um eine
eher unauffillige kommunikative Situation handelt (vgl. Neuner 2002: 166).
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‘DSprecherin A B Sprecherin B O Sprecherin C O Deutsche Sprecherin

Abb. 3: Durchschnittliche Behaltensleistung in % (Text).

Es war davon ausgegangen worden, dass der grofite Informationsverlust bei den
Horern auftreten wiirde, die den Text von der phonetisch schwichsten Spreche-
rin C vorgelesen bekamen, also mit steigendem phonetischen Niveau der Spre-
cherinnen auch die Behaltenleistungen bei den sie zu beurteilenden Horern stei-
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gen wiirde. Um diese Annahme zu iiberpriifen und Ergebnisse miteinander ver-
gleichen zu konnen, wurden die Daten fiir die Auswertung nach der Anzahl der
sich zu merkenden Dinge in drei etwa gleich groe Gruppen aufgeteilt. Die
Daten widerspiegeln ein anderes Bild (vgl. Abb. 3). Zwar kam es im Vergleich
zum Kontrollversuch (deutsche Sprecherin, 20 deutsche Kontrollhdrer) insge-
samt zu einer deutlichen Abnahme der Behaltensleistungen, doch konnten ent-
gegen der urspriinglichen Annahme die Horer, die die Sprecherin C zu beurtei-
len hatten, insgesamt fast genau so viele Informationen (29,8 %) wiedergeben
wie die Horer, die die phonetisch beste Sprecherin A einschétzten (30,5 %). Es
fallt weiterhin auf, dass die Unterschiede in den Behaltensleistungen der drei
Horergruppen nur minimal sind (am deutlichsten im mittleren Teil mit 10,6 %)
und fiir den Gesamttext maximal nur 3,9 % betragen. Der maximale Unterschied
in der Behaltensleistung zu den Horern der Kontrollgruppe betrug 14,3 % (mi-
nimal 10,4 %). Eine Abhéngigkeit der Behaltensleistung von der Sprechweise
lasst sich also insofern eindeutig bestdtigen, als die Behaltensleistungen der
deutschen Kontrollhorer deutlich héher als die der Horergruppen mit ungari-
schen Deutschsprecherinnen lag. Eine Abhéngigkeit der Behaltensleistung von
der phonetischen Leistung konnte iiber dieses Experiment nicht nachgewiesen
werden.

Auf die Wiedergabeleistung von Textinformationen durch den Hoérer wirken
verschiedene Einfliisse. So ist z.B. auch die temporale AuBerungsgestaltung
wesentlich am Eindruck der Verstindlichkeit beteiligt (vgl. auch Neuber 2002:
191ft.). Die unterschiedliche Gesamtdauer der Textvortrage durch die einzelnen
Sprecherinnen weist darauf hin, dass sich hier eine mogliche Erklarung fiir die
Ergebnisse finden ldsst. Die Horer bekamen den Text von Sprecherin C in 4:46
min. présentiert, die von Sprecherin A in nur 4:15 min., also 31 s kiirzer. Das
bedeutet, dass den Horern von Sprecherin C mehr Zeit fiir die Informationsauf-
nahme und -verarbeitung zur Verfiigung stand als denen von Sprecherin A (S B
4:33 min.; Deutsche 3:50 min.) und so trotz der sehr monotonen Darbietung eine
bessere Speicherung erfolgen konnte.

Einen weiteren Ansatz finden wir bei Neuber (2002: 162), der da ausfiihrt:
Von dem, was uns neu, interessant und insbesondere handlungsrelevant er-
scheint, merken wir uns [...] vergleichsweise groflere Informationsmengen.
Die neue Information beschrinkt sich jedoch keineswegs auf Inhaltliches.
Neue Information kann genauso das Erkennen einer Abweichung von der
interiorisierten Norm der Unauffilligkeit im segmentalen und suprasegmen-
talen phonetischen Material sein.

Es ist also ebenso durchaus moglich, dass sich die Horer auf die phonetisch
schwichste Sprecherin aufgrund ihrer sehr abweichenden phonetischen Gestal-
tung besonders konzentrierten und es dadurch zu einer erhohten Aufmerksam-
keit und Behaltensleistung kam. Natiirlich spielt auch die Zeitspanne eine we-
sentliche Rolle, in der diese erhohte Konzentration aufgebracht werden muss. Es
ist zu vermuten, dass bei einem deutlich ldngeren Vortrag (z.B. 10 min.) dieser
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Sprecherin die Ermiidungserscheinungen bei den Horern so zunehmen wiirden,
dass es ihnen langfristig wahrscheinlich nicht gelingen wiirde, die Aufmerksam-
keit und Konzentration in demselben Malle aufrecht zu erhalten. Ebenso mog-
lich wiére, dass die Horer auch bei geringerem Textverstindnis Informationen
eigenstdndig vervollstindigten, da die Textkohédrenz stellenweise mit dem eige-
nen Weltwissen ergidnzbar war (z.B. auslédndische Produkte in Deutschland). Da
ein gesondertes Experiment zur Behaltensleistung mit einem eigens dafiir entwi-
ckelten Text (vgl. Neuber 2002: 176f.) innerhalb dieser Untersuchung nicht
mdglich war, musste diese Unzulinglichkeit akzeptiert werden.

Auch einige Horer machten sich Gedanken iiber die Griinde fiir ihre schlechte
Behaltensleistung. Einige Uberlegungen sollen an dieser Stelle zitiert werden, da
sie die 0.g. Vermutungen zu bestétigen scheinen:

Zur Sprecherin B:

o Die Aufzihlungen wurden zu schnell gelesen und z.T. zu undeutlich
und vernuschelt und dadurch teilweise nur durch Uberlegen erkennbar
(ich meine, weil ich Liibeck kenne und Dresdener Stollen). Ich denke,
es ist schwierig zu verstehen fiir Leute, die diese Dinge nicht kennen.

o Aufgefallen ist mir, dass je schlechter die Aussprache war, desto we-
niger Konzentration meinerseits fiir den Inhalt des Gesagten aufge-
bracht werden konnte.

e, Besonders schwer ist mir das aufmerksame Zuhéren durch die niedri-
ge Tonlage gefallen. In Kombination mit fehlender Betonung wirkt das
Gesprochene teilweise fad und uninteressant.

Zur Sprecherin C:

o, Die Betonung war wenig abwechslungsreich, so dass ich Probleme
hatte, in die Geschichte einzusteigen (gelang mir erst sehr spdt), doch
dann konnte ich mit viel Konzentration gut folgen.

o, Die Sprecherin neigt dazu, stets die 1. Silbe zu betonen. Auffillig fiir
mich war auch die extrem monotone Melodiefiihrung, die das konzent-
rierte Zuhdéren erschwert hat. *

o Wenn die Fehler behoben werden und damit das Ermiidende, Lang-
weilende wegfllt, ist sie eine gute Sprecherin. Mehr Emotionen, dann
ist sie richtig gut.

‘

Die letztzitierte AuBerung bestitigt auch noch einmal die unterschiedliche
Wahrnehmung von Emotionen durch Horer verschiedener Sprachen mit unter-
schiedlichen prosodischen Systemen und das sich einstellende Gefiihl von Des-
interesse und Langeweile bei monotoner Sprechweise (vgl. Reinke 1998: 189ff.,
2003: 281ff.). Da Verstehen immer auch die emotionale Komponente mit ein-
schlieit (vgl. Stock 2003: 356), kann auch von daher von keiner gelungenen
Sprechweise ausgegangen werden.

Sprecherleistung:
Die Horer bewerteten die Ausspracheleistungen der beiden phonetisch schwi-
cheren Sprecherinnen dhnlich und damit als wenig >akzeptabel< (S B zu 64 %,
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S C zu 60 %) im Gegensatz zur Sprecherin A (zu 88 %), deren Sprechweise
auch zu 68 % als >vorziiglich< empfunden wurde. Dass bei den beiden schwi-
cheren Sprecherinnen starke phonetische Interferenzen wahrnehmbar waren und
ihre Leistungen von deutschen Aussprachenormen damit noch weit entfernt,
zeigen die sehr negativen Horerurteile zum Merkmal >vorziiglich< an (S B zu
32 %, S C zu 34 %). Es gab fiir keine der beiden Sprecherinnen eine positive
Bewertung (vgl. Abb. 2).

Sprecherbeurteilung:

In Abhéngigkeit von der Ausspracheleistung wurden die Sprecherinnen als
unterschiedlich sympathisch beurteilt, am sympathischsten wiederum Sprecherin
A (zu 86 %), gefolgt von Sprecherin B (zu 68 %) und C (zu 52 %). Verglichen
mit der Personlichkeitseinschitzung beim freien Sprechen wurden die Spreche-
rinnen B und C fiir das Vorlesen aulerdem als deutlich weniger sympathisch
beurteilt (S B zu 16 % weniger, S C zu 18 % weniger). Auch fiir das textgebun-
dene Sprechen (hier Vorlesen eines Textes) konnte somit eine Abhéngigkeit der
subjektiven Beurteilung durch die muttersprachlichen Horer von der Ausspra-
cheleistung des Sprechers nachgewiesen werden.

¢) Bewertung des Gedichtvorlesens

Im letzten Teil der Untersuchungen sollten die Horer die phonetische Gestaltung
des Gedichtvorlesens fiir die einzelnen Sprecherinnen beurteilen, womit sie nun
jeweils die letzte Sprecherin kennen lernten. Zunéchst konnten sie wieder erste
Eindriicke zu den einzelnen Sprecherinnen notieren. Auch die ersten Eindriicke
zum Gedichtvorlesen widerspiegeln das von den Horern deutlich empfundene
unterschiedliche Ausspracheniveau der drei Sprecherinnen, besonders, wieder-
um wie beim Textvorlesen, zwischen der phonetisch besten und den beiden
schwicheren Sprecherinnen. Am auffilligsten waren fiir die Horer die hiufige
Erstsilben- bzw. fehlerhafte Akzentuierung. Da in diesem Gedicht viele Stadte-
und Léndernamen vorkamen, deren ungarische Bezeichnungen mit denen im
Deutschen fast durchgingig identisch sind, diese aber im Gegensatz zum Deut-
schen immer auf der 1. Silbe betont werden (Ecuador vs. Ecudador, 'Kalkutta vs.
Kalkutta, 'Belutschistan vs. Belutschistan, 'Peru vs. Peru, 'New York vs. New
‘York, ‘Siidafrika [ung. 'Délafrika] vs. Siidafrika, 'Neuwied vs. Neu'wied), war mit
starken phonetischen Interferenzen hinsichtlich der Wortakzentuierung und
folglich auch der rhythmischen Gedichtgestaltung zu rechnen. Auch die phone-
tisch beste Sprecherin akzentuierte nicht richtig, daher ist zu vermuten, dass
auch ihr die o.g. Akzentuierungsunterschiede in den beiden Sprachen nicht be-
kannt waren.

Prosodische Gestaltung:

Wihrend die Gedichtgestaltung der Sprecherin A fiir alle Merkmale positiv
beurteilt wurde (vgl. Abb. 4), zeigten die Horer mit ihren Beurteilungen fiir die
Sprecherinnen B und C, dass sie eigentlich nicht damit zufrieden waren, wie
wenig >deutlich<, >ausdrucksvoll< und >sinnentsprechend< beide Spreche-
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rinnen gestalteten. Der Gedichtvortrag von Sprecherin C wirkte auf die Horer
auch wenig >flielend< (zu 58 %), wéihrend Sprecherin B hier deutlich positiver
wahrgenommen wurde (zu 70 % >flielend<).
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Abb. 4: Prozentuale Mittelwerte der deutschen Hérerurteile (Gedichtvorlesen).
Horbeispiele: SA_Gedicht / SB_Gedicht / SC_Gedicht

Sprechwirkung:

Ahnlich wie beim Textvorlesen wurde die Gestaltung des Gedichtvortrags von
Sprecherin A durchgehend positiv empfunden und beurteilt. Lediglich die Ver-
standlichkeit wurde schlechter bewertet (nur zu 76 %; freies Sprechen zu 88 %;
Text zu 90 %). Auch Sprecherin B und C wurden wieder dhnlich negativ in ihrer
Sprechweise wahrgenommen wie beim Textvorlesen. Es féllt auf, dass die
Horer Sprecherin C als >verstéindlicher< als Sprecherin B (S C zu 52 %, S B
zu 44 %) einschatzten (vgl. Abb. 4).

Sprecherleistung:

So scheint auch wenig verwunderlich, dass nur noch die Leistung von Spreche-
rin A fir die Horer >akzeptabel< war (zu 80 %). Dass ihre Leistung durch-
schnittlich nur noch schwach positiv als >vorziiglich< bewertet wurde (zu 62
%), zeigt an, dass die im Vergleich zum freien Sprechen und Textvorlesen ge-
ringere Verstindlichkeit des Gedichtvorlesens von den Horern ,,gertigt™ wurde.
Die Ausspracheleistungen von Sprecherin B und C konnten hingegen nicht mehr
toleriert werden (S B zu 46 %; S C zu 56 %). Da die Verstindlichkeit fiir den
muttersprachlichen Horer ein wesentliches Kriterium einer guten Aussprache ist
(vgl. auch Hirschfeld 1994: 92), ist es nur folgerichtig, dass die Leistung der
beim Gedichtvorlesen als schlechter verstdndlich empfundenen Sprecherin B
von den Horern auch als noch weniger >akzeptabel< eingeschétzt wurde als die
von Sprecherin C (vgl. Abb. 4).
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Sprecherbeurteilung:

Erstmalig spiegelt sich auch in der Sympathiebeurteilung fiir Sprecherin A wie-
der (zu 78 % sympathisch, beim freien Sprechen noch zu 90 %), dass die mut-
tersprachlichen Horer ihre Sympathiebekundung fiir einen Sprecher in starkem
MaBe von dessen phonetischer Leistung abhéngig machen und dabei an das
gebundene Sprechen die hochsten Erwartungen stellen. So wirkte die Sprecherin
beim Gedichtvorlesen auf die Horer deutlich weniger >sympathisch< als beim
freien Sprechen (12 % weniger sympathisch).

Sprecherin B und C wurden édhnlich wie beim Textvorlesen als schwach >sym-
pathisch< eingeschitzt. Entgegen dem weniger akzeptablen Gedichtvorlesen
von Sprecherin B wirkte diese trotzdem auf die Horer sympathischer als Spre-
cherin C, deren Leistung als hoher akzeptabel eingestuft wurde (S B zu 66 %, S
C zu 58 %). Moglicherweise sorgte die als deutlich flieBender und nicht ganz so
monoton wahrgenommene Sprechweise von Sprecherin B fiir den am Ende
besseren Gesamteindruck und eine sympathischere Ausstrahlung auf die Horer.
Die Horerurteile zum Gedichtvortrag der Sprecherinnen belegen noch einmal,
wie wichtig eine zielsprachennahe Betonung und rhythmische Gestaltung fiir
das Verstehen und damit die Wirkung auf den Muttersprachler und dessen Ak-
zeptanz sind. So kritisierten mehrere Horerinnen bei der abschlieBenden Frage,
was sie am Gedichtvorlesen gestort habe, bei Sprecherin C die sehr abgehackte,
unrhythmische Sprechweise und sehr fehlerhafte Betonung, die das Verstehen
nachhaltig beeinflusst hétten:

o Ich hatte nicht den Eindruck, dass die Sprecherin beim Lesen verstan-
den hat, was in dem Gedicht steht, da keinerlei Betonung auf bestimmte
Abschnitte gesetzt wurde. Gerade beim Vortragen von Gedichten halte
ich eine gezielte Betonung fiir besonders wichtig. *

o Es war sehr stockend, wodurch ich auch wieder unkonzentriert wur-
de. Ich habe keine Ahnung, worum es in dem Gedicht geht.*

o, Die Sprecherin hat sehr abgehackt gesprochen, es klang wie Pausen,
so kam ich mit dem Sinnzusammenhang manchmal durcheinander.

Die AuBerungen belegen zudem, dass der muttersprachliche Horer an einen
Gedichtvortrag bestimmte Anspriiche an die Gestaltung stellt und dass sich eine
wenig normgerechte Realisierung negativ auf die Personlichkeitsbeurteilung des
Sprechers auswirkt. So war das Gedicht (Kindergedicht) inhaltlich so leicht
verstandlich, dass ganz sicher davon auszugehen ist, dass eine Sprecherin mit elf
Jahren institutioneller Deutschlernerfahrung, die zudem als Deutschlehrerin titig
ist, den Inhalt ohne Miihe verstehen konnte. Thre prosodische Realisierung ver-
mittelte einigen Horern jedoch, einer Sprecherin mit geringen Deutschkenntnis-
sen zuzuhoren, was sich letztlich in der Sympathiebeurteilung fiir die Sprecherin
niederschlug.
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4.2.3 Bewertung durch ungarische Germanistikstudenten

Die ungarischen Horer nahmen unter gleichen Bedingungen an den Untersu-
chungen teil (Fragebdgen und Antwortmoglichkeiten in ungarischer Sprache)
wie die deutschen Horer und beurteilten somit die gleichen Sprecherinnen und
Horbeispiele. Auf Fragen zur Uberpriifung der Behaltensleistung wurde jedoch
bewusst verzichtet, da diese Ergebnisse aufgrund der grolen Heterogenitét der
Horer beziiglich ihrer Deutschkenntnisse nicht miteinander vergleichbar und
kaum brauchbare Ergebnisse zu erwarten gewesen wiren. Zusitzlich zur Beur-
teilung der prosodischen AuBerungsgestaltungen beantworteten die ungarischen
Horer einen Fragenkomplex, in dem individuelle Daten erfragt wurden und
Aussagen zu Einstellungen gegeniiber dem Klang der deutschen Sprache und
der Bedeutung einer phonetischen Kompetenz fiir das Deutschlernen getroffen
werden sollten.

Es zeigte sich, dass die ungarischen Deutschstudenten an die Ausspracheleistung
im freien Sprechen einen sehr hohen Anspruch stellten, der wesentlich iiber dem
deutscher Muttersprachler lag. Trotz einer hoheren Verstindlichkeit empfanden
sie den ungarischen Akzent als wenig akzeptabel und bewerteten die Spreche-
rinnen deutlich weniger positiv als die deutschen Horer und als beim textgebun-
denen Sprechen. Dabei erfolgten Abstufungen in Abhédngigkeit vom phoneti-
schen Leistungsniveau. Es ist zu vermuten, dass die ungarischen Deutschstudie-
renden fiir das freie Sprechen eine akzentfreie Aussprache anstreben.

Im Gegensatz zum freien Sprechen beurteilten die ungarischen Horer die Aus-
spracheleistungen beim Text - und Gedichtvorlesen deutlich besser, am besten
beim Gedichtvortrag. Aufgrund eigener, in der Regel landestypischer Ausspra-
chenormen und kaum vorhandener Kenntnisse beziiglich angemessener AuBe-
rungsgestaltungen im gebundenen Sprechen in der deutschen Sprache war ihre
Wahrnehmungsleistung fiir Ausspracheabweichungen jedoch deutlich herabge-
setzt. Prosodische Verletzungen wurden kaum noch wahrgenommen und folg-
lich stérker akzeptiert als von deutschen Muttersprachlern.

5. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Untersuchungen sprechen zundchst einmal fiir die Notwen-
digkeit einer Konkretisierung und Prézisierung der Ausspracheanforderungen an
DaF-Lehrende (und Lernende), dies besonders auch im Hinblick auf verschiede-
ne Kommunikationssituationen, Textsorten und Sprechintentionen. So zeigten
die Ergebnisse besonders im gebundenen Sprechen (Textvorlesen, Gedichtvorle-
sen), dass eine von der Norm und den interiorisierten Erwartungen deutscher
Muttersprachler prosodisch abweichende Aussprache sowie eine hédufig damit
verbundene geringere Verstindlichkeit fremdsprachiger Deutschlerner nicht
oder kaum akzeptabel war. Dies fiihrte letztlich auch zu einer negativeren Per-
sonlichkeitsbeurteilung durch die deutschen Horer.
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Klare Zielvorgaben, die auf das Endresultat einer muttersprachnahen Ausspra-
chekompetenz zusteuern, waren als Ausgangspunkt differenzierter Aussprache-
anforderungen hilfreich und sinnvoll. Diese Zielvorgaben sollten sich auf alle
fiir einen Deutschlehrenden relevanten Sprechaktivititen erstrecken, was letzt-
lich zur Stirkung seiner interkulturellen Kompetenz auch auf phonetischem
Gebiet beitragen konnte. Es sollte dabei jedoch bedacht werden, dass konkreti-
sierte und differenziertere Zielvorgaben nicht automatisch auch das Bewusstein
DaF-Lehrender fiir die Notwendigkeit dieser hohen Ausspracheanforderungen
mit einschliefen.

Ein besonderer Schwerpunkt miisste folglich auf dem Prozess der Bewusstma-
chung von Ausspracheabweichungen und deren Bedeutung fiir die Kommunika-
tion liegen, d.h. auf der gezielten Verbesserung der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung in diesem Bereich. Dafiir boten u.a. kontrastive Sprachvergleiche eine
gute Grundlage. Andersartigkeit und Fremdheit miissen erleb- und reflektierbar
werden, um eigene Ansichten und Einstellungen iiberdenken zu kdnnen. Aus
diesem Grunde wire es wichtig, Ergebnisse kontrastiver phonetischer Sprachun-
tersuchungen auch beziiglich der sprecherischen Realisierung verschiedener
Textsorten als festen Bestandteil in die DaF-Lehrerausbildung mit einzubezie-
hen und kiinftigen Lehrenden zu ermdglichen, sich der fremden Aussprache
auch immer im Vergleich zur eigenen Muttersprache ndhern zu kdnnen.

Préazisierte Zielsetzungen und eine verbesserte Eigen- und Fremdwahrnehmung
Fremdsprachenlehrender allein geniigen aber noch nicht, um sie zu einer weit-
gehend normgerechten phonetischen Kompetenz zu fithren. Anhand der Ergeb-
nisse detaillierter kontrastiver Sprachvergleiche zwischen Ausgangs- und Ziel-
sprache wire es zusitzlich wiinschenswert, sprachspezifisch prosodische
Schwerpunkte herauszuarbeiten und diese sowohl sprachwissenschaftlich als
auch didaktisch-methodisch aufzubereiten. Landestypische Lehrmaterialien und
Lehrwerke miissten mogliche aussprachebedingte Interferenzen Deutschlernen-
der bereits in ihrer Konzeption beriicksichtigen und konsequent darauf abzielen,
die drei Sdulen des Fremdsprachenunterrichts (Grammatik, Aussprache, Lexik)
in ihrer Wechselseitigkeit darzustellen. Jede Textsorte sollte prinzipiell auch
immer unter dem prosodischen Aspekt behandelt werden. Dafiir miissten vielfal-
tige, abwechslungsreiche und motivierende Ubungen und Materialien entwickelt
werden.

Diese verdanderte Perspektive sollte ebenso im Deutschunterricht mit Schulkin-
dern beriicksichtigt werden. Vom ersten Sprachkontakt an sollten Kinder ganz
bewusst fiir die Wahrnehmung und das Erleben des fremden Klangs in der zu
erlernenden Sprache sensibilisiert werden.
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