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摘要 ：

[背景] 职业紧张已成为影响人们身心健康的主要因素之一，而石化企业职业紧张源较多。

[目的] 探讨石化企业职工职业紧张的现况及其相关因素，为减少石化企业职工发生职业紧
张提供依据。

[方法] 2022 年 6 月采用横断面研究设计，对海南某石化企业职工进行问卷调查，结合石化企
业行业特点进行一般情况问卷设计，收集研究对象的基本信息，使用《付出-回报失衡量表》
对职业紧张进行评价，《匹兹堡睡眠质量指数量表》对睡眠质量进行评估，采用卡方检验比
较不同人口学特征、职业特征、生活行为方式和职业病危害因素接触人群的职业紧张检出
率的差异，采用多因素 logistic 回归分析职业紧张相关因素。

[结果] 该石化企业职工职业紧张检出率为 29.5%。不同性别、年龄、婚姻状态、体重指数
（BMI）、月收入、工龄、吸烟、每周工作时间、工种、作业模式、睡眠质量、是否噪声暴露、是
否高温暴露的石化企业职工职业紧张检出率差异均有统计学意义（P < 0.05）。在职业紧张检
出率的比较中：男性高于女性；每周工作 > 40 h 职工高于≤40 h 的职工；常白班的职工高于
轮班的职工；吸烟的高于不吸烟的职工；有噪声、高温暴露的职工高于没有噪声、高温暴露
的职工；睡眠质量差的职工高于睡眠质量好的职工（P < 0.05）；两两比较结果显示：婚姻状态
为离婚（50.0%）和已婚（32.0%）的职工相对于未婚的（27.1%）职工职业紧张检出率较高；工种
为操作工（30.6%）的职工相对于其他工种（20.5%）职业紧张检出率较高（P < 0.05）；经趋势卡
方结果显示：职业紧张检出率随着年龄、工龄、BMI 以及月收入的增加呈线性递增的趋势
（P < 0.05）。经调整后多因素 logistic 回归分析结果显示：与每周工作≤40 h 的职工相比，每周
工作 > 40 h 的职工检出职业紧张的风险较高，其 OR（95%CI）为 1.909（1.135~3.211）；与操作
工相比，其他工种检出职业紧张的风险较低，其 OR（95%CI）为 0.513（0.272~0.968）；与作业环
境没有噪声暴露的职工相比，有噪声暴露的职工检出职业紧张的风险较高，其 OR（95%CI）为
2.457（1.070~5.642）。

[结论] 该石化企业职工职业紧张检出率较高，其中工种为操作工、每周工作时间 > 40 h、噪
声暴露可能增加职业紧张的发生率，该企业应积极采取措施减少职工职业紧张的发生。
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Abstract:

[Background] Occupational stress has become one of the main factors affecting people's physical
and mental  health,  and there are many sources  of  occupational  stress  in  petrochemical  enter-
prises.

[Objective] To  evaluate  the  current  situation  of  occupational  stress  and  its  related  factors
among employees in a petrochemical enterprise, and to provide a scientific basis for reduing the
risk of occupational stress among employees in petrochemical enterprises.

[Methods] In June 2022, a cross-sectional questionnaire survey was conducted in a petrochemical
enterprise  in  Hainan,  including  a  general  information  questionnaire  for  basic  information,  the
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Effort-Reward Imbalance (ERI) for occupational stress, and the Pittsburgh Sleep Quality Index (PSQI) for sleep quality. Chi-square test was
used to compare differences in positive occupational stress by demographic characteristics, occupational characteristics, behavior, and
occupational disease hazards. Logistic regression was employed to evaluate factors associated with occupational stress.

[Results] Of the 1 129 questionnaire distributed, a total of 999 valid questionnaire were returned,with a valid recovery rate of 88.5%. The
positive rate of occupational stress among employees in the petrochemical enterprise was 29.5%. There were statistically significant dif-
ferences in the positive rate of occupational stress among the employees grouped by gender, age, marital status, body mass index (BMI),
monthly income, length of service, smoking, weekly working hours, type of work, working mode, sleep quality, noise exposure, and high
temperature exposure (P < 0.05). In terms of positive occupational stress among subcategories: workers being male (vs. female), working
 > 40 h per week (vs. ≤40 h per week), regular day shift (vs. shift work), smoking (vs. not smoking), with exposure to noise and heat (vs.
without  such  exposure),  and  having  poor  sleep  quality  (vs.  good  sleep  quality)  reported  higher  positive  occupational  stress  rates
(P < 0.05). The results of pairwise comparison showed that the positive rate of occupational stress in divorced (50.0%) or married (32.0%)
workers  was higher  than that  in  single  (27.1%) workers,  and higher  in  operation workers  (30.6%) than in  other  types of  work (20.5%)
(P < 0.05). The trend chi-square results showed that the positive rate of occupational stress increased linearly with the increase of age,
length of service, BMI, or monthly income (P < 0.05). The results of logistic regression analysis after adjustment showed that workers who
worked  > 40 h a  week had a higher  risk  of  occupational  stress  than those who worked ≤40 h a  week,  and the OR (95%CI)  was 1.909
(1.135, 3.211); the workers of other types of work had a lower risk of reporting occupational stress than operation workers, and the OR
(95%CI) was 0.513 (0.272, 0.968); the workers with noise exposure had a higher risk of occupational stress than the workers without, and
the OR (95%CI) was 2.457 (1.070, 5.642).

[Conclusion] The positive rate of occupational stress among employees in this petrochemical enterprise is high. Among them, operators,
working  hours  per  week > 40  h,  and  noise  exposure  may  increase  the  incidence  of  occupational  stress.  The  enterprise  should  actively
take measures to reduce the occurrence of occupational stress among employees.

Keywords: petrochemical enterprise; effort-reward imbalance; occupational stress; sleep quality

  

职业紧张，又称为职业应激，是指个体资源不足
以应对工作的需求，因此产生不良的心理反应[1]。随着
社会的发展，职业紧张普遍存在于各行各业，已逐渐
成为影响人们生理和心理的主要因素之�一[2]。有研究
表明，如果长期处于职业紧张，会增加高血压、工作相
关肌肉骨骼疾患以及抑郁等发生的风险[3–5]。 �石化行
业是我国经济发展的主要支柱行业，其生产线长，涉
及面广。石化企业职工属于特殊职业人群，与一般的
企业相比，由于生产工艺、材料以及产品的特殊性，石
化企业有毒有害、高温高压等安全生产问题更为突出，

导致石化企业职工在生产作业过程中容易出现不良
的工作情绪。此外我国对石油产品的需求逐年增加，

石化企业的工作量大，大部分的员工需要轮班和加班，

长期处于作息不规律的状态，导致职业紧张的风险增
加[6]

，因此石化企业职工的职业紧张检出率较高[7]。本
研究拟结合环境因素、个体以及职业特征，探讨影响
石化职工职业紧张的相关因素，为职业紧张的防治提
供科学依据，以提高石化职工的健康水平。

 1    对象与方法
 1.1    研究对象

本次研究由海南省疾病预防控制中心职业卫生
室与海南医学院公共卫生与全健康国际学院共同完
成。该研究于 2022 年 6 月选择海南某石化企业职工

进行职业紧张的问卷调查。研究对象纳入标准：（1）年
龄≥18 岁；（2）工龄 > 1 年；（3）无 �确诊精神性及重大疾
病职工。本研究经海南医学院伦理委员会审批通过
（编号：HYLL-2022-247 号），所有对象均知情同意。
 1.2    研究方法
 1.2.1   一般情况调查　调查内容包括石化企业职工的
性别、年龄、文化程度以及婚姻状况等一般人口学指
标，是否吸烟、喝酒、锻炼等生活行为方式，工龄、作
业模式、工种、工作岗位等职业特征，噪声、高温、粉
尘以及有机溶剂等职业有害因素接触情况。
 1.2.2   指标的定义　饮酒：在过去一年中每周至少饮
酒一次[8]；吸烟：连续或累积吸烟 6 个月或以上，每天
至少吸 1 支者定义为吸烟[9]；根据公式计算体重指数
（body mass index, BMI），BMI=体重（kg）/身高2（m2），当
BMI < 18.5 kg·m−2 为消瘦，当 18.5 kg·m−2≤BMI < �24.0 kg·
m−2 为正常，当 24.0 kg·m−2≤BMI < 28.0 kg·m−2 为超重，

当 BMI≥28.0 kg·m−2 为肥胖 [10]。本次研究将工种分为
操作工、储运工以及其他工种，其他工种包含化验工、
检验计量工等。
 1.2.3   职业紧张的调查　本研究采用中文版《付出-回
报失衡（Effort-Reward Imbalance, ERI）量表》来评估职
业紧张水平[11]。该量表包含 23 个条目，由付出（6 个条
目）、回报（11 个条目）、内在投入（6 个条目）3 个维度
组成。采用 5 级评分法，计分 1~5 分。计算公式为：
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ERI 指数=付出得分/（回报得分*C），C 为付出的条目数
与回报的条目数的比值，即 6/11。当 ERI 指数 > 1 为有
职业紧张；若 ERI 指数≤1 为无职业紧张。本次研究中
付出、回报以及内在投入 3 个维度以及总量表的
Chronbach's α 系数分别为 0.860、0.904、0.812 以及
0.610，表明该量表一致性较好，可以接受。
 1.2.4   睡眠质量的调查　本研究采用中文版《匹兹堡
睡眠质量指数（Pittsburgh Sleep Quality Index, PSQI）量
表》来评估调查对象的睡眠质量情况[12]。该量表共有
18 个条目，分成 7 个维度：入睡时间、睡眠时间、主观
睡眠质量、催眠药物、睡眠效率、睡眠障碍和日间功
能障碍，各维度得分 < 2 分为正常，≥2 分为异常。这 7
个维度的得分相加为 PSQI 量表总分，总分的范围在 0
到 21 分之间，当 PSQI 量表总分≥7 分时，表示睡眠质
量差，当 PSQI 量表总分 < 7 分时，表示睡眠质量好[13]。
 1.3    质量控制

本次研究制定了严格的质量控制，包括：（1）调查
前期，组织专家进行讨论，完善研究方案以及对调查
员进行严格的统一培训；（2）调查中期，对调查时所遇
到的问题进行讨论，现场将收集到的问卷进行严格质
控，去除不合格的问卷并进行二次调查；（3）调查后期，

对回收的问卷进行内部逻辑性检查以及剔除缺失度
超过 10%的问卷。通过 EpiData3.0 进行问卷双录入。
 1.4    统计学分析

采用 SPSS26.0 软件进行数据统计分析。职业紧张
各维度得分数据呈非正态分布，用 M（P25，P75）来描述。
采用 χ2 检验比较不同组间职业紧张检出率的差异，对
不同年龄、工龄、平均月收入、BMI 以及文化程度组
的职业紧张检出率进行趋势 χ2 检验；对不同婚姻状况、
生育情况以及工种之间职业紧张的检出率进行两两
比较。以是否有职业紧张为应变量，将单因素分析中
P < 0.05 的人口学特征因素以及睡眠质量作为协变量
进行调整，以职业特征因素作为自变量进行多因素 lo-
gistic 回归分析，来分析影响职业紧张的相关因素
（逐步回归法，检验水准 α=0.05 双侧）。

 2    结果
 2.1    基本情况

本研究对象中男性 854 人（占 85.5%），女性 145
人（占 14.5%），年龄主要以 30 岁以下的职工为主（占
54.8%），工龄以 < 5 年居多（占 51.5%），文化程度以本科
为主（占 54.3%），每周工作时长为 > 40 h 的职工居多
（占 83.6%），睡眠质量差的职工占 41.1%。结果见表 1。

 

表 1   某石化企业职工一般情况和职业紧张检出情况
Table 1    General information and reported occupational stress of

employees in a petrochemical enterprise
 

变量 人数(构成比/%) 检出人数(率/%) χ2 P

性别 10.965 0.001

　男 854(85.5) 269(31.5)

　女 145(14.5) 26(17.9)

年龄/岁 11.677* 0.001

　<30 547(54.8) 144(26.3)

　30~ 299(29.9) 89(29.8)

　40~ 109(10.9) 44(40.4)

　50~ 44(4.4) 18(40.9)

工龄/年 11.412* 0.001

　<5 514(51.5) 134(26.1)

　5~15 279(27.9) 82(29.4)

　>15 206(20.6) 79(38.3)

婚姻状况 6.101 0.047

　未婚 562(56.4) 152(27.1)b

　已婚 419(42.0) 134(32.0)a

　离婚 16(1.6) 8(50.0)a

文化程度 0.481* 0.488

　高中、中专及以下 61(6.1) 21(34.4)

　大专 343(34.5) 90(26.2)

　本科 540(54.3) 167(30.9)

　研究生及以上 51(5.1) 16(31.4)

生育情况 2.132 0.144

　无子女 586(59.4) 162(27.6)a

　1个子女 250(25.4) 83(33.2)a

　2个及以上 150(15.2) 48(32.0)a

月收入/元 8.076* 0.004

　<3 000 30(3.1) 8(26.7)

　3 000~ 152(15.5) 40(26.3)

　5 000~ 293(29.9) 67(22.9)

　7 000~ 223(22.8) 72(32.2)

　9 000~ 282(28.7) 98(34.8)

BMI分类 11.267* <0.001

　消瘦 40(4.0) 7(17.5)

　正常 460(46.4) 123(26.7)

　超重 313(31.6) 95(30.4)

　肥胖 178(18.0) 67(37.6)

每周工作时长/h 13.604 <0.001

　≤40 157(16.4) 27(17.2)

　>40 800(83.6) 255(31.9)

作业模式 4.579 0.032

　常白班 439(45.7) 144(32.8)

　轮班 521(54.3) 138(26.5)

工作岗位 0.167 0.683

　管理岗 152(15.2) 47(30.9)

　工人岗 847(84.8) 248(29.3)

工种 11.435 0.003

　操作工 683(68.4) 209(30.6)a

　储运工 126(12.6) 47(37.3)b

　其他工种 190(19.0) 39(20.5)b

是否锻炼 2.010 0.156

　否 295(30.3) 97(32.9)

　是 677(69.7) 192(28.4)

是否吸烟 5.433 0.020

　否 725(73.1) 200(27.6)

　是 267(26.9) 94(35.2)

 | Journal of Environmental and Occupational Medicine | 2023, 40(7) 819

www.jeom.org

www.jeom.org


 2.2    职工职业紧张检出率组间比较
研究对象在付出、回报、内在投入 3 个维度得分

M（P25，P75）分别为 19（15，22）、42（36，47）以及 18（14，
20）分，而 ERI 指数为 0.84（0.61，1.05）。本次研究职业
紧张的检出人数 295 人，检出率为 29.5%。单因素分析
结果显示：不同性别、年龄、工龄、婚姻状况、月收入、
BMI、每周工作时长、作业模式、工种、是否吸烟、噪
声暴露、高温暴露以及睡眠质量组间职业紧张检出率
差异有统计学意义（P < 0.05）。且男性职工职业紧张的
检出率（31.5%）高于女性职工（17.9%），每周工作时长 > 
40 h 的职工职业紧张检出率（31.9%）高于每周工作≤

40  h 的职工（17.2%），吸烟的职工职业紧张检出率
（35.2%）高于不吸烟的职工（27.6%），作业中有噪声暴
露、高温暴露的职工职业紧张检出率高于没有噪声暴
露、高温暴露的职工，睡眠质量差的职工职业紧张的
检出率（43.2%）高于睡眠质量好的职工（20.1%）（P < 
0.05）。两两比较结果显示：婚姻状态为离婚（50%）和
已婚（32.0%）的职工相对于未婚的（27.1%）职工职业紧
张检出率较高，工种为操作工（30.6%）的职工相对于其
他工种（20.5%）职业紧张检出率较高（P < 0.05）；趋势
卡方分析结果显示：职业紧张检出率随着年龄、工龄、
BMI 以及月收入的增加呈线性递增的趋势（P < �0.05）。
结果见表 1。
 2.3    职业紧张多因素 logistic 回归分析

调整后 logistic 回归结果显示，以每周工作时间≤

40 h 的职工为参照组，每周工作 > 40 h 的职工检出职

业紧张的风险更高，其 OR（95%CI）为 1.909（1.135~
3.211）；以操作工为参照组，其他工种检出职业紧张
风险较低，其 OR（95%CI）为 0.513（0.272~0.968）；以作
业环境无噪声暴露的职工为参照组，有噪声暴露的职
工 检 出 职 业 紧 张 的 风 险 更 高， 其 OR（95%CI）为
2.457（1.070~5.642）。结果见表 2。

 3    讨论
职业紧张不仅影响着职业人群身心健康，而且还

会引发作业过程中的安全事故[14]
，因此对石化人群职

业紧张评估至关重要。目前国内外对职业紧张的评估
有很多种模式，其中 ERI 模式及工作要求-自主模式是
评估职业紧张中使用最多的两种模式，而 ERI 模式主
要是依据个体在工作上的付出以及回报是否平衡，评
估个体是否存在职业紧张。有研究表明 ERI 模式对职
业紧张的健康效应有较好的评估能力[15]。本次研究运
用 ERI 量表，结果显示，该石化企业员工职业紧张的检
出率为 29.5%，低于易孝婷等[16]对新疆石油工人的职
业紧张检出率（47.86%），这可能与调查地区的不同有
关，新疆地区石油工人作业的环境多数是野外或者沙
漠，环境比较恶劣，而本次研究的石化企业职工作业
环境在海南省某工业区，相对较为安全和方便，因此
职业紧张的检出率较低。

本研究结果显示，男性职工比女性职工的职业紧

续表 1
变量 人数(构成比/%) 检出人数(率/%) χ2 P

是否饮酒 0.188 0.665

　否 489(50.3) 150(30.7)

　是 483(49.7) 142(29.4)

粉尘暴露 3.518 0.061

　否 392(39.6) 102(26.2)

　是 601(60.5) 188(31.8)

噪声暴露 9.562 0.002

　否 75(7.6) 10(13.7)

　是 918(92.4) 280(30.9)

高温暴露 4.683 0.030

　否 194(19.5) 44(23.2)

　是 799(80.5) 246(31.1)

有机溶剂暴露 0.760 0.383

　否 194(19.5) 81(27.6)

　是 799(80.5) 209(30.4)

睡眠质量 61.921 <0.001

　好 588(58.9) 118(20.1)

　差 410(41.1) 177(43.2)

总体 999(100.0) 295(29.5)

[ 注 ]*：为趋势性 χ2 值；a 和 b：为两两比较结果，不同字母表示两组之
间的差异具有统计学意义。表中有部分数据缺失。

 

表 2   某石化企业职工职业紧张相关因素 logistics 回归分析
Table 2    Logistic regression analysis of factors related to occupa-

tional stress of employees in a petrochemical enterprise
 

变量 P OR 95%CI

工龄/年 0.552 — —

　<5 — — —

　5~15 0.376 0.765 0.423~1.384

　>15 0.816 0.899 0.367~2.202

每周工作时长/h 0.015 1.909 1.135~3.211

作业模式 0.086 0.738 0.522~1.044

工作岗位 0.980 0.994 0.619~1.597

工种 0.105 — —

　操作工 — — —

　储运工 0.084 0.649 0.397~1.060

　其他工种 0.039 0.513 0.272~0.968

粉尘暴露 0.817 1.043 0.730~1.490

噪声暴露 0.034 2.457 1.070~5.642

高温暴露 0.562 1.146 0.722~1.819

有机溶剂暴露 0.811 1.048 0.712~1.544

[ 注 ] 调整了性别、年龄、婚姻状况、月收入、BMI 分类、是否吸烟以及
睡眠质量；以工龄<5 年、每周工作时间以≤40 h、作业模式为常
白班、工种为操作工、无粉尘暴露、无噪声暴露、无高温暴露、无
有机溶剂暴露为参照组。
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张检出率高，多数情况下男性的精力以及体力与女性
存在差异，因此在石化企业中，男性会承担更多工作
强度大、风险高的任务，作业时心理压力较大，易发生
职业紧张[2]。年龄在 40 岁以上的职工职业紧张的检出
率较高，可能由于年轻职工已经是生产一线的主力军，

而年长的一线员工担心被淘汰，自感回报不足，所以
增加了职业紧张程度，刘斌等[7]在对广东省某供电企
业员工职业紧张的研究中也发现了这个现象。吸烟的
职工职业紧张发生率较高，说明吸烟不能缓解职业紧
张，有研究指出，在紧张状态下更容易吸烟[18]。吸烟已
经被证实对健康没有任何益处，所以应该建立良好的
生活习惯，提高健康水平，从而可缓解职业紧张[14]。常
白班职工职业紧张检出率高于倒班者，本课题组前期
了解到，夜间工作量相对较小、工作要求相对降低、工
作强度较小，而白天工作量相对较大、工作强度较高，

易导致职业紧张的发生。高温作业的职工职业紧张的
检出率较高，有研究表明，长期处于高温环境容易造
成急性或慢性的应激反应，引起职业紧张的发 �生[17]。
Deng 等[19]的一项研究发现，与睡眠质量好的职工相比，

睡眠质量差的职工职业紧张检出率更高。睡眠质量的
好坏直接影响石化企业职工的身心健康和工作效率，

睡眠质量下降会导致机体新陈代谢以及免疫力受到
不同程度影响，同时也会导致工作时间嗜睡、疲劳感
加重、注意力不集中等情况的发生，进而易产生焦虑，

引发职业紧张[20]。
本研究 logistic 回归分析结果显示，调整了性别、

年龄、婚姻状况、月收入、BMI 分类、是否吸烟以及睡
眠质量混杂因素的影响后，职业特征中，每周工作时
长、工种以及是否有噪声暴露可能是影响职业紧张的
主要因素。每周工作时间 > 40 h 的职工发生职业紧张
风险较高[21]

，长期高强度的工作会导致职工产生疲劳、
注意力不集中以及职业倦怠等情况出现，这可能易造
成职业紧张程度的增加，所以企业要合理安排工作时
间，让劳动者的付出和回报均衡，从根本上改善职工
职业紧张的发生。操作工相较于其他工种职业紧张的
检出率更高，这与杜鑫等[22]的研究一致，作为生产一
线的工人，其在石化企业的占比较大，且工作中会接
触高温、噪声、有毒有害化学物等职业有害因素，因此
更可能导致职业紧张的发生。国内外很多研究都表明
噪声会引起职业紧张的发生[23–24]

，本研究发现作业环
境中有噪声暴露的职工职业紧张的检出率较高，由于
长期处于噪声环境，人们会感到无法集中注意力，思
维混乱，从而影响工作效率，增加职业紧张�程度。

本次研究的不足之处在于，因海南的石油炼化企
业较少，只纳入了一个企业作为研究对象，行业的代
表性不足，样本量有限，后续将进一步扩大样本量，纳
入更多有代表性的企业，对职业紧张的相关因素进行
深入地研究。

综上所述，该石化企业职工职业紧张是多因素作
用的结果。性别、年龄、每周工作时间、不同工种和睡
眠质量均对职业紧张有影响。就企业而言，应重视职
工职业紧张的问题，开展岗前培训以及健康教育，提
高职工安全生产的意识以及对有害因素的正确认识。
特别是针对每周工作时长 > 40 h 的职工，要适当地提
高福利待遇，合理安排工作时间，建立绩效评估机制
和激励措施，使得职工的回报感增加。而针对操作工
及接触噪声暴露的职工，企业应优化工作场所环境，

卫生监管要到位，生产作业时，职工必须正确穿戴防
护用品，从而降低有害因素对人体的危害。以上措施
既可以提高职工的工作效率还可以促进其身心健康。
本研究结果为之后进一步探究石化企业职工职业紧
张的因素提供了一定启发和基础。
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