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Аннотация. Статья посвящена инженерно-педагогическому мышлению как разновидно-
сти профессионального мышления, существующей в силу специфических причин и необхо-
димых и достаточных условий. «Сборка» этих причин и условий происходит в определён-
ном времени-и-месте (хронотопе), концептуальная реконструкция которого открывает 
путь к преодолению сложившихся в литературе традиций бессистемно-перечислительного 
описания разнообразных свойств и к выходу на построение теории инженерно-педагогиче-
ского мышления, что, в свою очередь, поможет обоснованному обновлению содержания и 
организации подготовки инженеров-педагогов, от которых очень многое зависит в ближай-
шем технологическом будущем России.
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Предложен обзор характеристик инженерно-педагогического и смежных с ним инженер-
ного и педагогического мышления, представленных в научных публикациях. Он показыва-
ет необходимость большей определённости в понимании природы, оснований, сущности 
и особенностей гетерогенного инженерно-педагогического мышления. Гетерогенность 
требует актуализации потенциала не только педагогики и технических наук, но также 
и философии, культурологии, социологии, психологии. Такая актуализация показывает 
эвристичность коммуникативной трактовки природы и сущности мышления. В её свете 
инженерно-педагогическое мышление предстаёт одновременно как артикулированная и 
неартикулированная, дискретная и континуальная коммуникация инженеров-педагогов 
с обучающимися, внутри которой транслируются требуемые профессией компетенции 
и развивающий инженерно-техническое чутьё, смекалку импульс, «заражающий» (В.Б. 
Шкловский1) и заряжающий им, благодаря чему коммуникация преодолевает границы хро-
нотопа, обретая континуальные черты, демонстрируя свой пульсирующий ситуативно-
надситуативный (корпускулярно-волновой) дуализм.

Научная новизна – в обосновании на примере продвижения к теории инженерно-педаго-
гического мышления дополнения компетентностного подхода учётом не менее значимых 
культурных, субкультурных факторов, в том числе латентных, проявляющихся порой в 
весьма слабых сигналах об особенностях хронотопа подготовки инженеров и техников ин-
женерами-педагогами не столько в силу официальных регламентов, сколько в силу сингуляр-
ных актов повседневной коммуникации.

Ключевые слова: культура, субкультура, мышление, профессиональная культура, про-
фессиональное мышление, инженерно-техническая культура, инженерно-техническое 
мышление, педагогическая культура, педагогическое мышление, инженерно-педагогическая 
субкультура, инженерно-педагогическое мышление
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Abstract. The article is devoted to engineering and pedagogical thinking as a kind of professional 
thinking that exists due to specific reasons and necessary and sufficient conditions. The “assembly” 
of these causes and conditions takes place in a certain time-and-place (chronotope), the conceptual 
reconstruction of which opens the way to overcoming the traditions of haphazard enumerative de-
scriptions of various properties that have developed in the literature and to reaching the construc-
tion of the theory of engineering and pedagogical thinking, which, in turn, will help to reasonably 
update the content and organization of training engineers-teachers, on whom a lot depends in the 
near technological future of Russia.

A review of the characteristics of engineering-pedagogical and related engineering and pedagogi-
cal thinking presented in scientific publications is proposed. It shows the need for greater certainty 
in understanding the nature, foundations, essence and features of heterogeneous engineering and 
pedagogical thinking. Heterogeneity requires actualization of the potential not only of pedagogy 
and technical sciences, but also of philosophy, cultural studies, sociology, and psychology. Such ac-
tualization shows the heuristic of the communicative interpretation of the nature and essence of 
thinking. In its light, engineering-pedagogical thinking appears simultaneously as an articulated and 
unarticulated, discrete and continuous communication of engineers-teachers with students, within 
which the competencies required by the profession and the impulse developing engineering and 
technical flair and ingenuity are transmitted, “infecting” (V. Shklovsky2) and charging them, thanks 
to which communication overcomes the boundaries of the chronotope, gaining continuum features, 
demonstrating its pulsating situational-suprasituative (corpuscular-wave) dualism.

The scientific novelty lies in the justification, by the example of advancing to the theory of engi-
neering and pedagogical thinking, of supplementing the competence approach with consideration of 
no less significant cultural and subcultural factors, including latent ones, which sometimes manifest 
themselves in very weak signals about the features of the chronotope of training engineers and tech-
nicians by engineers–teachers, not so much by virtue of official regulations as by virtue of singular 
acts of everyday life communication.

Keywords: culture, subculture, thinking, professional culture, professional thinking, engineering 
and technical culture, engineering and technical thinking, pedagogical culture, pedagogical think-
ing, engineering and pedagogical subculture, engineering and pedagogical thinking
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«Сила мышления есть свет познания»3

Л. Фейербах

Введение
На современный мир растёт влияние по-

рождаемой им же техники, что возвращает 
нас к некоторым идеям М. Хайдеггера [1; 2]: 
в мире людей всё, что не охватывается древ-
негреческим понятием  («техне», вклю-
чая и сферу искусства), остаётся природой  
( );  же проявляется, производится 
только человеком, а без него оно существу-
ет лишь латентно, потаённо, не проявленно, 
как нереализованная возможность. Выведе-
ние из потаённости, по Хайдеггеру, и есть 
творчество ( ) – в нём предназначение 
человека, отличающее его от всего прочего в 
этом мире. Отсюда и продолжающийся рост 
значимости деятелей искусства, которое мы 
оставляем за пределами нашей статьи, и ин-
женеров, инженерного мышления, инженер-
ного образования. Следовательно, требуют 
растущего внимания и те социальные ниши и 
институты, в которых это образование осу-
ществляется, где происходит приобщение 
к инженерной культуре и прикладываются 
усилия к развитию инженерного мышления.

Так, среди прочих инженерных ипостасей 
(изобретателя, конструктора, наладчика, 
эксплуатационника, ремонтника, рациона-
лизатора и др.) мы выходим и на фигуру ин-
женера-педагога, чья социальная миссия – 
погружать обучающихся в инженерную 
культуру, приобщать к ней, к инженерному 
мышлению, формировать его, искать пути 
его дальнейшего развития. Соответственно, 
на пересечении инженерной и педагогиче-
ской культур существует специфическая 
инженерно-педагогическая субкультура, на 
пересечении инженерного и педагогическо-
го мышления – инженерно-педагогическое 
мышление. Оценка их состояния и перспек-
тив развития представляют отнюдь не толь-
3 Фейербах Л. Сущность христианства // Сочинения: В 2 т. Пер. с нем. Т. 2. М.: Наука, 1995. Т. 2. С. 25. 

ISBN: 5-02-008247-3, 5-02-008249-Х.
4 Рильке Р.М. Мы лишь уста... // Стихотворения / пер. В. Летучего. 2-е изд. Москва: АСТ, 1999. С. 309. 

URL: https://fantlab.ru/edition298161 (дата доступа 05.05.2023).

ко исследовательский, но и практический 
интерес, потому что они пролонгированно 
сказываются на качестве подготовки инже-
неров, техников, рабочих, а значит, и на ре-
зультатах труда всех участников производ-
ственных процессов.

Значение субкультуры весомее значения 
отдельных субъектов – носителей этой суб-
культуры. Индивид, социализируясь, ста-
новится носителем того, что он несёт в мир. 
И чем больше он социализирован, а значит, 
и определённым образом образован, тем 
меньше он несёт себя и тем больше – впитан-
ную им субкультуру. «Мы – лишь уста. Но 
кто поёт?»4. «Поёт» впитанная нами куль-
тура, субкультура, определяя ориентиры и 
паттерны нашего мышления, вооружая его 
теми или иными инструментами. Транслиру-
ются же они преимущественно в малых груп-
пах, например, в семьях, производственных 
коллективах, но прежде всего – в специаль-
но организованных для этого учебных заве-
дениях, среди которых и организации про-
фессионального образования, где трудятся 
в том числе и инженеры-педагоги.

На предприятиях инженеры, специалисты 
среднего звена и рабочие встроены в произ-
водственный процесс как члены единых тру-
довых коллективов. А подготовка рабочих, 
техников, с одной стороны, и инженеров, с 
другой, институционально разведены – как 
законодательно (по уровням основного об-
разования, получаемого в учебных заведе-
ниях, а некоторых рабочих можно готовить 
и непосредственно на предприятиях), так и 
субкультурно. Фигура же инженера-педа-
гога играет важнейшую роль при подготов-
ке и инженеров, и рабочих, и специалистов 
среднего звена, объединяя эти автономные 
социальные сферы ещё до встречи их вы-
пускников на предприятиях.

Инженеры-педагоги выступают пред-
ставителями, носителями и трансляторами 
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особых ценностей, образцов, стереотипов, 
прежде всего, инженерно-технической (по-
тому что приобщаться именно к ней мотиви-
рованы их обучающиеся), и, во вторую оче-
редь, но всё же, педагогической культуры, 
которые синтезируют их, свойственные им 
особенности мышления, рефлексия которых 
будет полезна и самим инженерам-педаго-
гам, и всем, кого волнуют перспективы тех-
нологического развития общества. Авторы 
настоящей статьи пытаются внести некото-
рый вклад в эту рефлексию. Цель статьи – 
выявить хронотоп инженерно-педагогиче-
ского мышления, интегрирующий его при-
чины, основания, условия, сущность, внутри 
которого происходит формирование, транс-
ляция, трансформация и развитие инженер-
но-педагогического мышления. Для дости-
жения этой цели мы, во-первых, выявляем 
существующее в научной литературе содер-
жание понятия инженерно-педагогического 
мышления, что требует учёта и содержания 
более общего понятия инженерно-педагоги-
ческой субкультуры, а также смежных с ним 
понятий инженерного мышления, инженер-
ной культуры, педагогического мышления, 
педагогической культуры, профессиональ-
ной культуры и профессионального мышле-
ния; а во-вторых, предлагаем важные с на-
шей точки зрения, но слабо раскрываемые в 
существующей научной литературе аспекты 
содержания понятия инженерно-педагоги-
ческого мышления, следующие из коммуни-
кативной трактовки мышления, что, как нам 
представляется, несёт в себе элементы науч-
ной новизны.

Трансляция инженерного  
мышления в сфере образования

Искать носителей инженерно-педагоги-
ческого мышления следует, конечно же, в 
технических вузах. А в 1970–1990-е гг. тер-
мин «инженер-педагог» стал чаще исполь-
зоваться для обозначения специалиста, осу-
ществляющего учебно-производственную 
и организационно-методическую деятель-
ность по профессиональной подготовке лиц, 

обучающихся в системе профтехобразова-
ния и непосредственно на производстве [3]. 
Поскольку цели, задачи, способы и инстру-
менты решения задач образования входят 
в предмет педагогики, постольку в него по-
падают и процессы воспроизводства и раз-
вития инженерной культуры, инженерного 
мышления, чем и занимается специализи-
рованная отрасль педагогической науки – 
инженерная педагогика. В одной из форм 
своего существования она – разновидность 
педагогики высшей школы.

Некоторые авторы используют термины 
«инженерное мышление» и «техническое 
мышление» как синонимы, хотя слово «ин-
женер» принято соотносить с соответствую-
щей социально-признанной квалификацией, 
а технически можно мыслить и на любитель-
ском уровне. М.В. Мухина обращает вни-
мание на то, что носителями технического 
мышления являются не только преподавате-
ли высшей или среднеспециальной (профес-
сиональной) школы, но и школьные учителя 
технологии [4], что поддерживают также  
Д.П. Данилаев и Н.Н. Маливанов [5]. По мне-
нию Д.А. Мустафиной, Г.А Рахманкуловой, 
Н.Н. Коротковой, более сложное и квалифи-
цированное инженерное мышление включает 
в себя техническое, конструктивное, иссле-
довательское и экономическое мышление [6]. 
В.Е. Столяренко и Л.Д. Столяренко также 
под инженерным мышлением подразумева-
ют сложное системное образование, объ-
единяющее в себе разные типы мышления: 
логическое, образно-интуитивное, практиче-
ское, научное, эстетическое, экономическое, 
экологическое, эргономическое, управленче-
ское и коммуникативное, творческое [7]. Так 
же трактует и Т.Н. Лебедева: «Инженерное 
мышление – это системное техническое мыш-
ление с элементами творческой деятельности, 
включающее в себя разные смежные типы 
мышлений» [8, с. 67].

Кроме подобных общих характеристик 
гетерогенности инженерного мышления со-
временные отечественные инженерно-пе-
дагогические публикации сфокусированы 
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на прикладных проблемах реализации ком-
петентностного подхода, предписанного 
федеральными государственными образо-
вательными стандартами [9–13]. В них пред-
лагаются «модели сетевых форм реализации 
образовательных программ и рекомендации 
по созданию базовых кафедр, реальных ме-
ханизмов партнёрства с предприятиями, 
научными и образовательными организа-
циями» [14, с. 61] с учётом возможностей 
цифровых технологий [15]. Затрагиваются 
и проблемы, прямо связанные с формиро-
ванием и развитием инженерного мышления 
[16], становления его как мульти- и междис-
циплинарного, креативного (сочетающего 
дивергентное мышление, предполагающее 
целый ряд решений проблемы, с конвергент-
ным для выбора лучшего), готового к реше-
нию задач в условиях неопределённости и 
риска [17], обсуждается метакогнитивность 
(тренировки метамышления) [17]. В неко-
торых публикациях ставится вопрос о том, 
что в подготовке инженера важнее: знать 
или понимать? И, как правило, предлагает-
ся ответ, согласно которому важнее учить 
пониманию, а не знанию. Знание при этом 
трактуется как хранящаяся в памяти и пас-
сивно созерцаемая информация, понимание 
же связывают с деятельностью, с активной 
реализацией знания: «Начинайте каждый 
результат обучения с глагола действия» [17]. 
Принято считать, что «для того чтобы что-
то понять, нужно самостоятельно это что-то 
сделать или переделать – передвинуть, пере-
ставить, разобрать и вновь собрать и т. д.» 
[18, с. 10]. Потому «содержанием подготов-
ки современного инженера должно стать ос-
воение основных технологий инженерного 
мышления: конструирования, проектирова-
ния, исследования и “программирования” 
(деятельности), причём каждая следующая 
ступень должна включать в себя элементы 
технологий предшествующих промышлен-
ных революций» [19, с. 165].

Раздаются также голоса в пользу обо-
гащения гуманитарных основ инженерного 
мышления представителей современного на-

учно-технического знания: преподавателям 
естественнонаучных, инженерных, техниче-
ских дисциплин присуще технократическое 
мышление. Между тем процесс образования 
должен строиться с опорой на гуманитар-
ное мышление, на знание психолого-педа-
гогических закономерностей «присвоения» 
знаний, во многом с опорой на личностные 
смыслы, полутона, интуицию, эмоции, чув-
ства, гендерные особенности, процессы по-
нимания студента и т. п. В этом и состоит 
основная трудность преподавания инже-
нерных дисциплин. Преподаватели этих 
дисциплин, обладающие технократическим 
мышлением, в массе своей не имеют психо-
лого-педагогической подготовки, знаний 
психологии познавательной деятельности 
студентов, закономерностей гуманитарно-
го по своей сути образовательного процес-
са. «Предмет инженерной педагогики как 
науки и должен состоять в раскрытии этих 
закономерностей и в их постановке на служ-
бу преподавания в инженерном вузе» [20,  
с. 144]. Учёт гуманитарных основ инженер-
ного мышления важен ещё и потому, что ин-
женеры мыслят преимущественно на точном 
благодаря формализации языке математики 
и естественно-научных дисциплин, оборот-
ной стороной чего является потеря нередко 
весьма эвристической многозначности раз-
говорных языков и языков гуманитарных 
наук, насыщенных художественной образ-
ностью, обилием метафор.

В целом же в литературе обнаруживается 
довольно обобщённое и даже абстрактное 
и поверхностное толкование феномена ин-
женерного мышления, непроявленность его 
специфических природы, оснований, сущно-
сти. Потому и приходится иметь в виду идеи 
М. Хайдеггера и других философов техники 
как «смотровые площадки» на пути его по-
стижения.

Трансляция педагогического мышления  
в сфере технического образования

В некоторых технических вузах, в неболь-
шом объёме, но всё же, ведутся занятия по 
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педагогике. Главный же акцент на педагоги-
ческую подготовку делается в них в програм-
ме дополнительного профессионального 
образования «Педагогика высшей школы», 
реализуемой для молодого пополнения тех-
нических кафедр их же выпускниками. Эта 
программа неизбежно включает в себя неко-
торый объём непосредственно инженерно-
педагогического содержания. Существует и 
внутри- и межвузовское общение по поводу 
не только содержательных, но и методиче-
ских, дидактических вопросов.

Вместе с тем инженерная педагогика уже 
сравнительно давно и плодотворно суще-
ствует в России как отрасль профессиональ-
ной (в отличие от общеобразовательной) 
педагогики, которая посвящена подготовке 
не инженеров, а рабочих и технических спе-
циалистов среднего звена, естественно, с по-
мощью инженеров. В этом сегменте системы 
образования проявлены и осмыслены его ос-
новополагающие педагогические концепты, 
эффективные образовательные технологии, 
работа над которыми продолжается в специ-
ализированных инженерно-педагогических, 
профессионально-педагогических вузах 
(или их подразделениях), организациях до-
полнительного профессионального обра-
зования, профессиональных образователь-
ных организациях, на регулярных, нередко 
весьма масштабных научно-педагогических 
конференциях и иных форумах, на страни-
цах специализированной научно-педаго-
гической печати. Существует и подготов-
ка инженеров-педагогов для организаций 
среднего профессионального образования. 
Всё это оказывает благотворное влияние на 
подготовку рабочих и технических специ-
алистов среднего звена, потому что фунди-
рует, оптимизирует и интенсифицирует её. 
Правда, в официальном наименовании ин-
женеров-педагогов совсем недавно исчезло 
слово «инженер». Именуются они теперь 
5 Федеральные государственные образовательные стандарты высшего образования – бакалав-

риат по направлению подготовки 44.03.04 и магистратура по направлению подготовки 44.04.04 
Профессиональное обучение (по отраслям) от 22.02.2018. URL: https://base.garant.ru/71897862/ 
(дата доступа 05.05.2023).

бакалаврами и магистрами профессиональ-
ного обучения5, а работают на должностях 
мастера производственного обучения и пре-
подавателя общетехнических и реже специ-
альных технических дисциплин.

Представители этой – второй – фор-
мы существования инженерной педагогики 
чаще обращают внимание на единство обеих 
её форм [21]. И в самом деле, когда в 1972 г. 
на первом симпозиуме Международного 
общества по инженерной педагогике (IGIP) 
было принято решение о его создании, то по-
яснялось, что инженерная педагогика вклю-
чает в себя образование всех работающих в 
технической сфере (не только инженеров, 
но и техников) [22]. Таким образом, в пред-
мет инженерной педагогики попадает под-
готовка как инженеров, так и техников, ра-
бочих, и, конечно же, инженеров-педагогов, 
осуществляющих подготовку тех и других. 
Подготовка инженеров-педагогов требует 
«формирования и развития инженерного 
мышления с элементами педагогического, 
которое может быть достигнуто в условиях 
контекстного обучения с использованием 
проблемных педагогических технологий, в 
частности таких, как метод проектов и метод 
кейсов, образовательная функция которых 
значительно возрастает при внедрении в 
учебный процесс информационных техно-
логий как элемента компьютерного модели-
рования» [23, с. 71].

Инженер-педагог – не только носитель 
инженерной культуры, инженерного мыш-
ления, он призван нести её другим не стихий-
но, попутно, а специально организованно, 
продуманно, обоснованно – так, как требу-
ет этого педагогическая наука. И, как всякий 
педагог, он выступает также в качестве но-
сителя педагогической культуры, педагоги-
ческого мышления как важнейшей её состав-
ляющей. Феномен педагогической культуры 
не обойдён вниманием в научной литерату-
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ре. В его осмысление заметный вклад внёс 
В.Л. Бенин [24–26], но публикаций, прямо 
посвящённых педагогическому мышлению 
даже у него до сих пор нет. Этот пробел 
весьма симптоматичен. Обращает на себя 
внимание и то, что авторы публикаций, пря-
мо посвящённых теме педагогического мыш-
ления, повсеместно фиксируют отнюдь не 
его специфические свойства и тем более не 
специфические свойства искомого нами ин-
женерно-педагогического мышления, даже 
не свойства профессионального мышления, 
а перечислительным способом приводят 
списки свойств, присущих любому, не толь-
ко педагогическому, мышлению, добавляя 
к обозначению этого свойства или компо-
нента эпитет «педагогический», не раскры-
вая при этом, в чём его «педагогичность». 
Выделяют познавательный, мотивационно-
ценностный, операционный, рефлексивный 
компоненты этого самого мышления [27], 
связывают с необходимостью решения педа-
гогических задач разного типа и уровня – от 
надситуативных, связанных с прогнозиро-
ванием, целеполаганием, построением про-
граммы педагогической деятельности, – до 
ситуативных (анализа, принятия решения в 
конкретных ситуациях профессиональной 
деятельности и конструирования способов 
педагогического взаимодействия) [28].

При обсуждении особенностей под-
готовки инженера-педагога наблюдается 
единодушие в признании интеграции как 
инженерно-технической, так и педагогиче-
ской (шире – гуманитарной) составляющих. 
Разговор же о природе, основаниях, спосо-
бах этой интеграции ведётся так, что вместо 
интеграции предлагаются лишь декларации 
в её пользу и варианты механического их 
соединения. Успешнее интеграция получа-
ется при решении локальных дидактических 
задач [29]. Причина этой дезинтеграции в 
поисках интеграции – в отсутствии у авто-
ров концепции мышления как такового, его 
природы, сущности, оснований и даже бо-
лее частной концепции профессионального 
мышления, которая бы позволяла видеть и 

различать не только общее, но и особенное, 
и уникальное в педагогическом, инженер-
ном, инженерно-педагогическом мышлении 
как разновидностях профессионального 
мышления.

Ещё в 1987 г. была защищена во многом 
сохраняющая актуальность докторская дис-
сертация, посвящённая феномену профес-
сионального мышления [30]. В ней «мышле-
ние понимается как рациональный уровень и 
способ формирования познавательных, оце-
ночных и практических действий. Особен-
ность этого способа состоит в ориентации 
субъекта на объективность, всеобщность и 
продуктивность» [30]. Профессия же по-
нимается «как род занятия, социо-техниче-
ский процесс со своеобразным механизмом, 
социальный институт, способ отношения 
человека к действительности, предмет его 
потребности и способ самоутверждения» 
[30]. А «профессиональное мышление… ха-
рактеризуется прежде всего тем, что работа 
(занятие, дело) выступает главной его детер-
минантой, “фильтрующей” и связывающей 
влияние остальных социальных факторов; 
профессиональный тип мышления своеобра-
зен тем, что вырастает из определённой про-
фессионально-трудовой деятельности» [30], 
которая имеет собственный определённый 
предмет приложения сил профессионала. 
Итак (и во-первых), «предметная определён-
ность профессионального мышления состо-
ит в том, что предмет труда (занятия) “дик-
тует” способ его осмысления так, что знание 
материала становится формой мышления» 
[30] (курсив – авт.).

Во-вторых, «предметная определённость 
мышления всегда сращена с целевой опреде-
лённостью… с орудиями, способами и сред-
ствами воздействия субъекта на предмет 
профессионализированного занятия» [30] – 
это инструментально-технологическая 
обособленность профессий, требующая не 
просто знания, а практического овладения 
способами взаимодействия с материалами, 
составляющими предмет профессиональных 
занятий.
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А в-третьих, «отношения людей “по по-
воду” профессии сказываются на мышлении 
так же сильно, как предмет, цель и техно-
логия занятия (курсив – авт.)… Социальные 
формы профессиональной деятельности, 
воспринимаемые, выражаемые и организу-
емые мышлением, становятся его собствен-
ными формами... Специфическая функция, 
выполняемая профессионалами, определяет 
их положение в обществе среди других со-
циальных групп, а это положение формиру-
ет их потребности, создаёт дополнительные 
интересы и тем самым влияет на образ их 
мыслей» [30].

Особенности профессионального мыш-
ления фиксируются и в часто обновляе-
мых в наше время официальных стандар-
тах, требованиях, показателях, но гораздо 
глубже они интегрированы в повседневную 
профессиональную жизнь. В повседневной 
(обыденной, рутинной) жизни технических 
вузов и профессиональных образователь-
ных организаций (СПО) происходит вос-
производство инженерной и педагогической 
культуры, и инженерно-педагогической суб-
культуры, что также подвергается концеп-
туальной рефлексии, отражённой в научной 
печати, но уже представителями не столько 
педагогических или технических наук, пи-
шущих на педагогические темы, сколько со-
циологами, культурологами, психологами, 
философами [31]. Именно в их публикациях 
больше внимания уделяется роли професси-
ональных культур и субкультур, профессио-
нального мышления, в том числе работников 
инженерно-технической сферы. Потому что 
профессиональное образование – не только 
подготовка к профессиональной деятельно-
сти, которой внимание в научной и тем более 
методической литературе главным образом 
и уделяется. Профессиональное образова-
ние – это ещё и обеспечение удержания, со-
хранения человеком себя в профессии, в её 
динамике и трендах, развитие вместе с ней 
и опережение её наличного состояния («не-
прерывное образование»). Сохранение же в 
профессии не обеспечивается лишь овладе-

нием секретами и совершенствованием про-
фессиональной деятельности. Мотивацию 
на вхождение, а главное, закрепление в про-
фессии, идентификацию себя с ней обеспе-
чивает наполняющая повседневную жизнь 
профессионала профессиональная культу-
ра, субкультура, важнейшей составляющей 
которых является профессиональное (напр., 
медицинское, инженерное, юридическое, пе-
дагогическое и т. д.) мышление.

К этому аспекту профессионального об-
разования исследователи обращаются зна-
чительно реже, чем к методикам, инструмен-
там, приёмам овладения профессиональной 
деятельностью, даже если и называют её 
«мыследеятельностью» на том основании, 
что якобы «не может быть мышления, от-
делённого от деятельности, и деятельности, 
отделённой от мышления» [32, с. 587]. Но это 
требует специального разговора о мышле-
нии как таковом, без получения определён-
ных результатов которого трансляция педа-
гогического мышления в сфере технического 
и даже в сфере инженерно-педагогического 
образования останется лоскутной и по со-
держанию, и по форме.

Трактовки мышления:  
психологизм vs антипсихологизм

Одна из первых среди известных тракто-
вок мышления, точнее, мыслимого, принадле-
жит Пармениду (к. VI – н. V в. до Р. Хр.): «То, 
что высказывается и мыслится, необходимо 
должно быть сущим [“тем, что есть”], ибо 
есть – бытие, а ничто – не есть» [33, с. 287]. 
Эта трактовка вошла в историю как тезис о 
тождестве бытия и мышления, звучащий уже 
во времена Парменида наивно, но оттого он не 
потерял своей гипнотической силы. Образцо-
во-систематически эту трактовку развернул 
Г. Гегель (1770–1831) с его знаменитым «всё 
разумное действительно, всё действительное 
разумно», в текстах которого, особенно, в 
«Науке логики», всё на свете в конце концов и 
с железной логической необходимостью све-
дено к мыслящему себя мышлению же (что и 
есть его Абсолютная Идея).
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Это повторяют и сильно позже Гегеля: 
«Мыслит не человек, мыслит мышление» [34, 
с. 37]. Более того, «мышление существует… 
как субстанция, независимо от того, есть 
люди или нет людей… Виталий Яковлевич 
Дубровский сформулировал это очень точ-
но. Он сказал: “Люди есть случайные носите-
ли мышления”. Можно реализовать мышле-
ние на людях, а можно на смешанных систе-
мах людей и машин. Главное – что есть мыш-
ление, а на чём оно реализуется – неважно. 
В нашем мире – случайно – на людях, в дру-
гом мире – на пингвинах, а в третьем – как 
у Лема, на железках... Надо понять, что мир 
людей, или люди как таковые с их психоло-
гией, есть вторичный мир, реализация мира 
мышления и деятельности, и если мы хотим 
закономерно всё это понять и представить, 
мы должны рассматривать мир мышления 
и деятельности, а не мир людей, поскольку 
люди есть случайные эпифеномены мира 
мышления и деятельности» [35].

Мышление по Г.П. Щедровицкому (1929–
1994) и другим антипсихологистам [36] «во-
все не порождается у человека в его голове, а 
проходит через него, через его голову неким 
потоком, преобразуясь в ней» [37, с. 60]. По-
тому «должно и нужно работать в схеме бес-
субъектности: у вас есть мышление, которое 
живёт по своим законам и разворачивается 
в особых механизмах… Здесь важнейший 
момент – это искоренение себя, субъектив-
ности» [35]. Антипсихологисты на том осно-
вании, что мышление определяется чем-то 
бульшим, чем особенности мыслящего, гото-
вы его – мыслящего – начисто элиминиро-
вать из мышления. Правда, сам Г.П. Щедро-
вицкий совершенно справедливо различал 
«чистое» мышление, мыслекоммуникацию и 
мыследействие.

В защиту носителя, субъекта мышления 
как значимого фактора и процесса, и резуль-
татов мышления поднимаются настолько 
многочисленные авторы, что сегодня любой 
поисковик на запрос «мышление» предло-
жит тексты, львиная доля которых при-
надлежит именно психологам или тем, кто 

старается мыслить психологически. Но на 
антипсихологистов число оппонентов вряд 
ли производит впечатление. Да, в современ-
ном массовом сознании мышление связыва-
ют только с психологией, иногда подпуская 
к нему также нейрофизиологию, информа-
тику, ну и, в порядке одолжения, а то и при-
знания отыгранной исторической роли, – 
логику. И среди педагогов доминирует этот 
стереотип. Педагогам это, впрочем, про-
стительно – им же пробуждать и развивать 
мыслительные способности нужно не «вооб-
ще», и не у пингвинов или киборгов (пока?), 
а у конкретных, реальных, потому очень 
разных, во многом уникальных обучающих-
ся. Так что узкопсихологическая трактовка 
мышления педагогами оказывается не толь-
ко простительной, но и оправданной. Что 
можно было бы смело перенести и на ин-
женерных педагогов. Но…! – тут-то «всё и 
начинается»… Не зря Г.П. Щедровицкий по 
рождению из инженерной среды и никогда 
с носителями этой культуры не расставался.

Инженеры-педагоги, принадлежа сразу 
к профессиональным сообществам и педа-
гогов, и инженеров, и, соответственно, их 
культурам, не торопятся успокоиться на 
исключительно психологических трактов-
ках феномена мышления. Ведь их будущие 
выпускники – инженеры, техники – долж-
ны мыслить так, чтобы изобретаемое, мон-
тируемое, эксплуатируемое, обслуживае-
мое, ремонтируемое ими изделие не только 
впечатление производило, но прежде всего 
производило бы реальные последствия в 
мире вещей, существующих и вне субъек-
тивных ощущений, представлений, понятий. 
А значит, соответствовало бы не только и не 
столько особенностям носителей инженер-
ного мышления, сколько существующей и 
помимо них реальности, прежде всего – ей. 
Потому первостепенное значение в подго-
товке инженеров и техников играют «Мате-
риаловедение», «Сопротивление материа-
лов». Сопротивление реальности, признание 
её самодостаточности, внечеловечности, 
внесубъектности и непсихологичности – 
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первое, что нужно освоить субъекту, пре-
тендующему на результативное вмешатель-
ство в неё, т. е. на техническое творчество и 
использование его результатов.

Сопротивление реальности – свидетель-
ство не только её наличия, но и её первично-
сти, первостепенной значимости, в том чис-
ле для мышления, способного тут и там на 
ошибки и заблуждения, на недомыслие, на 
свою, вопреки Пармениду и Гегелю, нетож-
дественность бытию. В этой первичности ре-
альность вполне безразлична и к нам, и к на-
шему мышлению, и к нашим попыткам про-
биться к ней с помощью мышления. Чтобы 
это получилось, приходится искать подходы 
к ней, приёмы и инструменты, дисциплини-
рованно осваивать, помнить, учитывать и 
обоснованно применять те, что подтвердили 
свою результативность, т.е. быть методоло-
гичными, что и вдохновляет на поддержку 
точки зрения Г.П. Щедровицкого.

Знание предмета, владение инструмен-
тами, приёмами, методами воздействия на 
него – нижняя планка минимально, но со-
вершенно необходимых требований к про-
фессионалу. Огромную роль может играть 
ситуация их применения, которая с высо-
кой вероятностью может быть нетиповой, 
а учитывая скорость обновления современ-
ных материалов, всякое применение типо-
вых, известных приёмов может стать чем-то 
вроде их лабораторного испытания. Т.е. ис-
пытания и на «включение головы» во всём 
объёме – не только знаний, памяти, компе-
тенций, воли, самообладания и пр. А ещё – и 
обязательно – мышления. Которое не есть 
лишь «пользование методом, поскольку “ме-
то-годос” в переводе с греческого есть “путь-
за-кем-то”, колея, однолинейность. Мышле-
ние, напротив, есть “годос”, то есть торение 
пути, прокладывание его, постоянные пово-
роты, и никогда не ясно, “что он нам нёсет – 
новый поворот”. Это впрыгивание в новую 
область исследований, для того чтобы изну-
три неё добыть те или иные основания, пред-
посылки, основопонятия, на которых, как на 
фундаменте, уже будет строить своё здание 

следствий и выводов наука. Мышление есть 
в тяге в сущность того, что оно мыслит… 
мышление интенционально, мышление есть 
“мышление о…”. Мышление руководимо из 
своего предмета... (а он) не есть нечто пред-
ставленное и поставленное самим мышлени-
ем» [38, с. 25].

Об интенциональности писал и А.Б. Бата-
лов, когда обращал внимание на предметную 
обусловленность профессионального мыш-
ления – здесь первое основание, позволяю-
щее осмыслить специфику мышления носи-
телей той или иной, любой профессии: она 
обусловлена особенностями этого предме-
та. Предмет обуславливает направленность 
мышления именно на него, на его сопротив-
ление, которое в процессе осмысления («то-
рения пути к его сущности») преодолевается 
в форме найденных (например, в собствен-
ной памяти) или изобретённых и созданных 
приёмов, инструментов, технологий. Эти 
инструментально-технологические находки 
и изобретения, осваиваемые в процессе по-
лучения профессионального образования 
и используемые представителями этой про-
фессии, составляют второе основание, по-
зволяющее осмыслить специфику того или 
иного профессионального мышления. Не-
которые авторы настаивают на принципи-
ально инструментальном характере именно 
инженерного мышления [39]. Но вряд ли 
это корректно – всякое профессиональное 
мышление пользуется своими инструмента-
ми, среди которых специфический же про-
фессиональный язык, составляющий важ-
ную часть и профессиональной повседнев-
ности, и профессионального образования, и 
профессионального мышления. Язык и даже 
оторванная от его целостности одна лишь 
терминология и её словоупотребление – это 
третье основание, позволяющее уловить и 
осмыслить специфику того или иного типа, 
вида мышления. Хотя с языком всё гораздо 
сложнее, потому что язык, в том числе за-
действованный профессионалами, – это не 
только его вербальный модус. Нередко про-
фессионалы взаимодействуют совсем молча, 
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обмениваясь лишь взглядами, весьма для 
них, но не для непосвящённых, красноречи-
выми. А есть ещё мимика, жесты, эвфемиз-
мы, жаргонизмы и многое другое.

«Что же общего и различного между тех-
ническим и гуманитарным образованием, в 
частности, педагогическим? И там, и там есть 
конструкторы выпускаемой продукции, есть 
технологи, есть и исполнители – препода-
ватели. Возможность создавать новое, быть 
творцом есть в каждой профессии. Различны 
свойства объектов, с которыми предстоит ра-
ботать выпускникам технических вузов и гу-
манитарных. Различны способы преодоления 
сил сопротивления объектов: путём непосред-
ственного воздействия на материальные объ-
екты (резание, штамповка, сварка) и опосред-
ствованное, путём обучения и воспитания» 
[40, с. 77–78]. Пути и инструменты воздей-
ствия на объекты, преодоления предметного 
сопротивления, взаимодействия с предметом, 
с коллегами, с клиентами – часть профессио-
нальной культуры, осваиваемой при получе-
нии любого профессионального образования, 
актуализирующая профессиональное мышле-
ние и предопределяющая его особенности.

Но профессионал не просто движется 
согласно технологическим предписаниям и 
принятой в профессиональной среде логике, 
пользуясь профессиональным инструмен-
тарием, оборудованием. Его мышление – не 
только применение, которое можно и пере-
поручить машине, автомату. Профессио-
нальное мышление – это его, профессиона-
ла, ответ на затруднение, на вопрос и/или за-
прос, идущий либо от другого человека, либо 
от ситуации (ответ на вызов), от предмета, с 
которым он имеет дело. Потому и предла-
гают «ввести понятие контринтуитивности. 
Мы живём в интуитивно понимаемом мире. 
Наши мозги ездят по интуитивным, невесть 
откуда взявшимся мыслительным рельсам в 
очень известном направлении, как трамвай – 
6 Левенчук А.И. Системноинженерное мышление [Электронный ресурс]. TechInvestLab, 2015. 305 с. 

URL: http://techinvestlab.ru/files/systems_engineering_thinking/systems_engineering_ thinking_2015.pdf 
(дата доступа 08.06.2023). С. 21.

7 Там же. С. 97–98.

одним и тем же маршрутом. Мы родились, 
постепенно откуда-то у нас эти рельсы в 
мозгу проложились, и мышление по ним ез-
дит, и ездит обычно мимо удобных способов 
решения задач, делая невозможным решение 
задач сложных»6.

То, откуда «у нас эти рельсы в мозгу 
проложились», мы уже проговорили: это 
эффект освоения определённой культуры – 
нами её и ею нас, – частью которой и являют-
ся «рельсы». Сейчас же обратим внимание, 
что «мышление появляется там и тогда, где 
и когда нужно решить проблемы – что-то, 
что непонятно, как решать. До этого момен-
та можно не мыслить, можно заимствовать 
какие-то справочные решения, использовать 
уже имеющиеся знания, “на автомате”. Хо-
рошо сформулированная проблема обычно в 
себе содержит явное противоречие, которое 
необходимо “снять” – только в этот момент 
включается мышление, только в этот момент 
нужно “сесть и подумать” (а не “вспомнить и 
применить”)»7. Логика вступает в свои права 
после того, как мышление случается, наво-
дя относительный порядок в случившемся. 
А инициируется оно трудностью, сопротив-
лением осмысляемого материала, предмета 
и нашей – человеческой – эмоциональной, 
психологической, нервной реакцией на эту 
трудность, сложность. У «железок» этих 
эмоций не будет. В них можно инициировать 
вычисления, но не мышление, не эмпатию, 
которая может захватить наше отношение 
не только к другому человеку, но и к пред-
мету. И от того, каков материал предмета, 
сильно зависят наши человеческие способы 
обхождения с ним, деятельности и/или не 
всегда деятельного мышления о нём, кото-
рое может найти ответ не только в том, как 
действовать, но и в том, надо ли вообще в 
данном случае действовать и не лучше ли 
оставить его, материал, предмет, в покое, 
удовлетворившись созерцанием, недеянием.
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Вопреки вышеприведённому призыву к 
контринтуитивности в качестве четвёрто-
го основания для выявления и осмысления 
специфики профессионального мышления 
стоит использовать старое доброе понятие 
интуиции. А.Ф. Лосев (1893–1988) вообще 
использовал его для фиксации самого ин-
тимного, начального момента мышления, из 
которого оно раскрывается, подобно листу, 
а то и цветку из почки. И очень многие ав-
торы склоняются к трактовке интуиции как 
следствия органичного, телесного единства 
человека с миром, обеспечивающего высо-
чайшую, неопосредованную чуткость, в гер-
меневтической терминологии – «вживание» 
в предмет, что проливает некоторый свет на 
признаваемое фигурально или буквально 
существование музыкантов, врачей, плотни-
ков, учителей и т. д. (профессионалов) «от 
Бога» – не только и не столько в силу их вы-
учки, а ещё и в силу одарённости. Всё это от-
носится к особенностям профессионального 
мышления и инженеров, и педагогов, и инже-
неров-педагогов. Эта одарённость, чуткость 
позволяет трактовать собственную личность 
профессионала как самый главный инстру-
мент в его арсенале.

Вехой в подведении итогов многовекового 
спора сторонников и противников психоло-
гизма в трактовках мышления стали публика-
ции Г.В. Сориной [36]. Конца их схватке она, 
кстати, не видит. Более того, обоснованно 
считает её и неизбежной, и плодотворной, и 
имманентной самому мышлению о мышлении 
(такая уж особенность этого «материала», 
такое у него сопротивление). Признавая се-
рьёзные основания для антипсихологистско-
го пафоса и, кроме того, вопреки грёзам о 
безграничных возможностях искусственного 
интеллекта, а также фантазиям о внеземном 
разуме, авторы настоящей статьи исходят из 
того, что пока нам известно только челове-
ческое мышление, если этот процесс не под-
менять вычислениями согласно правилам, не 
сводить его к алгоритмам, в пользу чего убе-
дительно высказываются и знающие толк в 
вычислениях и алгоритмах авторы [41].

Отдадим должное простой, но очень точ-
ной мысли И. Канта: «Мыслить – значит 
говорить с самим собой (индейцы на Таити 
называют мышление речью в животе), зна-
чит внутренне (через репродуктивное вооб-
ражение) слышать себя самого» [42, с. 430]. 
Мышление без коммуникации не существует, 
мышление ею – всегда эмоционально заря-
женной – порождается, в ней проявляется и 
через неё реализуется. «Именно коммуника-
ция обладает активностью» [43, с. 47], порой 
такой, что те, кого «она связывает, остаются 
в позиции объектов» [43, с. 47; см. также: 44]. 
В результате «человек, которого мы тради-
ционно позиционируем как активного субъ-
екта коммуникативного акта, оказывается 
заложником тех коммуникаций, которые за-
дают ему определённые правила мышления 
и поведения» [45, с. 19], если, конечно, для 
него важны только правила, а не результат. 
А определённость правил мышления и пове-
дения во многом – следствие особенностей 
их предмета.

Мышление – такая коммуникация (с пред-
метом, с другими, с самим собою как другим), 
что ищет и ведёт к результату, которого пока 
нет. Его результат – мысль, которой ещё не 
было. И которую можно попробовать во-
плотить и обратиться с ней к другим. Мыш-
ление выразимо каким-то языком, какой-то 
системой знаков, символов, образов. Будучи 
коммуникацией, оно всегда – обращение, не-
которое усилие над собой, разворачивающее 
(обращающее) мыслящего к другим, чтобы 
быть ими воспринимаемым, понимаемым. 
Значит, оно – на общем, взаимно понимае-
мом языке и по принимаемым участниками 
коммуникации правилам. Логика их вы-
являет, уточняет, помогая этому общению. 
И если оно обращено на решение воспита-
тельных или учебных задач, преодоление 
воспитательных или учебных трудностей, 
то мы имеем дело с педагогическим мышле-
нием. Не обязательно профессиональным 
педагогическим. Потому что профессио-
нальное педагогическое мышление строится 
ещё и в соответствии с результатами мыш-



148

философия Науки и образоваНия

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 7.

ления педагогов-профессионалов же, т. е. 
в соответствии с опытом и требованиями 
педагогического сообщества – настоящего 
и прошлого – в опоре на добытый этим со-
обществом и созданный им педагогический 
инструментарий, на науку педагогику. Про-
фессиональное мышление и индивидуально, 
особенно в момент его инициирования, и – 
коллегиально как в процессе, так и в оценке 
его результатов.

А если мышление обращено на решение 
технических задач, оно – техническое мыш-
ление. И тоже не обязательно професси-
ональное техническое, которое, если оно 
профессиональное, строится в соответствии 
с результатами мышления инженеров-про-
фессионалов, т. е. в соответствии с опытом 
и требованиями, принятыми в инженерно-
техническом сообществе, – настоящего и 
прошлого, опирается на корпус технических 
наук. А если мышление обращено на решение 
задач, возникающих при профессиональной 
подготовке инженеров, а также тех, кто про-
фессионально будет использовать и обслу-
живать технику, то оно будет инженерно-
педагогическим, если будет осуществляться 
в соответствии с результатами мышления 
инженерно-педагогического сообщества, с 
его коллегиальным опытом и требованиями, 
с наукой, именуемой «инженерная педаго-
гика». Эти опыт и осознание требований ин-
тенсивно приобретаются на этапе професси-
онального образования, а потом шлифуются 
и дополняются в профессиональной деятель-
ности, профессиональном общении, в том 
числе при освоении дополнительных образо-
вательных программ, а также в результатах 
самообразования.

Знания предмета, опыта и требований 
(официальных и неофициальных, включая 
негласные) профессионального сообщества, 
владение инструментами, технологиями, 
различными модусами профессионального 
языка можно объединить термином «ком-
петенции». И тогда мы можем указать на 
«точку сборки» оснований осмысления осо-
бенностей профессионального, в том числе 

инженерно-педагогического, мышления. 
Она – на тонкой кромке, где мышление ини-
циируется, обращается и со-общается, где 
встречаются, задевают и «цепляют» друг 
друга (1) неотвратимое сопротивление пред-
мета, (2) чутьё (интуиция) профессионала, 
актуализированное этим сопротивлением, 
и (3) освоенные профессионалом компе-
тенции (рис.). О которых в публикациях по 
тематике профессионального образования 
говорится больше и дольше всего. И мень-
ше всего в них говорится о чутье (интуиции, 
одарённости), которое мы можем заметить 
и в своих обучающихся, принять, поощрить 
его, но не вменить его им в обязанность, не 
сконструировать, не дедуцировать его. А за-
губить – можем. При том, что именно его 
отсутствие – первый и важнейший признак 
профнепригодности. Поэтому, видимо, он и 
замалчивается. И потому что (на самом деле, 
к счастью) нет «линейки», которая бы мгно-
венно могла его измерить. Однако професси-
ональная репутация из чего-то да складыва-
ется и в профессиональном сообществе име-
ет весьма выраженное реальное значение. 
Другое дело, что в искомой точке «сборки» 
случается то «человеческое, слишком чело-
веческое», которое не перепоручаемо «же-
лезкам», и таковым останется, если за него 
не выдавать административно-произвольные 
имитации.

Всем этим объясняется соскальзывание 
концептуальных разговоров об инженерно-
педагогическом мышлении в общие фразы, а 
то и в полное избегание этой темы в публика-
циях, потому что мышление – не в предмете, 
не в компетенциях и не в одарённости. Оно 
между (по М. Буберу) ними, как электриче-
ские разряды, искры от которых могут доле-
тать до других, воспламенять и долго-долго 
гореть, согревая и вдохновляя, и… угасать, 
иногда тут же, не успев ни вдохновить, ни со-
греть… На этой кромке возникают «кванты» 
мышления – догадки, идеи, аргументы. Она 
и есть место-и-время мышления, его хроно-
топ – хрупкий, пульсирующий, дискретный. 
И соединяющий людей внутри единой куль-
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туры, субкультуры, профессии. А потому – 
и континуальный тоже. Наблюдение за ним 
оставляет в растерянности, неопределённо-
сти. Но наука уже научилась справляться с 
неопределённостью, например, в корпуску-
лярно-волновой теории света, имея перспек-
тиву вооружить ею и педагогику [46]. По 
крайней мере, древняя метафора света раз-
ума давно к этому располагает.

Заключение
Подготовка инженеров, техников, рабо-

чих должна быть педагогически обоснован-
ной, что порождает социально-значимую 
фигуру инженера-педагога и его особое 
инженерно-педагогическое мышление, сущ-
ность которого состоит в коллегиальном по-
иске оптимальных и эффективных педагоги-
ческих технологий, приёмов, инструментов, 
направленных на преодоление трудностей 
освоения их обучающимися инженерно-тех-
нической культуры, в том числе инженер-
но-технического мышления. Особенностя-
ми инженерно-педагогического мышления 
являются направленность на профессио-
нальное становление имеющих существен-
ные индивидуальные различия будущих 

инженеров, техников, рабочих, развитие в 
них готовности к чуткому, ответственному 
и научно-обоснованному взаимодействию 
с разнообразными материалами и средами; 
владение существующими инженерно-пе-
дагогическими технологиями, приёмами, 
инструментами освоения обучающимися 
инженерно-технической культуры; чуткость 
к фундаментальным и ситуативным затруд-
нениям этого освоения, готовность к диа-
логически-диагностическому реагированию 
на них и ответственному выстраиванию пре-
одолевающих затруднения взаимодействий 
с обучающимися и коллегами-педагогами. 
В этой связи важнейшей предстаёт и способ-
ность инженера-педагога мотивировать об-
учающихся к развитию и расширению гори-
зонтов их мышления, в том числе в сторону 
гуманизации и гуманитаризации, без чего не 
будет обеспечена преемственность в воспри-
ятии культуры предшествующих поколений.

Предложенные выводы требуют даль-
нейших концептуальных и эмпирических 
уточнений, исследований, ведущихся во 
взаимодействии с носителями инженерно-
педагогического мышления, в наблюдении 
за его проявлениями как в их публикациях, 

Тонкая кромка мышления
Thin Edge Thinking

Предмет

Чутьё

Компетенции

Точка сборки
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так и в практической деятельности, а также 
в свидетельствах их ретроспекции, интер-
вьюирования. Важное значение имеют не 
только артикулированные следы, но и те, 
что оставлены самими инженерно-педагоги-
ческими взаимодействиями, на что обратил 
внимание Б. Латур [47]: «Латуровский дис-
курс… опирается на следование за учёным, 
подглядывание из-за плеча за тем, что дела-
ют учёные и инженеры в ходе своих иссле-
дований. И важно не то, что они думают или 
говорят о своей деятельности, а, собственно, 
эмпирически наблюдаемая наука или “наука 
в действии”» [48, с. 13]. Собственно, Латур 
в своей социологии повторил и постарал-
ся воплотить давно сказанное: «По плодам 
их судите их» (Мф. 7:20). Этому поможет и 
логика анализа данных в социологической 
«обоснованной теории» (grounded theory) 
[49], успешно применяемой по отношению к 
разным социальным общностям, в том числе 
при исследовании особенностей трансляции 
и развития их мышления.

Хотелось бы собрать, осмыслить, обоб-
щить все эти проявления, выйти на их концеп-
туальную интеграцию. Для этого представля-
ется назревшим объединение научно-педаго-
гических и методических усилий и достиже-
ний разрозненных пока педагогики высшей 
инженерной школы, с одной стороны, и ин-
женерной педагогики среднего профессио-
нального образования и профессионального 
обучения на предприятиях. При этом важно 
оставаться деликатным, осторожным и бе-
режным к тому сингулярному хрупкому хро-
нотопу – «кромке», на которой возникают 
точки сборки (искры «сварки») дарований, 
результатов образования и вызовов, которы-
ми полна любая, в том числе профессиональ-
ная, жизнь, в гуще которой призваны быть 
инженеры-педагоги, глубоким почтением к 
которым вызвана эта статья.
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