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«E nell’andare se ne va piangendo, portando le sementi da gettare, 

ma nel tornare, viene con gioia, portando i suoi covoni»  

(Ps. 126, 6). 
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                                              gioiscono con me  

                                              nel trasporto dei covoni. 
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Introduction 

Structure et sujet de la thèse 

Par le terme Secunda, nous faisons référence à la deuxième colonne de la synopse 

hexaplaire d’Origène. Cette synopse était composée de six colonnes, d’où le titre Hexaples 

employé pour la désigner : la première de ces colonnes contenait le texte hébreu de l’Ancien 

Testament, la deuxième, sa transcription phonétique en caractères grecs, et les quatre 

dernières, les différentes traductions grecques de la Bible dont celle de la Septante dans la 

cinquième colonne. La présence des graphèmes vocaliques grecs dans la Secunda nous 

permet de mener une étude grammaticale complète de cette source, tant du point de vue 

phonétique que morphologique, en tenant compte du fait que, selon les recherches les plus 

récentes, la transcription est antérieure à Origène. Bien que la présence de la transcription 

phonétique grecque ait stimulé l’intérêt de nombreux chercheurs dans le domaine des 

études hexaplaires, il manque toujours une recherche traitant de la relation entre la tradition 

de langue hébraïque de la Secunda, telle qu’elle émerge dans la transcription, et les autres 

traditions attestées en langue hébraïque : celles qui ne possèdent pas de graphèmes 

vocaliques (la tradition samaritaine et le corpus consonantique de Qumran) et celles, plus 

tardives, qui ont été vocalisées au Moyen Âge (les traditions massorétiques de l’hébreu 

tibérien et de l’hébreu babylonien ainsi que la tradition palestinienne).  

Ce dernier point est précisément le sujet de cette thèse, qui vise à mieux comprendre 

l’état de la langue hébraïque de la Secunda, sa relation avec les autres traditions de l’hébreu 

et sa place dans l’histoire de la langue. Nous parviendrons à ces trois objectifs au terme 

d’une étude phonétique et morphologique de l’hébreu de la Secunda, qui sera précisément 

l’objet du Ier chapitre. L’examen de la langue de la Secunda nous amènera à une hypothèse 

de datation, sujet du IIe chapitre. Elle se basera sur l’analyse des variantes orthographiques 

dans la transcription des voyelles étymologiques ; la comparaison avec les transcriptions 

des prénoms hébreux aura pour fonction d’en vérifier la cohérence via les procédés de 

transcription ainsi que les phénomènes phonétiques relevés. Cela rend possible une 

comparaison phonétique et morphologique entre l’hébreu hexaplaire et les traditions 

mentionnées, sujet des IIIe et IVe chapitres. Elles seront traitées selon leur agencement 

chronologique par rapport à la Secunda. La comparaison avec les autres traditions s’avère 

fondamentale pour, enfin, bien situer le dialecte représenté par les transcriptions de la 

Secunda dans l’histoire de la langue hébraïque. Ce sujet spécifique sera abordé au Ve 



10 
 

chapitre où les caractéristiques linguistiques de la Secunda seront mises en relief par rapport 

aux autres traditions ainsi qu’à l’ancêtre proto-hébreu.  

L’étude approfondie de la langue hexaplaire est fondamentale à deux titres : au 

niveau synchronique, elle sert à mettre en évidence les traits dialectaux, attestés dans la 

Secunda et dans les traditions de la même époque ; au niveau diachronique, elle fournit des 

terminus ante ou post quem pour des phénomènes phonétiques ou morphologiques attestés 

dans les traditions tardives. La systématisation et la comparaison des aspects linguistiques 

innovants de la Secunda est une question nouvelle dans la recherche, la dernière publication 

la déclarant même point ouvert1.  Cette thèse se propose donc d’aborder ce sujet en 

s’appuyant sur les études déjà effectuées sur la langue de la Secunda et sur sa relation avec 

le texte massorétique tout en offrant une nouvelle perspective dans le domaine des études 

hexaplaires.  

Remarques préliminaires 

Dans l’analyse de la langue de la Secunda, nous suivrons les deux éditions critiques 

contentant les fragments de la colonne : celle qui rassemble toutes les citations de tradition 

indirecte, à savoir les deux volumes de F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive 

veterum interpretum graecorum in Totum Vetus Testamentum fragmenta (1875) et la plus 

récente édition critique de G. Mercati (Psalterii Hexapli Reliquiae. Pars Prima: Codex 

rescriptus Bybliothecae Ambrosianae O 39 sup. phototypice expressus et transcriptus, 

1958), qui s’accompagne d’observations et de commentaires critiques sur la source. Les 

caractéristiques propres aux deux éditions ainsi que leurs différences seront décrites tout 

au long de la partie introductive. Tous les fragments de l’édition de Mercati ainsi que la 

plupart de ceux de tradition indirecte rassemblés par Field dérivent des Psaumes. Le livre 

biblique d’où ils sont tirés sera tout de même toujours indiqué en suivant les abréviations 

de la Bible de Jérusalem.  

Tout au long de la thèse, les citations seront données dans la langue d’origine ; une 

traduction française sera fournie dans le cas de citations en hébreu moderne. L’italique sera 

d’usage pour les mots de souche étrangère (cluster) ainsi que pour les mots français qui 

 
1 « Fourth, it is unclear how the Hebrew tradition reflected in the Secunda relates to the other Hebrew reading 

traditions such as Tiberian, Babylonian and Palestinian. The innovative features of the Hebrew tradition 

reflected in the Secunda may be sistematically compared with other traditions to better understand this 

relationship » ; B. P. KANTOR, « The Second Column (Secunda) of Origen’s Hexapla in the Light of Greek 

Pronunciation » (Austin, University of Texas at Austin, 2017), 362. 
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désignent le titre d’une œuvre (les Hexaples, la Septante). Les mots français « papyrus, 

corpus, terminus » seront considérés comme invariables au pluriel. La terminologie et les 

abréviations des catégories verbales calquent celles employées dans l’édition la plus récente 

de la grammaire de P. Joüon – T. Muraoka (A Grammar of Biblical Hebrew: Third Reprint 

of the Second Edition, with Corrections, 2011), grammaire de référence pour l’hébreu 

biblique. Les abréviations, clarifiées au paragraphe suivant, seront utilisées de préférence 

dès qu’une catégorie spécifique sera nommée plusieurs fois dans le même paragraphe. Bien 

que la traduction en français soit toujours privilégiée, nous avons choisi de garder le terme 

technique hébreu de משקל, employé dans sa signification de « schème étymologique » des 

transcriptions. Pour le traitement des formes hexaplaires, la transcription grecque sera 

reportée à droite et séparée du mot hébreu à l’aide d’un slash / ; l’indication du livre 

biblique, du chapitre et du verset suivra.  

Nous avons choisi d’indiquer les transcriptions selon la numérotation grecque des 

Psaumes afin de faciliter la consultation des formes dans les fragments hexaplaires des deux 

éditions mentionnées. Tous les témoignages hexaplaires seront listés dans la partie nommée 

« Appendice ». Les témoignages du palimpseste sont groupés en trois colonnes : dans celle 

de droite, nous avons les transcriptions grecques de la Secunda ; dans celle du milieu, la 

forme correspondante du texte massorétique ; dans celle de gauche, la forme hébraïque 

sous-jacente aux transcriptions grecques. Dans ces trois colonnes, l’emploi d’un astérisque 

(*) en transcription grecque indique une correction effectuée en phase d’édition ; son usage 

en correspondance de la forme hébraïque joue deux rôles : (1) il indique une variante 

philologique par rapport à la même forme du texte massorétique ; (2) il rapporte une forme 

hébraïque reconstruite à partir des transcriptions grecques hexaplaires dès qu’elle diffère 

du texte massorétique. En ce qui concerne les deux volumes de Field, nous avons décidé 

de reporter en note de bas de page la source indirecte des transcriptions. Tout au long de la 

thèse, les accents des transcriptions grecques ne seront pas reportés. Toutefois, l’Appendice 

sera parfaitement fidèle aux deux éditions, y compris pour ce qui est de l’accentuation.  

Les citations bibliographiques seront calquées sur le Chicago Manuel of Style (full 

note, short title subsequent). Pour les ouvrages des Pères de l’Églises, à savoir Origène, 

Jérôme et Eusèbe, nous nous réfèrerons aux éditions critiques modernes en privilégiant la 

maison d’édition « Les Belles Lettres ». La grammaire de référence de l’hébreu biblique 

est A Grammar of Biblical Hebrew: Third Reprint of the Second Edition, with Corrections, 

dernière réimpression datant de 2011. Vu qu’elle a été réimprimée plusieurs fois, les 
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références bibliographiques seront indiquées en note selon les paragraphes afin de faciliter 

leur consultation dans toutes les éditions existantes.   

Abréviations et symboles 

TM : texte massorétique ; 

  ; verbes/noms à premier [’alef] : פ''[א]

 ; verbes/noms à deuxième [yod] :ע'' [י]

 ; verbes/noms à deuxième  [yod] :ל'' [י]

  ; verbes/noms à première consonne gutturale : פ''אהחע

 ; verbes/noms à deuxième consonne gutturale : ע''אהחע

 ; verbes/noms à troisième consonne gutturale : ל''אהחע

Ps. : Psaumes ; 

LXX : les Septante (les auteurs de la traduction) ; 

AT : Ancien Testament ; 

* : forme reconstruite (étymologique ou par correction dans le cas de la transcription 

grecque et de la forme hébraïque) ; 

vs : versus, contrairement à ; 

(*) A > B : A devient B ; 

 A < (*) B : A provient de B ; 

A = B : A équivaut à B ; 

# : indication d’une syllabe fermée ; 

// : indication du son représenté par le graphème consonantique ou vocalique ; 

[] : indication de la transcription phonétique, selon l’API, alphabet phonétique 

international. 
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Méthodologie 

Tout au long de la thèse, nous traiterons distinctement les phénomènes phonétiques et 

morphologiques. À la fin de chaque partie, une récapitulation sera fournie de sorte que le 

lecteur puisse facilement suivre le déroulement du sujet à travers ses points essentiels. Nous 

avons choisi de ne pas prendre en compte l’hébreu mishnique parmi les traditions 

comparées mais de nous concentrer sur l’analyse des différentes traditions d’hébreu 

biblique. Cependant, un écart entre le matériel biblique et non-biblique de la même tradition 

sera mis en évidence. Ainsi qu’il a été dit dans la partie sur la structure de la thèse, le Ier 

chapitre sera consacré à l’analyse des transcriptions. Cela pour deux raisons : (1) afin 

d’identifier des tendances propres à la Secunda du point de vue consonantique (comme la 

gémination) et vocalique (comme la préservation des voyelles étymologiques, 

l’abaissement conditionné par les gutturales ou l’élévation due aux sifflantes) ; (2) afin de 

présenter, récapituler et discuter des idées proposées jusqu’à maintenant.  

À partir du IIIe chapitre, nous entamerons la comparaison avec les autres traditions 

d’hébreu biblique, point central de la thèse. Des remarques spécifiques sur la définition du 

mot « tradition » seront données au début du premier paragraphe. Dans ce chapitre comme 

dans les suivants, le mot « dialecte » sera utilisé dans le sens de « branche de langue qui se 

matérialise dans la prononciation reflétée par l’écriture » : en particulier, par la notation des 

graphèmes vocaliques pour les trois traditions du Moyen Âge (palestinienne, babylonienne 

et tibérienne), par celle des matres lectionis pour Qumran ainsi que par la mise à l’écrit de 

la tradition samaritaine. Bien que la définition de « dialecte » soit la nôtre, elle est utilisée 

avec ce même sens dans toute la littérature citée2.  

 La méthodologie suivie comportera quatre différentes étapes. Tout d’abord, (1) 

nous commencerons par l’étude d’une forme particulière tirée de la Secunda pour mieux la 

comprendre et la situer dans son contexte ; ensuite, (2) cette forme sera comparée avec celle 

de chaque tradition ou, si ce n’est pas possible, avec son משקל étymologique et sa réalisation 

dans chaque tradition. Cette deuxième étape sera réalisée à l’aide des ouvrages de référence 

de chaque tradition qui sont indiqués dans la partie introductive précédant chaque 

comparaison. Une fois la comparaison terminée, (3) la forme sera classée et le phénomène 

 
2 Il suffit de voir l’exemple de E. J. REVELL, « Studies in the Palestinian Vocalization of Hebrew », in Essays 

on the Ancient Semitic World, éd. par J. W. WEVERS et D. B. REDFORD (Toronto : University of Toronto, 

1970), 51 : « Not only the number of the signs, but also their use, makes it obvious that this pointing represents 

a pronunciation quite different from that represented by bA. Bab. and bA are, therefore, said to represent 

different dialects of Hebrew ». 
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qui la motive sera identifié soit comme étant phonétique, soit comme étant morphologique. 

En conclusion, (4) le phénomène sera décrit et classé dans une des trois catégories de la 

partie comparative : (A) tendances de développement générales et autonomes ; (B) 

phénomènes qui révèlent et confirment l’appartenance d’une forme à l’ancêtre proto-

hébreu ; (C) formes qui pourraient indiquer un rapprochement dialectal : ces dernières 

concernent surtout des attestations spécifiques et isolées. Les transcriptions qui n’entrent 

pas dans cette classification seront discutées au Ve chapitre consacré aux spécificités de la 

langue hébraïque de la Secunda.       
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Partie introductive 

1.1 Les Hexaples dans la production d’Origène  

1.1.1 Les ouvrages d’Origène 

Origène, né à Alexandrie en 185 apr. J.-C., est aujourd’hui considéré comme l’un des plus 

grands exégètes et théologiens de l’Antiquité chrétienne. Cette considération est valable à 

la fois pour les nouvelles lectures qu’il a données des Écritures, en particulier des 

Évangiles3, et pour le nombre d’œuvres qu’il a composées dans tous les domaines. Il n’est 

pas une exagération de le définir comme l’auteur le plus fécond de l’Antiquité, dont les 

estimations sur le nombre de livres écrits divergeaient déjà au VIe siècle4. 

Ses œuvres peuvent être divisées en différentes macro-catégories, indice de la 

complétude de son érudition chrétienne : ainsi, nous avons les œuvres philologiques, les 

œuvres exégétiques, les œuvres théologiques, les œuvres apologétiques ainsi que les 

œuvres ascétiques. Cette richesse de production trouve explication dans la vie qu’il a 

conduite : en effet, Origène a grandi dans la ville cosmopolite d’Alexandrie, centre de la 

culture grecque depuis l’époque ptolémaïque. Cela est étayé par sa célèbre bibliothèque 

dont le but était de recueillir tous les ouvrages significatifs produits jusque-là, sans aucune 

limite5. Les mêmes sources chrétiennes font référence à une formation à la fois grecque et 

biblique qu’il reçut là-bas, surtout de la part de son père6. Cette éducation, vu le statut 

 
3 C. MORESCHINI, Letteratura cristiana delle origini greca e latina (Roma : Città Nuova Editrice, 2007), 

39. Par « nouvelles lectures de l’Évangile et des Écritures », nous entendons le fait que la base de son exégèse 

s’articule sur deux niveaux de signification : un niveau littéral, accessible à tous, et un niveau plus profond, 

spirituel ou allégorique ; parfois, la distinction atteint même trois niveaux, correspondant à la triade 

platonicienne du corps, âme et intellect. 
4 P. HENNE, Introduction à Origène : suivie d’une Anthologie, Initiation aux pères de l’Église (Paris : Cerf, 

2004), 27. Malheureusement, peu d’ouvrages nous sont parvenus en langue originelle, le grec, vu l’anathème 

prononcé contre Origène ; voir encore le dernier chapitre de ce livre, de la page 125 ; H. CROUZEL, Origène 

(Paris : Éditions Lethielleux, 1984), 63, confirme l’énormité de son travail ; tous les ouvrages d’Origène sont 

énumérés dans l’épitre 33 de Jérôme, que l’on citera à nouveau dans le paragraphe suivant. 
5 C’est Irénée de Lyon qui l’affirme en se référant à Ptolémée Soter, en lien avec la traduction de la Septante 

qu’il avait commandée aux Juifs de Jérusalem : « [Ptolémée] avait fondé à Alexandrie une bibliothèque et 

ambitionnait de l’orner des meilleurs écrits de tous les hommes » ; cf. Contre les hérésies : dénonciation et 

réfutation de la gnose au nom menteur, trad. par A. ROUSSEAU, Sagesses Chrétiennes (Paris : Cerf, 2001), 

III, 21, 2, 375 ; cf. EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique : Livres V-VII, éd. par G. BARDY, Sources 

Chrétiennes 41 (Paris : Cerf, 1955), V, 8, 11, 37. 
6 EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 19, 7, 115 ; CROUZEL, Origène, 24 ; H. I. MARROU, A 

History of Education in Antiquity, trad. par G. LAMB (New York : Mentor Books, 1964), 203‑4, affirme que 

son père était probablement un γραμματικὸς, comme Origène le sera aussi, ainsi qu’un chrétien fervent, 

comme démontré par son martyre pendant la persécution de Septime Sévère. 
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particulier de la ville d’Alexandrie tel qu’en témoigne la présence de la bibliothèque 

éponyme, impliquait une certaine attention au texte et à sa conservation. 

 De ce contexte naissent en effet les Hexaples, conçues comme un travail 

philologique sur le texte grec de la Septante7. L’apport de la philologie alexandrine sur cet 

immense travail scripturaire se rend clairement évident par l’usage des signes 

précédemment employés par Zénodote sur les textes homériques : l’astérisque (*) et l’obèle 

(†)8, dont le premier signalait un ajout de la Septante par rapport au texte hébreu originel 

tandis que le second indiquait au lecteur qu’il manquait une partie du passage des LXX par 

rapport au même texte.  Ce n’est pas tout : l’analyse d’un texte d’un point de vue critique -

διορθωτικόν-, que les Hexaples manifestent, entraîne à son tour une perspective historique 

et littéraire -ἑξηγητικόν- du même texte. Les deux éléments sont des parties actives de la 

philologie9 et, en général, de toute la production origénienne. C’est exactement à travers 

ces deux éléments hiérarchiques qu’Origène développa son travail sur le texte sacré, à la 

fois de l’Ancien et du Nouveau Testament10. Cela est évident surtout dans l’Ancien 

Testament, où le texte est lu métaphoriquement en soi-même ou explicitement comme lien 

au Nouveau : nous pouvons en voir un exemple dans le début des Homélies sur Ézéchiel, 

où la captivité israélienne est vue, dans la traduction latine de Jérôme, comme un signum 

rei alterius, un « indice d’une autre réalité »11.  

La ferveur culturelle d’Alexandrie prend corps aussi dans l’enseignement 

d’Origène, tout d’abord comme γραμματικὸς, enseignant de lecture et grammaire, et 

ensuite à l’âge de dix-huit ans comme directeur de l’école de catéchèse, où toutes les 

disciplines étaient fonctionnelles à la théologie, exactement comme ce sera à Césarée12. La 

 
7 La nature et la définition des Hexaples feront l’objet du paragraphe suivant. 
8 R. H. HEINE, Origen: scholarship in the service of the Church (Oxford/New York : Oxford University 

Press, 2010), 22 ; le livre précédent est à intégrer aussi avec l’immense ouvrage de B. NEUSCHÄFER, 

Origenes als Philologe, 2 vol. (Basel : F. Reinhard, 1987) . 
9 Selon les DIONYSIUS THRAX, Scholia in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, éd. par A. HILGARD, 

2e éd., vol. 3, Grammatici Graeci 1 (Hildesheim : G. Olms, 1965). 
10 Pour un approfondissement des instruments exégétiques qu’Origène avait à sa disposition, voir le livre de 

P. W. MARTENS, Origen and the Scriptures: the contours of the exegetical life, vol. XII, Oxford early 

Christian studies (Oxford/New York : Oxford University Press, 2012). 
11 ORIGENES, Homélies sur Ézéchiel, éd. par W. A. BAEHRENS et M. BORRET, Sources Chrétiennes 352 

(Paris : Cerf, 1989), I, 3,  76: « quadpropter cum audieris de populi captivitate, crede quidem vere accidisse 

eam iuxta historiae fidem, sed in signum rei laterius praecessisse et subsequens significasse mysterium », 

« c’est pourquoi, quand tu entendras parler de la captivité du peuple, crois bien qu’elle est vraiment arrivée, 

sur la foi de l’histoire, mais qu’elle s’est produite d’avance en signe d’une autre réalité et qu’elle a présagé 

un mystère qui allait suivre », pp. 52-3. 
12 R. H. HEINE, Three Allusions to Book 20 of Origen’s commentary on John in Gregory Thaumaturgus’ 

Panegyric to Origen, éd. par E. A. LIVINGSTONE, Studia Patristica 26 (Leuven : Peeters Press, 1993), 264 : 



17 
 

phase alexandrine de la production littéraire d’Origène s’étale sur une période comprise 

entre le 216 et le 231-2, bien que certains doutes demeurent13 quant à sa datation originelle. 

Cependant, nous n’avons pas de problème à identifier sa date de départ d’Égypte, Eusèbe 

la situant « ἔτος δέκατον τῆς δηλουμένης ἡγεμονίας », à savoir pendant la dixième année 

de règne d’Alexandre Sévère (222-35)14. La cause en serait dans ses divergences avec 

l’évêque d’Alexandrie Démétrius15, notamment à cause de nombreux désaccords qui 

éclatèrent dès 230 : en effet, à cette époque, Origène fut ordonné prêtre par les évêques 

palestiniens, sans que leur homologue alexandrin eût donné son accord16.   

Parmi les ouvrages les plus importants de la période alexandrine nous trouvons : 

l’œuvre philologique des Hexaples, les grands commentaires aux Écritures tels que celui 

sur Jean, les huit premiers livres de celui sur la Genèse, celui des Psaumes de 1 à 25 ainsi 

que celui des Lamentations.  De plus, le traité De principiis, Περὶ ἀρχῶν, première somme 

théologique de la doctrine chrétienne, vit le jour. Malheureusement, l’œuvre originelle en 

grec est perdue, comme la plupart des œuvres origéniennes, et ne survie que dans la 

traduction latine de Rufin.  Il en va de même pour le traité sur la résurrection, De 

resurrectione, et les Stromata, que nous ne connaissons que via quelques citations d’auteurs 

tardifs17.  

Les premiers ouvrages césariens se rattachent aux alexandrins :  depuis la ville de 

Palestine, il poursuit ses commentaires sur Jean et la Genèse ainsi que d’autres sur l’Ancien 

Testament (Isaïe, Ézéchiel, Psaumes, le Cantique, les Proverbe), perdus pour la plupart.  Il 

écrit aussi De oratione et Exhortatio ad martyrium, et surtout, il complète les Hexaples18.  

De plus, il continue son activité d’enseignement auprès de l’école de théologie fondée par 

lui-même et accompagne cela par une remarquable nouveauté : finalement ordonné, il 

 
en effet, l’école « began with dialectic […] progressed to physics, geometry, astronomy […] and ethics […] 

and reached its climax in the study of theology ». 
13 Selon la recherche plus récente, elle serait à situer au 216 au lieu de la placer en 222 ; voir HEINE, Origen, 

n. 4, 83. 
14 EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 26, 128. 
15 EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 26, 128 ; sur les disputations qu’Origène aurait eues à 

Alexandrie, voir W. A. BIENERT, Dyonisius von Alexandrien (Berlin/New York : De Gruyter, 1978), 101‑4, 

qui désigne Héraclas, auquel le premier cycle de l’école avait été confié, comme objet de ses contrastes. 
16 HENNE, Introduction à Origène, 21. 
17 Pour la chronologie, nous faisons référence à P. NAUTIN, Origène. Sa vie et son œuvre (Paris : 

Beauchesne, 1977), 368 et ss. 
18 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 38. 
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devint prêcheur avec pour tâche d’expliquer au peuple le passage de la liturgie pendant les 

trois cycles liturgiques de l’Église.  

L’activité homilétique d’Origène sera abordé encore dans le deuxième chapitre, 

pour montrer le lien d’Origène avec les Juifs, voire sa dépendance exégétique, ce qui nous 

permettra ainsi de mesurer sa connaissance de la langue hébraïque. Cet attachement à 

l’exégèse juive tient dans une raison très précise historiquement : en effet, les homélies 

d’Origène se concentraient davantage sur l’Ancien Testament, en commençant par les 

Psaumes et les livres sapientiaux19, en poursuivant avec les livres prophétiques, et en 

terminant avec le livre de la Genèse et celui des Juges20. Cela, parce que l’Ancien Testament 

était lu entièrement en trois années, étant donné qu’il était proclamé pendant l’assemblée 

non-eucharistique matinale qui avait lieu du lundi au samedi. À cela s’ajoute le surplus de 

temps par rapport aux services eucharistiques réservés aux chrétiens et célébrés seulement 

les mercredis et vendredis soir ainsi que les dimanches21.  

La présence en même temps de catéchumènes et de croyants rendait les homélies 

très composites, et de haut niveau littéraire22. Plusieurs fois, dans ce contexte de 

prédication, il s’adressa à son publique en demandant une prière d’intercession, pour 

réellement saisir le sens des Écritures23. Sur la base d’une référence à la mort d’un homme 

identifié probablement comme étant Septime Sévère, nous pouvons en déduire qu’Origène 

aurait terminé sa prédication en 24124. En effet, pendant le règne de Philippe (244-49), il se 

dédia à la composition des deux ouvrages les plus mûrs de sa production : le traité Contra 

 
19 Au sujet des homélies sur les Psaumes, voir L. PERRONE, « Der Mann der Bibel : das Origenesbild in den 

Psalmenhomilien », in „Meine Zunge ist mein Ruhm“ : Studien zu den neuen Psalmenhomilien des Origenes, 

éd. par A. FÜRST (Münster, 2021), 13‑34 ; très intéressante est la récente découverte décrite et éditée en L. 

PERRONE, « L’ “« ultimo »” Origene : la scoperta delle Omelie sui Salmi nel Codex Monacensis Graecus 

314 », in La lira di Davide: esegesi e riscrittura dei Salmi dall’Antichità al Medioevo, éd. par D. TRIPALDI 

(Canterano (Roma) : Aracne editrice, 2018), 131‑51. 
20 NAUTIN, Origène, 389‑409. 
21 Pour la chronologie et la reconstruction, voir NAUTIN, Origène, 389‑409 ; voir encore ORIGENES, 

Homilies on Genesis and Exodus, trad. par R. H. HEINE, FOTC 71 (Washington DC : The Catholic 

University of American Press, 1981), 19‑24 ; pour l’énumérations des toutes les homélies, voir l’épître 33 de 

HIERONYMUS, Epistularum Pars I: Epistulae I-LXX, éd. par I. HILBERG, vol. 53, Corpus Scriptorum 

Ecclesiasticorum Latinorum (Wien : Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1996). 
22 E. JUNOD, « Wodurch unterscheiden sich die Homelien des Origenes von seinen Kommentaren? », in 

Predigt in der alten Kirche, éd. par E. MÜHLENBERG et J. VAN OORT (Kampen : Kok Pharos, 1994), 78. 
23 Pour un approfondissement de la prière dans la théologie d’Origène, voir L. PERRONE, La preghiera 

secondo Origene: l’impossibilità donata, Letteratura Cristiana Antica: Nuova Serie 24 (Brescia : 

Morcelliana, 2011). 
24 NAUTIN, Origène, 404 ; HEINE, Origen, 172. 
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Celsum, complet, et les commentaires sur l’Évangile de Matthieu, une vraie summa 

theologica sur la foi chrétienne.  

Origène mourut sous la torture en 254, victime des persécutions de Dèce et de ses 

séquelles25.  Durant toute sa vie et au travers de sa production, il tenta de rendre vivant la 

hiérarchie des Écritures qu’il décrivit dans le Ier livre du commentaire à Jean26 : la loi et les 

prophètes sont des documents fondateurs.  Suivent les écrits apostoliques et les Évangiles 

qui représente une totalité, une summa, « les seuls incontestés dans l’Église de Dieu »27, les 

« prémices de toutes les Écritures »28. Toutefois, l’attention qu’il donne à l’Ancien 

Testament ainsi qu’au Nouveau ne répond pas uniquement aux exigences de la prédication 

césarienne, vu que son étude commença à Alexandrie. Elle se configure plutôt comme la 

volonté de mieux comprendre le Christ, et donc les enseignements de l’Évangile29. Dans ce 

cadre, l’activité philologique d’Origène acquiert sens et valeur.  À travers ce parcours, les 

Hexaples se trouvent avoir une place particulière pour de différentes raisons : « à la fois 

parce qu’il [les Hexaples] a occupé Origène pendant beaucoup plus de temps que n’importe 

quel autre ouvrage, qu’il est absolument unique en son genre dans l’antique littérature 

chrétienne et qu’il tient une place importante dans l’histoire du texte de l’Ancien 

Testament »30. C’est ce que nous essayerons de démontrer dans la partie suivante. 

1.1.2 Nature et définition des Hexaples  

En cohérence avec ce qui a été dit au paragraphe précédent, Origène est aussi l’auteur de 

cette œuvre que l’on pourrait spécifiquement qualifier de philologique. Elle est connue sous 

le nom grec de Hexaples, transposition française de l’adjectif grec ἑξαπλoῦς substantivé au 

pluriel neutre, τὰ ἑξαπλᾶ. Par ce terme, Hexaples, nous entendons une synopse, que l’auteur 

commença à Alexandrie mais qu’il compléta à Césarée de Palestine, comme vu au 

paragraphe précédent. Elle est composée, comme le suggère le terme lui-même, de six 

colonnes : dans la première, l’auteur a reporté le texte en hébreu, dans la deuxième, la 

transcription en caractères grecs, dans la troisième et la quatrième respectivement, les 

 
25 EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 39, 5, 142 ; sur les événements de la mort d’Origène, voir 

CROUZEL, Origène, 57 et ss. 
26 ORIGENES, Commentaire sur saint Jean. Tome I, Livres I-V : texte grec, éd. par C. BLANC (Paris : Cerf, 

1966), par. 12-24, p. 64‑72. 
27 EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 25, 4, 126 : « ἃ καὶ μόνα ἀναντίρρητά ἐστιν ἐν τῇ ὑπὸ τὸν 

εὐαγγελὸν ἐκκλησίᾳ τοῦ θεοῦ », « aussi seuls incontestés dans l’Église de Dieu qui est sous le ciel ». 
28 « Καὶ γὰρ τολμητέον εἰπεῖν τῶν πασῶν γραφῶν εἶναι ἀπαρχὴν τὸ εὐαγγέλιον », « Car il faut oser dire que 

l’Évangile consitue les prémices de toutes les Écritures » ; ORIGENES, In Jo., I, 12, p. 64. 
29 H. J. VOGT, Das Kirchenverständnis des Origenes (Köln/Wien : Bölhau/Wien, 1974), 195‑96. 
30 NAUTIN, Origène, 303. 
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traductions d’Aquila et de Symmaque31, dans la cinquième, la version officiellement en 

usage dans l’Église, à savoir la Septante, et, enfin, la révision de Théodotion.  

Un tel ouvrage a soulevé différentes questions : tout d’abord, depuis l’antiquité, les 

théologiens s’interrogent sur sa genèse ; ensuite, la question de sa réelle finalité est toujours 

ouverte à débat au sein de la recherche32. En ce qui concerne la première question, nous ne 

pouvons pas nous empêcher de mentionner les nombreuses informations provenant de la 

tradition indirecte : ainsi Eusèbe, dans son Historia Ecclesiastica, parle non seulement des 

Hexaples, mais aussi des Tetraples, désignant par ce terme une synopse dans laquelle ne 

seraient présentes que les versions grecques d’Aquila, de Symmaque, des LXX et de 

Théodotion, donc sans la transcription grecque33. Toutefois, selon certains érudits34, il 

s’agirait d’une faute d’interprétation courante du texte latin, car Eusèbe ne fait pas référence 

à l’ordre des colonnes, mais plutôt au nombre de versions bibliques présentes. Selon cette 

hypothèse, l’adjectif Tetraples en lui-même n’exclut pas la présence de la transcription de 

la deuxième colonne, mais au contraire justifie son nom par rapport au plus courant 

Hexaples. Il en y a aussi qui ont fourni une interprétation révolutionnaire, comme 

Barthélemy, affirmant sur la base d’une déduction de Schwartz à partir des écrits eusébiens 

que l’auteur ne mentionne pas les Tetraples, mais qu’il allègue seulement qu’Origène aurait 

compilé les versions grecques d’Aquila, Symmaque et Théodotion avec celles des LXX ἐν 

τοῖς τετρασσοῖς « en quatre exemplaires » et non ἐν τοῖς τετραπλοῖς, « dans les 

Tetraples »35. 

La citation de l’œuvre d’Eusèbe ne doit pas être considérée isolée, mais plutôt être 

vue comme une preuve de l’importance de la tradition indirecte pour la reconstruction du 

 
31 En ce qui concerne ces traductions, cf. en particulier les chapitres 7, 8 et 9 de l’ouvrage de N. 

FERNÁNDEZ-MARCOS, La Bibbia dei Settanta: Introduzione alle versioni greche della Bibbia, trad. par 

D. ZORODDU (Brescia : Paideia editrice, 2000). 
32 Voir, à ce sujet, les interprétation de A. KAMESAR, Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible: A 

Study of the Quaestiones Hebraicae in Genesis (Oxford : Clarendon Press, 1993) ; T. M. LAW, « Origen’s 

Parallel Bible: Textual Criticism, Apologetics or Exegesis? », Journal of Theological Studies 59 (2008) : 

1‑21, soutenant respectivement une finalité philologique et exégétique. Les différentes finalités de l’ouvrage 

seront reprises et réexaminées au début du deuxième chapitre. 
33 EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VII, 16, 109. Ici l’auteur discute du zèle qu’Origène a montré 

dans l’assemblage des diverses interprétations du texte sacré dans les deux tableaux synoptiques, précisément 

les Tetraples et les Hexaples. 
34 NAUTIN, Origène, 315. L’auteur affirme que « à propos des « Hexaples », […] la nomenclature d’Eusèbe 

se réfère au nombre des versions et non pas à celui des colonnes ; le mot « Quadruples » n’exclut donc pas à 

celui-là la présence de la translittération dans la synopse [...] ». 
35 D. BARTHÉLEMY, J. FONTAINE, et C. KANNENGIESSER, « Origène et le texte de l’Ancien 

Testament », in Epektasis. Mélanges patristiques offerts au cardinal J. Daniélou (Paris : Beauchesne, 1972), 

256 : « Schwartz lui-même était si habitué à lire ce texte dans l’optique des tétraples qu’il ne voyait en 

τετρασσά qu’une déformation pédante de l’expression technique τετραπλά ». 



21 
 

contexte et de l’histoire de la synopse. En effet l’étude des Hexaples, y compris cella de la 

deuxième colonne, a été rendue possible pour beaucoup de temps par les citations d’auteurs 

patristiques contemporains d’Eusèbe. Parmi eux se trouve Epiphane, qui donne dans le 

Panarion une brève description des Hexaples, revenant plus tard sur le sujet dans De 

mensuris et ponderibus, vantant toujours en bon théologien chrétien la supériorité de la 

Septante36. La différence entre Épiphane et le témoignage précédent réside dans le nom 

donné aux deux versions : il appelle Hexaples ce qu’Eusèbe appelle Tetraples, nommant 

Octaples l’autre version. Cependant, selon certains savants, il ne faut pas accorder une 

grande crédibilité à Épiphane, car il n’aurait pas vu directement la synopse, mais il l’aurait 

seulement connue par la description qu’Eusèbe y consacre dans son Apologie pour 

Origène37.  

Jérôme lui-même ne pouvait pas ignorer l’immense travail d’Origène dans son 

activité philologique et de reconstruction du texte sacré : il le mentionne en deux loci 

textuels, à savoir dans son commentaire sur l’épître à Tite écrit en 386, date de son 

installation à Bethléem, et dans De Viris inlustribus 54, au sein du chapitre du traité 

précisément consacré à Origène38. Dans le premier témoignage, il parle d’un manuscrit 

contenant tous les livres de l’Ancien Testament, copié dans les Hexaples d’Origène et 

présent dans la bibliothèque de Césarée, modifié ex ipsis authenticis, « à partir des livres 

authentiques ».  Il en donne une brève description, concluant que haec immortale illud 

ingenium suo nobis labore donavit, ut non magnopere pertimescamus supercilium 

Judaeorum, « cet immortel esprit nous a donné cela à travers son travail, pour que nous ne 

craignions pas davantage l’arrogance des Juifs ». Dans le passage du De Viris Inlustribus 

 
36 Respectivement, en EPIPHANIUS, Epiphanius (Ancoratus und Panarion): Panarion Haer. 34-64, éd. par 

K. HOLL, Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 31 (Helsingfors : J. C. 

Hinrichs’sche Buchhandlung, 1922), 64, 3‑5, 405‑9 ; Les Versions géorgiennes d’Épiphane de Chypre : 

Traité des Poids et des Mesures, éd. par VAN ESBROECK, vol. 460, Scriptorum Christianorum Orientalium 

(Lovanii : E. Peeters, 1984), 3, 25. 
37 Pour une discussion plus approfondie du témoignage d’Epiphane par rapport à celui d’Eusèbe, voir 

NAUTIN, Origène, 301, 322, et 337 ; G. MERCATI, « Il problema della II colonna dell’Esaplo » 28 (1947) : 

25 et ss. Nautin est convaincu du fait qu’Épiphane ne soit pas trop crédible au motif que ses attributions 

nominales sont excessivement artificielles, et qu’elles seraient basées sur le nombre de colonnes, et non sur 

les versions bibliques présentes. Selon Nautin, il s’agirait d’une preuve supplémentaire de l’absence de 

connaissance directe de la synopse, puisqu’il est un défenseur de la thèse selon laquelle Origène n’aurait pas 

inclus le texte hébreu original dans son œuvre, mais seulement sa transcription grecque, telle que découverte 

par Giovanni Mercati dans le Codex Ambrosianus conservé à Milan. Ce manuscrit contient toutes les versions 

énumérées à l’exception de la première colonne. Cette découverte, fondamentale pour l’étude de la synopse, 

sera discutée plus longuement au cours de cette partie introductive. 
38 Respectivement, en HIERONYMUS, St. Jerome’s Commentaries on Galatians, Titus and Philemon, trad. 

par T. P. SCHECK (Notre Dame, Indiana : University of Notre Dame Press, 2010), 3, 9, p. 340‑44 ; De Viris 

Inlustribus, éd. par E. C. RICHARDSON (Leipzig : J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896), pp. 32-3. 
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il souligne, comme Eusèbe l’avait déjà fait39, le zèle dont son grand prédécesseur a fait 

preuve non seulement en réunissant toutes les traductions du texte sacré, mais aussi en 

apprenant la langue dans laquelle il avait été composé à l’origine. Origène effectua un effort 

non négligeable, si nous considérons la répugnance que cette langue suscitait à son époque 

parmi les croyants chrétiens qui avaient alors adopté le grec comme langue officielle de la 

liturgie et du texte sacré40. 

1.2 Enquête sur la tradition manuscrite  

L’importance de la tradition indirecte ayant été reconnue, la documentation que nous 

possédons sur les Hexaples, en particulier sur la deuxième colonne, appelée dorénavant 

Secunda, mérite un approfondissement.  Elle a en effet constitué, pour longtemps, la seule 

ressource nous permettant de mener des investigations critiques et de formuler des 

hypothèses linguistiques, historiques et littéraires sur la Secunda et les Hexaples en général. 

Ces données issues de la tradition indirecte sur les Hexaples ont été recueillies 

méticuleusement, tout d’abord par P. Morin dans l’édition Sixtine de la Septante (1587), 

ensuite par J. Drusius au XVIIe siècle, puis, par Montfaucon et Field dans les deux siècles 

suivants, et, enfin, par les éditeurs de la Septante de Cambridge et de Göttingen au XXIe 

siècle41. 

La première étude de relief sur la tradition du matériel hexaplaire est celle de Frederick 

Field, parue en 1875 comme ouvrage monumental en deux volumes, Origenis Hexaplorum 

quae supersunt, sive veterum interpretum graecorum in Totum Vetus Testamentum 

fragmenta.  Il s’agit d’un recueil de fragments retrouvés en marge de manuscrits ainsi que 

de citations de la littérature patristique.  Parmi ces derniers, ceux d’Eusèbe - dont le rôle a 

été évoqué au paragraphe précédent - et ceux de Chrysostome occupent une place 

 
39 Voir la note de bas de page 33. 
40 H. M. ORLINSKY, « The Columnar Order of the Hexapla », Jewish Quarterly Review 27 (1936) : 137‑38 ; 

G. SGHERRI, « A proposito di Origene e la lingua ebraica », Augustinianum 14 (1974) : 223‑58 ; le mérite 

d’Origène par rapport aux Juifs précédents est à nouveau remarqué par l’auteur de manière similaire, bien 

que dans un tout autre contexte, la préface des Onomastica sacra, 3e éd. (Hildesheim : G. Olms, 1966). Il ne 

faut pas croire à une exagération quand l’on parle de répugnance suscitée par l’apprentissage de la langue : 

Jérôme lui-même, dans le passage cité du De Viris inlustribus, 54, affirme qu’Origène a appris la langue 

hébraïque contra aetatis gentisque suae naturam, « contre la nature de ses contemporains et de son époque 

». Une aversion semblable s’est développée surtout après que l’Église eut adopté la Septante comme version 

officielle de la Bible : la traduction du texte sacré était alors achevée, et il n’était plus nécessaire de connaître 

directement la langue hébraïque. La signification du mot aetas est discutée par l’article de Sgherri cité, p.  

227 et ss.   
41 O. MUNNICH, « Les Hexaples d’Origène à la lumière de la tradition manuscrite de la bible grecque », in 

Origeniana Sexta, éd. par G. DORIVAL et G. LE BOULLUEC (Leuven : University Press/Uitgeverij Peeters, 

1995), 168. 
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primordiale. L’auteur fait obligatoirement référence aux travaux de ses prédécesseurs, tout 

particulièrement à celui de Bernard de Montfaucon, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 

multis partis auctiora quam a Flaminio Nobilio et Joanne Drusio edita fuerint.  Par ailleurs, 

Field a été le premier à s’approcher à la Secunda avec une idée de reconstitution de la 

prononciation de l’hébreu de la période précédant la ponctuation massorétique42. Toutefois, 

tandis que sa version originelle comptait à peu près 6500 pages, la documentation restante 

des Hexaples est aujourd’hui plutôt limitée43. 

  

Ce qui révolutionna l’histoire de la Secunda fut la découverte faite par Giovanni 

Mercati en 1894 dans la Bibliothèque Ambrosienne de Milan, impliquant le codex O 39 

sup.  Il s’agit d’un palimpseste qui, sous le texte d’un Octateuque, contient des fragments 

hexaplaires, avec la transcription grecque (la Secunda) privé du texte original en hébreu, 

suivie des versions d’Aquila, de Symmaque, de la Septante placé au troisième rang et de 

Théodotion, pour un total donc de cinq colonnes.   En parallèle des versions hexaplaires, 

nous trouvons aussi un texte caténaire sur les Psaumes44. Le document en question (Rahlfs 

1098), datant du Xe siècle, se compose de 13 fragments contenant exclusivement des 

Psaumes, compris entre le 17 et le 88 de la numérotation chrétienne que Mercati leur 

attribue dans son édition critique.  

Les 13 fragments se répartissent comme suit : 

- F. I : Ps. 17, vv. 26-48 ; 

- F. II : Ps. 27, vv. 6-9 et Ps. 28, vv. 1-3 ; 

- F. III : Psaume 29, en entier ; 

- F. IV : Ps. 30, vv. 1-10 ; 

- F. V : Ps. 30, vv. 20-25 ; 

- F. VI : Ps. 31, vv. 6-11 ; 

- F. VI : Ps. 34, vv.1-2 ; 

- F. VII : Ps. 34, vv. 13-28, 

- F. IX : Ps. 35, vv. 1-5 ; 

- F. XI : Psaume 45, en entier ; 

 
42 En ce qui concerne les autres érudits qui ont pris part au projet avant Montfaucon et Field, voir H. B. 

SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek, 2e éd. (Cambridge : Cambridge University Press, 

1914), 76. 
43 C’est l’opinion de SWETE, An Introduction, 74, qui soutient son hypothèse sur la base des mots présent 

dans les folia des deux codex Vaticanus et Sinaiticus. 
44 À partir de cela on pourrait déduire, selon certains, que le texte en hébreu était également absent de la 

version originale hexaplaire ; voir le premier paragraphe à ce sujet. 
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- F. XII : Ps. 48, vv. 1-5 ; 

- F. XIII : Ps. 88, vv. 26-53.  

Le fragment X a été exclu lors du décompte car il ne contient que le texte caténaire. Il est 

intéressant d’observer comment les Psaumes se présentent au sein du palimpseste : par 

rapport à la pratique normale qui consistait en la citation d’un petit passage de la Septante 

-lemme- à côté duquel étaient placés différents commentaires des Pères de l’Église, dans le 

palimpseste, outre les deux parties susmentionnées, il est également possible de retracer la 

partie de la synopse hexaplaire concernant ce passage. Ainsi, le texte de la Septante est écrit 

deux fois, dans la colonne de la synopse et dans le lemme, indice selon certains spécialistes 

que l’auteur du commentaire sur les Psaumes ne doit pas être identifié avec celui qui aurait 

placé la synopse : dans ce dernier cas, en effet, la Septante ne serait écrite qu’une seule 

fois45.  

L’édition critique de l’ouvrage et le commentaire textuel des Psaumes et du texte 

caténaire ont été publiés respectivement en 1958 et 1965, sous le titre de Psalterii Hexapli 

Reliquiae. Pars Prima : Codex rescriptus Bybliothecae Ambrosianae O 39 sup. phototypice 

expressus et transcriptus, auquel ont été ajoutés les commentaires à la même édition 

contenus dans les "Osservazioni". Commento critico al testo dei frammenti esaplari. À 

cette découverte fondamentale, une autre s’ajoute, signalée encore une fois par Mercati.  Il 

s’agit d’un autre manuscrit de l’Ambrosienne, le codex B 106 sup., contenant quatre notes 

marginales, fournissant d’autres fragments de la synopse origénienne, notamment deux 

lignes. Tandis que le manuscrit est daté du 966-7, ses marginalia ne sont pas antérieurs au 

XIIe siècle46. L’annotateur déclare avoir trouvé des citations origéniennes, et il l’annonce 

en disant qu’elles sont contenues, littéralement (« κατὰ λέξιν ») « ἐν βιβλίῳ ἔχοντι τὰ 

Ἑξαπλᾶ Ὠριγένους εἰς τοὺς ψαλμοὺς, « dans un livre contenant les Hexaples d’Origène sur 

les Psaumes ». Dans le même manuscrit, en aval des quatre notes, nous retrouvons que le 

même annotateur a ajouté quatre commentaires d’Origène à des versets du Psaume 40, dont 

l’un est aussi dans les chaînes. Cette dernière découverte, avec une analyse scrupuleuse des 

notes susmentionnées, est un signe selon Mercati que le livre en question -ἐν βιβλίῳ- n’est 

 
45 NAUTIN, Origène, 305, est de cet avis. 
46 MERCATI, « Il problema della II colonna dell’Esaplo », 25‑29. 
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pas une copie de la seule synopse, mais une autre chaîne psalmique qu’incluait les Hexaples 

sur les Psaumes, et d’où les fragments du palimpseste précédent seraient issus47.  

La découverte de Mercati, rapportée à la communauté scientifique en 1896, n’est 

pas restée sans écho : Solomon Schechter, lecteur d’hébreu à l’Université de Cambridge, 

partit en Égypte pour explorer la très riche collection de manuscrits de la Genizah du Caire. 

Il n’était certainement pas le premier à avoir eu cette idée, de nombreux chercheurs avaient 

déjà signalé la découverte d’œuvres importantes en ce lieu à l’instar du texte hébreu de 

l’Ecclésiaste48.  

Ainsi, Schechter voyagea aux frais du mathématicien Ch. Taylor, amateur d’histoire 

juive, et découvrit en effet un palimpseste (T-S 12.182) qui constitue aujourd’hui le plus 

ancien témoin existant des Hexaples d’Origène (VIe-VIIe siècles apr. J-C.). Il contient des 

passages de la synopse d’Origène dans un texte liturgique hébreu et dont l’ampleur fut 

révélée dans la publication éditée par Taylor lui-même en 1900 : Hebrew-Greek Cairo 

Genizah Palimpsests from the Taylor - Schechter Collection including a Fragment of the 

twenty-second Psalm according to Origen’s Hexapla. Le témoignage en question ne 

contient que très peu de versets, notamment les 15-18 et 20-28 du Psaume 22. La pauvreté 

des versets est aggravée par le fait que, pour certaines colonnes, le texte originel a été privé 

de ses extrémités latérales pour la réutilisation du manuscrit : pour la Secunda, nous n’avons 

que les dernières lettres des vv. 25-8, pour la version d’Aquila, les vv. 20-28, pour 

Symmaque, les vv. 15-18 et 20-24, tandis que seule la moitié de la colonne de gauche pour 

les LXX contient les vv. 20-24. La nouvelle découverte nous confirme que la Septante était 

placée après les deux versions d’Aquila et de Symmaque, à savoir au troisième rang, 

exactement comme dans le palimpseste ambrosien. Toutefois, elle ne nous aide pas 

beaucoup en raison de sa brièveté. Selon Nautin, il serait fort probable que le manuscrit 

provienne de la même chaîne sur les Psaumes que les deux codex précédemment décrits49. 

Un autre témoin important est le Codex 549 du Fond Barberini de la Bibliothèque 

Vaticane, écrit autour de IXe-Xe siècles, dont un passage a été publié en fac-similé par 

 
47 G. MERCATI, « D’un palinsesto ambrosiano contenente i Salmi esapli e di un’antica versione latina del 

commentario perduto di Teodoro di Mopsuestia al salterio », in Opere minori, vol. 1, Studia Theologica 76 

(Città del Vaticano : Biblioteca Apostolica Vaticana, 1937), 328. 
48 P. KAHLE, The Cairo Geniza, 2e éd. (Oxford : Blackwell, 1959), 9. 
49 NAUTIN, Origène, 308. 
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Bianchini en 174950. Il s’agit d’un texte caténaire sur les prophètes Isaïe, Jérémie et 

Ézéchiel, tiré principalement de Théodoret de Cyr. En particulier, dans la correspondance 

du livre d’Osée 2, 11, on peut lire, à côté de la citation de Théodotion, un verset tiré de la 

synopse origénienne. Le copiste du codex susmentionné aurait reproduit sur les lignes 2, 5 

et 6 les quatre versions séparément, identifiées par leurs initiales. Ainsi, nous possédons 

dans ce témoin les versions de A’ (Aquila), Σ’ (Symmaque), Θ’ (Théodotion). La raison de 

l’insertion da la synopse hexaplaire est éclairée par la citation finale : « Toύτῳ ἐχρήσατο ὁ 

Ματθαῖος, ὡς ὄντως ἔχοντος δηλόνoτι τοῦ ἑβραϊκοῦ ὡς καὶ ὁ Ἀ(κύλας) ἡρμήνευσαν », « 

Matthieu se servit de cela, vu que l’hébreu était manifestement le même que celui traduit 

par Aquila ». Cette phrase indique que la raison de la reproduction de la synopse réside 

dans le fait que ce passage se trouve dans l’Évangile de Matthieu (Mt. 2,15) sous une forme 

qui n’est pas exactement celle de la Septante. Un copiste -qui n’est pas nécessairement le 

même que l’auteur de la chaîne sur les Prophètes- aurait eu la curiosité de consulter la 

synopse hexaplaire afin de vérifier si cette forme se retrouvait dans les autres traductions, 

et les aurait ensuite transcrites. 

L’importance des découvertes décrites, notamment celle du palimpseste ambrosien, 

est évidente de par les répercussions qu’elles ont eues sur les études des Hexaples. Avant 

cette découverte, en effet, l’œuvre n’était connue que par la tradition indirecte et par les 

informations données par Origène lui-même, Eusèbe, Jérôme, Épiphane. Ou encore, par les 

colophons et les suscriptions des manuscrits - dont la plupart remontent au Sinaiticus (S), 

Marchalianus (Q) et à la Syro-hexaplaire51 -, par les citations patristiques, ainsi que par les 

lectiones isolées d’Aquila, de Symmaque, de Théodotion trouvées dans les marges des 

manuscrits.  À ce propos, les marges des manuscrits de la Bible grecque fournissent un 

pourcentage très bas des trois versions grecques, à savoir moins du 5%52. Cela est bien 

différent de ce qui se produit pour les données de la cinquième colonne : elle est conservée 

en grec pour quelques livres, mais surtout, elle a été entièrement traduite en syriaque au 

 
50 Nous faisons référence à G. BIANCHINI, Evangeliarum Quadruplex (Roma : Typis Antoniis de Rubeis, 

1749). 
51 Toutes ont été regroupées et examinées par G. MERCATI, Nuove note di letteratura biblica e cristiana 

antica, Studi e testi 95 (Città del Vaticano : Biblioteca Apostolica Vaticana, 1941). 
52 MUNNICH, « Les Hexaples d’Origène », 168. 



27 
 

VIIe siècle donnant lieu à la célèbre Syro-hexaplaire53, source très précieuse bien que 

contaminée par la Peshitta.  

L’entièreté des témoignages indirects sera dorénavant appelée « sources 

extérieures » vu le lieu indirect de transmission. Les sources extérieures en question ont été 

rassemblées dans l’ouvrage monumental en deux volumes de Field ; en revanche, ce qui a 

été récupéré après la publication de son ouvrage (1875), grâce à l’édition des commentaires 

et des chaînes patristiques, se trouve dans la collection de Barthélemy, Critique textuelle 

de l’Ancien Testament. Pour une édition plus récente d’une partie des mêmes sources on 

peut se référer à l’Hexapla Project, entamé et coordonné par A. Salvesen.  L’érudite 

d’Oxford a plusieurs fois souligné que la nécessité d’un remaniement des éditions des 

sources hexaplaires s’impose au niveau linguistique et philologique : « for textual criticism 

of the Hebrew Bible, the evidence from later versions sometimes reflects alternative 

vocalisations of individual words, and may even occasionally indicate that a small number 

of minor non-MT Hebrew variants were still in circulation in the second century CE »54. 

Elle consacre un paragraphe entier à l’explication de l’exigence absolue d’une nouvelle 

édition critique pour les fragments de Field, avec un titre plutôt éloquent à ce sujet : « The 

Value of the Material, and the Need for a Modern Edition »55.  Quoi qu’il en soit, une 

nouvelle édition critique des sources extérieures ainsi que du palimpseste de Mercati est en 

cours de préparation par Benjamin Paul Kantor : son ouvrage, τὸ ἑβραϊκόν | TO 

HEBRAIKON: A Critical Edition of the Second Column (Secunda) of Origen’s Hexapla, 

est attendu avec impatience par l’entière communauté scientifique56. 

Avec le palimpseste de Mercati, nous disposons pour la première fois de textes 

continus d’une certaine extension, concernant aussi bien la Secunda que les autres versions 

 
53 Pour une édition du codex le plus important, l’Ambrosianus C 313, voir A. M. CERIANI, Monumenta 

sacra et profana ex codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae: Tom. VII. Codex Syro-hexaplaris 

Ambrosianus (Mediolani : Typis et Impensis Bibliothecae Ambrosianae, 1874). 
54 A. SALVESEN, « A « New Field » for the Twenty-First Century? Rationale for the Hexapla Project, and 

a Report on Its Progress », in The Text of the Hebrew Bible and Its Editions, éd. par A. PIQUE OTERO et P. 

TORIJANO MORALES (Leiden/Boston : Brill, 2017), 293. 
55 SALVESEN, « A « New Field » for the Twenty-First Century? », 293. 
56 Il y fait référence explicitement dans la bibliographie de son article, B. P. KANTOR, « “shewa” + 

Secondary Gemination in Late Antique Hebrew as seen in Greek and Latin Transcriptions of Hebrew and in 

Samaritan: SBL Annual Meeting 2020 Linguistics and Biblical Hebrew Seminar: Samaritan Hebrew and 

Dialectal Diversity in Second Temple Hebrew », Journal for Semitics, mars 2022, 1‑29 ; de plus, il en parle 

dans son article « Discovering the Secunda. Insights from Preparing a New Critical Edition of the Second 

Column of Origen’s Hexapla », in Editing the Septuagint: The Unfinished task - Papers presented at the 50th 

anniversary of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, éd. par F. ALBRECHT et 

F. FEDER (Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2022), 155‑92. Toutes les deux publications sont parues 

en 2022. 
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grecques, et ne provenant pas de sources extérieures mais d’une vraie copie de la synopse 

hexaplaire. Les principaux résultats au niveau de tradition manuscrite dérivés de cette 

découverte peuvent être résumés comme suit : l’ordre traditionnel des colonnes est 

confirmé avec la transcription grecque de la Secunda suivie de la troisième colonne avec 

Aquila et de la quatrième avec Symmaque, et encore par la Septante et Théodotion en 

dernier.  L’ancienne hypothèse selon laquelle les Hexaples n’ont pas été copiées une 

deuxième fois a été corrigée : il existe au moins des preuves de l’existence de copies 

abrégées de l’œuvre, ou, à tout le moins, de copies complètes pour certains livres 

spécifiques. Dans la cinquième colonne du palimpseste ambrosien, il ne reste aucune trace 

des diacritiques incorporés.  De plus, puisque les fragments de Psaumes cités par Théodoret 

de Cyr (Barberinus 549) comme appartenant à Théodotion sont tirés de la cinquième 

colonne, il n’y a aucun doute sur le fait que, endéans la première moitié du Ve siècle, sinon 

plus tôt, des Psautiers hexaplaires schématiques étaient connus avec quelques colonnes 

supprimées à l’instar de la Septante. Il faut également tenir compte de la possibilité que les 

Hexaples aient circulées non seulement avec les deux premières colonnes réduites - ce qui 

est compréhensible si le copiste en question ignorait l’hébreu - mais aussi privées de l’une 

ou de l’autre version. 

Surtout, la grande différence réside dans la nature du témoin par rapport aux 

éditions précédentes et aux sources extérieures. En effet, dans le cas de Mercati, « la 

documentation paléographique remonte, malgré les intermédiaires, à une consultation 

directe des Hexaples tandis que les données fournies par les Pères nécessitent, pour être 

correctement interprétées, d’être replacées dans le contexte argumentatif où on les 

trouve »57. C’est pour cela que les données de Pères peuvent corroborer celles de 

manuscrits, mais non les remplacer. Cela sera confirmé dans l’étude et l’analyse des 

transcriptions, où les témoignages de Field et les sources extérieures seront prises en 

compte tout en gardant à l’esprit le caractère que la citation souligne très clairement.   

L’étude de la tradition manuscrite est particulièrement importante dans le cadre de 

l’examen du matériel linguistique, sujet principal de notre discussion.  Ainsi que nous le 

verrons plus en détail dans la suite de la discussion, nombre de phénomènes qui semblent 

privés d’explication scientifique n’ont de sens que si nous les expliquons comme des 

erreurs chroniques de copistes lors de la transcription.  C’est le cas pour l’échange de lettres 

 
57 MUNNICH, « Les Hexaples d’Origène », 169. 
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grecques similaires en minuscule, notamment dans les groupes MAΛΔ, ΕΘΟC, ΓΤΥΙ, 

ΗΝΜΠ, ou entre Κ et X : l’échange involontaire de ces lettres très similaires a pu donner 

lieu à des corruptions transmises dans le texte hexaplaire ne relevant pas d’une motivation 

linguistique.  

L’écriture du manuscrit principal du matériel hexaplaire, le palimpseste de Mercati, 

est en effet une écriture minuscule, à dater entre l’IXe et le Xe siècle comme l’auteur lui-

même l’indique dans son introduction. L’écriture est cohérente avec la datation du 

manuscrit, qui peut remonter au IXe siècle et avoir été conservé jusqu’au XIVe siècle au 

plus tard58. L’écriture « snella e franca », comme Mercati la définit, concorde avec les 

caractéristiques de la minuscule onciale des codices vetustissimi (IXe-Xe siècles) et vetusti 

(Xe-XIIIe siècles)59. Dans l’histoire des Hexaples, l’écriture onciale majuscule est propre au 

manuscrit de Taylor-Schechter, bien que cela ne soit pas particulièrement utile dans notre 

analyse, comme nous l’avons souligné. Le type d’écriture onciale des manuscrits grecs, 

comme indiqué par E. Maunde Thompson, est, dès le départ, particulièrement soigné, ce 

qui correspond au matériau utilisé pour les manuscrits, à savoir le parchemin60. Il n’est pas 

fortuit que les trois plus anciens manuscrits sur parchemin conservés en oncial soient trois 

manuscrits bibliques, à savoir les codex Vatican, Sinaïtique et Alexandrin. 

D’autres types de fautes, remontant à des motivations qui ne sont pas toujours 

attribuables à la paléographie, peuvent encore être retracés dans les sources hexaplaires : 

ces dernières concernent surtout des confusions de sons d’articulation probablement dues 

à une dictée interne, comme dans le cas d’une consonne sourde qui se sonorise. La 

permutation des consonnes en fin de mots n’est pas rare, comme évident surtout pour μ/ν, 

dont les exemples sont nombreux. Enfin, nous assistons à des exemples d’omissions 

haplographiques dépendant de l’homothétie ou de l’homéoarcto, et encore à des cas de 

dittographie. Cependant, une considération non évidente s’impose : aucune des erreurs, 

même si elles peuvent être attribuées presque incontestablement à l’une des catégories 

paléographiques susmentionnées, est privée de la possibilité de représenter une 

orthographie reliée à une réalité phonétique, voire à une prononciation spécifique de la 

 
58 G. MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae. Pars Prima: Codex rescriptus Bybliothecae Ambrosianae O 

39 sup. phototypice expressus et transcriptus (Roma : Bibliotheca Vaticana, 1958), XV‑XVI. 
59 MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, XV ; E. MAUNDE THOMPSON, An Introduction to Greek and 

Latin Paleography (Oxford : Clarendon Press, 1912), 221. L’auteur dit clairement que « The writing of the 

codices vetustissimi […] so far as is shown by surviving examples, is very pure and exact ». 
60 MAUNDE THOMPSON, Greek and Latin Paleography, 199 : en effet, « there appears to have been a 

period of renaissance with the general introduction of vellum as the ordinary writing material ».  
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séquence en question. À titre d’illustration, le choix du graphème ν par rapport à μ pourrait 

très bien être dû à une lénition de la nasale finale, ou bien à une influence du grec, comme 

nous le discuterons. 

 Nous reviendrons sur le sujet dans les parties suivantes, en gardant toujours à 

l’esprit qu’une transcription particulière peut être due à la fois à une faute d’orthographe 

ou à un choix graphique délibéré, bien qu’incompatible avec la majorité des données 

présentes. Dans ce cas dernier, l’erreur, apparente, se configure alors comme réalité 

phonétique dont elle est révélatrice. Cela, à son tour, est lié à la tradition de l’hébreu que la 

Secunda représente, question ouverte dans le domaine hexaplaire et sujet actuel 

d’investigation. Parfois, elle pourrait être directement révélée par une faute apparente, 

précisément. Seulement la comparaison avec d’autres traditions et formes peut alors aider 

à répondre de manière certaine à la question suivante : «ֹֹכיצדֹנקבעֹאיזוֹמילהֹמשובשת,ֹואיזו

 .« ? Comment déterminer si un mot est faux, ou s’il ne l’est pas » ,61« איננהֹמשובשת?

1.3 Brève histoire de la recherche sur la Secunda et état de l’art 

1.3.1 Premières études sur la Secunda  

 La Secunda est particulièrement importante pour l’étude de la langue hébraïque à une 

époque antérieure à la ponctuation massorétique : c’est d’ailleurs dans ce but qu’elle a été 

étudiée, à partir des premières découvertes. Naturellement, les interrogations suscitées par 

cet ouvrage se portent aussi sur sa fonction : quel est le but de son intégration à la synopse 

d’Origène quel est sa finalité intrinsèque62.  

Les premières études linguistiques ont été caractérisées par une comparaison directe 

avec le texte massorétique, utilisé comme premier terme de comparaison. Le premier article 

sur le sujet a été publié en 1909 par M. L. Margolis63 : l’auteur, sur la base du matériel mis 

à disposition par Mercati, établit une comparaison entre le šewa’ du texte massorétique et 

la présence d’un graphème vocalique spécifique dans la Secunda, qui s’avère le plus 

souvent être α ou ε, lorsqu’il est présent. Le principe comparatif constitue la structure 

portante de la publication : Margolis commence par énoncer les règles de ponctuation 

benasheriennes sur le šewa’, en vérifiant leur application dans les fragments hexaplaires. 

 
61 A. E. YUDITSKY, A Grammar of the Hebrew of Origen’s Transcriptions (Jerusalem : Academy of the 

Hebrew Language, 2017), 3. 
62 Puisque ce n’est pas le but de ce travail, nous renvoyons à KANTOR, « The Second Column of Origen’s 

Hexapla », 48‑49 pour une revue des différentes positions à ce sujet. 
63 Tous les articles auxquels on fait référence ici sont intégralement cités dans la bibliographie.  
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Étant donné l’adhésion non constante à ces règles, l’érudit en déduit une étape de langue et 

de prononciation du šewa’ dans la Secunda non encore fixée, et qui ne correspond en aucun 

cas à la tradition de lecture tibérienne. Dans l’article, aucune référence n’est faite à une 

éventuelle autre tradition de langue hébraïque qui pourrait expliquer l’absence de šewa’ : 

le concept d’une tradition de langue hébraïque autre que la tibérienne n’était pas encore 

présent. 

 Comme annoncé dans un article publié en 1925, Margolis confia en 1924 tout le 

matériel hexaplaire recueilli jusqu’alors à l’un de ses étudiants, E. A. Speiser, qui y travailla 

pour sa thèse de doctorat. Les résultats de son étude ont été publiés dans trois articles de la 

revue « Jewish Quarterly Review », chacun conçu comme continuation de l’autre. Dans la 

première, de 1916, l’auteur traite de l’importance des transcriptions dans l’étude d’une 

langue, en apportant des exemples même chronologiquement éloignés de la Secunda. Il 

poursuit en abordant les différents types d’erreurs dont cette transcription spécifique 

pourrait être affectée et termine en proposant une analyse des consonnes ֹֹבגדכפת  et de leur 

réalisation graphique toujours à l’aide des graphèmes aspirés. Cette dernière partie 

représente le prélude aux deux autres articles, de nature entièrement linguistique. En 1933, 

Speiser se consacra au traitement des consonnes, choisissant d’étudier des catégories 

spécifiques de la langue hébraïque dont la correspondance en grec n’est pas du tout évidente 

dans la transcription : il s’agit des laryngales, des emphatiques, des sifflantes et des semi-

voyelles י et ו ; dans le dernier paragraphe, il s’attarde sur le phénomène de la gémination, 

plutôt irrégulier dans la Secunda. L’auteur ne se contente pas de l’analyse des fragments 

hexaplaires, mais vise également à encadrer la transcription dans l’évolution d’un phonème 

particulier dans les différentes langues sémitiques : pour chaque phonème analysé, l’auteur 

en donne ainsi un aperçu dans une évolution chronologique.  

La même structure est reproduite aussi bien dans la sphère consonantique que dans 

la vocalique, cette dernière considérée dans l’article de 1934, dont nous n’avons que 

l’analyse du son /a/. Speiser, dans cette dernière publication, passe en revue les différentes 

écoles de ponctuation, une timide allusion à la présence de différentes traditions de l’hébreu 

biblique, dont l’importance réelle n’est pas développée dans l’article. En effet, l’auteur 

examine la voyelle en considérant la transcription de la voyelle hébraïque tibérienne - dont 

un exemple est représenté par la phrase « [...] rendition of the qameṣ » - et non en déduisant 

de la transcription l’étymologie de celle-ci ; exactement comme dans l’article de Margolis, 

le texte massorétique continua de constituer le premier terme de comparaison. Il est 
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intéressant de voir que Speiser traite Origène en auteur de la Secunda, ce qui n’est plus 

considéré comme vrai à présent64.  

Durant cette première période, l’intérêt pour la Secunda se développa 

principalement à deux niveaux : (1) le rôle et l’origine de la colonne dans la synopse et (2) 

l’étude phonétique de la langue hébraïque telle qu’elle émerge par la transcription qui 

constitue l’objectif des publications examinées jusqu’à présent. Ce n’est pas une 

coïncidence si, dans les années 1930, deux articles sont parus avec de telles prétentions : 

celui de Pretzl sur cette dernière question, suivi de celui de Staples mettant en doute la 

composition de la synopse par Origène avec des arguments qui se sont avérés par la suite 

sans fondement65. Les deux publications sont brèves et bien ciblées ; c’est Sperber qui 

poursuivra l’ambition de l’étude de la Secunda, en l’inscrivant dans une idée diachronique 

plus ample et non limitée à la transcription en soi-même, et en comprenant sa valeur pour 

la reconstruction de l’hébreu. Pour cela, l’auteur rédige d’abord un article en 1937, où il 

analyse les témoignages d’Origène avec les transcriptions de Jérôme et de la Septante ; 

après des réflexions phonétiques sur les transcriptions et les alphabets qu’elles emploient, 

Sperber classe les formes au niveau grammatical. Il se servit du même matériel pour la 

publication de sa grammaire sur l’hébreu pré-massorétique, parue en 1966.  

Il est intéressant de noter que dans son étude, Sperber ne relègue jamais l’approche 

philologique au second plan. Il note les variantes pré-massorétiques évidentes dans les 

transcriptions elles-mêmes : elles sont spécifiquement examinées aux pages 118-20 de son 

article de 1937. Sperber est bien conscient que la ponctuation tibérienne ne peut pas 

représenter une référence pour des transcriptions si éloignées en termes chronologiques et 

surtout d’âge pré-massorétique : pour cette raison, il n’examine pas les données hexaplaires 

en comparaison avec les règles tibérienne, mais plutôt avec les deux autres systèmes de 

vocalisation, à savoir la ponctuation babylonienne et la palestinienne.  

Cette méthode, qui suppose à tort que la tradition de lecture tibérienne ne peut même 

pas être considérée en termes d’évolution de la langue de la Secunda, a le mérite 

 
64 Comme nous le démontrerons au début du deuxième chapitre. 
65 W. STAPLES, « The Second Column of Origen’s Hexapla », Journal of American Oriental Society 59 

(1939) : 73, 84. Nous faisons référence au fait que l’auteur considère comme probante la transcription 

multiple de ḥireq avec α, ε, ι pour soutenir que la Secunda n’est pas l’œuvre d’Origène, mais d’un Juif qui 

n’avait besoin que d’une seule trace vocalique pour la lecture. Cependant, l’auteur ne tient pas en compte, 

comme nous le verrons dans la section sur le vocalisme, du fait que souvent le ḥireq du texte massorétique 

est le résultat d’un /a/ étymologique, qui dans la Secunda est donc transcrit comme tel. Voir à ce sujet le 

paragraphe consacré aux sons /a/.    
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d’introduire lentement une autre perspective dans les études hexaplaires : celle qui se réfère 

à une tradition d’hébreu spécifique à la Secunda, qui ne doit pas nécessairement coïncider 

avec la tradition tibérienne du texte massorétique. En fait, cette dernière n’est qu’une des 

traditions de langue hébraïque connues aujourd’hui, mais non la seule ; son exclusion - 

peut-être trop radicale - de la comparaison avec les données de transcription est due à la 

réaction qui a parfois eu lieu lorsqu’on a essayé de s’éloigner du piège scientifique 

expliquant la transcription grecque de la Secunda à la lumière du texte massorétique. 

Le concept nouveau de « tradition de la langue hébraïque » de la Secunda n’est 

cependant pas né avec Sperber, mais émerge déjà avec Kahle, auquel Sperber fait référence 

dans son article. Kahle n’analyse pas spécifiquement la Secunda, mais il la voit comme un 

moyen pour montrer comment la ponctuation tibérienne est artificielle et ne reflète pas la 

véritable prononciation de l’hébreu. Selon Kahle, cette dernière peut au contraire être 

mieux documentée par d’autres traditions de lecture, comme la palestinienne, qui selon 

l’auteur correspond précisément à la transcription hexaplaire.   

1.3.2 Paul Kahle : la Secunda comme preuve d’une tradition différente de la 

tibérienne  

Dans son ouvrage fondamental, The Cairo Geniza, auquel nous avons déjà fait référence66, 

P. Kahle traite de la synopse origénienne, alléguant que la deuxième colonne est 

fondamentale dans la reconstruction de la langue hébraïque, car elle mettrait en lumière un 

texte antérieur à la vocalisation et à la stabilisation graphique effectuées par les Massorètes 

à l’époque médiévale.  

Après avoir attribué la naissance de la Secunda au contexte juif palestinien, auquel 

Origène l’aurait directement empruntée vu la transcription du tétragramme divin67, l’auteur 

procède à des exemples de ce qui serait, à partir de la Secunda, des changements tangibles 

 
66 Voir à cet égard le paragraphe 1.2. Les références bibliographiques données ici concernent la deuxième 

édition, publiée à Oxford en 1959 par Blackwell ; la première, de 1947, comme le révèle le sous-titre The 

Schweich Lectures of the British Academy 1941, représente la réunion d’une série de conférences données 

par Kahle en 1941. En 1962, Meyer en a publié une traduction allemande à Berlin, intitulée Die Kairoer 

Genisa. Untersuchungen zur Geschichte des hebräischen Bibeltextes und seiner Übersetzungen, avec des 

index améliorés et équipés d’appendices. 
67 KAHLE, The Cairo Geniza, 162 : « This text, like all the others assembled in the Hexapla, was adopted by 

Origen from the Jews. A clear proof of this is to be found in the fact that in all the five columns preserved to 

us the divine name is regularly given as the Tetragrammaton in Hebrew square letters […] We have therefore 

to suppose that this method of rendering the divine name was very widely used in Jewish circles at that time ». 

L’érudit poursuit en disant qu’il s’agit de l’un des (nombreux) textes issus d’un contexte juif et parvenus 

jusqu’à nous de par l’usage que les chrétiens en auraient fait. 
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et évidents du TM, effectués artificiellement par les Massorètes. Parmi eux, l’auteur 

examine la transcription hexaplaire exclusivement aspirée des bgdkpt qui, dans le texte 

massorétique, possèdent un allophone au regard de l’opposition plosive/spirante. De plus, 

il examine également la prononciation des gutturales, qui ne jouissent pas d’une 

transcription consonantique dans la Secunda. En dernier lieu, il se penche sur l’absence de 

voyelle finale dans le suffixe pronominal de la 2ème personne du masculin singulier, ָך-, 

transcrit toujours comme -αχ.  L’auteur est en accord avec le fait que l’alphabet grec ne 

constitue pas en soi-même une preuve suffisante de la prononciation de la langue hébraïque 

à une époque antérieure à la ponctuation massorétique tibérienne, mais il est également 

convaincu que cette dernière n’est que le résultat d’un travail conjoint, parfois artificiel, qui 

ne reflète pas toujours l’évolution réelle d’un phonème. L’auteur analyse deux points 

fondamentaux : la présence d’autres transcriptions pouvant réellement témoigner d’une 

telle prononciation et la raison pour laquelle les Massorètes auraient amené un tel travail 

sur le texte. 

En commençant par le premier point, concernant le בגדכפת, l’auteur part d’une 

citation d’une Baraitha, à savoir une déclaration talmudique non préservée dans la Mishna, 

faite par Rabbi ‘Obadya à la présence de Raba bar Joseph. La Baraitha en question établit 

un lien linguistique, dans les huit passages du Šema‘ énoncés, entre la consonne finale et 

l’initiale des mots en question, séparés par une petite pause. L’auteur soutient que dans 

deux cas, à savoir ceux qui concernent les deux bgdkpt finales et initiales בֹֹ et פ, la citation 

n’aurait pas de sens si les deux consonnes avaient la prononciation établie dans le texte 

massorétique, qui prévoit précisément la distinction plosive/spirante et qui prescrit en début 

de mot une prononciation uniquement plosive. La spécification de la pause entre les deux 

lettres dans le texte de Kahle est très importante et est bien mise en évidence : elle invalide 

effectivement la possibilité d’une assimilation régressive entre les deux lettres. 

 L’auteur, partant d’un témoignage interne à la langue hébraïque comme celui que 

l’on vient de citer, cherche à confirmer une prononciation uniquement aspirée des 

consonnes en question. Il analyse donc non seulement la Secunda, mais aussi les 

transcriptions des LXX, où une alternance entre le phonème aspiré et le phonème sourd est 

évidente. Dans cette alternance, Kahle voit une évolution de la prononciation de ces 

phonèmes : de la réalisation sourde/aspirée des LXX jusqu’à la prononciation 

exclusivement aspirée dans la Secunda. Cependant, cette dernière nécessite une preuve qui 

puisse réfuter un choix obligatoire de la part du rédacteur de la Secunda, afin d’exclure la 
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possibilité que, les phonèmes sourds étant déjà en usage pour les consonnes emphatiques, 

le rédacteur n’aurait pas été contraint de se servir des seuls graphèmes aspirés. À cette fin, 

Kahle compare les transcriptions de Jérôme, en remarquant que, quand le Père de l’Église 

n’est pas influencé par les réalisation des LXX ou en général par les textes qu’il a consultés, 

les transcriptions, surtout des noms commençant par פ, sont toujours réalisées avec la lettre 

/f/, indiquant précisément une prononciation spirante : cela est dû au fait que le grand 

traducteur latin, en absence de conditionnement des sources graphiques, aurait reflété la 

prononciation existant en Palestine à son époque. Cette prononciation, conclut Kahle, serait 

présupposée par Raba dans les huit passages du Šema‘, et constitue en même temps une 

double confirmation. D’une part, elle est une preuve supplémentaire d’une transcription 

extérieure à la Secunda et à la Septante attestant d’une prononciation spirante dans un autre 

alphabet que le grec ; d’autre part, elle démontre que la double réalisation massorétique 

n’était pas non plus connue dans les milieux juifs les plus autoritaires, comme celui de 

Rabbi ‘Obadya, précisément. 

Après avoir documenté la prononciation uniquement spirante de ces consonnes, 

l’auteur se demande pourquoi les Massorètes auraient accompli un tel choix. Le premier 

document examiné dans ce but est représenté par l’écrit kabbalistique du Sepher Yeṣira, 

dans lequel Kahle retrace non seulement une documentation de la double prononciation des 

consonnes bgdkpt, ici classées comme consonnes correspondant aux sept cieux et planètes, 

mais où il souligne que le ר est ajouté à la liste des gutturales : il va de soi que la 

prononciation de la consonne devait donc être double68. Cependant, ce fait également 

commun à la prononciation babylonienne et à la tibérienne n’est documenté dans aucun 

manuscrit vocalisé avec les ponctuations massorétiques tibérienne et babylonienne. Cette 

dernière précision constitue une indication méthodologique non négligeable : en effet, elle 

a pour tâche de montrer de manière tangible combien les Massorètes « have altered a 

pronunciation with, according to Sa‘adya, was generally used in his time »69. Après la 

démonstration du ce modus operandi massorétique, l’auteur poursuit en affirmant que les 

signes indiquant la prononciation plosive/spirale des bgdkpt en hébreu ont été introduits 

par les Massorètes au VIIIe siècle, sous l’influence de la distinction de prononciation opérée 

en syriaque par la ponctuation jacobite. Il n’est pas fortuit que le plus ancien manuscrit 

 
68 En ce qui concerne le traité et la relation avec la prononciation de /r/, voir la section consonantique 

correspondante, § 1.2.4. 
69 KAHLE, The Cairo Geniza, 183. 
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massorétique biblique syriaque, le British Museum MS. Add 12138, remonte plus ou moins 

à la même époque (899) que le plus ancien texte massorétique de la Bible hébraïque daté 

que nous avons, à savoir le Codex Ben Asher des Prophètes (895) de la Genizah du Caire. 

D’après l’auteur, cela indique un nivellement graphique des signes hébreux par rapport aux 

signes syriaques effectué tout au long du IXe siècle. 

Le raisonnement est très similaire en ce qui concerne la réalisation graphique des 

gutturales dans la Secunda, ainsi que pour l’absence dans la colonne de la voyelle finale du 

suffixe pronominal ָך- (-αχ). Quant au premier point, l’auteur soutient que l’absence des 

gutturales dans la transcription n’est pas liée à leur impossibilité de transcription en grec, 

car leur absence aurait pu être compensée par des expédients, comme dans les LXX. Ici 

d’autres expédients sont évidents, comme les consonnes grecques χ ou γ en correspondance 

d’une gutturale étymologique ou, occasionnellement, d’une voyelle antérieure préfixée, /i/ 

ou /e/. La thèse de Kahle se fonde précisément sur cette différence de réalisation : si les 

LXX documentent des méthodes de transcription de gutturales en grec, leur absence dans 

la Secunda témoigne que ces mêmes gutturales/pharyngalisées ne sont plus comprises au 

fil du temps. L’inadéquation et l’insuffisance graphique de l’alphabet grec n’est donc pas 

un argument valable à ses yeux puisque d’autres transcriptions offrent une réalisation 

graphique absente dans la Secunda.  

En effet, par la suite, la méthode de transcription des LXX n’a plus été comprise et 

dans nombre de manuscrits les prénoms ont été adaptés à de nouvelles règles de 

transcription. Jérôme lui-même est en ce sens un témoin éloquent : dans son œuvre 

exégétique70, l’auteur latin commente la réalisation de la gutturale par la consonne, évident 

dans עמרה/Γομορρα Gen. 10, 19 ainsi que dans צער/Σηγωρ, Gen. 19, 22, en précisant que 

la consonne γ correspond à la voyelle ֹע ; le terme utilisé est bien celui de « voyelle ». Un 

autre exemple éloquent se trouve dans וְחֹמֶרֹ שְעֹרִים /oὐòμρ σεωρὶ, Os. 3, 2 : en effet, les LXX 

ont rendu ce mot hébreu, indiquant une unité de mesure, par γομòρ, et Jérôme fait de 

même71. En ce sens, le témoignage hiéronymique indique combien l’auteur latin a suivi 

aveuglément ses sources, ne rapportant pas toujours une prononciation vraiment actuelle 

de la langue hébraïque. Cela pourrait être le signe que le grand exégète ne comprenait plus 

 
70 DE LAGARDE, Onomastica sacra, 33. 
71 Voir dans l’appendice le passage correspondant des sources extérieures. Pour la présence des consonnes 

grecques en concordance des gutturales à l’époque de Jérôme, cf. E. Y. KUTSCHER, The Language and 

Linguistic Background of the Isaiah Scroll (I Q Isaa) (Leiden : Brill, 1974), 69‑70. 
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la valeur et la prononciation de phonèmes gutturaux, qui, dans leur réalisation phonétique, 

n’étaient plus des consonnes, mais des vocales précisément.  

D’autres preuves témoignant de la perte de la valeur consonantique des gutturales 

peuvent être tirées directement de la langue hébraïque, tout comme pour les bgdkpt. C’est 

pourquoi Kahle cite la poésie liturgique des VI-VIIe siècles dans laquelle les mots se 

terminant par des gutturales différentes riment entre eux, ce qui serait impossible si elles 

étaient prononcées comme des consonnes identiques. Le recueil de ces données spécifiques 

conduit à une comparaison avec la ponctuation palestinienne, qui fait montre de la même 

manière de rimes entre gutturales différentes et d’un certain stade d’incomplétude dans 

l’écriture des voyelles.  

L’affaiblissement des gutturales et leur disparition de la prononciation aurait 

commencé avec l’araméen, surtout en Galilée, centre culturel des Juifs avant Jérusalem. Le 

fait géographique est aussi important que l’historique : une fois la capitale culturelle 

transférée à Jérusalem, la prononciation était encore celle de la Galilée, d’où le lien avec la 

ponctuation palestinienne. En ce qui concerne l’absence des voyelles, Kahle se focalise sur 

son absence dans la transcription du suffixe masculin singulier de la deuxième personne ָֹך-

, présent comme -αχ dans la Secunda, exactement comme chez Jérôme. Cette 

correspondance justifie, selon lui, l’artificialité de l’introduction de la voyelle finale par les 

Massorètes dans la forme susmentionnée ָֹך-. Cela serait d’autant plus confirmé par 

l’absence de réalisation vocalique dans le suffixe masculin singulier de la IIe personne du 

parfait, ָֹת-. Dans les fragments hexaplaires, sur les 27 formes présentes, seulement 5 ont 

effectivement une suffixation -θα. La présence majeure de voyelle finale dans ces formes 

verbales par rapport au suffixe précédent s’explique, selon l’auteur, par le fait que le suffixe 

verbal présente parfois la laryngale finale ה- en hébreu mishnique, notamment dans les 

textes palestiniens72.  

Ce qui intéresse Kahle, cependant, n’est pas la raison pour laquelle le suffixe n’est 

pas vocalisé dans la transcription hexaplaire, ni la démonstration que la Secunda aurait une 

ponctuation palestinienne. Il lui incombe de fournir la preuve que la ponctuation tibérienne 

ait été créée artificiellement sans rapport avec un développement réel de la langue, que la 

 
72 M. H. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew (Oxford : Oxford Clarendon Press, 1927), 71 : « The 

second masc. sing. of the perfect is sometimes spelt with ה at the end, especially in Palestinian texts ». Ce 

suffixe sera également abordé plus tard dans la section morphologique. 
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ponctuation palestinienne et l’hébreu samaritain auraient au contraire préservé73. En effet, 

dans ce contexte précis, l’hébreu émergeant de la Secunda et celui des textes palestiniens 

semblent concorder. La raison pour laquelle /a/ est plus présent dans la transcription du 

suffixe ָֹת- que dans celle du suffixe pronominal pourrait bien s’expliquer par le fait que, 

dans l’hébreu mishnique, il y a parfois une laryngale protégeant le son final. Or, dans notre 

texte, le ה en question, qui pourrait expliquer la transcription en α, est absent : une seule 

forme le possède parmi les cinq. Sur cette base, Kahle spécule même que « the consonantal 

text, used by those who created the transcribed text preserved in the Second Column of the 

Hexapla, differed in some instances from the text which we now have »74.  

La conclusion que Kahle tire des trois points analysés conduit à un raisonnement 

plus large impliquant l’influence du monde arabe sur le monde juif, et vise à montrer 

comment le texte massorétique ne serait pas réellement authentique dans les indications 

phonétiques fournies, mais soumis à l’influence du milieu environnant, focalisé sur le 

travail sur le texte. Déjà dans Masoreten des Westens75, l’auteur avait avancé l’hypothèse 

que les lecteurs du Coran et les Massorètes syriaques avaient donné une grande impulsion 

à l’étude et à la standardisation du texte. Dans la deuxième édition de The Cairo Geniza, il 

soutient que les Massorètes ont procédé comme les Arabes : ces derniers ont établi un texte 

du Coran qui reflétait le plus fidèlement possible la prononciation bédouine préislamique76. 

Les Massorètes, de même, auraient normalisé la prononciation de leur texte sacré à travers 

l’adaptation de l’hébreu de leur temps à un hébreu idéal qui, dans le cas des bgdkpt, n’avait 

pas de modèle sauf en dehors du monde juif, plus précisément dans le syriaque de Jacques 

d’Édesse.  

Un raisonnement similaire s’applique aussi aux gutturales : la précision avec 

laquelle elles sont remarquées dans le texte biblique, avec les voyelles et les ḥaṭefim qui les 

caractérisent, n’est qu’une indication de la volonté normalisatrice des Massorètes, 

appliquée de manière constante depuis le IXe siècle. Avec ces signes supplémentaires, ils 

 
73 Que l’hébreu samaritain possède une telle forme est bien attesté par Z. BEN-ḤAYYIM, A Grammar of 

Samaritan Hebrew: based on the Recitation of the Law in Comparison with the Tiberian and Other Jewish 

Traditions (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 2000), 228 : « The pronominal suffixes, both masculine and 

feminine, are without final vowels ». Il semble être preservé seulement dans le cas de באכה, ce qui n’est pas 

bien clair dans la tradition elle-même.  
74 KAHLE, The Cairo Geniza, 178. 
75 Cf. P. KAHLE, Masoreten des Westens, vol. 2 (Stuttgart : W. Kohlhammer, 1927) ; The Cairo Geniza, 50. 
76 Sur la tradition de lecture du Coran, voir P. KAHLE, « The Qur’ān and ‘Arabīya », in Goldziher Memorial 

Volume, vol. I (Budapest, 1948), 163‑84 ; « The Arabic Readers of the Koran », Journal of Near East Studies 

8 (1949) : 65‑71. 
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auraient tenté de réintroduire une prononciation consonantique de ces phonèmes absente à 

leur époque. Sous la rubrique nominale « Massorètes », Kahle inclut également les 

babyloniens, et non seulement les tibériens : les deux ont en effet opéré dans un contexte 

historique de domination arabe, et c’est précisément à la suite de la stabilisation du texte 

sacré du Coran qu’ils auraient commencé leur travail de révision de la Bible. L’auteur en 

déduit que, dans ce contexte, la disparition phonétique des gutturales ne constitue que la 

preuve que les Massorètes n’ont pas réussi à imposer une prononciation clairement 

artificielle77.    

Ainsi que nous l’avons remarqué plusieurs fois, l’idée de base de Kahle n’est pas 

liée à la Secunda, même s’il s’en inspire et part de cette source. Son étude vise à démontrer 

que la prononciation de l’hébreu attestée par la colonne ne reflète pas la tradition tibérienne 

du texte massorétique, qui aurait en effet été influencée par le monde arabe dominant et qui 

serait donc artificielle. Son étude vise plutôt à démontrer que la vocalisation documentée 

par les manuscrits palestiniens témoigne du vrai état de la langue avant la normalisation 

graphique et phonétique du texte effectuée par les Massorètes78.  

Pour la première fois, avec Kahle, la tradition hébraïque de la deuxième colonne 

hexaplaire est mise en question, mais seulement comme moyen visant un autre but. Avec 

son ouvrage, le monde de la recherche s’ouvre moult perspectives, ce qui justifie un 

traitement aussi détaillé du travail de cet auteur. 

1.3.3 Les grammaires de la Secunda : différentes approches et méthodes  

Après la publication de Sperber en 1937, la grammaire de Brønno apparaît en 1943 comme 

la plus importante publication à cette date. Son travail commence par une section 

morphologique, d’abord verbale puis nominale ; cette dernière est subdivisée selon le משקל 

auquel le nom appartient. Vient ensuite une partie concernant les voyelles de la colonne et 

leur comparaison avec le texte massorétique. Bien que le titre « Vokalismus » de cette 

section suggère une analyse phonologique, il s’agit plutôt d’une comparaison basée sur le 

 
77 Cette vérification a été appliquée aussi ailleurs, toujours pour démontrer l’introduction d’une prononciation 

artificielle ; c’est le cas de la prononciation de šewa’, pour laquelle le même principe méthodologique 

s’applique : « In a living pronunciation, not yet regulated by rule, the old and the new will be found one by 

the side of the other; compared with the Masoretic tradition, the Hexaplar pronunciation of Hebrew is in some 

respects more archaic, and in others more modern » : L. MARGOLIS, « The pronunciation of the ֹשְוׇא 

according to new Hexaplaric Material », American Journal of Semitic Languages and Literatures 26 (1909) : 

70. 
78 Au sujet de la relation entre la prononciation de l’hébreu et les manuscrits palestiniens, nous renvoyons à 

l’ouvrage de B. CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico secondo la tradizione palestinese (Torino : Bottega 

d’Erasmo, 1978). L’auteur étudie en détail la ponctuation tout en discutant le travail de Kahle aux pp. 14-24. 
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nombre d’attestations entre la voyelle grecque et la voyelle du texte massorétique. Il n’y a 

pas d’analyse phonologique permettant de dégager des règles phonétiques de la Secunda, 

ni une reconstruction étymologique, que d’ailleurs l’auteur ne fournit que sporadiquement.  

Ces deux lacunes lui ont été signalées par Janssens, dont le travail est paru en 1982 

sous la forme d’une grammaire historique de l’hébreu tirée des transcriptions hexaplaires. 

Ainsi que l’indique l’auteur lui-même, cette publication est conçue comme un ajout aux 

deux parties de Brønno qui, selon le savant, avaient été négligées grammaticalement : un 

examen des lois phonétiques de la Secunda et une reconsidération des משקלים nominaux. 

Janssens critique explicitement le fait que Brønno, dans son analyse, se rattache 

excessivement au texte massorétique. Cela est dû selon lui au manque d’étymologie, 

évident par exemple dans la comparaison directe que l’auteur réalise entre le ḥireq du TM 

et le graphème α de la Secunda, provoquant comme conséquence une absence d’analyse de 

la phonologie spécifiquement propre à la colonne. Au contraire, Janssens comprend qu’il 

n’y a pas de lien entre les deux sources, Secunda et texte massorétique, qui font référence 

à deux traditions différentes, alléguant que « the ḥireq of MT is secondary. What he means 

is, that αφζι is a qaṭl-inf. cstr. as opposed to the quṭl- of Mt ḥɔpzī»79. Cependant, Brønno, 

dans sa grammaire, fait référence aussi à d’autres traditions, différentes de la tibérienne. 

Reprenant la même correspondance ḥireq du TM / α de la Secunda, il met en lumière la 

présence de la voyelle /a/ dans les mêmes contextes que la tradition babylonienne, indiquée 

sous l’abréviation BAB. En ce sens, il a été reconnu comme un pionnier80 bien qu’il 

s’oppose à identifier l’hébreu de la Secunda comme rattaché à une tradition totalement 

différente de la tibérienne telle que la samaritaine. Il traite directement de ce sujet dans un 

article du 1968, Samaritan Hebrew and Origen’s Secunda. 

La grammaire hexaplaire historique de Janssens s’ouvre sur une analyse de signes 

diacritiques, suivie d’un examen de certaines catégories consonantiques spécifiques et du 

système de vocalisation de la colonne. Comme vu plus haut, deux parties sont ajoutées à la 

grammaire de 1943, consacrées respectivement aux משקלים nominaux et aux lois 

phonétiques dans la Secunda. Le chapitre sur le šewa’ est plutôt à part dans l’œuvre : dans 

cette partie, l’auteur compare directement le graphème tibérien et ses correspondances 

hexaplaires, sans s’interroger sur la possibilité que le šewa’ n’existe pas dans la Secunda. 

 
79 G. JANSSENS, Studies in Hebrew Historical Linguistics Based on Origen’s Secunda (Leuven : Uitgeverij 

Peeters, 1982), 32‑51. 
80 Ainsi YUDITSKY, Grammar, 8. 
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La méthode de Janssens se déroule en trois étapes : (1) la reconstruction de la forme 

protosémitique, (2) sa comparaison avec la Secunda, (3) l’identification des règles de la 

transcription. L’auteur ne présente pas toutes les formes aux lecteurs, mais il choisit et 

propose des transcriptions ciblées pour chaque sujet.  

Par rapport à la grammaire de Brønno, Janssens est plus conscient de l’autonomie 

de la Secunda par rapport au texte massorétique, même si parfois son travail souffre aussi 

du conditionnement du tibérien. Cela se remarque, outre le traitement du šewa’ discuté plus 

haut, par certaines formes qui, équipées d’article dans le texte massorétique, n’ont pas de 

gémination dans la colonne (בַצּום/βασωμ, Ps. 34, 13). Dans ce cas, l’absence du double σ 

dans la Secunda est simplement expliquée par l’auteur comme une gémination virtuelle, 

sur la base de la gémination du texte massorétique. Janssens ne se demande pas si, 

autrement, l’absence de gémination pourrait être liée à une caractéristique spécifiquement 

propre à la tradition de la Secunda. Dans cette dernière tradition, en effet, l’absence du 

redoublement est particulièrement évidente pour la sifflante et les labiales, comme nous le 

verrons. Ainsi, la perspective de lecture et d’explication de la transcription est donc affectée 

par la ponctuation du texte massorétique.  

Néanmoins, il est indéniable que la grammaire de Janssens ait ouvert la voie à la 

recherche historique sur la Secunda et sur sa tradition linguistique, qui n’est plus vue 

comme liée au TM. Ce dernier n’était plus considéré comme valable en termes comparatifs. 

 

1.3.4 Les années 2000 et les questions ouvertes dans la recherche  

Récemment, deux grammaires sont venues enrichir la revue du domaine hexaplaire : la 

grammaire de Yuditsky et la dissertation de Kantor. La première est l’œuvre d’un chercheur 

de l’Académie de la langue hébraïque, élève d’Elisha Qimron, qui après plusieurs 

publications pendant les années 2005-2016 sur les transcriptions de l’hébreu pré-

massorétique a publié une nouvelle grammaire de la Secunda en 2017, sujet de sa 

dissertation doctorale. Son œuvre représente un traitement complet et cohérent de la 

tradition de la Secunda, d’un point de vue morphologique, phonologique et étymologique. 

Contrairement à Janssens, l’érudit classe toutes les formes de la Secunda dans des 

catégories grammaticales et non seulement celles qu’il considère comme étant les plus 

représentatives.  
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À partir de là, il commence à examiner l’élément sous-jacent de tout l’ouvrage : la 

tradition de la langue hébraïque de la Secunda. Yuditsky en souligne l’autonomie dès le 

début et, contrairement aux œuvres précédentes concernant ce sujet, il est capable de 

maintenir fermement ce point tout au long de sa grammaire. Il suffit de regarder sa méthode 

de travail : dans toute section et pour chaque forme, il fournit la transcription grecque à 

partir de laquelle il reconstruit la forme hébraïque qui, elle, n’a pas toujours de 

correspondance avec la tibérienne. Si un certain phénomène s’avère constant, il tente d’en 

trouver une explication principalement à la lumière d’autres traditions linguistiques. Le 

terme « tradition » ne désigne pas seulement les trois grandes classifications médiévales, 

mais aussi d’autres, telles que la tradition samaritaine et la tradition consonantique du texte 

de Qumran. Si cette dernière peut être datée de la période du Second Temple, la samaritaine 

ne possède pas d’enregistrement graphique vocalique, sinon via la reconstruction de Ben-

Ḥayyim81. Avec Yuditsky, le processus de détachement entre la Secunda et le texte 

massorétique est complet : son travail est une véritable analyse de la colonne, dénuée de la 

tentation de comparaison avec le texte massorétique, et visant à trouver l’origine de la 

langue employée dans la transcription. 

L’approche de Kantor est différente, tout comme son objectif, tout à fait nouveau 

dans la recherche. L’auteur ne vise pas une classification morphologique et phonologique 

des formes, bien qu’il s’y réfère, mais il étudie la phonologie et l’orthographe de la Secunda 

sur la base des conventions de prononciation et d’orthographe de la langue grecque 

palestinienne de koinè. Il atteint son but en analysant des documents d’époques et de 

régions semblables, ainsi que des transcriptions d’autres langues vers le grec afin de 

retracer des mécanismes récurrents82. Kantor ne se limite pas à une étude linguistique, mais 

il tente également de situer géographiquement et chronologiquement l’origine de la 

Secunda, démontrant qu’Origène n’en est pas l’auteur. Il poursuit son objectif par 

l’application de trois méthodologies : la première consiste dans l’étude des formes du point 

de vue de l’hébreu historique ; la deuxième est l’application de modèles théoriques de 

perceptions entre différentes langues, tels que l’hébreu et le grec ; la troisième est la théorie 

phonologique basée sur le concept de mora, c’est-à-dire la composition des syllabes. Ce 

 
81 Nous faisons référence à BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH : l’importance de cette tradition pour l’histoire 

de la Secunda sera abordée dans le quatrième chapitre. 
82 À ce sujet, une monographie est bientôt attendue : B. P. KANTOR, The Pronunciation of New Testament 

Greek: Judeo-Palestinian Greek Phonology from Alexander to Islam (Grand Rapids, MI : Eerdmans, 

Forthcoming) ; comme pour l’édition critique des fragments hexaplaires, il y fait explicitement référence dans 

la bibliographie de son article « “shewa” + Secondary gemination ». 
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n’est que dans le dernier chapitre que Kantor décrit la phonologie de la Secunda, à la suite 

de l’approfondissement de la connaissance qu’Origène avait de la langue hébraïque et le 

placement de la colonne dans son contexte (chapitres II-III) mais aussi après l’étude de la 

prononciation du grec de koinè palestinien et de ses conventions orthographiques (chapitres 

IV-V).  

Comme nous l’avons déjà souligné, sa perspective et sa méthodologie sont 

totalement nouvelles dans les études hexaplaires. L’intérêt pour la langue hébraïque, mis 

en évidence par la transcription des voyelles et des consonnes, occulte parfois l’étude de la 

langue de transcription, le grec, qui reste pourtant le seul moyen de comprendre la langue 

hébraïque. Kantor déclare explicitement qu’il fait clairement référence à la grammaire de 

Yuditsky, qui définit le meilleur traitement sur le sujet. L’approche des deux auteurs est 

différente, comme en témoignent les différentes lectures qu’ils donnent des transcriptions. 

Alors que parfois l’explication d’une forme donnée est claire et indubitable, à d’autres 

moments, la présence d’une voyelle peut être justifiée phonétiquement ou 

morphologiquement comme étant le résultat d’une dérivation d’un משקל différent. Dans la 

majorité des transcriptions, comme nous le verrons plus loin, les deux explications ne 

s’opposent pas, mais sont toutes les deux parfaitement cohérentes et valables. Ainsi, Kantor 

privilégie l’interprétation phonologique par rapport à Yuditsky, qui fournit dans la plupart 

des cas une explication morphologique. À titre d’illustration, prenons l’exemple de la 

présence de la voyelle /a/ -graphème α- entre δ et ρ en βααδαρεθ, TM בְהַדְרַת, Ps. 28, 2 : s’il 

est indéniable qu’elle pourrait dériver d’un משקל nominal différent de celui du texte 

massorétique, comme Yuditsky le suggère, rien n’exclut qu’elle soit due à l’élévation de la 

sonorité entre les deux syllabes, hypothèse phonétique soutenue par Kantor83.  

La dissertation de Kantor est pour l’instant la dernière à avoir été publiée sur le 

sujet : la publication d’un livre est attendue très prochainement84. Avec la grammaire de 

Yuditsky, elle a contribué au renouvellement du panorama des études hexaplaires, 

s’appuyant sur l’autonomie complète de la Secunda et la détachant totalement du texte 

massorétique. Les deux traités, qui sont différents et complémentaires, seront évoqués de 

manière spécifique et détaillée tout au cours de la discussion. Sur la base de leurs études, 

la communauté scientifique s’accorde aujourd’hui pleinement sur l’indépendance de la 

langue hébraïque de la Secunda. En revanche, la compréhension du lien entre la tradition 

 
83 YUDITSKY, Grammar, 193 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 340‑41. 
84 Communication personnelle de B. P. Kantor. 
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hexaplaire et les autres traditions de la langue hébraïque, déjà connues et étudiées, reste à 

présent un point ouvert de la recherche.  

Une formalisation et une systématisation des phénomènes de la Secunda à la 

lumière des autres traditions, tardives et contemporaines, restent donc nécessaires. Un tel 

travail aura donc le mérite de mieux comprendre la langue hébraïque propre à la Secunda, 

tout en reconnaissant son indépendance et son autonomie.
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Chapitre I   

Analyse linguistique et phonétique de la 

Secunda                                                    

1.1 Observation des correspondances dans les fragments 

hexaplaires  

L’analyse de tout le matériel hexaplaire concernant la Secunda empiète sur les problèmes 

de la transmission de l’entière œuvre origénienne des Hexaples. Les questions auxquelles 

nous faisons référence peuvent être regroupées en deux grands domaines. D’une part, celles 

liées à la source en tant que support matériel, à savoir les/des erreurs paléographiques dues 

à la similitude graphique de certaines lettres, à la détérioration du codex en un certain point, 

à l’impossibilité de lire une lettre, à la nécessité d’amender, d’expurger ou de corriger. 

D’autre part, celles qui se lient au contenu de la source elle-même, c’est-à-dire au texte 

sacré : en ne tenant compte que de la Secunda1, nous nous référons par cette expression aux 

nombreuses variantes du texte massorétique, que la Secunda elle-même parfois atteste2.  

Les deux sources, la Secunda et le TM, se configurent comme deux extrémités, 

représentant respectivement deux terminus post et ante quem des phénomènes 

linguistiques, phonétiques et textuels. À ce titre, les phénomènes linguistiques propres à 

l’hébreu de la Secunda représentent bien une réalité linguistique, s’ils ne sont pas 

imputables soit à une confusion entre deux lettres similaires, soit à l’absence des graphèmes 

 
1 À savoir, en laissant de côté l’événement de la transmission de la cinquième colonne contenant la recension 

origénienne de la Septante, qui est liée à la traduction syriaque de la colonne hexaplaire (la soi-disant Syro-

hexaplaire) et à l’existence de la version origénienne d’une manière complètement indépendante de la 

synopse.  
2 Nous trouvons les exemples les plus importants dans les notes de l’appendice, où l’on peut clairement voir 

comme parfois la Secunda s’accorde avec les versions grecques, le soi-disant recentiores, plutôt qu’avec les 

lectiones du TM. 
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spécifiques en grec aptes à la représentation d’une langue sémitique3, considération valable 

surtout pour la catégorie des gutturales4.  

Considérant son antériorité au texte massorétique, la Secunda nous fournit des 

données sur la tradition de la langue hébraïque avant la normalisation du système des 

Nequddot et Teʿamim développé par les Massorètes à partir du VIIe siècle. De ce fait, la 

synopse hexaplaire doit en constituer le premier terme de comparaison, sans avoir la 

prétention d’y voir un témoignage de la tradition tibérienne ante litteram. Il s’agit plutôt 

d’en étudier les particularités en vérifiant ensuite l’évolution chronologique à travers la 

comparaison avec les traditions de vocalisation plus tardives, y compris la tibérienne mais 

non exclusivement. 

À cette fin, il me semble utile de procéder à une classification des correspondances 

phonétiques qui émergent des fragments et qui peuvent relever de certaines tendances de 

prononciation. Pour peu que ces dernières soient attestées en différents loci du texte et 

exemptes de tout soupçon de corruption. Nous parlons délibérément de tendances de 

prononciation, et non de prononciation, car celle-ci ne sera reconstituée que plus tard en 

comparant plusieurs sources contemporaines attestant du même phénomène que celui 

trouvé dans la Secunda.  

La classification commencera par les consonnes et sera suivie de l’étude des 

voyelles. Les premières seront regroupées selon un critère de difficulté de transcription - 

s’il peut être défini ainsi - lié à l’analogie et à la diversité du mode et du point d’articulation 

entre les langues de départ (hébreu) et d’arrivée (le grec). Pour ce faire, nous commencerons 

 
3 Pour ne donner qu’un exemple d’utilisation des mêmes procédés grecs pour des mots hébreux complètement 

différents, voir αβου dans le palimpseste de Mercati, transcription qui, identique, est tirée de ּאֶהֱבו en Ps. 30, 

24, mais du verbe ּהָבו en Ps. 28, 1. C’est le même éditeur qui le répète : cf. MERCATI, « Il problema della II 

colonna dell’Esaplo », 9. Dans le passage en question, il affirme que « In fatto però coll’unico mezzo delle 

lettere greche non fu possibile esprimere interamente nè (sic) lo scritto – le consonanti- nè il non scritto – le 

vocali- dell’ebraico » ; le même auteur aboutit à notre conclusion en donnant des exemples de transcriptions 

qui, identiques en lettres grecques, sont en fait dérivées de mots hébreux différents : l’hexaplaire est « una 

scrittura nella quale parole e forme ben distinte nella scrittura ebraica usuale, come, ad esempio, הלך e עליך, 

 per l’imperfezione dei segni apparivano identiche (αλαχ, εμ, λω), mentre al contrario ,לו e לא ,עם e אם

apparivano quanto mai diverse, a causa dei prefissi e delle vocali incorporate, le forme di una stessa parola 

». 
4 Le même concept est repris par E. Brønno, afin de réfuter les théories de Kahle sur l’absence de 

prononciation des laryngales. Selon l’auteur, l’absence graphique des gutturales dans la Secunda n’est pas 

due à un manque de prononciation, « but in all probability the non-representation of the laryngals in the 

Secunda is simply due to the character of the Greek alphabet, which was unable to express the laryngals » : 

E. BRØNNO, « Samaritan Hebrew and Origen’s Secunda », Journal of Semitic Studies 13 (1968) : 193‑201 ; 

voir aussi E. BRØNNO, « Zu den Theorien Paul Kahles von der Entstehung der tiberischen Grammatik », 

Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft 100 (1950) : 527‑31. 
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par les consonnes hébraïques présentant une correspondance graphique immédiate en grec 

(/s/ ס, /z/ ז, /m/ מ, /n/ ֹנ, /l/ ל, /r/ ר). Nous poursuivrons ensuite avec les consonnes hébraïques 

qui, tout en ayant le même point d’articulation possèdent un mode d’articulation différent : 

les sifflantes restantes, en plus des deux précédemment insérées (/š/ et /ṣ/ -graphèmes ֹֹץ-

 qui dans le texte ,בדגכפת ,les emphatiques /ṭ/ et /q/ et les consonnes dites bgdkpt ,(ש/צ

massorétique jouissent d’une double possibilité de prononciation. Dans ce cas, nous 

vérifierons l’expédient graphique qui a été mis en œuvre dans la transcription afin de rendre 

le plus fidèlement possible le phonème hébreu originel. Enfin, nous passerons aux 

consonnes gutturales, subdivisées en laryngales /ˀ/ א et /h/ ֹֹה et pharyngales /ḥ/ ֹֹֹֹח et /ˁ/ ֹֹֹע  

qui se configurent  de façon particulièrement intéressante. En effet, les sons spécifiquement 

propres aux langues sémitiques et privés d’une correspondance consonantique précise en 

grec ont obligé l’auteur de la Secunda5 à une occasionnelle compensation graphique. Il 

s’agit des phonèmes consonantiques dont la présence doit être détectée dans la transcription 

: soit par une voyelle de compensation, soit par un hiatus, soit par d’autres expédients qui 

seront examinés dans les paragraphes appropriés.  

Les gutturales hébraïques peuvent presque être définies comme les seuls phonèmes 

complètement dénués d’une correspondance consonantique précise en grec par rapport aux 

autres consonnes. Cela signifie que, contrairement aux autres phonèmes consonantiques, 

elles ne sont pas directement associées à un phonème consonantique grec, même 

indéterminé, par un hellénophone. C’est la raison pour laquelle, si pour les autres consonnes 

- également spécifiques à la langue hébraïque, comme les emphatiques par exemple - il 

s’agissait de trouver un expédient graphique en grec, c’est-à-dire un moyen de les 

représenter en transcription le plus fidèlement possible, pour les gutturales nous pouvons 

parler de « compensation graphique ». Le concept de compensation graphique qui 

s’applique aux gutturales est une manière de rendre graphiquement une consonne qui n’est 

pas clairement perçue et qui est plus facilement associée à une voyelle6. C’est ce que nous 

tenterons de retracer dans la Secunda, en vérifiant si la compensation a été toujours réalisée, 

et, si oui, de la même manière. 

 
5 Sur l’épineuse question de la paternité de la Secunda, liée au fait qu’Origène aurait pu utiliser une 

transcription grecque déjà répandue dans les milieux juifs, voir les premiers paragraphes du chapitre II. 
6 C’est le concept de compensation en linguistique, que l’on retrouve également en grec, lorsque, par exemple, 

nous parlons d’allongement compensatoire. Pour l’association des gutturales aux voyelles, voir aussi le 

témoignage de Jérôme qui parle explicitement de vocales, comme cité au § 1.3.2 de l’Introduction. 
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 Nous terminerons ensuite par les semi-voyelles, waw et yod qui seront la transition 

vers le traitement des voyelles. Ces dernières, comme nous le savons, n’étaient pas 

graphiquement exprimées dans le texte hébreu jusqu’à la parution de la première 

ponctuation massorétique datant du VIIe siècle apr. J.-C7. Sur la base de ce que l’on a dit 

au niveau de la relation entre le texte massorétique et la Secunda, nous n’effectuerons pas 

une comparaison directe entre les voyelles hébraïques consolidées graphiquement dans le 

texte massorétique et celle que l’on trouve dans la Secunda. Nous partirons plutôt du texte 

grec et elles seront traitées en cinq catégories sur la base de leur qualité et de leur place 

d’articulation : /a/, voyelle basse, /e/ et /i/, voyelles antérieures ou d’avant et /o/ et /u/, 

voyelles postérieures. À partir de l’analyse de leur son et du contexte phonétique dans 

lequel elles sont insérées, nous déterminerons le lien entre l’hébreu de la Secunda et les 

voyelles étymologiques. Nous examinerons ensuite l’évolution qu’elles ont eue jusqu’à 

leur fixation dans le TM.  

Dans l’analyse des diverses correspondances consonantiques, on essayera de 

dégager une règle générale (lorsqu’elle sera identifiable) et on analysera ensuite les 

exceptions éventuelles, révélatrices parfois d’une prononciation spécifique. Dans le 

traitement de sons consonantiques, les exemples où les correspondances affectées par des 

fautes paléographiques plus ou moins évidentes n’ont naturellement pas été pris en compte. 

1.2 Les sifflantes /s/, /z/, les nasales /m/, /n/ et les liquides /l/, /r/  

Ces consonnes hébraïques-là ne posent pas de problème en transcription grecque car elles 

partagent le même point et le même mode d’articulation dans les deux langues. Elles 

peuvent être regroupées en trois catégories : les sifflantes, les nasales et les liquides.  

1.2.1 Les sifflantes /s/ et /z/    

Les deux consonnes /s/ et /z/ - graphèmes ס et ז- ne sont que deux des quatre sifflantes8 

caractérisant le système consonantique hébraïque qui s’oppose à celui du grec qui ne 

comporte que deux sifflantes représentées par les graphèmes σ /s/ et ζ /z/. Les deux 

phonèmes hébraïques sont facilement associables aux graphèmes grecs σ et ζ. Tous sont 

fricatifs dans leur mode d’articulation. Les sons fricatifs, par opposition à l’implosion-

 
7 A. DOTAN, « The Relative Chronology of Hebrew Vocalization and Accentuation », Proceedings of the 

American Academy for Jewish Research 48 (1981) : 87‑99. 
8  Le décompte de quatre sifflantes n’inclut pas naturellement la distinction graphique entre  qui sera ,ש etֹֹשֹֹ

abordée plus en détail dans le deuxième groupe de classification consonantique. 
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explosion exercée dans l’articulation occlusive, prévoient un passage de l’air à travers 

l’obstacle rencontré dans la cavité buccale, facteur qui détermine un son continu des 

phonèmes susmentionnés. Le point d’articulation est le même puisqu’il s’agit de sifflantes 

impliquant de facto une réalisation dentale-alvéolaire. La différence entre /s/ et /z/ se situe 

au niveau du critère de sonorité, seul facteur permettant d’associer de manière univoque les 

quatre phonèmes entre eux. Ainsi, le phonème hébreu /s/ correspondant au samekh ס qui 

est une fricative sifflante sourde, est transcrit avec le sigma σ. Il en va de même pour la 

sifflante sonore /z/ -graphème זtranscrite avec le zeta, ζ, en raison de la sonorité commune 

aux deux.  

Dans les fragments hexaplaires, il n’y a aucune exception à cette correspondance. Les 

phénomènes notables concernant les sifflantes impliquent surtout une tendance à la 

gémination plutôt irrégulière qui ne correspond pas au mot hébreu originel. Nous pouvons 

en voir des exemples dans les sources extérieures (ּוַתְחַסְרֵהו/ουθασρηου, Ps. 8, 6) et encore 

dans le palimpseste (ּהו  σασουου, Ps. 88, 42). Tout en témoignant de la même irrégularité/שַס 

de gémination, présente en hébreu et absente en grec, les deux transcriptions documentent 

en tout cas un phénomène différent. Dans le piel ουθασρηου, il ne s’agit pas de la 

simplification d’une gémination intervocalique, comme pour σασουου. En effet, dans la 

première transcription, l’absence de la géminée correspondante est liée à l’absence de 

voyelle de la IIe consonne radicale, ce qui oblige le transcripteur à simplifier la sifflante 

elle-même9. D’autres exemples flagrants attestent du même phénomène. 

 Comme nous le verrons aussi dans les témoignages suivants, la gémination irrégulière 

semble liée à la sifflante sourde grecque /s/, représentée par le graphème σ. La situation est 

différente pour la sonore /z/, représentée par ζ. Comme observable dans les deux piel 

 αμμαζερηνι, Ps. 29, 33, la consonne en question/הַמְאַזְרֵנׅיֹֹ ουεθαζερηνι, Ps. 29, 12 et/וַתְאַזְרֵנִיֹֹ

n’est pas redoublée. L’absence du redoublement est liée à la nature spécifique de la lettre ζ 

ainsi qu’aux conventions orthographiques qui lui sont associées et qu’elle partage avec les 

lettres υ et ι. Toutes trois, en effet, ζ, υ et ι, n’ont pas de gémination en grec10. Les mêmes 

considérations sont donc valables pour les formes ע זִי/οζει, Ps. 27, 7 et ֹֹמׇעוּזׅי/μαοζι Ps. 30, 

כַזֵבֹ ,5     .εχαζεβ, Ps. 88, 36, également exemptes de gémination/א 

 
9 YUDITSKY, Grammar, 43. 
10 YUDITSKY, Grammar, 40. 
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 L’assimilation est aussi un phénomène observé très intéressant. Il est productif dans 

les langues sémitiques et est visible pour la première fois dans la Secunda en ֶֹֹֹךָבְחַסְד /βεεζδαχ 

Ps. 30, 8. Il s’agit du seul cas où le /s/ n’est pas transcrit avec σ, mais avec la lettre ζ. La 

forme attendue serait en effet *βεεσδαχ, en parallèle avec la transcription חַסְדו/εσδω du Ps. 

30, 22, ainsi qu’avec les transcriptions du Pss. 31, 10 (εσδ), et 88 versets 29 (εσδ-ι), 34 

(ιεσδ-ι), 50 (εσδ-αχ), reproduisant toujours le mot ֹחסד amputé de sa préposition initiale. Il 

existe plusieurs opinions sur la question : Speiser affirme qu’il s’agit de la sonorisation de 

la sifflante en raison de la proximité à la sonore δ et soutient que l’on a ici la preuve que 

deux forces seraient à l’œuvre dans la transcription hexaplaire, à savoir le « phonetic 

principle as against a systematic and mechanical procedure ». Brønno, quant à lui, soutient 

qu’il pourrait plutôt s’agir d’une faute d’écriture et que cette forme isolée ne permet pas en 

tant que telle d’inférer quoi que ce soit sur la prononciation11.  

S’il est indéniable que le même nom, חֶסֶד, est toujours transcrit avec εσδ-, ici, à notre 

avis, nous assistons à un phénomène d’assimilation régressive. La sifflante /s/ σ, 

normalement sourde, perceptible dans son contexte phonétique, et s’assimile donc au 

deuxième /d/ en se sonorisant en /z/ (représenté par le graphème ζ). Nous pouvons sans 

doute objecter que dans les autres cas (εσδ Ps. 30, 22, εσδι, ιεσδι, εσδαχ versets 29, 34 et 

50 du Psaume 88) la correspondance se maintient toujours avec le σ malgré la proximité au 

δ. Cependant, le mot en question est, dans le cas de βεεζδαχ, uni à la préposition ְֹב. D’après 

moi, ce fait aurait favorisé une lecture plus phonétique du nom, par rapport aux quatre 

autres exemples, où le mot est privé de la particule préfixée12. Dans la Secunda, les 

exemples contraires sont plus fréquents. La sifflante sonore est transcrite avec le graphème 

sourd σ toujours à cause du même phénomène d’assimilation : nous voyons donc מׅזְבַח Mal. 

2, 13 (sources extérieures) transcrit comme εθμασβηη, ou encore la forme נׅגְרַזְתׅי comme 

νεγρεσθι, Ps. 30, 2313.     

En conclusion, les deux phonèmes /s/ et /z/ reflètent parfaitement le principe de 

transcription en accord avec le point et le mode d’articulation. Pour cette raison, ils sont 

 
11 Respectivement, en E. A. SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew based chiefly on the 

Transliterations in the Hexapla », Jewish Quarterly Review 16 (1925) : 345 ; E. BRØNNO, Studien über 

hebräische Morphologie und Vokalismus auf Grundlage der mercatischen Fragmente der zweiten Kolumne 

der Hexapla des Origenes (Leipzig : F. A. Brockhaus, 1943), 135. 
12 Voir MERCATI, « Il problema della II colonna dell’Esaplo », à propos de la différence entre transcription 

phonétique et littéraire. 
13 La variante est notée en A. SCHENKER, éd., Biblia Hebraica Stuttgartensia, 5e éd. (Stuttgart : Deutsche 

Bibelgesellschaft, 1997), 1112, comme נׅגְרַשְתׅי. 
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toujours exprimés avec les graphèmes grecs σ et ζ. Cette correspondance ne présente pas 

de difficultés si ce n’est une tendance plutôt irrégulière à la gémination ((ּהו  ,σασουου/שַס 

Ps. 88, 42) et des transcriptions motivées par un phénomène d’assimilation ( ךָבְחַסְדֶֹ /βεεζδαχ 

Ps. 30, 8). Les autres caractéristiques typiques et communes à toutes les sifflantes seront 

traitées en détails plus loin14.  

1.2.2 Les nasales /m/ et /n/  

Comme les sifflantes, ces consonnes partagent également le même mode et le même point 

d’articulation en grec et en hébreu : /m/ מֹֹֹֹ et /n/ ֹנ, ainsi que μ et ν, sont nasales dans les deux 

langues représentant respectivement la labiale et la dentale de la série. Indépendamment 

des particularités de ces phonèmes dans les deux langues respectives15, dans la transcription 

elles se présentent en parfaite correspondance : /m/ ֹֹמ  avec μ et /n/ ֹֹֹֹנ avec ν. Comme pour 

les sifflantes, les nasales se comportent d’une façon particulière pour ce qui est du 

traitement de la gémination : absence de cette dernière ou présence inexplicable d’une 

double consonne.  

En outre, nous remarquons à nouveau une permutation en fin de mot entre les deux 

nasales en question.  Elle ne se produit pas toujours en correspondance avec la terminaison 

du masculin pluriel ִים-, comme dans le cas de הָעַמׅים /ααμιν, Ps. 48, 2, auquel s’oppose le 

bien-fondé grammatical de αμιμ au Psaume 88, verset 51. Dans ce cas, l’échange rappelle 

la présence de ן- en araméen, à la fois dans les pronoms personnels, où le nun caractérise 

la terminaison des deux genres, ainsi que dans la détermination des pluriels masculins à 

l’état absolu, qui se trouve être ִין-. Dans le cas précis de ααμιν, l’échange entre les deux 

nasales μ/ν pourrait être attribué à un critère morphologique, à savoir l’influence du pluriel 

araméen sur l’hébreu 16-ים. Un exemple similaire se trouve dans le nom ֹֹהׇע צׇבׅים/ασεβειν, 

Ps. 126, 2. Toutefois, s’agissant d’une transcription provenant précisément des sources 

extérieures, donc tardive, il est plus probable que le /n/ soit ici dû à l’influence du grec où 

il est particulièrement fréquent comme terminaison finale, plus qu’à celle de l’araméen.   

 
14 Cf. §1.3.1. 
15 Il suffit de voir la faiblesse de nun en hébreu biblique, qui souvent s’assimile, ou le changement de point 

d’articulation des nasales en grec sur la base du phonème suivant ; J. BLAU, Phonology and Morphology of 

Biblical Hebrew: an introduction (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 1982), 77 ; M. LEJEUNE, 

Phonétique historique du mycénien et du grec ancien (Paris : Éditions Klincksieck, 1972), 145. 
16 Ce n’est pas un hasard si ce suffixe spécifique se trouve aussi en hébreu mishnique, selon certains 

précisément à cause de l’influence de la langue araméenne : c’est la thèse de Naeh, qui parle précisément 

d’un changement morphologique à cause de cela. Voir « Between Grammar and Lexicography », in 

Languages Studies VI - VII, éd. par M. BAR-ASHER, Israel Yeivin Festschrift (Magnes Press, Hebrew 

University of Jerusalem, 1992), 296‑307. 



52 
 

Sur la base d’une comparaison avec les conventions orthographiques d’âge romain, 

Kantor parle d’un affaiblissement des nasales en fin de mot17, ce qui provoque une 

nasalisation de la voyelle et une perte conséquente des consonnes en transcription. Il ne 

s’agit donc pas d’un critère morphologique (terminaison du pluriel) mais plutôt d’une 

raison phonétique, comme confirmé par la présence de ce même échange dans des 

catégories morphologiques différentes du pluriel : voir תָמׅים/θαμμιν Ps. 17, 31, תַסְתִירֵם 

/θεσθιρην Ps. 30, 21, ע ונׇם/αυωναν Ps. 88, 33, נֵאַרְתָה/μνηερθ Ps. 88, 40, où l’ajout du ν en 

apex fait justement penser à un échange originel dans la transcription.  

La première des formes citées est en ce sens très éloquente, car elle est répétée pour 

trois fois dans le même Psaume mais toujours différemment : ֹֹתָמׅים /θαμιμ, Ps. 17, 26, 

θαμμιν v. 31 et θαμμιμ v. 33. Parmi elles, seulement la première, θαμιμ, du v. 26, est 

parfaitement conforme à l’écriture originelle תָמׅים. Les deux autres transcriptions sont en 

effet caractérisées par la gémination intervocalique /-mm-/ (θαμμιν-θαμμιμ), tandis que 

celle du verset 31 fait montre à nouveau de la permutation en position finale /m-n/ (θαμμιν). 

Le fait qu’un même mot ait trois transcriptions différentes dans le même Psaume est en soi 

une confirmation de la labilité des consonnes nasales, et représente en même temps une 

indication qu’un critère uniforme de transcription est absent de la Secunda. Comme pour 

מׅיםתָֹ , il arrive qu’une seule transcription soit affectée à la fois par une faute accidentelle 

et/ou par une tendance phonétique qui émerge à l’occasion. 

La Secunda semble exhiber une tendance phonétique qui fait de la position finale de 

ces lettres le critère décisif de l’échange.  Ce phénomène se retrouve également dans 

l’hébreu mishnique ainsi que dans l’hébreu de la Mer Morte et en araméen samaritain18. 

Cela indique qu’il s’agit d’une caractéristique des langues sémitiques qui se reflète dans 

certaines traditions de langue hébraïque, et vraisemblablement aussi dans celle de la 

Secunda. La consonne finale peut subir une faiblesse articulatoire, une lénition 

comparativement aux autres consonnes du mot. Si ce phénomène avait lieu avec d’autres 

consonnes que la finale, cela aurait pour conséquence de compromettre la bonne 

compréhension du mot. C’est pourquoi ce phénomène ne se produit qu’en cette position, et 

 
17 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 217. 
18 Voir la note 16, et encore, pour la tradition de la Mer Morte, E. QIMRON, The Hebrew of the Dead Sea 

Scrolls (Atlanta : Scholars Press, 1986), 27‑28 ; Z. BEN-ḤAYYIM, « Tradition in the Hebrew Language, 

with special reference to the Dead Sea Scrolls », Scripta Hierosolymitana, IV (Jerusalem : Magnes Press, 

Hebrew University of Jerusalem, 1958), 210‑11. 
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jamais au milieu ou en début du mot19. La lénition de ces consonnes en position finale est 

liée à la neutralisation de l’opposition /m-n/ ce qui entraîne la nasalisation de la voyelle 

précédente20. Il ne s’agit pas d’un phénomène propre seulement aux langues sémitiques : il 

se retrouve également en français, où l’adverbe latin maximum est prononcé avec une 

perception très réduite de la nasale finale -[maksimɔm]- mais avec un /o/ au lieu du /u/, 

indice de la nasalisation de la voyelle.  

La forme בְעֵדֶן/βεδεμ dans les sources extérieures, Gen. 2, 8, est remarquable car elle 

atteste de la permutation inverse (/n/>/m/). Le nom, très connu, appartient à la catégorie 

des noms propres, que les LXX ont également transcrit. Ce n’est pas un hasard s’il se 

retrouve de façon analogue dans la Septante, toujours avec un /m/ final (Eδεμ). C’est peut-

être la raison pour laquelle nous le retrouvons dans les Hexaples sous la même forme, étant 

donné l’autorité des LXX. Il faut cependant souligner que le mot suivant, מִקֶדֶם, commence 

par מ ; un tel échange /n/ > /m/ pourrait alors être dû à un lien très fort entre les deux mots, 

qui étaient certainement lus presque sans solution de continuité. Cette proximité a pu créer 

une assimilation régressive /n/ > /m/ (*βεδεν > βεδεμ) qui a conduit à un échange /m-n/ 

dans la transcription. Cette explication conforterait la théorie selon laquelle l’auteur a en 

fait utilisé une transcription de la Secunda déjà en usage auprès des Juifs21. En effet, une 

telle assimilation s’explique bien dans le contexte de lecture du texte biblique, qui implique 

une écriture des mots les uns après les autres et non disposés verticalement en lignes.   

La consonne /m/ est aussi responsable d’une labialisation de la voyelle qui suit ou qui 

précède : c’est le cas du participe מְשַוֶּה/μοσαυε Ps. 17, 34, du שקלֹמ  maqattēl, où le /a/ serait 

attendu comme dans les autres cas du participe piel (מְלַמד/μαλαμμεδ Ps. 17, 35). Il en est 

de même pour la transcription des sources extérieures tirée de la Genèse 1, 8, שָמָיׅם/σουμην, 

attestant un passage /a/ > /u/. Ce dernier n’est pas documenté dans l’histoire de la langue 

grecque en tant que passage systématique, ce qui conforterait encore plus l’idée d’une faute 

d’écriture vu la présence de deux permutations vocaliques (/a/>/u/ et /ai/>/ē/, graphème η) 

en même temps22. Cependant, d’après nous la présence du digraphe oυ est dû à la présence 

 
19 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 436 ; SPEISER, « The pronunciation 

of the Hebrew », 1925, 257, précise justement que « In Origen’s methodical work interchanges of finals are 

rare ». 
20 Il s’agit de l’hypothèse de BEN-ḤAYYIM, « Tradition ». 
21 STAPLES, « The Second Column », 71‑72. 
22 YUDITSKY, Grammar, 172, n. 510 est aussi de cette opinion.  
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du /m/ suivant. Cela met en évidence le même phénomène, à savoir la labialisation des 

voyelles dont nous avons parlé pour מְשַוֶּה/μοσαυε Ps. 17, 34.  

De plus, dans le palimpseste de Mercati, nous trouvons la forme douteuse ֹּיׅשְמְחו 

/*ϊσουμου Ps. 34, 19.  La forme appartenant au משקל yiqtal de l’imparfait qal, le digraphe 

oυ auxiliaire pourrait être dû à la consonne labiale suivante (*ισαμου > ϊσουμου). Toutefois, 

pour le verbe en question, à l’imparfait, une correction avec ε, α ou ο du premier digraphe 

a été supposée par Mercati lui-même, puis par Brønno23.  

La labialisation est un phénomène plutôt répandu, qui répond au mécanisme d’analogie 

et d’économie linguistique dont le parlant fait usage pendant la production des sons24. Il 

n’est donc pas propre à une seule langue spécifique. Nous pouvons en trouver des exemples 

en latin, notamment dans le passage /i/ > /u/ attesté dans les textes archaïques ou bien 

archaïsants25 ainsi que dans les témoignages littéraires sur la prononciation de la semi-

voyelle /u/ : « In the first century B.C. Nigidius Figuus […] evidently referred to the 

consonant sound, like that of the vowel, in terms of lip-protrusion, which can only indicate 

a bilabial, semivocalic articulation »26. Il s’agit donc bien d’une articulation bilabiale 

exactement comme celle de /m/. De plus, la labialisation est active dans des transcriptions 

grecques d’époque romaine, où le graphème υ remplace le ε attendu. C’est d’ailleurs le cas 

pour une transcription du verset ֹׅרָאֵלשְֹי  retrouvée sur une amulette ,(Deut. 6, 4) שְמַע 

autrichienne d’époque romaine, où le premier impératif est transcrit en caractères grecs 

comme ΣΥΜΑ. La voyelle /u/ est très vraisemblablement motivée par la labiale suivante27.  

 
23 G. MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae. Pars Prima: “Osservazioni”. Commento critico al testo dei 

frammenti esaplari (Roma : Bibliotheca Vaticana, 1965), 228 ; BRØNNO, Studien über hebräische 

Morphologie und Vokalismus, 39 ; Yuditsky, Grammar, 122, admet que la forme pourrait bien être 

 .« fautive » ,« משובשת »
24 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 57. L’assimilation « results from the speaker’s inertia, 

endeavoring to speak with the least possible effort » : elle se profile donc comme une tendance régulière du 

sujet parlant. 
25 SALLUSTIUS, Catilina. Jugurtha. Fragments des histoires, éd. par E. ALFRED (Paris : Les Belles 

Lettres, 1946), I: Salluste utilise « maxume » au lieu de « maxime » habituellement employé. 
26 W. SIDNEY ALLEN, Vox Latina: a Guide to the pronunciation of classical Latin, 3e éd. (Cambridge : 

Cambridge University Press, 1978), 41. 
27 M. BAR-ASHER, «The Verse שְמַע יׅשְרָאֵל (“Hear, o Israel”) in Greek Transcription on an Ancient Amulet », 

Journal of Ancient Judaism 1, no 2 (2010): 228‑29. L’auteur allègue que la présence de /u/, graphème υ, 

témoigne de la réalisation vocalique du šewa’ à l’époque romaine par rapport à d’autres cas d’absence de la 

même voyelle. Il fait référence explicitement à la Secunda. De plus, encore, il soutient que « Maybe this be 

an indication of a realization of the vowel as a roundend [u] ou [ü] caused by the proximity of the [m] מ? 

Such a conclusion is certainly possible » ; p. 229. Le concept de šewa’ sera traité plus spécifiquement dans 

le cinquième chapitre, ce qui démontrera que, vu son absence dans la Secunda, il est impossible de parler de 

sa réalisation à l’époque romaine. Il conviendrait plutôt de parler d’une assimilation de la voyelle 

étymologiquement attendue à la labiale suivante. 
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Le passage précédent, de la voyelle de la Ière radicale à /u/ à cause du /m/ suivant, répond 

au même mécanisme que celui qui gouverne le passage de ṣere à ּו en hébreu mishnique 

devant la consonne /m/ finale, graphème ם-. C’est évident dans les mots ֵֹםש  et ֵֹםא  de 

l’hébreu biblique qui, en comparaison avec les formes mishniques שוּם et אוּם, exhibent 

toujours une labialisation de la voyelle qui précède /m/28. Même dans deux passages 

évangéliques, la forme רבני est retranscrite comme ραββουνι29,  témoignant donc du même 

phénomène vu plus haut. Il est donc évident que, dans tous les cas listés, la labialisation se 

matérialise avec /u/, graphiquement exprimé par le digraphe ου ou par υ.  Il s’agit-là de la 

confirmation d’un phénomène phonétique.  

Dans la Secunda, nous observons essentiellement trois phénomènes concernant les 

nasales : (1) l’échange des nasales /m-n/ en position finale, (2) l’absence de gémination 

régulière et (3) la présence de gémination intervocalique là où elle n’est pas attendue, 

exactement comme relevée pour les sifflantes et plus encore marqué que pour ces dernières. 

À ce sujet, on note les formes suivantes : 

1) Absence de gémination régulière : 

 (βαμμαλαμα 88, 4430/ בַמִלְחָמָה à comparer avec) λαμαλαμα, Ps. 17, 35 et 40/לַמׅלְחָמָה

 ,αμιμιμ, Ps. 17, 48, ααμιν Ps. 48/עַמִים - μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46*/מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם -

2 et αμιμ Ps. 88, 51 - ָֹשׅמַחְת/σεμεθ, Ps. 29, 2 -ֹֹֹחָנֵנׅי/oνηνι, Ps. 29, 1031 - מׅנֶגֶד/μενεγδ, 

Ps. 30, 23-יַמׅים/ιαμιμ, Ps. 45, 3 - שַמות/σιμωθ, Ps. 45, 9 - לׇמׇה/λαμα, Ps. 48, 6 - 

הָרוֹת שַנֵהֹ- ουβαναρωθ Ps. 88, 26/וּבַנְּ  .ασσανε, Ps. 88, 35/א 

Sources extérieures :  ׇֹעַמוּדֶיה/α ουδμ α, Ps. 74, 4. 

 

2)  Présence de gémination irrégulière :  

ֹ-ουμασαννεαϊ, Ps. 17, 41/וּמְשַנְאַי - θαμμιν Ps. 17, 31 et θαμμιμ 17, 33/תָמׅיםֹֹ

נ כַּת  .σαμμαϊμֹ Ps. 88, 30/שׇמָיִם - oννεχαθ32, Ps. 29, 1/ח 

 
28 SEGAL, Grammar, 24. 
29 B. ALAND et al., éd., Novum Testamentum Graece, 27e éd. (Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1993), 

126, 315. Il s’agit respectivement de l’Évangile de Marc et de Jean, 10, 15 et 20, 16. 
30 YUDITSKY, Grammar, 208, se demande justement sur le modèle du premier mot s’il faut corriger בַמִלְחָמָה 

/βαμμαλαμα en *βαμαλαμα, avec une seule labiale pour cohérence avec λαμαλαμα. 
31 En un autre point - Ps. 34, 19- où la forme חׅנָם/εναμ est marquée par l’ajout d’un ν en apex, il est probable 

selon Mercati une correction de la forme comme *oννηνι, bien que la lecture soit claire, avec omission de la 

deuxième nasale suivie de η. La correction est la leçon de Wutz, acceptée par MERCATI, Osservazioni, 123. 

Voir encore la partie sur le samaritain, traitant de la présence d’un allomorphe. 
32 YUDITSKY, Grammar, 205 : le mot pourrait en effet faire référence à un autre משקל, à savoir qottelat, 

exactement comme pour le mot לָי  .χορσελαϊ, Ps. 17, 37/קַרְס 
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Sources extérieures : ֹֹנִים  .εμμουνειμ, Is. 26, 2 (à comparer avec εμουνειμ en Ps/אֱמ 

   .φεννωθ, Mal. 2, 13/פְנותֹ ,(24 ,30

La forme du piel ֹֹשַנֵה  ασσανε, Ps. 88, 35, est très paradigmatique. La gémination semble/א 

ici être inversée, étant attribuée non pas à la nasale IIe consonne radicale, marque modale 

typique du piel, mais à la sifflante Ière radicale. La transcription correcte aurait dû être 

*ασαννε. La motivation de l’inversion du traitement de la gémination n’est pas 

immédiatement évidente, mais cette seule transcription révèle au même temps l’attitude 

irrégulière de la gémination, à la fois pour la sifflante sourde et pour les nasales. 

1.2.3 Réflexion sur la gémination irrégulière  

Les données qui ont été relevées nous aident à mettre en évidence un phénomène très 

important et éloquent dans la Secunda : l’irrégularité de la correspondance de gémination 

intervocalique des nasales. Cela semble se traduire par les deux phénomènes spéculaires 

d’absence et de présence de gémination lorsque la consonne hébraïque correspondante n’est 

pas géminée. Il est intéressant de faire remarquer que ce même phénomène de gémination 

s’applique surtout aux premières syllabes et très rarement aux dernières (avec la seule 

exception de la double nasale en וּמְשַנְאַי/ουμασαννεαϊ, Ps. 17, 41)33. La raison d’un tel 

redoublement artificiel, universellement reconnu dans les domaines hexaplaires depuis les 

toutes premières études34, a été également mise en évidence dans le contexte des sifflantes 

comme il le sera ultérieurement pour les liquides et la dentale ת/θ, bien que cela soit plus 

rare dans ces derniers cas.  

Il se peut aussi que la motivation de ce phénomène réside dans la phonétique grecque. 

En effet, en examinant les caractéristiques du grec biblique, notamment les transcriptions 

des noms sémitiques réalisées par les LXX, nous pouvons observer une certaine tendance 

au doublement des consonnes, surtout ρ les liquides et les nasales. Cela se vérifie car 

« l’ampleur de la prononciation des liquides et des nasales ne se maintenait qu’à la 

condition d’être figurée à l’aide d’une lettre doublée »35. Ainsi, une première raison pourrait 

 
33 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 386 à propos de la gémination du 

suffixe pronominal ָֹך- affirme très clairement que la Secunda n’a pas de gémination en syllabe finale : « Die 

SEC weist nirgends eine Geminata im Auslaut auf ». 
34 E. A. SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew based chiefly on the Transliterations in the Hexapla », 

Jewish Quarterly Review, no 23 (1933) : 263. « Even more instructive in the light of the preceding remarks 

are those Hexaplaric examples that show two consonants over against a single one in the Hebrew text, or a 

single symbol where the Hebrew has a letter with dagesh forte ». 
35 F. M. ABEL, Grammaire du grec biblique, suivie d’un choix de papyrus (Paris : J. Gabalda et fils, 1927), 

27. 
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se trouver dans l’entité du phonème, et dans la tentative de sauvegarder sa condition 

spécifique de prononciation.  

Pour le grec biblique, l’autre raison réside dans une structure phonétique qui va au-delà 

du son individuel mais qui lui est essentielle : la syllabe. En effet, toujours dans la Septante, 

« il semble qu’intervienne la répartition des syllabes : une lettre ne risquait plus de rester 

isolée après la dissection du mot come dans Ιω-α-νης [...], tandis que le redoublement 

amenait une certaine alternance entre syllabes fermées et syllabes ouvertes »36. Donc, en 

grec, ce phénomène peut être attribué à un déplacement de la limite syllabique, conduisant 

à une inversion des syllabes ouvertes/syllabes fermées. Une syllabe fermée, avec une 

consonne géminée, déplace la limite de la syllabe vers la voyelle, entraînant une 

simplification de la double consonne. De façon spéculaire, une syllabe ouverte se terminant 

par une voyelle, déplace la limite de la syllabe vers la consonne la plus proche, causant 

ainsi le redoublement37. Il est également intéressant de noter que cela se produit avec les 

nasales, exactement comme dans les exemples de la Secunda.  

Cette tendance irrégulière à la gémination/simplification spéculaire a été constatée par 

tous les érudits du domaine hexaplaire, qui en ont fourni différentes explications. Yuditsky, 

qui analyse particulièrement les labiales /b/ et /m/, soutient que l’absence ou la présence 

apparemment inexpliquée de gémination dans le mot se produit lorsque les labiales 

apparaissent au moins deux fois dans le mot en question. Kantor se rattache explicitement 

à son étude, en soutenant que, aussi bien pour les labiales que pour les sifflantes, il s’agit 

d’une difficulté à percevoir la gémination dans un contexte de haute sonorité, provoquée 

précisément par de telles successions consonantiques38. En effet, les consonnes les plus 

affectées par ce phénomène sont les labiales /m/, /n/, les sonantes, l’occlusive labiale /b/ et 

les sifflantes.  

Parmi les substantifs, nous pouvons comparer la gémination irrégulière en ֹתָמׅים 

/θαμμιν, Ps. 17, 31-33, absente en θαμιν au v. 26 du même Psaume, ainsi que רׇבׅים /ραββιμ 

Ps. 31, 10 auquel s’oppose la simplification en ραβιμ Ps. 31, 6. Bien qu’une raison 

 
36 ABEL, Grammaire du grec biblique, 27. 
37 H. St. THACKERAY, A grammar of the Old Testament in Greek according to the Septuagint (Cambridge : 

Cambridge University Press, 1909), 117 : « This phenomenon, together with the less frequent doubling of 

simple vowels, appears to have arisen from a shifting of the dividing-line between the syllables. Ἄλ/λος 

became ἄ/λλος and so ἄ/λος: reversely the closing of the open syllable in e.g. νῆ/σος produced νῆσσος ». 
38 YUDITSKY, Grammar, 40‑41 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 241. Ce dernier 

ne distingue pas entre l’absence et/ou la présence de gémination : il parle tout simplement d’une perception 

confuse de la gémination selon le type de consonne impliquée. 
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morphologique, envisageant l’existence d’une autre forme d’origine, soit impossible à 

exclure39, il est en fait beaucoup plus probable que l’explication de l’alternance de 

gémination soit phonétique. Cela est confirmé par le fait que, si nous nous penchons un 

instant sur l’histoire de la langue grecque, nous remarquons immédiatement que la tendance 

au redoublement des liquides et des nasales s’est manifestée dès les premiers stades de la 

langue, comme confirmé par les témoignages épigraphiques, et dans d’autres sources, 

comme prouvé par les transcriptions onomastiques des LXX40. Elle ne semble donc pas être 

une caractéristique exclusive de la Secunda, mais plutôt un élément présent aussi dans cette 

tradition.  

 La variabilité de la gémination pour les consonnes nasales et sifflantes ne permet pas 

d’établir des liens certains entre l’hébreu de la Secunda et d’autres traditions de langue 

hébraïque par rapport à des manques spécifiques. Il en est bien le cas pour la préposition 

 qui, normalement redoublée dans la Secunda, n’a pas de gémination résultant –מן

d’assimilation dans les formes מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46 et מׅנֶגֶד/μενεγδ Ps. 

30, 23. Avant de supposer un lien avec la tradition de la Mer Mοrte et classer l’absence 

comme un aramaïsme41, il faut en effet considérer l’ambiguïté du redoublement nasal dans 

la Secunda.                                                                                                                    

Pour résumer, en ce qui concerne la question des géminées, il est évident qu’il s’agit 

d’un phénomène caractérisant la tradition de la Secunda et impliquant surtout les consonnes 

nasales et les sifflantes. Il est intéressant de noter qu’en grec biblique nous avons des 

exemples similaires, impliquant la gémination des nasales dans les transcriptions 

sémitiques selon le principe d’alternance et du déplacement de la limite syllabique 

(Ιωαννης > Ιωανης). Le fait que ce phénomène soit commun à la tradition de la Secunda et 

à d’autres sources de la langue grecque, même aux premiers stades de l’histoire de la 

langue, rend très vraisemblable le fait qu’il s’agisse d’une tendance phonétique explicable 

 
39 Comme celle qui verrait les deux formes ραββιμ et ραβιμ comme des participes provenant respectivement 

du verbe géminé רָבַב et d’un autre de dernier he רָבַה ; cf. YUDITSKY, Grammar, 140‑41. Pour l’opposition 

θαμμιν/θαμιν, voir la partie relative à la tradition babylonienne, surtout § 4.3.2. 
40 Voir la note 37 de la page précédente, et pour l’épigraphie LEJEUNE, Phonétique historique, 147 : « Divers 

exemples de géminées non étymologiques dans les inscriptions […] marquent une certaine propension à la 

gémination des nasales » ; THACKERAY, Grammar, 117, parlant du grec classique, affirme : « Doubled 

consonants in Attic Greek owe their origin to a fulness of pronunciation given to some of them, particularly 

to liquids and nasals », auquel il ajoute en note 1 l’exemple d’Homère et l’allongement créé dans la voyelle 

précédente par un λ initial ; pour le grec biblique cela est aussi confirmé par ABEL, Grammaire du grec 

biblique, 27, dans la transcription du nom שרה avec deux -ρρ- (Σαρρα) en Gen. 24, 67. 
41 E. QIMRON, A Grammar of the Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Jerusalem : Yad Ben-Zvi Press, 2018), 

30‑31 ; KUTSCHER, Isaiah Scroll, 214. 
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par la phonétique grecque et concernant des consonnes particulièrement sonores dans la 

Secunda : les sonantes nasales, les liquides, ou encore les sifflantes.  

La gémination irrégulière ne doit donc pas être expliquée par des raisons propres à la 

langue hébraïque. Pourtant, cela a été supposé pour שׇמָיִם/ ֹֹαϊμμμσα  Ps. 88, 30, où la 

gémination de la labiale a suscité des interrogations. Speiser a parlé de compensation 

consonantique, due selon lui au fait que le qameṣ dans une syllabe prétonique n’était pas 

aperçu comme long à l’époque d’Origène42. Kantor, lui, l’attribue au משקל araméen שְֹמַיׅן, 

où la présence d’une gémination de compensation serait évidente43. D’après nous, il 

s’agirait d’une autre forme témoignant de la présence d’une gémination irrégulière des 

labiales vu que l’influence de l’araméen ne semble pas être particulièrement forte dans la 

Secunda 44. 

1.2.4 Les liquides /l/ et /r/  

Dans le cas des liquidesֹֹ/l/ ל et /r/ ר, la Secunda ne présente aucune difficulté de 

transcription. Elle est réalisée selon le principe d’égalité de place et de mode d’articulation. 

Vu que /l/ représente une latérale-alvéolaire dentale tandis que /r/ est une alvéolaire dentale, 

il va de soi que la transcription soit faite respectivement avec λ et ρ, également liquides en 

grec, respectivement latérale-alvéolaire et alvéolaire. L’articulation est donc la même qu’en 

hébreu. À proprement parler, le /r/ hébreu est aussi souvent classé comme une gutturale, 

puisque de nombreux phénomènes linguistiques constatés pour les gutturales sont 

également vérifiés pour cette consonne, comme l’absence de gémination45. Au Moyen Âge, 

nous connaissons bien sa double prononciation, gutturale et pharyngalisée, et le Sefer 

Yeṣira lui-même y fait référence46. Le transcripteur de la Secunda, n’ayant à disposition 

 
42 E. A. SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew based chiefly on the Transliterations in the Hexapla », 

Jewish Quarterly Review 24 (1934) : 36‑38. L’auteur soutient que « A similar conclusion commends itself in 

the case of הושִיעָה נָא ωσιαννα and הַצְלִיחָה נָא ασλιαννα, 118.25. In the first example a dagesh forte 

coniunctivum is indicated in the masoretic text, in the other is presupposed by Hexaplaric readings. Now 

whatever the explanation of that dagesh may be, it shared the function of the dagesh forte in so far as it 

showed actual doubling (-αννα). Τhis again can mean only one thing: the preceding vowel was to be shortened 

[…] If we consider the form שָמַיׅם σαμμαϊμ 89.30 carefully, we shall find a lengthening of the vowel in Hebrew 

over against the doubling of the following consonant in Greek, two processes that are phonetically equivalent. 

The above examples testifies thus to a tendency to preserve from reduction the vowel in the open pre-tone 

syllable by means of lengthening of the vowel; in the Hexaplaric period the same end could be attained by 

doubling the following consonant ».  
43 KANTOR, « “shewa” + Secondary gemination », 9. 
44 § 1.9.1. 
45 La faiblesse inhérente à la prononciation de cette consonne est également révélée dans l’hébreu des 

rouleaux de la Mer Morte, comme le souligne QIMRON, The Hebrew of the DSS, 26‑27. 
46 Voir à ce sujet le § 1.3.2 de la partie introductive, et ce que Kahle disait à propos de sa double prononciation. 

Pour le livre en question, voir les deux éditions : I. GRUENWALD, « A Preliminary Critical Edtion of Sefer 
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qu’un seul graphème grec, l’a toujours transcrit avec la lettre ρ. Cela confirme l’articulation 

du phonème en tant que critère primaire de la transcription, bien que la réalisation 

phonétique de la lettre puisse émerger de la Secunda. Ainsi, la possible prononciation 

pharyngalisée de /r/ serait évidente de par les voyelles et les consonnes adjacentes comme 

nous le verrons plus bas47.  

Pour les liquides /r/ ֹר et /l/ ל, il n’y a pas de cas significatifs de non-transcriptions 

avec ρ et λ. Concernant le /r/, il existe une transcription intéressante des sources extérieures, 

à savoir ֹֹ  μηρεμ, Ps. 109, 3. Bien qu’il s’agisse d’une attestation tirée des sources/מֵרֶחֶם

extérieures, la présence de la voyelle longue /ē/, graphème η, est remarquable dans ce 

contexte. Le ֵֹמ- du TM n’est que la compensation vocalique de la préposition מׅן avec une 

gutturale. Ainsi, la présence de la voyelle longue dans la transcription pourrait souligner 

que le mécanisme compensatoire se produisant dans le TM en présence de /r/ initial était 

déjà actif et phonétiquement perceptible à l’époque de rédaction de la Secunda, car 

autrement la forme en question aurait été *μερεμ. Toutefois, s’agissant d’un témoignage 

tiré des sources extérieures, l’exemple reste à confirmer et, par conséquent, douteux.  

En effet, la présence d’une compensation contraste avec מֵרֶשֶת/μερεσθ du 

palimpseste de Mercati Ps. 30, 5, qui, selon Kantor, révèleraient plutôt l’absence de 

compensation de /r/48. La transcription refléterait par conséquent la forme מׅרֶשֶת*. S’il ne 

s’agit pas d’une faute, la présence de la forme avec η, μηρεμ, dans les sources de la tradition 

indirecte montre probablement que le mécanisme compensatoire était en place à l’époque 

mais qu’il n’était pas complètement achevé. Néanmoins, le /r/ n’est pas géminé et fait 

montre d’un allongement compensatoire évident dans deux autres cas tirés du palimpseste 

de Mercati, où la gémination est attendue car constituant la IIe radicale d’un piel parfait. 

Voir alorsֹחֵרְפ/ηρφουֹrépété deux fois dans les Psaumes 88, 5249.  

Parmi les autres effets sur les voyelles causés par la consonne en question /r/, nous 

trouvons encore la labialisation de la voyelle précédente, qui passerait à la voyelle 

postérieure /o/, et l’abaissement de la même vers la voyelle basse /a/. La première tendance 

 
Yezira », Israeli Oriental Studies 1 (1971) : 132‑77 ; A. P. HAYMAN, Sefer Yeṣira: Edition, Translation and 

Text-Critical Commentary (Tübingen : Mohr Siebeck, 2004)  ; encore, le traité Hidāyat al-Qāri dans G. 

KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition of Biblical Hebrew, 2 vol. (Cambridge, UK : Open Book 

Publishers, 2020), vol. II. 
47 Voir la section sur les voyelles à ce sujet. 
48 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 223 : « The word μερεσθ reflects a time gap 

between the loss of gemination and compensatory lengthening of the vowel ». 
49 Pour les autres cas de /r/ non-géminés, voir YUDITSKY, Grammar, 39‑40. 
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est typique des dialectes araméens50, et est encore évidente dans la koinè syro-palestinienne 

au IVe siècle, à cause du substrat sémitique51. En araméen palestinien, il influence une 

voyelle précédente /a/ ou /i/, la modifiant en un son plus rond, représenté en orthographe 

par waw52. Cela est due à la prononciation pharyngalisée de resh qui, partageant le point 

d’articulation des pharyngales, détermine un arrondissement des lèvres. Nous pouvons en 

déduire alors que « the pharyngealized resh existed in the spoken language of the Jews of 

Palestine in the pre-Islamic period »53.  La labialisation pourrait être évidente dans la 

Secunda par des transcriptions comme בְקֶרֶב/βεκορβ Ps. 35, 2, attestée avec epsilon dans la 

forme suffixée ֹּבְקׅרְבׇה/βκερβα Ps. 45, 654.  

La forme βεκορβ attribue au /r/ la labialisation typique des consonnes bilabiales /m/ 

et /b/, souvent responsables de la labialisation de la voyelle précédente qui implique la 

présence de /o/ dans les formes en question : voir à ce sujet le participe מְשַוֶּה / ֹֹσαυεομ  Ps. 

17, 34 déjà rencontré. Le même phénomène de labialisation est aussi évident dans d’autres 

traditions, même éloignées les unes des autres, comme Qumran55 ou les LXX56, avec 

Ioρδανης pour יַרְדֵן. Ce qui se produit dans la transcription בְקֶרֶב/βεκορβ Ps. 35, 2 de la 

Secunda désignerait en fait le même phénomène : le /r/ influence la voyelle précédente, le 

/i/ du משקל qitl (ֹֹ  βκερβα Ps. 45, 6), vers la voyelle postérieure /o/. Parfois, cette/בְקׅרְבׇהּ

dernière peut aussi être allongée par la présence du même phonème : il se pοurrait que ce 

soit le cas pour אֶשְמָור־לו /εσμωρλωֹPs. 88, 2957.  

 
50 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 497 et ss., l’auteur parle de la propagation du phénomène devant ר et מ, et 

affirme qu’il est répandu dans tous les dialectes araméens ; E. D. REYMOND, Qumran Hebrew: An Overview 

of Orthography, Phonology, and Morphology (Atlanta : Society of Biblical Literature, 2014), n. 66, p. 172, 

pense que dans certains cas il peut s’agir d’un autre משקל étymologique (raison morphologique), et non d’un 

phénomène de labialisation (raison phonétique). 
51 V. BUBENIK, « Eastern Koines », in A History of Ancient Greek: From the beginnings to Late Antiquity, 

éd. par A. F. CHRISTIDIS (Cambridge, UK : Cambridge University Press, 2007), 632. 
52 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 231. 
53 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 232. 
54 Ici, il est possible de supposer un échange entre ο et ε, avec correction en κερβ- ; cf. MERCATI, 

Osservazioni, 289 ; BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 131, en est tout à fait 

certain : « da in der SEC 46, 6 ein κερβα auftritt [...] besteht darüber kein Zweifel, daß die ursprüngliche Form 

κερβ ist (kitb) ». Toutefois, la voyelle /o/ en question pourrait être due à l’emphatique ק ou bien à l’alternance 

des משקלים dans un nom ségolé. 
55 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 39‑40 ; KUTSCHER, Isaiah Scroll, 496‑97 : le passage en assimilation 

devant les consonnes labiales et /r/ est attesté dans presque tous les dialectes araméens. 
56 G. KHAN, « Resh: Pre-Modern Hebrew », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par 

G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 386‑87. 
57 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 222 : l’auteur attribue ici la même idée à 

Yuditsky, pages 120-1, bien que ce dernier pense que l’allongement de /o/ soit dû à l’accent, et non au 

phonème /r/. 
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Par rapport au deuxième phénomène d’abaissement vocalique vers /a/, dans le verbe 

à l’imparfait qal תִרְחַק/θαρακ Ps. 34, 22 (ֹמשקל yiqtal) et dans les substantifs ֹֹקִרְבׇּם/καρβαμ 

Ps. 48, 12 et ֹֹ  l’influence de /r/ aurait permis un ,(qitl משקל) δαρχαμ Ps. 48, 14/דַרְכׇּם

abaissement de la voyelle attendu, sur la base du même phénomène d’assimilation 

articulatoire. Cela se vérifie aussi bien en samaritain, où le participe nifal, toujours vocalisé 

avec /i/ (משקל niqtal), présente la forme nảrṣi correspondant à נרצי et exhibant le /a/ typique 

des gutturales58.  

En ce qui concerne /l/-λ, il faut seulement relever un cas d’absence de gémination 

de la consonne dans la transcription et qui semble plutôt imputable à l’haplographie, surtout 

lorsque le λ est proche de α : ainsi nous trouvons la formeֹפַלֵט/φαλητ Ps. 31, 7. Il n’est pas 

fortuit qu’une faute similaire se produise dans ּיׅבֹלו/ιεβαου Ps. 17, 46, לְצוּר/ασουρ Ps. 30, 3, 

 αλφης, Ps. 34, 27, où il ne s’agit pas d’une omission mais d’une véritable substitution/הֶחׇפֵץ

entre les deux graphèmes λ et α. Les formes sont en effet à corriger respectivement en 

*ιεβλου, *λσουρ et *ααφης. Les seuls cas qui pourraient éventuellement être vraiment 

originels, car non attribuables à une faute, sont ceux que nous trouvons dans le Ps. 34, v. 

18 et 28 : ָֹהַלְלֶך  θελαθαχ, malgré le fait/תְהִלׇתֶךָ θελαθαχ. Dans le cas de/תְהִלׇתֶךָ εελλελεχ et/א 

que λ soit proche de α, Brønno affirme que l’absence de gémination pourrait être due à 

l’existence d’un משקל parallèle, un avis que Yuditsky partage59. Pour ָֹהַלְלֶך  εελλελεχ, il/א 

s’agit d’un piel régulier avec la marque modale de la gémination de la IIe consonne radicale. 

Nous remarquons enfin la forme יֵלֵכוּן/ιαλληχουν Ps. 88, 31, où deux hypothèses 

sont également possibles. La première est celle qui explique l’haplographie de λ en raison 

de la proximité de α selon la similitude paléographique des deux lettres. La seconde est 

celle qui, précisément sur la base de la présence de α, suppose une variante morphologique, 

à savoir un imparfait piel, et non qal comme dans le TM. Cela serait parfaitement cohérent 

puisque le grec reflète la transcription exacte de la forme verbale יְהַלֵכוּן*.  

Les liquides ont en commun avec les nasales la propension à la gémination à partir 

du grec biblique des LXX60. Dans la Secunda, cela est moins vérifiable que dans le cas des 

 
58 La forme sera encore citée en parlant du משקל naqtil dans la tradition samaritaine en rapport avec la 

Secunda ; en effet, il est en doute s’il s’agit ou non d’un participe, bien que « from ST and SAV to that verse 

it seems quite clear that the forms were considered participial and were expressed by participal or by 

impersonal forms » ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 116. 
59 Respectivement, BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 181 ; YUDITSKY, 

Grammar, 211. 
60 Voir le § 1.2.3, paragraphe précédent au sujet de la gémination.  
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nasales, d’autant plus que la possibilité d’une faute paléographique ne peut jamais être 

complètement exclue dans les exemples cités. Dans le domaine des liquides, l’influence 

que /r/ possède sur le vocalisme est remarquable : elle provoque un arrondissement des 

mêmes voyelles vers /o/ (בְקֶרֶב/βεκορβ Ps. 35, 2), à cause de la labialisation, ainsi qu’un 

abaissement visible par la présence de /a/ (ֹדַרְכׇּם/δαρχαμ Ps. 48, 14).  

1.3 Les sifflantes /ś/, /š/ et /ṣ/, les emphatiques /ṭ/, /q/ et les 

consonnes bgdkpt  

1.3.1 Les sifflantes /ś/, /š/ et /ṣ/  

Ainsi que nous l’avons déjà subodoré, ces consonnes partagent avec les correspondantes 

grecques le même point d’articulation (sifflantes) mais s’en différencient pour ce qui est du 

mode d’articulation. En commençant par /ś/ et /š/, dont le graphème est ש, il faut souligner 

que la distinction graphique entre ש, fricative prépalatale sourde /š/, et ש, fricative latérale 

sourde /ś/, remonte seulement à la période massorétique. La prononciation /s/ du second 

phonème, bien qu’identique à celle indiquée par samekh, n’exclut pas la dérivation de deux 

sons protosémitiques différents61. En laissant de côté pour un instant l’identité de leur 

prononciation, le /s/ ֹֹֹֹ ס de l’hébreu biblique correspond au /s/ dans les autres langues 

sémitiques, tandis que le /ś/ֹֹֹֹשcorrespond presque toujours au /š/62. Les rouleaux de Qumran 

documentent également cet échange orthographique ש-ס, indiquant que les deux phonèmes 

étaient prononcés comme sourdes à l’époque du Second Temple63. Le fait que le nom grec 

sigma dérive précisément de cette lettre, śin, et non de celle de samekh, à laquelle sigma 

 
61 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1933, 243 : « In other words, s and š are well established 

in Hebrew from the beginning; as for ś, whenever we know anything about it with reasonable certainty, it is 

pronounced as s ». 
62 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 73 : « This tradition does not fit the linguistic fact that Biblical 

Hebrew spelling uses śin and samekh in accord with distinct sets of correspondences in other Semitic 

languages. This pattern reflects the fact that the two sounds (and letters) derive from separate Proto-Semitic 

phonemes » ; l’érudit poursuit en disant que dans les autres langues sémitiques, l’hébreu samekh correspond 

à /s/, tandis que śin à šin dans la plupart des cas, à l’exception de l’araméen ; bien que ce ne soit pas notre 

sujet d’examen, pour la confusion entre les sifflantes /s/ et /š/ cf. G. RENDSBURG, « Shibboleth », in 

Encyclopedia of Hebrew Languae and Linguistics, éd. par G. KHAN, vol. 3 (Leiden/Boston : Brill, 2013), 

556‑57. 
63 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 253 ; U. MOR, Judean Hebrew: The Language of the 

Hebrew Document from Judea between the First and the Second Revolts (Jerusalem : Academy of the Hebrew 

Language, 2015), 97‑105 ; voir encore S. SHARVIT, A Phonology of Mishnaic Hebrew: Analyzed Materials 

(Jerusalem : Academy of the Hebrew Language, 2016). 
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pourrait être plus communément associé constitue une preuve de la même prononciation 

entre /s/ ס et /ś/ 64.ש  

Pour en venir à la sifflante emphatique ṣade, צ, également sourde, il faut commencer 

en disant qu’elle représente la confluence de trois sons protosémitiques, à savoir /ḍ/, /ṭ/ et 

/ṣ/. L’hypothèse selon laquelle cette sifflante avait à l’origine une prononciation affriquée, 

c’est-à-dire au premier élément occlusif, comme respectivement /ts/ et /dz/, ne concerne pas 

la Secunda de très près, puisqu’il n’y a aucune trace d’une telle prononciation dans la 

transcription, pas même sur les géminées65. Seul Aquila parmi les versions grecques donne 

une transcription avec τ, en בַצִּים/βετειμ Ez. 30, 9, mettant en évidence une prononciation 

probablement encore occlusive du premier élément. La consonne ṣade a développé en 

hébreu une nature intermédiaire entre les sons /s/ et /z/, comme attesté à une époque plus 

tardive par les transcriptions de Jérôme, qui appelle cette consonne un son « inter s et z »66, 

et comme le révèlent aussi les variantes dialectales au sein de la langue hébraïque qui 

remplacent l’emphatique par la sifflante sonore et sourde dans différentes positions67.  

 
64 LEJEUNE, Phonétique historique, 88‑89 : ce genre d’affirmation renvoie au principe d’acrophonie, selon 

lequel la réalisation phonétique d’une lettre dépend du premier son de son nom. L’idée d’utiliser l’alphabet 

grec, dérivé directement de l’alphabet sémitique, comme terme de comparaison pour préciser la prononciation 

des sons se configure donc comme complètement correcte au niveau méthodologique ; A. C. CASSIO, Storia 

delle lingue letterarie greche (Milano : Le Monnier, 2008), 75, affirme aussi un lien sur la base de la forme 

graphique similaire entre śin et sigma : dans le tableau qu’il réalise pour montrer les correspondances des 

alphabets, il y a un point d’interrogation en correspondance de samekh ; le fait d’identifier une lettre avec le 

premier son de son nom (acrophonie, précisément) est également évident en hébreu : nous pouvons voir 

l’inversion des sons vocaliques dans שָוְא, « rien », et ce qu’en dit W. CHOMSKY, « The pronunciation of the 

shewa », Jewish Quarterly Review 62 (1971) : 88 : « The transposition of the vowel-signs in this name is in 

consonance with the tendency to form vocalic appelations in a manner to have the sound represented by the 

initial vocalic sign of the name. This is probably a diacritic sign designed by the Masoretes during the 

prevocalic period for the purpose of indicating vowelness ». 
65 Voir R. STEINER, Affricated ṣade in the Semitic Languages (New York : Amercian Academy for Jewish 

Research, 1982) ;  J. VILENČIK, « Zum ursemitischen Konsonantensystem », Zum ursemitischen 

Konsonantensystem 34 (1931) : 505‑6  ; l’usage de la gémination pour détecter une éventuelle prononciation 

n’est pas du tout aléatoire, mais se base sur certains exemples de gémination d’occlusives aspirées trouvés 

dans les transcriptions des LXX : les bgdkpt, contrairement à la Secunda, ont parfois le premier élément 

occlusif à côté du second élément aspiré. C’est le signe d’une prononciation encore partiellement forte du 

premier élément des géminées aspirées, terminus post quem pour la datation de leur spirantisation ; ainsi 

LEJEUNE, Phonétique historique, 71, à propos de la prononciation que l’on peut déduire d’une telle 

orthographe : « Cette notation indique que le premier élément était une sourde forte, non une douce comme 

dans le cas de φθ, χθ ». 
66 En parlant de Nazareth, il affirme que « scribitur autem non per z litteram, sed per hebraeum sade, quod 

nec s nec z littera sonat », « cependant, il ne s’écrit pas avec la lettre z, mais avec l’hébraïque ṣade, qui ne 

sonne ni comme la lettre s ni comme la z » ; cf. DE LAGARDE, Onomastica sacra, 62, 24, p. 95 ; G. H. 

DALMAN, Grammatik des Jüdish – Palästinischen Aramäisch (Darmstadt : Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft, 1960), 66. 
67 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1933, 253‑54 ; le cas de שחק/צחק est intéressant : les autres 

exemples avec la sourde témoignent encore de l’équivalence ש/ס mentionnée ci-dessus. 
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Avec cette catégorie, nous entrons dans la classe des consonnes à partir desquelles 

il n’est pas possible de déduire une tendance phonétique à partir de la Secunda vu 

l’inadéquation de l’alphabet grec face aux quatre graphèmes sémitiques (ֹצ-ש-ז-ס) du texte 

hébreu. Il est éloquent de fournir un exemple de ce rapprochement qui juxtapose deux mots 

complètement différents dans le texte hébreu original, qui pourtant paraissent presque 

identiques dans la transcription ne différant que d’une seule voyelle. Ainsi שְאול/σωλ et 

 σελ, tous les deux en Ps. 88, 49, sont presque identiques en transcription grecque mais/סֶלָה

procèdent de deux phonèmes ס et ש, différents en hébreu. C’est le cas pour la sifflante 

initiale, mais aussi pour la gutturale, absente en grec dans les deux cas.  

Il n’est pas fortuit que le même problème d’approximation graphique des phonèmes 

hébreux ait été commun à Jérôme en latin. Dans ses Onomastica sacra, nous lisons 

clairement : « Aser beatus, si per aleph et šin litteram scribitur ; sin autem per heth et sade, 

atrium interpretatur »68, « Aser [signifie] heureux s’il est écrit avec ’aleph et šin ; si 

différemment il est écrit avec ḥeth et ṣade, il faut l’interpréter comme parvis ».  Le but étant 

d’établir la différence entre אָשֵר du premier cas, et חָצֵר du second.  

Dans la Secunda, ces consonnes sont toujours transcrites en fonction des deux seuls 

critères de choix communs entre le grec et l’hébreu : la point d’articulation et le critère de 

sonorité. Si l’approximation ne s’applique pas au phonème /ś/, dont la réalisation 

phonétique coïncide avec celle de /s/ ס, elle concerne pourtant les deux autres, /š/ et /ṣ/. 

Étant des sifflantes et en étant donné leur absence de sonorité, elles sont toutes deux 

transcrites avec le graphème σ. L’adoption du critère de sonorité comme critère 

d’approximation est cohérente avec le fait que le graphème correspondant à la sifflante 

sonore grecque, ζ, est en usage pour la seule sifflante sonore hébraïque, 69 ז. Aucune 

exception à cette équivalence n’a été relevée dans les fragments hexaplaires. Ainsi, le 

graphème grec σ est utilisé comme correspondant des trois graphèmes hébreux : צ ,ש et ס.  

À l’instar de ce qui se passe avec le graphème σ utilisé pour la transcription de ס, nous 

relevons une tendance irrégulière à la gémination dont l’on a beaucoup discuté dans les 

paragraphes précédents. Ceci est également patent pour ces consonnes, dans les sources 

 
68 DE LAGARDE, Onomastica sacra, 24, 16, p. 55. 
69 J. A. EMERTON, « The Purpose of the Second Column of the Hexapla », Journal of Theological Studies 

7 (1956) : 80, cite le cas des sifflantes comme preuve d’insuffisance graphique de l’alphabet grec : « Sigma 

must stand for samek, ṣade, śin et šin ». 
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extérieures (ּוַיׅשָקֵהו/oυεσσακη Gen. 33, 4, הַשְמׅינׅית/ασεμινιθ70 Ps. 11, 1, ֹֹתְשַבֵר/θεσσαβερ, Ps. 

47, 8) ainsi que dans le palimpseste (הַצּׅילֵנׅי/εσιληνι Ps. 30, 3,ֹֹ שַקֵר  ,ασσακερ Ps. 88, 34/א 

שַנֶה ֹֹ ,ασσανε Ps. 88, 35/א   μα·σαυ Ps. 88, 48). Dans le/מַה־שָוְא ,χασαμς Ps. 88, 37/כַשֶמֶש

premier exemple cité, ּוַיׅשָקֵהו/oυεσσακη, Gen. 33, 4, la sifflanteֹest évidemment rendue par 

σ. La gémination artificielle pourrait bien s’expliquer par le principe d’équivalence 

phonétique. En effet, en analysant la transcription, nous voyons que le waw est rendu par 

le digraphe grecque oυ. Comme d’habitude, le graphème ε représente la voyelle /i/ ḥireq ; 

la longueur de la séquence yod + /i/, représentée par le seul graphème ε, est substituée dans 

la transcription par la double sifflante, ce qui allonge la syllabe tout en la fermant : il s’agit 

du phénomène de compensation (/yi+s/ > /y+ss/)71.   

Très spécifique sont les trois formes de piel imparfait, תְשַבֵר/θεσσαβερ, Ps. 47, 8, 

ֹֹ שַקֵר שַנֶה ,ασσακερ Ps. 88, 34/א   ασσανε Ps. 88, 35. En effet, le fait que la gémination/א 

artificielle se produise toujours avec des verbes ayant une sifflante comme Ière radicale 

suggère qu’elle est due précisément à l’occurrence de la séquence spécifique dans laquelle 

la sifflante est la première consonne. La présence de deux formes attestant du même 

phénomène dans le palimpseste (שַקֵר שַנֶה ,ασσακερ Ps. 88, 34/א   ασσανε Ps. 88, 35) rend/א 

certaine la transcription תְשַבֵר/θεσσαβερ Ps. 47, 8 des sources extérieures. D’après nous, ce 

phénomène pourrait être motivé, exactement comme la gémination des nasales que l’on a 

vue plus haut, par la phonétique grecque. Or les formes *θεσαββερ, *ασακκερ, et *ασαννε, 

qui voient normalement la gémination de leur IIe radicale, sont certainement moins 

habituelles en grec que les correspondantes avec redoublement de la sifflante θεσσαβερ, 

ασσακερ, ασσανε. Speiser parle de « compensatory lengthening », en soulignant que la 

vocalisation babylonienne présente un allongement vocalique en ṣere au même point72. Il 

suppose que le redoublement trouve racine dans la langue de départ. Bien que cela soit 

indéniable, ce phénomène semble ne se produire qu’avec la sifflante comme première 

 
70 C’est la leçon de Chrysostome, mais elle n’est pas la seule attestée, comme le rapporte Field : « Chrysost., 

Colb. Coislin. ἀσμενίθ » (voir les notes de l’appendice finale). L’absence de la double sifflante pourrait être 

due soit à une haplographie, étant donné la proximité de ε, soit à une réalisation très brève de la voyelle 

syllabique, qui ne supporte pas la présence d’une double consonne, comme relevé aussi par la variante 

ασμενιθ. 
71 Voir aussi le § 1.7.2, sur la possibilité que ε soit employé pour /y/. SPEISER, « The pronunciation of the 

Hebrew », 1933, 261‑62, parle du principe de compensation en relation aux laryngales : « The laryngals 

furnish an excellent illustration of a general phonetic usage, which tolerates the substitution of a long vowel 

followed by a single consonant for a short vowel preceding a double consonant », car « the quantity of a given 

syllable remains unchanged whether we have a long vowel plus short consonant [non-géminée] or a short 

vowel followed by a long consonant [géminée, précisément] ; the shortening of one phonetic unit is 

compensated for by the lengthening of another when circumstances have made such a metathesis necessary ». 
72 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1933, 265. 
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radicale mettant ainsi en évidence une spécificité. Des correspondances de redoublement 

de sifflantes peuvent également être trouvées dans d’autres langues sémitiques, plus 

spécifiquement avec un redoublement des sifflantes suivies de la voyelle /i/73.  

À notre avis, ce phénomène est spécifiquement lié à la langue grecque et à la 

présence dans cette langue de la sifflante au milieu du mot. À cet égard, il faut dire qu’en 

grec, nous assistons progressivement à une simplification des géminées, qui, commencé à 

l’époque postclassique de la koinè, a atteint son apogée en grec moderne74. Mais à travers 

l’histoire de la langue, dans les mots polysyllabiques, les géminées se trouvent le plus 

souvent, depuis l’origine, en milieu de mot : leur présence était clairement interdite au début 

et à la fin du mot. En tant que première et dernière consonne, les géminées du grec sont 

dérivées de l’assimilation, de la composition et de la flexion, des formes expressives, et 

ainsi de suite. Par conséquent, elles ont la tendance à se trouver le plus souvent dans les 

syllabes centrales, plutôt que dans les extrêmes.  

 Justement pour les sifflantes, nous avons de nombreux exemples d’une séquence -

σσ- en syllabes centrales, surtout sur les formes verbales mais aussi sur les formes 

nominales. Il suffit de voir, pour les premières, les exemples de formes verbales en -σσω 

avec une terminaison bisyllabique, à savoir le participe actif et passif, l’infinitif passif et 

ainsi de suite (respectivement πλήσσοντος, πλησσόμενος et πλήσσεσθαι)75. C’est 

également le cas pour l’époque de koinè : s’il est vrai qu’il y a une simplification des 

géminées -σσ-, il est également vrai que cette tendance s’accompagne du processus inverse 

de σ > σσ, surtout lorsque la séquence est intervocalique76. Ainsi, le fait que dans la Secunda 

cette inversion se produise avec une sifflante comme première radicale (תְשַבֵר /θεσσαβερ 

Ps. 47, 8 au lieu de *θεσαββερ) pourrait être éventuellement dû à une analogie avec la 

 
73 C’est le cas du syriaque, selon YUDITSKY, Grammar, 152‑53 ; KANTOR, « The Second Column of 

Origen’s Hexapla », 243, parle de l’araméen et de ses dialectes. 
74 D. HOLTON et al., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek (Cambridge : 

Cambridge University Press, 2019), 130 et ss. ; c’est d’ailleurs ce qui se passe dans de nombreuses langues 

modernes, ou du moins dans leurs dialectes ; pour en revenir au grec, « elle [la langue grecque] a abouti à la 

simplification de toutes les géminées, sifflantes ou autres » : LEJEUNE, Phonétique historique, 101 qui ajoute 

ensuite, dans la note 5 de la même page, « au moins dans la prononciation, sinon dans l’orthographe » ; 

THACKERAY, Grammar, 117 est d’accord : « From the Hellenistic period onwards (in Egypt from about 

200 B.C) the tendency has been in the direction of simplification, and in modern Greek, with the exception 

of certain districts of Asia and the islands, the single consonant has prevailed ». 
75 Pour plus de détails sur l’origine et le traitement de la sifflante géminée dans les différents dialectes, voir 

LEJEUNE, Phonétique historique, 100 et ss. 
76 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 4. 4. 2 ; F. T. GIGNAC, A Grammar of the Greek 

Papyri of the Roman and Byzantine Periods, vol. 1 (Milano : Istituto Editoriale Cisalpino, La Goliardica, 

1976), 145, 159‑60 qui traite précisément de la fréquence de σσ par rapport à ττ, qui prévaut à l’époque 

byzantine. 
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succession -σσ-, assez fréquente en grec. Ce, d’autant plus que nous avons affaire à des 

verbes dans les deux langues : comme indiqué plus haut, des formes comme *θεσαββερ, 

*ασακκερ et *ασαννε sont beaucoup moins habituelles en grec par rapport à d’autres 

formes verbales caractérisées par la gémination de la sifflante intervocalique (πλήσσοντος, 

πλησσόμενος et πλήσσεσθαι). Dans ce cas, une catégorie morphologique, à savoir la 

catégorie verbale grecque, aurait alors pu influencer une tendance phonétique, à savoir le 

traitement des géminées dans les formes du piel imparfait dans la transcription de la 

Secunda. Cela montre comment les deux aspects, phonétique et morphologique, sont 

indissociablement liés dans la transcription hexaplaire. Il n’y a pas de facteur dominant 

mais les deux s’influencent mutuellement en détectant dans toutes les conditions la pression 

de la prononciation grecque sur la transcription de certaines séquences qui font partie de la 

même catégorie morphologique dans les deux langues et en justifiant ainsi la définition de 

la Secunda comme « transcription phonétique ».  

Au niveau de tendances générales concernant toutes les sifflantes et leur 

transcription (ש ,צ ,ס/σ-ז/ζ), il faut encore remarquer un phénomène important outre la 

gémination irrégulière.  Les sifflantes provoquent une élévation dans l’articulation de la 

voyelle adjacente77, favorisant souvent le passage à une vocalisation antérieure /e-i/. À cet 

égard, nous pouvons voir la forme verbale du nifal parfait ֹֹ  νισβαθ, Ps. 88, 50, où/נׅשְבַעְתָ

l’appartenance de la forme au שקלמ  niqtal s’explique précisément par la présence de la 

sifflante78, ou encore le participe hifil ֹמַשְבִית/μισβιθ Ps. 45, 10, normalement משקל maqtil 

  .(μαγδιλιμ, Ps. 34, 26*/הַמַגְדׅילׅיםֹ)

Le même phénomène d’élévation s’observe également sur les substantifs ֹמׅשְכְּנֵי

/μσ’χνη, Ps. 45, 5, probablement à corriger en *μισχνη79, מׅשְגׇּב/μισγαβ Ps. 45, 8, 

 
77 YUDITSKY, Grammar, 61‑62, 92‑95. L’auteur soutient que la sifflante provoque aussi la disparition de la 

voyelle adjacente dans la transcription, comme vérifié dans מׅשְכְּנֵי/μσ’χνη, Ps. 45, 5. KANTOR, « The Second 

Column of Origen’s Hexapla », 202, 204, affirme qu’il s’agit d’un phénomène de perception : « Modern 

linguistic study suggests that this may be a phonetic-perceptual phenomenon ». 
78 Alors que, normalement, il serait neqtal, avec le graphème ε (cf. נׅשְבַעְתׅי/νεσβαθι, Ps. 88, 36). YUDITSKY, 

Grammar, 146. 
79 En raison de la présence de l’apostrophe, BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und 

Vokalismus, 407 parle d’un esprit rude (Spiritus Asper) ; MERCATI, Osservazioni, 326, essaie de 

comprendre ce qu’il pourrait représenter. Il est peu probable que ce signe apparaisse systématiquement avec 

une sifflante sous-jacente par pure coïncidence (nous en trouvons ici deux exemples, mais Brønno en identifie 

trois autres, toujours en correspondance avec la sifflante, dans ְֹחוּמְֹיִש */ιεσ’μου Ps. 45, 5, ְֹעָםפִש /φσ’αμ Ps. 88, 

33 et ְֹשִיקָדְֹב /βεκοδσ’ι au même Psaume, mais v. 36), il est plus probable qu’il ait pour fonction de représenter 

un son à intégrer, éventuellement une voyelle. Ainsi, en excluant σ, qui serait une consonne supplémentaire, 

l’on a pensé à ε, cohérent avec toutes les transcriptions, et ressemblant dans sa forme à σ luné. La lecture en 

serait donc *μεσχνη ; cependant, il faut aussi tenir compte du מׅשְגׇּב /μισγαβ du Ps. 45, 8, qui suggérerait le 

graphème ι.   
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 ζιηρ Is. 28, 13, que l’on/זְעֵירμισχνωθαμ Ps. 48, 12, et dans les sources extérieuresֹֹ/מׅשְכְּנֹתָם

retrouve tel quel à deux reprises80. Ce phénomène explique aussi la présence de /i/ ι dans la 

formeֹֹכְּסוּס/χισους, Ps. 31, 9, alors que normalement, la voyelle de la préposition est /a/ 

comme nous le verrons ultérieurement81. En effet, dans les transcriptions hexaplaires, la 

voyelle étymologique /a/ est presque toujours maintenue ; cela est bien visible dans les 

 ,Néanmoins .(ματαρω Ps. 88, 45*/מׅטְהָרוֹֹ ,maqtal) -מ formés avec la performante משקלים

cela ne se vérifie pas lorsque la sifflante sourde suit la voyelle en question (maqtal, ֹֹמׅשְגׇּב

/μισγαβ Ps. 45, 8), ce qui permet d’imputer à la sifflante la raison de la vocalisation 

antérieure.  

La raison pour laquelle la sifflante permet une transition vers une voyelle antérieure 

n’est pas claire, bien que le même phénomène soit commun à d’autres langues sémitiques 

tel que le syriaque82. Le phénomène d’élévation vocalique dans la Secunda est plus évident 

que dans le TM. C’est probablement cette raison qui explique la transcription שַמות/σιμωθ, 

Ps. 45, 9, où pour un /a/ attendu nous avons le graphème ι. Toutefois, la possibilité d’une 

variante morphologique n’est pas à exclure83.  

Ce phénomène d’élévation semble s’appliquer surtout dans les noms et 

exclusivement dans le cas de la sifflante sourde /s/ mais jamais avec la sonore /z/. Nous 

pouvons nous référer en effet aux nomsֹֹמׅזְמור/μαζμωρ Ps. 28, 1 (Ière attestation)84, ou encore 

 μασβηη Ml. 2, 13, des sources extérieures, où la proximité de la labiale sonore /b/ β/מִזְבַח

sonorise probablement la réalisation de la sifflante sourde par assimilation ([maz’bē]). 

Cependant, il n’en va pas de même pour le domaine verbal, où l’on a du moins un cas sûr 

dans lequel la sifflante sonore semble exercer une influence sur la voyelle, notamment la 

même élévation de son. Il s’agirait deֹֹוְנֶעֱזָרְתִי/ ου·ναζερθι Ps. 27, 7, ou le /e/ suivant la lettre 

ζ pourrait s’expliquer par cette raison vu la présence régulière de /a/ en syllabe accentuée 

du nifal parfait (cf. נׅמְשַל/νεμσαλ Ps. 48, 13, משקל neqtal).  

 
80 F. FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive veterum interpretum graecorum in Totum Vetus 

Testamentum fragmenta (Oxford : E Typographeo Clarendoniano, 1875), 480. Le témoignage est rapporté 

par Épiphane ; Jérôme, dans la transcription latine qu’il fournit, affirme qu’en hébreu la séquence se trouve 

sous la forme ZER, privée donc de la voyelle /i/. 
81 Voir à ce sujet la partie sur le son /a/, § 1.7.1. 
82 C. BROCKELMANN, Grundiss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, vol. 1 (Berlin : 

Reuther & Reichard, 1908), 201‑2. 
83 YUDITSKY, Grammar, 175, parle de la relation avec la tradition d’hébreu qumranien, en particulier avec 

4Q504 7 9. 
84 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 205, parle de la citation μασμωρα d’Épiphane, 

Ps. 9, 1, en affirmant qu’ici σ n’est qu’une variante orthographique de ζ devant la consonne sonore. 
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Les /e/ des deux formes verbales וַיַע לֺז/ουαϊαλεζ Ps. 27, 7 et ּאִם־יַעַזְבו/εμ·ϊεζεβουֹֹPs. 

88, 31 sont plutôt douteux : les deux formes verbales présentent un /e/ alors qu’une autre 

voyelle serait attendue, respectivement /o/ pour l’imparfait qal en וַיַע לֺז/ουαϊαλεζ et /a/ pour 

le préfixe du verbe אִם־יַעַזְבוֹּ פ''ע/εμ·ϊεζεβου. Si la première transcription pourrait représenter 

un hifil, compte-tenu de la rareté du משקל yaqtil pour l’imparfait qal85, le /e/ présent dans 

le préfixe de ϊεζεβου ne s’explique pas par des raisons phonétiques d’après nous, mais 

plutôt par des raisons morphologiques ayant pour conséquence l’application d’un משקל 

différent pour les verbes à Ière gutturale dans la Secunda86. Vu que le même phénomène 

d’élévation vocalique causé par la sifflante est observé dans les transcriptions de Jérôme, 

cela exclut donc la possibilité d’une simple coïncidence mais confirme plutôt le phénomène 

en le classant dans le même substrat linguistique87.  

Enfin, il faut préciser que dans la Secunda, la présence de la sifflante, tout comme celle 

d’une autre consonne sonore, détermine des syncopes vocaliques très fréquentes, surtout 

en début de syllabes. Voir à cet égard les formesֹֹמְצוּדות/μσουδωθ Ps. 30, 3, לְשֹנותֹֹֹֹ /λσωνωθ 

Ps. 30, 21, ֹֹ ֹֹ ,θσωβαβηνη, Ps. 31, 7*/תְסובְבֵנׅי  βσακ, Ps. 88, 38, ainsi que nombre/בַשַחַק

d’autres exemples de syncopes qui se produisent toujours dans une condition particulière, 

à savoir lorsque la voyelle précède une sifflante ou une consonne sonore88. Leur forte 

sonorité est également prouvée par le fait que, dans les séquences consonantiques, elles 

remplacent la voyelle absente : « It is possible, then, that complex onsets may have been 

more permissible when one of the consonants was either a sonorant or a sibilant »89.   

Les témoignages analysés confirment l’utilisation du critère de sonorité pour la 

transcription des phonèmes /š/, /ś/ et /ṣ/ à l’aide du graphème σ. Le même problème voire 

la même nécessité d’approximation se vérifie avec les consonnes emphatiques qui 

comprennent, outre /ṣ/ צ, également /q/ ק et /ṭ/ ט. L’approximation devient même de plus 

en plus évidente dans ce domaine, non seulement dans la transcription de la Secunda, mais 

déjà depuis l’adoption des caractères sémitiques par les Grecs, qui ont été immédiatement 

confrontés à la nécessité d’adapter à leur langue des sons pharyngaux ou vélarisés. Ainsi, 

un cas évident d’approximation est précisément celui de l’emphatique dentale ט : « il greco, 

 
85 Alors que *yaqtul est attendu ; cf. YUDITSKY, Grammar, 123. 
86 Ce phénomène sera discuté dans le paragraphe approprié, au Ve chapitre. 
87 T. HARVIAINEN, On the vocalism of the closed unstressed syllables in Hebrew (Helsinki : Finnish 

Oriental Society, 1977), 62, 64. 
88 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 326‑27 ; YUDITSKY, Grammar, 62‑63. 
89 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 328. 
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che aveva nel suo sistema delle occlusive dentali sorde aspirate […] per rendere [th] ha 

utilizzato la lettera ṭēt che era in realtà una “enfatica” (termine tradizionale, e impreciso, 

con cui si indicano consonanti velarizzate o faringalizzate) »90.  Dans ce sens, il devient 

d’autant plus intéressant d’observer le traitement des emphatiques dans la Secunda. Cela 

permet de vérifier le procédé graphique utilisé et de savoir s’il est lié à une prononciation 

ou à un choix que le transcripteur a dû faire en raison des limitations graphique et 

phonétiques de l’alphabet grec par rapport aux caractères hébreux.  

  1.3.2 Les emphatiques /ṭ/ et /q/ 

Ayant déjà analysé le /ṣ/, il n’en sera que plus intéressant d’examiner de façon générale la 

nature des consonnes emphatiques. À ce sujet, il n’y a pas de consensus au sein de la 

communauté scientifique91, certains affirmant que la prononciation était pharyngalisée et 

d’autres mettant en avant qu’elle était vélarisée : leur statut ne peut pas être déterminé avec 

certitude92. Aujourd’hui, sur la base de l’arabe, où les consonnes en question sont 

vélarisées/pharyngalisées, nous pouvons estimer qu’elles ont eu une évolution similaire 

partant du principe que la majorité des Juifs vivent dans un contexte arabophone93.  

Le fait que les emphatiques aient pu être vélarisées/pharyngalisées dans la Secunda est 

soutenu par Yuditsky94 tandis que la méthode consistant en la comparaison des voyelles 

pour en comprendre la nature est appuyée par Kantor, bien qu’elle ne soit pas toujours 

simple à appliquer95. Il suffit de regarder la forme verbale ּקָרְאו/κερου Ps. 48, 12, où la 

 
90 CASSIO, Storia delle lingue letterarie greche, 76. 
91 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1933, 250‑51 ; CASSIO, Storia delle lingue letterarie 

greche, 76 comme cité dans le texte, parlant de l’adjectif « emphatique », le définit « tradizionale e 

impreciso » pour décrire les « consonanti velarizzate o faringalizzate ». 
92 G. RENDSBURG, « Ancient Hebrew Phonology », in Phonologies of Asia and Africa (including the 

Caucasus), éd. par A. S. KAYE, vol. 1 (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 1997), 73 : « The exact nature 

of the emphatic consonants /ṭ/, /ṣ/ and /q/ cannot be determined. The corresponding consonants in Arabic are 

velarized/pharyngealized » ; d’avis similaire est P. ZEMÁNEK, The Origins of Pharyngealization in Semitic 

(Praha : Enimga Corporation, 1996), 27. 
93 RENDSBURG, « Ancient Hebrew Phonology », 76 ; l’auteur ajoute que les sons, avec la propagation des 

Juifs en Europe, ont complètement perdu leur particularité : « Jews in Europe, on the other hand, lost the 

ability to pronunce the emphatic consonants altogether. Thus, in time, /ṭ/ > [t], so that it merged with /t/; /q/ 

> [k], so that it merged with /k/; and /ṣ/ > [ts], a phoneme common in many European language, e.g., 

German » ; BLAU, Phonology and Morphology of BH, 68 : « Ashkenazi (European) Jews have lost the 

faculty to pronunce these sounds (ṭ, ṣ, q) and so pronunce them either as the non- emphatic countepart (t, k) 

or as an affricate (ts for ṣ) arabic-speaking Jews pronunce them in accord with their Arabic environment. 

Thus the special Jewish tradition of emphatic pronunciation must be considered lost » ; voir encore M. 

RYZHIK, « Italy, Pronunciation Traditions », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par 

G. KHAN, vol. 2 (Leiden/Boston : Brill, 2013), 362‑66. 
94 YUDITSKY, Grammar, 24‑25. 
95 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 206, qui le déclare explicitement : « A possible 

clue for reconstructing the realization of the emphatics in the Hebrew of the Secunda is the behavior of vowels 

in the environment of the emphatics » . 
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présence de l’epsilon pourrait être expliquée à la fois comme un parfait avec passage /a/>/e/ 

dû précisément à l’emphatique (< *καρου), ou encore comme une variante renvoyant à 

l’impératif ּקִרְאו*. L’auteur, à l’aide de cette vocalisation, reconstitue une prononciation 

glottale pour ces consonnes, soutenant ainsi la thèse suivante : ce serait l’influence arabe 

qui aurait favorisé une transformation pharyngale qui, selon lui, ne ressortirait pas de la 

colonne96. Dans une forme, telle que אַפְקׅיד/εφικιδ Ps. 30, 6, le cluster consonantique 

déterminé par l’emphatique ק engendre l’insertion d’une voyelle épenthétique entre les 

consonnes φ et κ, représentée par le graphème ι (ε κιδιφ ).  

Parmi les consonnes emphatiques, nous trouvons également /ṭ/ et /q/, les deux spirantes 

proto-sémiques /ḍ/, /ṭ/ ayant fusionnées en /ṣ/ comme nous l’avons vu plus haut. Comme 

supposé, au moment de l’adoption de l’alphabet phénicien par les Grecs, il y a eu une 

approximation en ce qui concerne les emphatiques : ainsi טֹֹֹֹ était transcrit comme θ. 

Cependant, avec la spirantisation de la koinè à partir de la période impériale97, le premier 

élément occlusif a été perdu : θ est ainsi utilisé pour la bgdkpt ת, ce qui a soulevé la question 

de sa prononciation, tandis que l’équivalent sourd τ est devenu d’usage pour l’emphatique.  

C’est la situation que nous trouvons dans la Secunda : l’emphatique /ṭ/ ט est toujours 

transcrit avec τ, et donc avec la sourde dentale correspondante en grec, privée de la marque 

d’emphase. De façon spéculaire,ֹֹ /q/ֹֹ est transcrit κ ; le cas de confusion entre χ et κ 

 ,est probablement dû à une similitude graphique entre Κ et Χ, et (ουωρεκ, Ps. 31, 8/וְאורְךָ)

compte tenu de leur rareté, ne semblent pas avoir de causes phonétiques. Cependant, ces 

formes sont particulièrement intéressantes pour deux facteurs : Yuditsky explique 

l’échange K/X comme un phénomène de dissimilation des emphatiques, tandis que Kantor 

soutient qu’il s’agit-là de la preuve d’une articulation vélaire identique des consonnes98. 

 Toujours au niveau des particularités de transcriptions et des possibilités des fautes, 

nous trouvons également לָי  χορσελαϊ, Ps. 17, 37 : selon Mercati, il y aurait deux fautes/קַרְס 

à relever, à savoir l’échange de voyelles /o/-/e/ (< *χερσολαϊ) ainsi que la confusion entre 

K et X99. La transcription χορσελαϊ présupposerait plutôt le mot hébreu ֹכָּרְצְלָי*. En tout cas, 

 
96 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 206 et ss. 
97 LEJEUNE, Phonétique historique, 71, prend également comme preuve les transcriptions latines de noms 

grecs, comme celles de Pompéi en 79 après J.-C., pour pouvoir affirmer que « c’est seulement après l’ère 

chrétienne que les transcriptions du grec en latin dénoncent, pour le grec, une prononciation spirante des 

anciennes aspirées ». 
98 YUDITSKY, Grammar, 25 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 208. 
99 MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, 7. 
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le mot pourrait appartenir à un autre משקל, différent de celui du TM, à savoir qotleb, de 

qutlub 100, ou bien elle pourrait renvoyer à un autre registre de langue vu qu’il est attesté 

comme קורסל en hébreu mishnique101. 

Les emphatiques n’ont pas la même tendance à la gémination irrégulière dans la 

Secunda. Seules deux transcriptions vont dans ce sens : ִֹֹֹמ טְהַרו /*ματαρω, Ps. 88, 45 et 

ε/עׅקְבות βωθκ Ps. 88, 52. Dans ces cas, l’absence de gémination attendue ne semble pas 

dépendre de l’emphatique. Dans le Ier cas, la transcription attesterait de la variante  ֹמׅטְהָֹרו*, 

reportée même dans la BHS 102 ; dans le IIe, il s’agit du même phénomène déjà mis en 

évidence pour ֹֹּוַתְחַסְרֵהו/ ουθασρηου, Ps. 8, 6, à savoir l’absence de gémination provoquée 

par l’absence de voyelle portée par la consonne.  

Au niveau de vocalisme, l’emphatique peut exercer une influence sur la voyelle, 

élément qui peut être utilisé pour reconstituer sa prononciation. Yuditsky cite plusieurs cas 

de transcription dans lesquels, en présence de ק/κ, la voyelle adjacente mute, devenant /e/103. 

Selon l’érudit, ce serait le cas de לַבֹקֶר/λαβεκρ Ps. 48, 15, où le nom présente un /e/ alors 

qu’un /o/ serait attendu en fonction du משקל qutl d’appartenance du substantif et selon la 

transcription βοκρ du Ps. 45, 6. Un autre témoignage serait encore קֶשֶת/κεσθֹֹPs. 17, 35 

 ,ρεκ Ps. 31/רַק et ,(qatl משקל) qui se retrouve avec la forme κασθ au Ps. 45, 10 ,(qitl משקל)

6, où la voyelle ne correspond pas à celle attendue et où le /q/ est adjacent. Au niveau de la 

prononciation, le changement de voyelle suggère une réalisation vélaire104. Par rapport au 

mécanisme phonétique, c’est la preuve que les emphatiques ont un effet sur la vocalisation 

adjacente, ce qui doit être pris en compte lors de la comparaison avec les autres traditions. 

 

 
100 Cf. YUDITSKY, Grammar, 206. 
101 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 63: avec d’autres constatations - telles que celles concernant les noms ségolés, 

discutés plus loin dans la partie morphologique - ce mot contribue, à son avis, à montrer que « Origenes’ 

transliteration reflects the Mishnaic Hebr. Form – i.e. the Substandard grafted on the Biblical text » ; en effet, 

sur la base de la présence de /o/ dans la première syllabe, Kutscher avait avancé l’hypothèse qu’il s’agissait 

d’une forme alternative à la biblique, propre à l’hébreu mishnique ; pour l’appartenance à un autre משקל, cf. 

YUDITSKY, Grammar, 206. 
102 Cf. SCHENKER, BHS, 1172. 
103 Grammar, 96. 
104 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 207. 
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1.3.3 Les occlusives /b/, /g/, /d/, /k/, /p/ et /t/  

1.3.3.1 Étude des consonnes et hypothèse sur la spirantisation  

Les occlusives /b/, /g/, /d/, /k/, /p/ et /t/ représentent les consonnes traditionnellement 

regroupées en hébreu sous le nom mnémonique de bgdkpt. Celui-ci a pour tâche d’indiquer 

les six consonnes du nom, בְגַדְכְפַת, jouissant dans le TM d’une double prononciation, selon 

la présence du dageš. Lorsque ce signe est appliqué à une consonne bgdkpt, sa 

prononciation devient occlusive (ב = /b/) et le dageš en question sera défini comme lene. 

Au contraire, elle sera réalisée comme spirante, /v/, si dans le TM elle ne comporte pas de 

dageš ou si elle est - plus rarement - marquée par le raphe (ֿב). D’après le TM, deux règles 

simples de reconnaissance et de prononciation peuvent être énoncées. Une consonne bgdkpt 

en début de mot et suivant un šewa’ quiescent sera occlusive. Dans les autres cas - si la 

consonne est en position intervocalique - elle se spirantise et donc le dageš indique un 

redoublement (dageš forte). Ceci nous conduit à un concept fondamental : la spirantisation 

est simplement le résultat du phénomène d’assimilation de la consonne à la voyelle 

précédente, élément que l’on retrouve également en grec dans le processus de spirantisation 

des aspirées105.  

La double prononciation des consonnes en question, que l’on trouve non seulement 

dans la tradition tibérienne de l’hébreu mais aussi en araméen, en partie en akkadien et dans 

certains dialectes éthiopiens modernes106, ne concorde pas avec leur réalisation dans la 

Secunda. L’auteur, en effet, semble toujours opter pour le graphème aspiré pour leur 

transcription, du moins au cas où il y aurait une possibilité graphique, à savoir pour les 

correspondances ֹֹכפת/χφθ. Pour les autres consonnes, בגד, les graphèmes βγδ constituent 

un choix obligatoire car il n’y a pas de possibilité en grec de différencier graphiquement 

les deux prononciations. Ainsi, les בגדכפתֹֹֹֹ qui en résultent sont exclusivement transcrites à 

l’aide des graphèmes βγδχφθ, ce qui soulève la question évoquée plus haut, à savoir dans 

quelle mesure cette transcription est liée à la prononciation aspirée des mêmes consonnes 

 
105 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 78 : « The process of spirantization is basically one of 

assimilation: vowels are continuants and assimilate immediately following stops to become continuants as 

well » ; T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew: Third Reprint of the Second Edition, with 

Corrections, 3e éd. (Roma : Gregorian & Biblical Press, 2011), paragraphe 19 B : « The law is based on the 

natural tendency towards inertia. The plosive emission of a begadkefat requires at its onset the closure of the 

organs of speech, whilst the spirante mission carries with it a measure of aperture. On the other hand, the 

emission of any vowel leads to an appreciable opening up of the organs speech. After a vowel, the organs 

which have the open position necessarily have less effort to make in order to take the position of less opening 

required by a spirant than the position of closure required by a plosive ». 
106 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1925, 367. 
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ou bien à la tentative de différencier les כפתֹֹֹֹ des emphatiques קט, transcrites avec les sourds 

κ et τ. En effet, les graphèmes grecs κ et τ étant déjà en usage pour les emphatiques, le 

transcripteur n’aurait eu à sa disposition que des graphèmes aspirés pour כֹֹֹֹ et ת ; en relation 

à פ, c’est le critère de l’analogie qui prévaut. L’existence du graphème aspiré en grec et la 

transcription qui s’en suit des deux bgdkpt כ et ֹת avec χ et θ détermine également le choix 

de l’aspiré pour les phonèmes grecs présentant une alternative graphique grecque, comme 

pour π/φ.  

Au moment où les Grecs ont emprunté l’alphabet phénicien, les trois graphèmesֹֹ

ֹֹ  ont été transcrits respectivement comme κ, π, τ. Cela prouve que la spirantisation כפת

n’avait pas encore eu lieu au moment où les Grecs ont emprunté l’alphabet 

sémitique. Autrement, ils auraient opté pour la correspondance ת/θ alors qu’ils ont décidé 

de rendre l’emphatique ֹט avec [th] à la place107. Différemment, les transcriptions latines et 

grecques de l’ère chrétienne indiquent une spirantisation des mêmes occlusives : pour la 

période en question, voir le cas de Φλάβιος/Flauius, attesté comme Φλαούιος et indiquant 

que la prononciation du β commençait de se spirantiser en /u/108.  

Cette transcription indique une prononciation fricative bilabiale de β, similaire à 

celle de oυ, digraphe qui, dans la Secunda, est utilisé pour le ו. L’hébreu de la Mer Morte 

présente également un cas graphique d’alternance, cette fois entreֹֹ  il est donc : 109 ו etֹֹפ

probable que, dans cette tradition, la prononciation de /p/ était également celle d’une 

fricative bilabiale. Ce dernier phénomène, à l’époque chrétienne, est encore attesté par 

Jérôme, qui transcrit l’hébreu פ avec le digraphe /ph/, et très rarement avec /f/110. Cela 

indique que les deux β et φ jouissaient d’une prononciation fricative bilabiale à l’époque 

chrétienne.  

Quoi qu’il en soit, la datation de la spirantisation des bgdkpt est encore un point 

ouvert de la recherche, et il n’est pas fortuit que l’ère chrétienne soit un point de départ 

 
107 CASSIO, Storia delle lingue letterarie greche, 75. 
108 Cf. LEJEUNE, Phonétique historique, 55 ; E. B. PETROUNIAS, « Development in Pronunciation during 

the Hellenistic Period », in A History of Ancient Greek: From the Beginnings to the Late Antiquity, éd. par A. 

F. CHRISTIDIS, trad. par W. J. LILLIE (Cambridge : Cambridge University Press, 2007), 599‑609 ; E. B. 

PETROUNIAS, « The Pronunciation of Ancient Greek: Evidence and Hypotheses », in A History of Ancient 

Greek: From the Beginnings to Late Antiquity, éd. par A. F. CHRISTIDIS (Cambridge : Cambridge 

University Press, 2007), 545‑55, les deux dernières ouvrages dédiés spécifiquement à l’étude de la 

prononciation grecque pendant cette période. 
109 REYMOND, Qumran Hebrew, 70‑71. 
110 C. SIEGFRIED, « Die Aussprache des Hebräischen bei Hieronymus », Zeitschrift für die Alttestamentliche 

Wissenschaft 4 (1884) : 37‑83 ; pour un approfondissement entre la prononciation bilabiale fricative et labio-

dentale fricative de β, voir KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 198. 
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chronologique vraisemblable et possible. Les érudits ont des avis divergents sur la 

question. Il y a ceux qui le considèrent comme un phénomène remontant aux origines de la 

langue hébraïque et il y a ceux qui refusent de le reconnaître comme postérieur à l’ère 

chrétienne111. Le seul fait de prendre comme repère deux périodes aussi éloignées l’une de 

l’autre révèle la difficulté de déterminer la date précise, même approximativement, du 

phénomène en question. 

Dans la Secunda ces consonnes, comme on l’a dit plusieurs fois, sont toujours 

transcrites avec le graphème aspiré, là où une distinction graphique est naturellement 

possible. Dans les cas restants, le choix est obligatoirement celui de la seule alternative 

graphique de β, γ, δ ; pourtant, cela ne nie pas leur développement phonétique, vu qu’en 

grec moderne elles sont fricatives112 . Cette dernière donnée nous fournit la confirmation 

supplémentaire que, dans l’analyse de la transcription et dans les déductions sur sa 

prononciation, la pauvreté graphique de l’alphabet grec est un fait à considérer fortement, 

ce qui réitère que la Secunda ne constitue pas en soi-même la preuve d’une éventuelle 

prononciation exclusivement spirante. 

Sur la base de ce qui a été observé concernant les graphèmes, aucune variante 

significative n’est révélée, confirmant l’hypothèse selon laquelle les bgdkpt correspondent 

toujours au graphème aspiré en grec. Une exception à cette règle est représentée par /b/, 

transcrit une fois comme φ en לׅבְשִי/ ֹֹλαφσι  Is. 51, 6, en position postvocalique. Cette 

transcription revèle la prononciation du phonème dans cette position. En effet, la réalisation 

avec φ de l’allophone sourd de β indique que sa prononciation postvocalique est fricative 

sinon l’écriture aurait été π113. Cette donnée est cohérente avec la prononciation fricative 

bilabiale de β que l’on a mise en évidence dans les transcriptions des noms propres latins 

mentionnés plus haut, où les β/oυ semblent être utilisés de manière équivalente. 

 Il en est probablement de même pour דֹֹֹֹ / ֹֹδ : en effet, dans un point spécifique de la 

Secunda, la consonne hébraïque est transcrite avec θ, notamment dans la forme יַגּׅיד ֹֹ/ה 

 
111 Pour la première hypothèse, voir E. SIEVERS, Metrischen Studien (Leipzig : Teubner, 1901), 22‑23 ; C. 

BROCKELMANN, Syrische Grammar, mit paradigmen, literatur, chrestomanthie und glossar, O. 

Harrassowitz (Berlin, 1905), 63. qui définit le changement « Urnordsemitisch » ; pour la seconde, H. 

GRIMME, Die Jemenische Aussprache des Hebraïschen, Festschrift E. Sachau (Berlin : Weil, 1915), 137, 

qui n’exclut pas que le phénomène puisse aussi être antérieur. 
112 W. SIDNEY ALLEN, Vox Graeca: The pronunciation of classical Greek, 2e éd. (Cambridge : Cambridge 

University Press, 1968), 28. 
113 C’est l’avis de KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 185, qui donne aussi d’autres 

exemples à cet égard en vue d’appuyer une telle déclaration, à savoir ζαφθανει du Cοdex Bezae. 
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αϊεγγιθι Ps. 29, 10. Yuditsky apporte une correction en insérant le δ plus habituel à la place 

de θ, et en transformant la forme en *αϊεγγιδ114. Kantor, cependant, tente une interprétation 

phonétique, en donnant une lecture similaire à celle qui a été déduite pour la 

correspondance φֹֹב/ֹֹ de l’impératif d’Isaïe לׅבְשִי/λαφσι. En effet, l’utilisation du graphème 

aspiré grec indiquerait une prononciation fricative du phonème en position postvocalique. 

De plus, l’ensemble de la séquence -θι- pourrait être une approximation pour la 

prononciation fricative du phonème δ115. Le même phénomène semble pouvoir être déduit 

de la prononciation uvulaire de γ dans la même position postvocalique, en raison des 

témoignages de l’hébreu de la Mer Morte116. Ici, le graphème ר est omis dans le mot ֹמגרש 

qui est transcrit comme מגש. Ce phénomène s’interprète facilement comme une assimilation 

progressive du /r/, preuve que la prononciation de /r/ postvocalique et celle de la consonne 

omise sont précisément les mêmes. La spirantisation évidente se produit clairement lorsque 

le phonème en question se trouve en position postvocalique, et non en syllabe initiale où la 

réalisation en est plosive.  

Il est intéressant de comparer les données des LXX, provenant de la transcription 

aussi bien des noms propres sémitiques que des termes intraduisibles, car se rapportant à 

des idées, des institutions, des particularités typiquement hébraïques117. Il apparaît que les 

consonnes bgdkpt ont été transcrites principalement avec le graphème grec aspiré. 

Cependant, beaucoup plus fréquente que dans la Secunda est l’alternance avec le graphème 

sourd, surtout dans les prénoms. Si la correspondance χφθֹֹכפת/ֹֹ se produit presque toujours, 

il faut mentionner que כֹֹֹֹ est parfois transcrit comme κ, surtout lorsqu’il y a une aspiration à 

proximité, comme dans le cas de כְּפׅירָה/Καφειρά Jos. 9, 17, probablement à cause d’un 

phénomène de dissimilation. Le fait qu’il s’agit d’une tendance est démontré par 

Xαφαρσαλαμά, Ι Mc. 7, 31 : bien que dans des syllabes contigües, les deux aspirées sont 

néanmoins présentes en grec (Xαφαρσαλαμά).  

La gémination des aspirées, représentant une méthode d’analyse valable118, présente 

un résultat assez similaire. En général, dans les LXX elle se produit avec la double 

 
114 Grammar, 300. 
115 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 190. 
116 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 26‑27. 
117 ABEL, Grammaire du grec biblique, 25‑27 ; THACKERAY, Grammar, 32, énumère quatre catégories à 

ce sujet : « (a) ideas, institutions etc. peculiar to Judaism, for which Greek afforded no exact equivalent, (b) 

geographical terms […] to which may be added cases where an appellative has been mistaken for a proper 

name, (c) words of the meaning of which the translators were ignorant, (d) doublets ». 
118  Voir §1.3.1, en référence à la prononciation deֹֹצet à l’analyse des consonnes géminées comme méthode 

de travail valable. 
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aspiration bien qu’il existe des exemples où le phonème sourd soit le premier élément de 

la gémination. À Abel, qui affirme catégoriquement que la seule gémination est -χχ-, -θθ-, 

et -φφ-, Thackeray précise que la gémination moins fréquente de -κχ-, -πφ- et -τθ- ne 

manque pas. Dans la Secunda, nous ne trouvons jamais une gémination de ce dernier type. 

Il s’agit d’un indice du détachement chronologique entre les sources ainsi que d’une 

indication probable du fait que le phénomène de spirantisation des occlusives grecques, 

déjà en place à l’époque des LXX, avait atteint à l’époque le stade final de la spirantisation 

durant la période de rédaction de la Secunda. Comme on l’a vu, cette donnée, qui peut être 

déduite de l’utilisation du graphème aspiré là où il y a une possibilité graphique en grec, 

est attestée par certaines transcriptions de ב/φ (לׅבְשִי/ ֹֹλαφσι  Is. 51, 6) et ד/θ (יַגּׅיד /ה  ֹֹαϊεγγιθι  

Ps. 29, 10). Ceci témoignerait de leur prononciation fricative en position postvocalique ; la 

prononciation uvulaire de γ, en revanche, peut être déduite d’autres traditions de la période 

du Second Temple, tel que l’hébreu qumranien.   

Dans notre source, un exemple très spécifique est constitué par ֹֹוַתׅמְאָס/ουαβθεμας, 

Ps. 88, 39 : la gémination est ici très caractéristique (ת/βθ) bien que Mercati remarque que 

c’est ainsi que le mot se présente dans le palimpseste119. C’est le seul cas de gémination qui 

ne se fait pas avec les deux aspirées correspondant normalement à la bgdkpt ת (θθ), bien 

que la possibilité d’une faute pour -θθ- ne soit pas exclue, présupposant la forme 

*ουαθθεμας. Il est fort probable que cette gémination ne trouve pas racine dans la 

prononciation de /t/, mais qu’elle tire son origine dans une variante philologique. La 

Secunda pourrait avoir attesté ici d’une variante qui serait constituée du pronom de la 

deuxième personne (ουαθ) et du verbe suivant (θεμας) ; la séquence hébraïque correcte 

serait alors תׅמְאָס  ,notée dans la BHS120. Il ne s’agirait alors pas d’une gémination ,*וְאַתָהֹ

mais de l’univerbation entre la transcription de pronom masculin de IIe personne (*ουαθ) 

et le verbe (θεμας), qui aurait le mérite d’établir un parallèle avec l’élément précédent du 

verset, ָֹוְאַתָה זָנַחְת. 

La question de la prononciation des bgdkpt telle qu’elle ressort de la Secunda est 

très complexe, car elle est liée au problème de la datation de la spirantisation de ces 

consonnes. Ce n’est pas le lieu approprié pour traiter en détail du phénomène, âprement 

 
119 MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, 93. 
120 SCHENKER, BHS, 1172. 
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débattu au demeurant121. Laissant de côté la question de la spirantisation, il est toutefois 

intéressant de voir quel est le statut de ces consonnes dans la Secunda en vérifiant quelle 

est leur tendance sur la gémination et/ou sur les autres phénomènes retracés jusqu’à ici pour 

les autres catégories. 

1.3.3.2 Les bgdkpt dans la Secunda  

Dans la colonne, nous remarquons tout d’abord une alternance dans le traitement de la 

gémination, particulièrement pour les consonnes /t/ et /b/. Cette alternance de gémination 

s’applique au /b/, nasale occlusive, comme à l’autre bilabiale /m/, nasale elle aussi. De 

même que pour les autres consonnes, nous ne remarquons pas de différence entre les 

sources extérieures (הַגִּתִית/αγεθιθ Ps. 8, 1, ּוַתְחַסְרֵהו/ουθασρηου Ps. 8, 6, ֹֹ  ,βααβεθθιμ /בַע בֹתִים

Ps. 117, 27) et les transcriptions du palimpseste (וַתׅתֶן/ουθεθεν, Ps. 17, 36, ּלו  .ιεβλου, Ps*/יׅבֺּ

 ,λεββαβεχεμ Ps. 30/לְבַבְכֶםֹ ,ουεθαζερηνι, Ps. 29, 12/וַתְאַזְרֵנׅיֹֹ ,φεθεθα Ps. 29, 12/פׅתַחְתׇֹ ,46 ,17

/כַּבְהֵמות ,ϊεθεν Ps. 48, 8/יׅתֵן ,ραβιμ Ps. 31, 6/ רַבׅים ,25 ֹֹημωθβχα  Ps. 48, 13 et ֹֹּאֶתְנֵהו/εθνηου, 

Ps. 88, 28).  

Plutôt rare est la gémination d’une consonne différente de /t/ et /b/ ; nous soulignons 

cependant ָֹֹיודְך  Elle est .ך αϊωδεχχα, Ps. 29, 10, gémination apparemment inexpliquée de/ה 

d’autant plus inattendue que la forme représente l’un des trois cas où le suffixe pronominal 

est transcrit ; la raison de la gémination réside probablement dans la présence d’un nun 

energicum assimilé122. Cοmme pοur ָבְחַסְדֶֹך/βεεζδαχ, Ps. 30, 8, nous relevons encοre 

l’assimilation dans la fοrme לְךָ טַל/λακταλ, Ps. 109, 3, des sources extérieures. L’écriture 

de ךֹֹ avec le graphème sourd κ - permise par l’absence de la voyelle du suffixe ָך suivie par 

l’assimilation régressive du χ au /t/ τ123- est due à l’univerbation des deux mots originels en 

transcription.  

De façon similaire à עׅקְבות/εκβωθ Ps. 88, 52 etֹֹּוַתְחַסְרֵהו/ουθασρηου, Ps. 8, 6, en כַּבְהֵמות/ֹֹ

ημωθβχα  Ps. 48, 13 et ֹֹּאֶתְנֵהו/εθνηου, Ps. 88, 28 nous n’observons pas de redoublement des 

bgdkpt à cause de l’absence de voyelle en transcription. Une situation analogue concerne 

 
121 Pour une discussion plus approfondie sur le sujet, voir I. MAURIZIO, « Le bgdkpt all’interno della 

Seconda colonna esaplare: studio delle consonanti e della loro pronuncia in epoca origeniana », Materia 

Giudaica XXII (2017) : 187‑97 ; encore KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 183 et ss., 

dont la thèse est explicitement dédiée à la phonétique de la Secunda ; A. DOLGOPOLSKY, From Proto-

Semitic to Hebrew: Phonology: etymological approach in a Hamito-Semitic perspective (Milano : Centro 

Studi Camito - Semitici, 1999), pour le développement historique de ces phonèmes ; SIEVERS, Metrischen 

Studien, 22 à propos du šewa’ medium et de son effet sur les consonnes en question. 
122 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 196 ; KAHLE, The Cairo Geniza, 172. 
123 Voir KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 198 pour une interprétation de l’emploi du 

graphème sourd similaire à ָוְאורְך /ουωρεκ Ps. 31, 8. 
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la terminaison de la IIe personne du masculin singulier des formes verbales du parfait qal, 

comme נָתַתָה/ναθαθ Ps. 17, 41 : l’absence de voyelle finale de la terminaison détermine la 

simplification de la consonne (*ναθαθθα > ναθαθ). Très intéressantes sont les formes des 

verbes à l’imparfait avec waw inversif (ּוַתְחַסְרֵהו /ουθασρηου Ps. 8, 6, וַתׅתֶן/ουθεθεν, Ps. 17, 

36 et ֹ  ουεθαζερηνι, Ps. 29, 12) dont l’absence de gémination est liée au/וַתְאַזְרֵנׅיֹ

développement de la forme wayyiqtol. Ainsi, la Secunda refléterait une période où la forme 

de l’imparfait narratif était en transition progressive de w-yiqtol > wayyiqtol124.  

En conclusion, une tendance variable à la gémination est décelable pour la consonne 

labiale /b/ et pour la dentale /t/. Parfois, comme dans le cas de la forme wayyiqtol, l’absence 

de gémination peut aussi être motivé par un critère morphologique, ainsi que pour ָֹיודְך ה 

/αϊωδεχχα, Ps. 29, 10, où le double /kk/ serait dû à la présence d’un nun energicum.         

1.4 Les consonnes gutturales : les laryngales /ʔ/ et /h/ et les 

pharyngales /ḥ/ et /ʕ/  

Comme nous l’avons déjà anticipé, cette catégorie consonantique est différente de celles 

que l’on vient d’examiner. Alors que pour les cas précédents l’auteur a fait recours à un 

procédé graphique, pour cette autre classe consonantique la Secunda introduit pour la 

première fois le concept d’omission consonantique et de compensation graphique.  En 

effet, la nature de ces phonèmes, intrinsèques aux langues sémitiques, fait qu’ils sont 

difficiles à rendre dans une langue avec un alphabet différent. C’est de là que vient la 

définition de phonèmes « zéro-graphème », c’est-à-dire des phonèmes qui ne peuvent pas 

être directement associés à un graphème grec, précisément en raison de l’absence de 

critères de similitude utilisables même approximativement. Ce n’est en effet pas un hasard 

si, sur la base du principe d’acrophonie, ils ont été adoptés par les Grecs comme voyelles 

et non comme consonnes précisément en raison de l’absence d’une équivalence 

immédiate125. En effet, si pour les sifflantes /ṣ/ et /š/, la transcription se réalise par les seuls 

critères de choix, point d’articulation et critère de sonorité, avec les gutturales, ceci est 

 
124 YUDITSKY, Grammar, 231‑32 ; sur ce point Kantor KANTOR, « The Second Column of Origen’s 

Hexapla », 244, n. 292, n’est pas d’accord, en soutenant que dans la forme en question la voyelle n’était pas 

reconnue parce qu’elle ne faisait pas partie du langage parlé. Nous reviendrons sur ce sujet plus tard, dans la 

section sur le son /u/, à propos de la réalisation variable de la voyelle en transcription immédiatement après 

le digraphe oυ. 
125 LEJEUNE, Phonétique historique, 214 : « Pour les autres voyelles [à l’exception du yod et du waw, 

utilisés, comme on le verra au paragraphe suivant, pour les voyelles /i/ ι et /u/ υ], ils recourent aux signes de 

consonnes laryngales dont le phonétisme grec n’avait pas l’équivalent ». 
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impossible puisque la catégorie des laryngales et pharyngales est complètement absente de 

la langue grecque126.  

D’ailleurs, en considérant le TM comme terminus ante quem pour l’analyse de ces 

consonnes, il est évident que ces phonèmes se sont affaiblis pendant leur évolution comme 

révélé par certaines variantes graphiques. À ce propos, il est intéressant d’examiner leur 

statut dans la tradition tibérienne pour pouvoir après les comparer avec les données de la 

tradition de la colonne. Le but est de vérifier si ces consonnes jouissaient encore d’une 

certaine force phonétique dans la Secunda, ou si elles commençaient déjà à manifester une 

faiblesse qui aurait plus tard caractérisée la tradition tibérienne ainsi que d’autres.  

1.4.1 La nature des consonnes gutturales en hébreu : statut et évolution des 

phonèmes  

Les consonnes gutturales se subdivisent en deux sous-catégories. Les laryngales, 

comprenant ’alef et he, respectivement gutturale occlusive et fricative, et les pharyngales, 

comprenant ḥeth et ‘ayin, toutes deux pharyngales fricatives, respectivement sourde et 

sonore. La distinction est sans doute liée au point d’articulation et à la nature des sons que 

les graphèmes représentent. Ainsi, la prononciation de אֹֹֹֹ peut être définie comme un souffle 

absolument imperceptible127, une sorte d’interruption qui se crée avant la voyelle associée 

au phonème ; non pas une aspiration, mais une interruption glottale entre le son précédent 

et le suivant. En hébreu moderne, il est en effet nettement perceptible en début de mot128. 

Situation très similaire pour he. 

 La prononciation peu marquée de ces consonnes laryngales fait qu’elles sont 

caractérisées par une certaine faiblesse dans le TM. Dans ce contexte, אֹֹֹֹ en fin de mot a 

pour seule fonction d’indiquer une voyelle longue, le plus souvent qameṣ (cas des verbes 

 Lorsqu’il n’est pas précédé de cette voyelle mais de šewa’, sa .(יָצָא ,מָצָא comme ,ל״א

fonction est purement orthographique, comme dans les cas où il ne représente qu’un 

symbole étymologique. Ce n’est pas un hasard si, dans ces contextes, il est souvent éliminé 

graphiquement. Il suffit d’observer un verbe יָצָא ,ל״א, qui dans le livre de Job. 1, 21 se 

 
126 Ou plutôt, présente exclusivement au niveau historique dans la reconstruction linguistique des langues 

classiques, où la théorie dite laryngalistique avait pour tâche d’expliquer une mystérieuse apophonie indo-

européenne du son /a/ ; cf. à ce sujet CASSIO, Storia delle lingue letterarie greche, 57 et ss ; pour leur 

présence dans les langues indoeuropéennes, cf. E. LIPÍNSKI, Semitic Languages: Outline of Comparative 

Grammar (Leuven : Peeters, 1997), 141. 
127 W. GESENIUS, Hebrew Grammar, éd. par E. KAUTZSCH, 2e éd. (Oxford : Clarendon Press, 1910), 79, 

le définit « a light and scarcely audible guttural breathing […] ». 
128 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 5 J, notamment la deuxième note. 
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présente à la première personne du parfait singulier comme יָצָתׅי, au lieu de יָצָאתִי : le א est 

complètement éliminé. Ce phonème ne conserve la valeur d’une consonne qu’en présence 

d’une nécessité syllabique : à savoir, en ouverture de syllabe, ou encore lorsqu’elle porte 

un ḥaṭef, ou quand, associé à un šewa’ quiescent, elle a pour fonction de fermer la syllabe. 

Dans tous les cas mentionnés, il peut tout de même perdre sa valeur consonantique129 : une 

indication de sa faiblesse constitutionnelle.  

La situation est tout à fait différente pour la laryngale /h/ ה : elle conserve toujours 

sa valeur consonantique originaire au milieu et à la fin de mot. Cela est lié à un autre aspect, 

à savoir le point commun entre /h/ֹֹה et /ḥ/ ח,ֹֹplus marquées phonétiquement que les deux 

autres gutturales de la série. La parenté entre les deux phonèmes s’explique car /ḥ/, en effet, 

se prononce comme he, mais avec une contrition plus énergique du larynx. La 

prononciation énergique est en commun avec la seconde pharyngale ע, dont le rendu 

phonétique est comparable à celui d’une émission « gutturale d’un chameau que l’on charge 

de son bât »130.  

La faiblesse des consonnes gutturales dans le TM de tradition tibérienne est bien 

exemplifiée par les trois points suivants. Elles « 1) ne peuvent pas être géminées ; 2) ne 

peuvent pas prendre un šewa’ mais seulement une voyelle auxiliaire ; 3) en fin de mot et 

précédées par une voyelle non-basse [à savoir, différente de /a/] prennent la voyelle 

épenthétique du pathaḥ furtif »131. Toutefois, les deux sons pharyngaux /ḥ/ et /ʕ/, étant 

donné leur prononciation marquée, sont mieux protégés des phénomènes de faiblesse, à 

savoir de l’élision et de la syncope dans les mots. Les deux phonèmes en question, /ḥ/ et 

/ʕ/, sont en fait le résultat de la fusion de deux phonèmes étymologiques, encore attestés en 

arabe : respectivement, /ḫ/, et /ġ/, fricatives uvulaires qui ont fusionné avec les phonèmes 

de l’hébreu /ḥ/ et /ʕ/. Il est évident que la fusion s’est produite avant la fixation du TM : 

autrement, nous en trouverions une distinction dans le texte132. Ce que nous pouvons dire 

 
129 GESENIUS, Hebrew Grammar, 80. 
130 C. HUART, Littérature arabe, 2e éd. (Paris : A. Colin, 1912), 139. 
131 G. MION, « Le pataḥ furtivum en sémitique: Rémarques de phonétique et phonologie », éd. par S. BALDI, 

VIII Afro-Asiatic Congress, VI (2008) : 205. 
132 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 5 K-L : « But at the time of the Naqdanim ח represented the single sound 

ḥ. If the symbol ח had had two values, the Naqdanim, who were so careful to note the minutest nunaces, such 

as the twofold pronunciation of begadkefat, would not have failed to indicate them. […] But at the same time 

of Naqdanim, ֹע represented the single sound ‘. If the symbol had had two values, the Naqdanim, so careful 

to record even the minutest phonetic details, would not have failed to indicate them ». 
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avec certitude, c’est que le /ḫ/ > /ḥ/, les deux sons étant représentés par le graphème ח, et 

que le /ġ/ > /ʕ/ 133, les deux sons étant rendus graphiquement par ע. 

Au regard de ce que l’on a affirmé, les consonnes gutturales sont plutôt faibles dans 

la tradition tibérienne. C’est pour cela qu’elle développe des expédients afin d’en garantir 

la prononciation, tels que les ḥatefim et l’insertion du pathaḥ furtif en position finale après 

une voyelle longue différente de /a/ précédant une gutturale. Comme nous le verrons plus 

en détail plus loin, ce n’est pas différent pour les autres ponctuations enregistrées au Moyen 

Âge. Toutefois, parmi les quatre gutturales, les pharyngales /ḥ/ et /ʕ/ sont plus épargnées 

en raison de leur articulation marquée. Dans la Secunda, les exemples les plus nombreux 

restent ceux où la gutturale est absente de la transcription, ce qui pose la question de la 

raison de cette absence. S’agit-il seulement d’une conséquence du code graphique utilisé, 

à savoir l’alphabet grec, ou est-ce dû à une certaine faiblesse de ces consonnes déjà présente 

au moment de la transcription ?  

Sur la base de l’analyse que l’on vient de terminer, et surtout à la lumière de la 

dernière question, il est intéressant d’examiner comment les gutturales sont réalisées dans 

nos fragments. Dans le prochain paragraphe, les attestations issues de la Secunda seront 

classées et encadrées sur la base des expédients de transcription, en essayant de comprendre 

la raison d’un certain choix.   

1.4.2 Les gutturales dans la Secunda  

Ainsi que mentionné dans l’introduction, la transcription manque d’un moyen graphique 

pour la représentation des gutturales, ainsi que d’un critère d’approximation134. Leur 

présence dans la langue hébraïque d’origine peut alors être seulement détectée dans la 

 
133 L’existence de ce son spécifique est débattue ; R. RUZICKA, « Ueber die Existenz des غ im 

Hebräischen », Zeitschrift für Assyriologie und Vorderasiatische Archäologie 31 (1908) : 293‑340, soutient 

qu’il s’agit d’une innovation arabe et qu’il est en fait une dérivation de la pharyngale. Sa présence en 

ougaritique et en sud-arabique est expliquée en réduisant le sud-arabiqe à un dialecte arabe, et donc en tant 

que macro-zone, et en soulignant qu’en ougaritique le graphème de /ġ/ est très similaire à celui de /̒/. D’après 

lui, il ne s’agirait pas d’un véritable graphème indiquant un phonème spécifique, mais plutôt d’une tentative 

d’adaptation de la consonne pharyngale à la langue écrite ; S. MOSCATI, Lezioni di Linguistica Semitica 

(Roma : Università di Roma, Centro di Studi Semitici, 1960), 41‑42, n’est pas d’accord, soutenant fermement 

qu’elle est indépendante dans les deux langues, et qu’il faut par conséquent « ritenere la permanenza di *ġ fra 

le consonanti protosemitiche ». 
134 Il n’est pas fortuit que le même problème soit commun à la langue latine et aux transcriptions de Jérôme ; 

cf. en particulier E. BRØNNO, Die Aussprache der hebräischen Laryngale nach Zeugnissen des Hieronymus, 

Universitetsforlaget (Aarhus, 1970) ; Murtonen, « Methodological Preliminaries to a Study of Greek (and 

Latin) Transcription of Hebrew », Abr-Naharin 20 (1981) : 81, affirme explicitement que « with the exception 

of the quiescent Latin h, in certain positions, the glottals are never represented by a transcription sign ». 
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Secunda135, sur la base de différents indices de la transcription, énumérés par ordre de 

fréquence :  

-présence de la seule voyelle gouvernée par la gutturale : עׅקֵש /εκκης Ps. 17, 27, עַם /αμ Ps. 

17, 28. La présence d’une voyelle non précédée par une consonne en transcription 

représente un signe important pour inférer l’existence d’une gutturale dans le mot d’origine, 

vu qu’en hébreu une syllabe peut commencer seulement par une consonne, et jamais par 

une voyelle toute seule136; 

-présence d’un hiatus entre la voyelle gouvernée par la gutturale et la suivante : הׇאֵלֹֹ  /αηλ 

Ps. 17, 31 ;  

-tentative de compensation de la prononciation gutturale, notamment par la présence de 

voyelles inattendues : ce pourrait être le cas du graphème ι dans les mοts הושׅיעׇה /ιωσια Ps. 

27, 9 et וְחַסְדׅי /ιεσ·δι Ps. 88, 34137. 

Les deux procédés (présence de la voyelle, présence d’un hiatus) sont également 

confirmés par les sources extérieures : voir respectivement ֹֹ  ,λαμανασση Ps. 8, 1/לַמְנַצֵּחַ

 .μεσσααρ Ps. 109, 3. La transcription λαμανασση Ps/*מׅשַחַרֹֹ βρησιθ, Gen. 1,1 et/בְרֵאשִיתֹֹ

8, 1, est intéressante aussi pour une autre raison :  ce mot sera noté avec le pathaḥ furtivum 

dans le TM. Ce signe, typique de la ponctuation tibérienne, peut être défini comme une 

voyelle auxiliaire soutenant la prononciation de la gutturale. Ce n’est pas un hasard s’il 

n’apparaît qu’avec ces consonnes spécifiquement138. Son absence est aussi évidente dans le 

palimpseste : voir à ce propos ֹֹתושׅיַע/*θωσι, Ps. 17, 28 ainsi que ֹֹמושׅיַע/μωσϊ, Ps. 17, 42, 

  .ουαββωτη, Ps. 31, 10/וְהַבוטֵחַֹ ελω Ps. 17, 32 et/אֱלוַהּ

La transcription des soi-disant gutturales étymologiques / ḫ/ et /ġ/ à l’aide des 

consonnes grecques χ et γ ne se vérifie jamais dans nos fragments, sinon pour un cas plutôt 

douteux, et qui sera discuté plus loin139, contrairement à ce qui se produit régulièrement 

dans les LXX140. Ce n’est pas la seule méthode avec laquelle la présence d’une gutturale 

 
135 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 226. 
136 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 70. 
137 YUDITSKY, Grammar, 31. 
138 Voir BLAU, Phonology and Morphology of BH, 83, qui le définit comme « glide » et, à ce titre, affirme 

qu’il est « unstressed » ; GESENIUS, Hebrew Grammar, 77 S souligne sa prononciation avant la gutturale 

en question. 
139 Il s’agit de ֹבְעַבְרות /βεγαβρωθ Ps. 7, 7, reporté par Chrysostome. Le cas est toutefois plutôt isolé, et il ne 

peut pas donc être considéré probant, vu aussi sa présence parmi les sources extérieures. 
140 Pour cela, voir notamment J. W. WEVERS, « Ḥeth in Classical Hebrew », in Essays on the Ancient Semitic 

World, éd. par J. W. WEVERS et D. B. REDFORD (Toronto : University of Toronto, 1970), 101‑12 ; R. 
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peut être déduite dans les LXX. Selon certains savants, parfois, un graphème vocalique 

pourrait être le signe de la présence d’une gutturale dans le mot hébreu original, comme 

pour le premier α in חֶרְמון/Ἀερμών, Deut. 3, 8141. 

Très remarquables sont aussi les transcriptions où la séquence de « gutturale + /i/ » 

est représentée par le digraphe ει, normalement réservé à /ī/ en syllabe accentué. Cela a lieu 

aussi bien dans les sources extérieures (הׇע צׇבׅים/ασεβειν, Ps. 126, 2, ֹֹהָעׅיר/αειρ, Gen. 28, 19, 

 μηελωειμ, Ps. 8, 6 et partout dans la transcription) que dans le palimpseste/מֵאֱלֺהׅיםֹֹ

ֹֹ ,σελει, Ps. 30, 4/סַלְעׅי) ֹֹ ,βεειρ, Ps. 30, 22*/בְעׅיר  βεσαυει, Ps. 30, 23). Ce fait nous/בְשַוְּעִי

apprend qu’il s’agit d’un expédient réel en usage dans la Secunda. La forme יׅשְעׅי /ϊεσσι (-

ει?) Ps. 17, 47 est douteuse sur le plan paléographique142 : elle pourrait être *ιεσι, si l’on 

suppose une faute dittographique avec la sifflante, ou bien ιεσσι que nous trouvons dans le 

palimpseste. Dans ce dernier cas, la deuxième sifflante de la séquence -σσ- pourrait en 

réalité représenter le ε de la forme *ιεσει, où le digraphe -ει motiverait ce qui a été dit plus 

haut, à savoir que la séquence עׅי est souvent transcrit en -ει. Cependant, l’incertitude de la 

transcription empêche des déductions précises. 

 
STEINER, « On the dating of Hebrew sound changes (*ḫ > ḥ and *ġ > ‘) and Greek translations (2 Esras and 

Judith) », Journal of Biblical Studies 124, no 2 (2005) : 229‑67 ; l’auteur, dans cet article, ne se limite pas à 

l’analyse des données linguistiques issues des transcriptions, notamment des LXX, Aquila et Josèphe. En fait, 

sa théorie s’explique bien en affirmant que dans tous les contextes bilingues la langue socialement plus 

influente exerce une pression sur l’autre ; au contraire, l’inverse ne se vérifie jamais, des temps anciens 

jusqu’à présent. Cela se justifie facilement, car « The reason for this is that the social pressure in such cases 

is all in one direction, because of the difference in prestige of the speakers of the two languages » ; E. 

HAUGEN, The Norwegian Language in America: A Study in Bilingual Behavior, 2 vol. (Philadelphia : 

University of Pennsylvania Press, 1953) ; Kantor, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 53, considère 

l’absence des gutturales étymologiques dans la transcription  un terminus post quem pour la datation de la 

colonne. S’il n’y a pas de doutes quant à leur absence dans la transcription hexaplaire, il faut cependant se 

demander quelle est la représentation des consonnes gutturales dans la Secunda. Ceci est lié à la question 

concernant leur valeur phonétique au sein de la source elle-même qui, écrite en alphabet grec, ne permet pas 

de répondre à une telle question de manière univoque et claire. Surtout, il faut se demander si leur absence 

n’est pas liée à un facteur dialectal de la Secunda, comme attesté aussi pour d’autres cas morphologiques 

(ségolés, suffixe -αχ). 
141 J. KRAŠOVEC, « Transmission of Semitic Forms of Biblical Proper Names in Greek and Latin Linguistic 

Traditions », in Congress Volume Ljubljana 2007, éd. par A. LEMAIRE (Leiden/Boston : Brill, 2010), 98 : 

il affirme que « the letter is not expressed at all either in Greek or in Latin, or it is transcribed with a vowel ». 

La déduction que dans cette transcription spécifique la pharyngale soit représentée par la voyelle /a/ 

s’explique à travers la mutuelle correspondance entre les graphèmes hébreux et grecs ; P. MYERS, « The 

Representation of Gutturals by Vowels in the LXX of 2 Esdras », in Studies in Semitic Vocalisation and 

Reading Traditions, éd. par G. KAHN et A. D. HORNKOHL (Cambridge, UK : Open Book Publishers, 

2020), 135, soutient sur la base de la monographie précédente que « not only the LXX provides more evidence 

for the pronunciation of gutturals than is often realised, but also that the direct representation of gutturals in 

2 Esdras occurred much later than one might expected ». 
142 Sur la base du parallélisme de סַלְעִי, transcrit en σελει, Ps. 30, 4, nous pouvons supposer une correction en 

ιεσει ο ιεσι, où la forme ιεσει s’explique par la transcription de עִי avec le digraphe ει comme dans la même 

σελει mentionné ci-dessus ; A. SPERBER, « Hebrew based upon Greek and Latin Transliterations », Hebrew 

Union College Annual 12‑13 (1937) : 229. 
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Les deux transcriptions qui présentent un signe final correspondant à la pharyngale 

 notamment un epsilon, sont très particulières et concordent entre les sources extérieuresֹ,ע

et le palimpseste. Il s’agit des deux formes verbales au parfait qal, l’une appartenant aux 

sources extérieures (יָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7) et l’autre au palimpseste (ֹֹשׇמַע/*σμαε, Ps. 27, 6). 

Dans le premier cas, la vocalisation de la transcription grecque suggérerait le parfait יָדַע*, 

comme supposé par Sperber en opposition au יֵֹדָע du TM143. Dans le second cas, nous 

pourrions hésiter entre le choix de E ou Σ final (*σμαε ou *σμας ?) puisque les deux lettres 

sont très semblables au niveau paléographique144. Cependant, ce qui nous intéresse est la 

probable transcription de la pharyngale finale : en ce sens, les deux formes, σμαε et ιαδαε, 

sont parfaitement en accord. La forme verbale שְמַע, cette fois à l’impératif, se retrouve dans 

le Psaume 29,11, mais sans aucune trace du ֹע final car transcrit comme σμα. Cette 

différence peut toutefois être due aux conditions spécifiques de ce second cas. Le verbe se 

présente uni au tétragramme divin יהוה avec le maqqef (שְמַע־יהוה), fait qui dans la 

transcription phonétique a probablement permis l’univerbation des deux mots et le 

déplacement consécutif de l’accent, favorisant ainsi l’omission d’une éventuelle gutturale 

finale dans la transcription.  

Différemment, le mot ֹֹכְּרֵַע־/χρηε, Ps. 34, 14 ne doit pas être considérée comme un 

témoin de la présence de ε comme correspondant de ע final car le mot grec ρηε pourrait 

être la transcription de la forme רֵעֶה, d’origine purement massorétique : « Das seltsame ֹרֵעֶה 

ist vielleicht eine erst von den Masoreten geschaffene Mischform zwischen רֹעֶה und ֵַֹער  […] 

Zwar würde es von vornherein am nächsten liegen, ρηε mit ֵַֹער  und ε mit dem Patach 

furtivum zusammenzustellen, dies geht aber nicht an, weil in der SEC sonst keine Parallele 

eines Patach furtivum auftritt »145 .  

Les deux formes verbales יָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7 et ֹֹשׇמַע/*σμαε Ps. 27, 6 ne seraient 

pas les seuls cas où le graphème grec ε est utilisé pοur la représentation de la gutturale dans 

l’histoire des transcriptions : parmi les transcriptions grecques des LXX, l’epsilon est utilisé 

pour le son guttural, absent en grec146. Parmi les transcriptions hexaplaires, voir aussi ֹּזו  ח 

 
143 SPERBER, « Transliterations », 127. 
144 YUDITSKY, Grammar, 115‑16, propose encore une correction de la transcription en *σαμε, sur la base 

du משקל qatil du parfait du verbe statif ainsi que pour le parallèle avec בָטַח/βατε Ps. 27, 7. 
145 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 160 ; YUDITSKY, Grammar, 198, est 

complètement d’accord. 
146 F. W. KNOBLOCH, « Hebrew Sounds in Greek Script: Transcriptions and Related Phenomena in the 

Septuagint, with Special Focus on Genesis » (University of Pennsylvania, 1995), avec une attention 

particulière à la Genèse ; encore cf. MYERS, « The Representation of Gutturals ». 
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 λχου *εζου Ps. 45, 9. Cette forme impérative était lue par Brønno comme εεζου, ce qui/לְכוּ

avait amené d’autres érudits à voir le second ε (εεζου) comme une transcription de la 

voyelle, le premier ε reflétant la pharyngale147. Cependant, la correction du mot en *εζου 

est aujourd’hui universellement accepté. 

Observations ultérieures sur les données  

Le recueil de données qui a été effectué donne lieu à des réflexions importantes sur le statut 

spécifique de ces consonnes et sur leur perception par un locuteur de langue non-sémitique. 

Effectivement, elles représentent une marque distinctive des langues sémitiques : en effet, 

comme cela a été souligné à plusieurs reprises, elles sont totalement absentes de la langue 

grecque ainsi que du latin dans leur mode d’articulation spécifique.  

Apparemment, il ne semble pas y avoir de différence entre les deux sous-catégories 

de laryngales et pharyngales : toutes les deux partagent la même attitude transcriptionnelle. 

Nous pourrions peut-être soulever une hypothèse différente de transcription en présence de 

ει et ε : la transcription de /ī/ avec le digraphe grec ει lorsqu’il y a une gutturale ne signifie 

pas que le ει est uniquement utilisé lorsqu’il y a une consonne pharyngale mais plutôt que, 

souvent, lorsque cette dernière est impliquée, on opte pour le digraphe en question. La 

différence entre « diphthongue » et « digraphe » n’est pas négligeable. En effet, alors que 

la diphtongue désigne la même entité phonétique, le mot « digraphe » fait au contraire 

référence à deux graphèmes distincts qui représente une seule voyelle longue, exactement 

comme les digraphes -ֹאי- ,-וא- ,-או- et -ֹיא- au milieu du mot dans la tradition de la Mer 

Morte148. Dans le cas présent, ε et ι sont utilisés pour indiquer une seule voyelle, /ī/, en 

présence d’une gutturale.  

La raison pour laquelle /ī/ est transcrit alternativement avec la voyelle simple ou le 

digraphe dans ce contexte n’est toujours pas claire bien que la coïncidence avec la régence 

de la gutturale soit manifeste149. Il a été avancé que cela pourrait être dû : (1) à une garantie 

 
147 Il s’agit de l’hypothèse de STAPLES, « The Second Column », 74, pour montrer que la transcription aurait 

été faite par un Juif, qui n’avait besoin que d’une trace phonétique pour une prononciation exacte, et non 

d’une transcription précise : « A Greek would certainly pronounce the latter as ε-ε-ζου, but the author, not 

being a Greek, and being familiar with the traditional pronunciation, read εε as  ֹח ». Une transcription 

similaire, toujours avec les deux epsilon initiaux, se trouve dans ּזׅינו  εεζινου Ps. 48, 2 ; cependant, dans*/הַא 

les deux cas nous pouvons nous demander si les deux ε représentent plutôt les deux voyelles tenues par les 

gutturales ; cf. YUDITSKY, Grammar, 146, qui corrige en εζου ; pour la lecture avec deux ε, cf. BRØNNO, 

Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 52. 
148 Cf. QIMRON, The Hebrew of the DSS, 20‑21 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 51 et ss. 
149 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 113, le dit clairement : « In dieser 

Position kann sowohl ει als ι verwendet werden, ohne daß irgendewelche Regel über die Verteilung der beiden 



88 
 

de la prononciation du son /i/150 ; (2) à une prononciation voire à une perception des 

gutturales dans cette séquence phonétique spécifique ; (3) à la représentation de /ī/ sous 

influence de la gutturale151. Or, la prononciation du grec ει et ι était certainement la même 

à l’époque de la koinè, les deux correspondant au son /ī/152. Dans la Secunda aussi, la 

différence n’est plus phonétique mais elle se maintient au niveau graphique. Si la 

prononciation est celle de /i/ pour les deux graphèmes, l’orthographe maintient cette 

différence, en montrant une certaine variation entre l’usage de la voyelle simple et de la 

séquence ει, qui en vient à perdre sa spécificité historique de diphtongue153, devenant 

précisément un digraphe.      

Les deux formes ַֹעיָד */ιαδαε Ps. 91, 7 et ֹֹ  σμαε, Ps. 27, 6 vont dans le sens*/שׇמַע

d’une possible perception de la consonne ע en fin du mot. Dans les deux cas, la pharyngale 

en fin de mot est rendue de manière précise, à savoir avec une voyelle. Pourrait-elle 

représenter une indication de prononciation encore partiellement forte de cette consonne 

dans cette position ?    

Les deux rendues graphiques, ει et ε, mettent en évidence des tendances spécifiques, 

des gutturales en général mais surtout au sujet de ‘ayin en fin de mot. Lorsqu’il précède /ī/ 

et qu’il se trouve dans la syllabe finale, la transcription semble toujours impliquer le 

graphème grec ε tout seul ou bien dans la séquence du digraphe ει. L’identité de la 

prononciation de ει et ι étant considérée, le choix du digraphe grecque dans la séquence 

hébraïque ֹֹֹֹ עׅי n’est donc pas lié à une raison phonétique. Dans la correspondance עי/ει, la 

présence de epsilon est cohérente avec l’influence de la gutturale sur la voyelle alors que, 

dans les deux formes avec ε finale (יָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7 et ֹֹ  σμαε, Ps. 27, 6), nous*/שׇמַע

pouvons supposer une certaine perception de cette consonne comme étant la dernière du 

mot.  

 
Transkriptionstypen angegeben werden kann » ; il ajoute encore : « [...] kommt ει als Parallele eines ī 

gewöhnlich nur nach ursprünglichem Laryngal vor ». 
150 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 114, en citant la théorie de Pretzl. 

Brønno précise qu’une telle explication serait valable pour certains mots, comme ελωειμ, où la garantie d’une 

prononciation correcte était absolument nécessaire. 
151 C’est l’opinion de YUDITSKY, Grammar, 60, qui parle précisément d’influence de la gutturale (שהושפעה). 
152 Ce sujet sera abordé plus en détail dans le deuxième chapitre. 
153 LEJEUNE, Phonétique historique, 193 définit l’entité phonétique comme « l’étroite combinaison de deux 

éléments vocaliques successifs dans une même syllabe », et donc « une voyelle unique qui change de timbre 

au cours de son émission » ; voir encore M. GRAMMONT, Traité de phonétique générale (Paris : Ch. 

Delagrave, 1950), 109‑10. 
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Ainsi que mentionné plus haut, la raison du choix du digraphe semble concerner 

non seulement la pharyngale en question mais beaucoup de cas où les gutturales sont 

suivies de י ִet dont la transcription varie entre ει/ι de manière peu claire. Si cela est sans 

doute vrai, ça l’est également pour le fait que עֹֹֹֹ offre des exemples de transcriptions en fin 

de mots en tant que ε. Cela pourrait d’ailleurs soutenir l’hypothèse d’une certaine valeur 

phonétique propre à la pharyngale ‘ayin, du moins dans certaines positions. Toutefois, à 

cette observation s’opposent les cas où, dans la même position finale, la lettre n’est pas 

rendue ; ceux-ci peuvent être regroupés en deux catégories :  

-l’imparfait et le participe hifil du verbe תושׅיַע ,ישע/*θωσι et ֹֹמושׅיַע/μωσϊ, Ps. 17, 28 et 42, 

respectivement ;  

-les substantifs לָרָשָע/λαρασα et רָע/ρα, Pss. 31, 10 et 48, 6.  

De telles circonstances sont importantes car, combinées aux données issues du TM, elles 

peuvent suggérer une certaine lecture. En effet, toute gutturale présentant un pathaḥ 

furtivum dans le TM ne semble pas être réalisée comme une voyelle au sein de nos 

fragments. Autrement dit, aucun pathaḥ furtivum ne présente de correspondance vocalique 

dans la Secunda, comme souligné dans les exemples plus haut.  

 Comme nous l’avons déjà dit, le pathaḥ furtivum est un son auxiliaire, qu’il ne 

serait même pas correct d’appeler voyelle154, inséré par les Massorètes pour assurer la 

prononciation de la gutturale finale. Il importe de voir qu’il n’a pas été inséré là où la 

gutturale est précédée du son /a/ ; cela est cohérent avec le système phonologique. En effet, 

la voyelle choisie pour aider et faciliter une telle prononciation est précisément une voyelle 

de son /a/, articulée dans la partie inférieure de la cavité buccale comme les gutturales elles-

mêmes155. Par conséquent, il n’y a pas besoin d’ajouter un pathaḥ furtivum si un son 

auxiliaire /a/ est déjà présent avant la gutturale. La raison résiderait dans l’assimilation du 

point d’articulation entre la gutturale et la voyelle /a/ de la syllabe précédente. La présence 

du son auxiliaire à la prononciation de la gutturale est déjà présente avant la gutturale, ne 

 
154 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 87, souligne l’impossibilité de l’accentuer car il ne constitue 

pas entièrement une voyelle. 
155 La spécification est de MION, « Le pataḥ furtivum en sémitique », 204, qui précise que le pathaḥ furtivum 

est « un expédient graphique qui représente un phénomène phonologique : l’introduction entre la séquence -

C 1VC2 # d’une voyelle [a] entre V e C2 , si V est une voyelle non-basse et C2 une consonne appartenant à 

la classe des « gutturales » en position finale de mot » ; l’auteur ne parle pas de qualité /a/, mais de voyelles 

non-basses, à savoir toutes sauf celles de qualité /a/, en précisant que là où elles sont présentes le pathaḥ n’est 

pas inséré. 
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rendant pas nécessaire l’existence d’une voyelle supplémentaire, furtive et rapidement 

prononcée, pour en faciliter la réalisation.    

Nous pouvons donc en déduire que, dans la Secunda, là où la gutturale est précédée 

d’un son /a/, il y a phonétiquement une assimilation d’elle-même au son précédent ce qui 

rend absent le ע des transcriptions énumérées au début (לָרָשָע /λαρασα et ֹרָע /ρα), précédées 

du son /a/. Le même concept expliquerait d’ailleurs l’absence du pathaḥ furtivum dans le 

TM, l’un des critères étant précisément qu’il soit placé après une voyelle autre que le son 

/a/156. Néanmoins, il reste à expliquer pourquoi la pharyngale est transcrite à l’aide d’une 

voyelle dans les formes שָמַע/*σμαε Ps. 27, 6, e יָדַע* /ιαδαε, Ps. 91, 7, précédés de /a/, alors 

qu’elle ne l’est pas dans les deux formes dérivées de תושׅיַע ישע / *θωσι et ֹֹמושׅיַע/μωσϊ, où 

le son précédant ‘ayin est /i/. Cependant, c’est précisément l’absence de la pharyngale dans 

ce dernier contexte qui en suggère la clef interprétative. Le critère dirimant pourrait être la 

présence de la voyelle longue devant la pharyngale en question, sachant que la définition 

de « voyelle longue » inclut toutes les voyelles étymologiquement longues.  

Nous pouvons résumer nos résultats en affirmant que, dans le TM, chaque fois que 

la pharyngale ע suit une voyelle longue d’un timbre différent de /a/ les Massorètes ont inséré 

un pathaḥ immédiatement avant. La même pharyngale, donc, introduit par le pathaḥ 

furtivum dans le TM, n’est pas transcrite dans la deuxième colonne. La raison est 

probablement à chercher dans le même phénomène d’assimilation, mais d’un point de vue 

différent : la voyelle longue incorpore la gutturale, et ce phénomène est la raison de son 

absence dans la Secunda et de l’insertion du pathaḥ par les Massorètes, afin de marquer et 

garantir sa prononciation. Cela explique pourquoi la pharyngale n’est pas transcrite dans le 

hifil תושׅיַע/*θωσι et ֹֹ  μωσϊ, possédant le pathaḥ furtivum. Dans les deux autres cas/מושׅיַע

marqués par le ε (שָמַע/*σμαε Ps. 27, 6, e יָדַע* /ιαδαε, Ps. 91, 7), le ‘ayin est précédé d’une 

voyelle brève.  Nous parlons de « brève » en nous référant à une quantité originelle qui 

trouve dans le TM la représentation graphique de pathaḥ157.  

 
156 Voir la note précédente, ainsi que GESENIUS, Hebrew Grammar, 77 : « After a heterogeneous long 

vowel, i.e. after all except Qameṣ, the hard gutturals […] require the insertion of a rapidly uttered ă (Pathaḥ 

furtivum) between themselves and the vowel » ; s’il parle de quantité vocalique, MURAOKA, Biblical 

Hebrew, par. 21 C précise qu’il est inséré « after the vowels /ọ, i, u/, which are heterogeneous to gutturals and 

can never be supplanted, and also after the vowel /ẹ/, which, in certain circumstances, cannot be supplanted ». 

Le même auteur, dans la note 1 de la même page, affirme qu’il n’y en a pas trace dans la colonne. 
157 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 110 parle même de « règle » à propos de sa quantité : « As a 

rule, however, pataḥ is a short vowel and may be used for gauging the (historical, not the Tiberian) length of 

other vowels ». L’explication de la voyelle dans ce contexte est particulièrement complexe puisqu’il s’agit 

d’une voyelle brève dans une syllabe fermée accentuée. 
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Ainsi, d’après les données recueillies et les déductions faites, la pharyngale ע serait 

plus puissante phonétiquement que les autres gutturales, surtout en position finale et après 

une voyelle brève (שָמַע/*σμαε Ps. 27, 6). Cependant, dans la même position, elle a parfois 

la tendance à ne pas être rendue lorsqu’elle est précédée d’une voyelle longue de qualité /a/ 

 Cela est probablement dû à une question d’assimilation des deux .(λαρασα Ps. 31, 10/לָרָשָע)

sons ; elle s’affaiblit également lorsqu’elle est précédée d’une voyelle longue (מושׅיַע/μωσϊ 

Ps. 17, 42). Alors que dans le premier cas (לָרָשָע/λαρασα Ps. 31, 10) il s’agit d’une 

assimilation due au même point d’articulation, dans le second (מושׅיַע/μωσϊ Ps. 17, 42) la 

raison est que la gutturale est incorporée par la quantité longue de la voyelle à cause du 

manque d’une identité phonétique spécifique en grec.  

  La tendance à la disparition phonétique que ‘ayin acquiert progressivement en fin 

de mot est également documentée dans d’autres manuscrits de vocalisation non-tibérienne, 

où la consonne est caractérisée par un signe šewa’, ayant pour tâche d’indiquer sa nature 

consonantique rendant ainsi la syllabe fermée. C’est le cas dans les manuscrits de la 

Gueniza du Caire, ainsi que dans le Codex Reuchlinianus et dans tous les autres codex 

caractérisés par la soi-disant « ponctuation tibérienne étendue »158. L’usage du šewa’ se 

combine, toujours dans les manuscrits à vocalisation non-tibérienne, principalement 

palestiniens, avec l’utilisation du dageš dans la même lettre au milieu d’un mot, ou de 

rafe159. Toutes tentent d’indiquer graphiquement, en dehors de la vocalisation tibérienne, « 

the perceived vulnerability to weakining of the ‘ayin », et toutes tendent « to avoid its being 

weakened in the transmission of the Masoretic biblical reading traditions still in the Middle 

Ages »160.  

 
158 Avec cette définition nous faisons référence à une quarantaine de feuilles d’une bible hébraïque copiée 

dans le sud de l’Italie en écriture italienne vers la fin du onzième siècle, ou d’autres encore utilisées comme 

reliures de registre dans les archives de Modène et d’autres villes. Voir C. PILOCANE, Frammenti dei più 

antichi manoscritti biblici italiani (secc. XI-XII): Analisi e edizione facsimile (Firenze : Giuntina, 2004), 40, 

52‑53, sur l’analyse du Codex Reuchlinianus et sur la comparaison entre ce manuscrit et les caractéristiques 

graphiques des codex bibliques de Modène et de Nonantola. L’érudite, dans une excellente analyse de toutes 

les théories proposées sur le même Codex, en traçant schématiquement ses caractéristiques, affirme que, sauf 

dans deux manuscrits, les deux pharyngales finales ח et ע ont toujours le šewa’ si elles ne sont pas vocalisées. 

Elle ajoute que le pathaḥ furtivum est absent sauf lorsque les mêmes consonnes sont précédées par י et sauf 

quand elles sont précédées par ּו, comme relevé par l’auteur dans deux manuscrits ; sur ce type de ponctuation, 

cf. également G. KHAN, « The Background of the So-called ‘Extended Tiberian’ Vocalization of Hebrew », 

Journal of Near Eastern Studies 76, no 2 (2017) : 265‑73. 
159 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 210 ; même si ce n’est pas fréquent, nous trouvons aussi 

des passages dans le texte massorétique où א possède le dageš, figurant donc comme ּא, qui en indique la 

valeur consonantique. 
160 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 213. 
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Le pathaḥ furtivum du TM s’inscrit parfaitement dans cette tendance : non attesté 

en dehors de la vocalisation tibérienne, il a une fonction épenthétique par rapport aux 

gutturales, et son timbre s’explique précisément par l’articulation des gutturales. En effet, 

les traditions dans lesquelles aucun signe de soutien n’est attesté ont tendance à perdre la 

prononciation des gutturales en fin de mot. Il suffit de prendre la tradition samaritaine 

comme exemple : ici le ‘ayin au milieu d’un mot est fréquemment réduit à Ø ou noté comme 

 tandis qu’à la fin de mot de nombreuses gutturales ont perdu leur force phonétique161. Il ,א

semble donc certain que le pathaḥ furtivum ait pour but d’assurer la prononciation d’un 

phonème devenu faible dans son évolution, comme vérifiable à l’époque de la fixation de 

la ponctuation.  

En général, en ce qui concerne la vision des gutturales dans la Secunda, il n’y a pas 

de consensus au sein de la communauté scientifique : on passe d’une position intermédiaire, 

affirmant qu’elle ne peut pas être déduite de la transcription hexaplaire162, à une autre qui 

en affirme la force dans la Secunda vu l’absence dans la transcription grecque d’une voyelle 

d’anaptyxe. En effet, à travers la comparaison entre les gutturales de la Secunda et les 

ḥaṭefim du TM, Alexey Yuditsky soutient qu’il existe une certaine stabilité dans la tradition 

d’hébreu de la Secunda, précisément parce que les mêmes phonèmes gutturaux qui ont une 

voyelle auxiliaire dans le TM n’ont pas besoin d’en développer dans la Secunda, indice 

d’une certaine stabilité. En effet, le phénomène est confirmé dans le palimpseste par 

plusieurs formes, surtout verbales : ַֹנוּנׇיחֲ ת /θανουναϊ Ps. 27, 6, ְֹזָרְתִיעֲ נֶֹו /ου·ναζερθι et 

לֺזעֲ וַיַֹ /ουαϊαλεζ, Ps. 27, 7, ַֹווּחֲ הׅשְת /εσθαυϊου Ps. 28, 2, ֶֹרַשחֲ אַל־ת /ελθαρες Ps. 34, 22, 

סֶהחֲ מַֹ /μασε Ps. 45, 2, ַֹקֹבֹעֲ י /ιακωβ Ps. 45, 8. L’absence d’une réalisation vocalique spécifique 

dans la Secunda, ne correspondant pas à l’anaptyxe des voyelles du texte biblique, 

dépendrait de leur stabilité selon l’auteur163.  

Le développement d’une telle voyelle ne se produit qu’avec le son /e/ ( לׅיתָֹעֲ הֶֹ  /εελιθ 

Ps. 29, 4, ַֹזׅינוּאֲ ה /*εεζινου Ps. 48, 2), mais dans tous les autres cas, comme visible pour le 

/a/ plus haut, les gutturales ne semblent pas donner lieu à une anaptyxe vocalique en vue 

 
161 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 38‑39 ; R. MACUCH, « Samaritan Language: Samaritan Hebrew, 

Samaritan Aramaic », in The Samaritans: Their Religion, Literature, Society and Culture, éd. par A. D. 

CROWN (Tübingen : Mohr Siebeck, 1988), 556. 
162 BRØNNO, « Samaritan Hebrew », 194. 
163 A. E. YUDITSKY, « The weak consonants in the Language of the Dead Sea Scrolls and in the Hexapla 

Transliteration », in Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic Period, éd. par 

J. JOOSTEN et J. S. REY, Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead Sea 

Scrolls & Ben Sira (Leiden/Boston : Brill, 2008), 236 et ss. 
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de se maintenir, contrairement à la tradition tibérienne : cela indiquerait, d’après l’érudit, 

leur réalisation phonétique effective164. En effet, il s’agit d’une argumentation totalement 

cohérente, qui s’appuie sur la possibilité d’interpréter la force phonétique de ces phonèmes 

et leur stabilité à partir de l’absence et/ou de la présence des voyelles proches, vu 

l’impossibilité de la montrer ou de la démentir à travers la présence d’une consonne 

appropriée.  

De plus, sur la base de ce que l’on a vu avec d’autres consonnes telles que les 

sifflantes et le /r/, les gutturales déterminent un abaissement de la qualité de la voyelle 

attendue vers le son qui, comme le pathaḥ furtivum a démontré, leur est le plus proche, à 

savoir le /a/, « which is homogeneous to them »165. En ce sens, un /a/ non attendu se retrouve 

dans des formes morphologiques différentes, à la fois verbales et nominales très 

vraisemblement dû à l’influence d’une gutturale : cela apparaît de façon évidente en אֶהֱבוֹֹֹֹּ

/αβου Ps. 30, 24 (משקל qitil), ֹֹ מׇי ע לוּמָיוֹֹ dans les noms ,(qōtēl משקל) λωαμαϊ, Ps. 34, 1/לֺח 

/αλουμαυ Ps. 88, 46 (משקל qetūl), et probablement encore dans l’impératifֹֹהֱיֵה/αϊη Ps. 30, 

 166. En fait, dans la plupart des cas cités, le graphème attendu sur(? qatal ou qitil משקלים) 3

la base de la catégorie morphologique est le ε, provenant de /ĭ/ étymologique. La présence 

de /a/ pourrait donc trouver une raison phonétique dans la présence de la gutturale, 

précisément par l’abaissement exercé par ces consonnes sur les voyelles en régence.    

En résumant, l’absence d’un correspondant consonantique pour ces phonèmes ne 

permet pas de faire de déductions certaines à partir seulement de la Secunda. En revanche, 

les phénomènes qui les concernent peuvent être déduits par le vocalisme, et résumés 

comme suit : les gutturales, autant laryngales que pharyngales, tendent à être absentes de 

la transcription, indépendamment de leur position dans le mot en question (הׇאֵל/αηλ Ps. 17, 

31). En union avec /ī/, elles donnent vie souvent à la présence du digraphe ει (סַלְעׅי/σελει, 

Ps. 30, 4), signe d’une certaine influence du phonème sur la voyelle. Cependant, la 

pharyngale ‘ayin semble conserver une prononciation plus marquée, comme le montre son 

traitement en syllabe finale : par deux fois ε se trouve en correspondance de la même 

consonne en position finale (שָמַע/*σμαε Ps. 27, 6, e יָדַע */ιαδαε, Ps. 91, 7). Des conclusions 

 
164 YUDITSKY, « The weak consonants », 239 : « Judging from the non-use of the anaptyctic vowel the 

gutturals in the Hexapla appears to be relatively stable » ; voir encore YUDITSKY, Grammar, 74, pour plus 

d’exemples sur le phénomène. 
165 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 21 A. 
166 Pour d’autres exemples, voir YUDITSKY, Grammar, 88, 95. L’auteur parle d’un abaissement de la 

voyelle dû à la gutturale : « להנמיךֹאתֹהתנועהֹשלידוֹֹֹֹוגללכןֹהואֹמס  », « c’est pourquoi [la gutturale] peut abaisser 

la voyelle qui se trouve adjacente ». 
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plus tranchées au sujet de la force des gutturales dans la Secunda peuvent être tirées par 

l’absence manifeste de la voyelle d’anaptyxe avec un son différent de /e/ ( סֶהחֲ מַֹ /μασε Ps. 

45, 2 vs ַֹזׅינוּאֲ ה /*εεζινου Ps. 48, 2), ce qui laisse supposer de leur stabilité à l’époque de 

rédaction de la Secunda. Les gutturales font montre d’une action sur les voyelles attendues 

selon les משקלים d’appartenance du mot en les modifiant vers le /a/, à savoir la même qualité 

de la voyelle auxiliaire choisie par les Massorètes tibériens pour en faciliter la 

prononciation, le pathaḥ furtivum. 

Dans la partie d’analyse sur les voyelles, nous verrons à nouveau l’action que les 

gutturales ont sur les voyelles de la Secunda, ce qui induit une certaine valeur ainsi qu’une 

influence phonétique aux consonnes en question.  

 

1.5 Les semi-voyelles /y/ et /w/ 

Les graphèmes yod et waw représentent phonétiquement deux semi-voyelles, une palatale 

pour la première et une bilabiale pour la seconde. Ils ont une nature très spécifique en 

hébreu, liée à leur caractère variable de voyelles semi-consonantiques167. La corrélation 

entre les deux valeurs est articulatoire ; la semi-voyelle n’est rien d’autre qu’une voyelle 

prononcée avec une proximité majeure entre la langue et le palais, d’où le bruit de 

frottement qui s’ensuit phonétiquement168. L’articulation est donc celle d’une voyelle à la 

base, avec une variante minimale. Le fait que les deux valeurs soient phonétiquement 

identiques est également pertinent au niveau graphique : ce n’est pas un hasard si elles ont 

été utilisées comme matres lectionis, avec le rôle de guide à la lecture du corpus 

consonantique, comme indice des voyelles /i/ et /u/169. Ainsi, dans la valeur graphique de 

mater lectionis, yod indique les voyelles articulées frontalement, /i/ et /e/, tandis que waw 

indique les voyelles articulées postérieurement, /u/ et /o/.   

Le rôle spécifique des graphèmes י et ֹו dépend de leur position et de la régence d’une 

voyelle. Ainsi, au milieu et à la fin du mot, ils acquièrent souvent une valeur vocalique 

puisque associés à une autre voyelle dans la formation d’une diphtongue. Au début du mot, 

ils ont tendance à maintenir leur rôle consonantique, même si de manière aléatoire. Cela 

est tout à fait similaire à ce qui, parmi les gutturales, a été dit pour la laryngale א : ce n’est 

 
167 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 26, parle de « semi-vocalic consonants ». 
168 Définition de LEJEUNE, Phonétique historique, 161, valable non seulement pour la langue grecque. 
169 Cf. notamment QIMRON, The Hebrew of the DSS, 17, 19 et 21 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 35. 
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pas un hasard si la même lettre א a été utilisée comme mater lectionis pour le son /a/170, 

ainsi que la gutturale laryngale ה. En effet, les deux catégories des laryngales (ה-א) et des 

semi-voyelles (ו-י) partagent le rôle de « consonnes faibles » de la langue hébraïque.  À 

cause de leur statut oscillant, elles ont pu assumer, selon le contexte, la fonction de 

marqueur vocalique malgré leur identité consonantique originelle.  

La faiblesse qui caractérise les semi-voyelles en question se manifeste dans le TM 

par la perte de la valeur consonantique du mot, comme nous l’avons noté plus haut pour les 

laryngales, mais aussi par le phénomène d’assimilation aux sons voisins. Il peut se produire 

de différentes manières : soit par la confluence de la séquence phonétique voyelle + 

consonne de la même qualité en un seul son, ainsi /uw/ > /u/, /iy/ > /i/ ; soit avec la perte 

de la valeur consonantique du yod et assimilation à la valeur vocalique précédente, comme 

dans le cas des prépositions ְֹב, כְֹּלְ,ֹֹֹֹ , et de la conjonction ְֹו suivie de la séquence yod + ḥireq, 

 soit encore par la simplification des diphthongues en voyelles simples : c’est le cas de ; יֹׅ

/aw/ > /ọ/ et /ay/ > /ẹ/ sur les noms à l’état construit171. Le manque de stabilité de ces lettres 

est évident depuis l’origine de la langue hébraïque, avec ו en initiale de mot qui mute en /i/, 

   .et continue dans des traditions plus tardives, comme celle de Qumran ,172 י

D’ailleurs, la raison de ce passage réside dans la faiblesse de ces consonnes, qui 

mutent souvent en voyelles, mais aussi dans l’échange qui peut être fait entre elles sans 

perturber le schéma et la compréhension du mot. Ce phénomène d’échange entre les 

consonnes faibles י, וֹֹֹֹ est connu sous le nom de glides interchange et n’affecte pas seulement 

l’hébreu, mais, comme il est typique de chaque phénomène phonétique, également d’autres 

langues de différentes familles173. Ce phénomène concerne des consonnes faibles, à l’instar 

de ce qui se produit avec א en hébreu qumranien et ailleurs174, ce qui constitue une indication 

supplémentaire de la faiblesse des deux catégories consonantiques évoquées plus haut.  

Cela peut être par exemple évident en ע ון/αων Ps. 48, 6, où en effet la transcription 

de la semi-voyelle ו manque par rapport à la formeֹֹע ונׇם/αυωναν Ps.  88, 33, qui se trouve 

dans les mêmes conditions. Nous pourrions donc supposer un passage /w/ > /ʔ/ dans la 

 
170 Cf. REYMOND, Qumran Hebrew, 43. 
171 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 26 B. 
172 Ce n’est pas le contexte approprié pour aborder le phénomène dans une perspective historique ; pour une 

discussion plus approfondie, voir BLAU, Phonology and Morphology of BH, 103 et ss. 
173 Pour en voir la propagation dans d’autres langues, voir P. LADDEFOGED et I. MADDIESON, The Sound 

of the World Languages (Oxford : Wiley-Blackwell, 1996), 322‑26. 
174 Voir l’article de YUDITSKY, « The weak consonants » à ce sujet ; MOR, Judean Hebrew. 
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première forme αων, où le א n’est pas exprimé au niveau consonantique, ou bien penser à 

une autre raison phonétique comme le passage de la séquence *oυω > ω175. Si cela atteste 

le passage א<ו, nous avons en réalité un seul témoin provenant des sources extérieures, à 

savoir ֹֹ  pour ו<י εγγαων, Ps. 9, 17, où il est vraisemblable de supposer un passage/הׅגׇּיון

justifier l’absence de י/ι en transcription. De plus, le manque du même yod dans le participe 

 Différemment, dans la forme .176 א<י ωεβη Ps. 34, 19 est probablement dû au passage/אֹיְבַיֹ

verbale תׅהְיוֹֹּ-אַל /ελ:θου Ps. 31, 9, l’absence de /y/ en transcription dépend de la perte de la 

même consonne177, bien que des fautes d’écriture concernant la finesse du graphème ι178 ou 

des explications de perception phonétique ne puissent pas être complétement exclues179. Εn 

même temps, la fοrme אֻ תחו  est très intéressante à comparer : elle présente la même 

vocalisation que θου de la transcription hexaplaire Ps. 31, 9, à savoir l’absence de yod, et 

est fréquemment retracée dans les manuscrits palestiniens liturgiques et en hébreu 

mishnique180.   

Le grec possède également deux semi-voyelles de la même entité, liés aux sons /i/ 

et /u/ depuis l’indo-européen : *y et *w. Même dans ce contexte, le rôle consonantique de 

ces phonèmes est lié à leur position en début du mot, comme ouverture de syllabe, suivis 

par une autre voyelle. En revanche, au milieu du mot, la présence des phonèmes 

consonantiques précédents facilite leur rendu vocalique. En raison de la faiblesse invoquée 

à plusieurs reprises, ils ont tendance à disparaître progressivement en début du mot en grec, 

de sorte qu’il n’en reste aucune trace dans la koinè. Comme en hébreu, les deux semi-

voyelles ont eu une stabilité différente et, par conséquent, un développement différent. La 

semi-voyelle /y/ a disparu plus rapidement dans toutes les positions, de sorte qu’au moment 

où l’alphabet phénicien a été emprunté par les Grecs, le yod susmentionné a été utilisé pour 

la voyelle /i/, graphème iota, ι.  

 
175 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 232, en donne une explication phonétique, en 

justifiant l’absence de υ par un phénomène perceptif : « a vowel sequence with a back rounded vowel may be 

phonetically equivalent to the same sequence with the semi-vowel [w] substituted for the back rounded 

vowel», en montrant donc «a weakining of /w/ in the environment of a back rounded vowel ». Le phénomène 

sera traité par la suite dans l’analyse de ε consοnantique dans la partie des vοyelles, § 1.7.2. 
176 Pour un approfondissement, voir YUDITSKY, Grammar, 33. 
177 Y. F. GUMPERTZ, MIVṬA’E ŚEFATENU: Studies in Historical Phonetics of the Hebrew Language 

(Jerusalem : Mosad Harav Kook, 1953), 89, 128. 
178 Voir BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 488 ; YUDITSKY, Grammar, 

144. 
179 Voir l’explication de Kantor à la note 176.  
180 A. MURTONEN, Materials for a Non-Masoretic Hebrew Grammar. Volume I: liturgical texts and psalm 

fragments provided with the so-called Palestinian punctuation, vol. 1 (Helsinki : Finnish Oriental Society, 

1958), 40. 
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Le /w/ est différent : existant encore comme semi-voyelle, il a donné vie à deux 

graphèmes, l’un correspondant au son vocalique /u/, graphème Y, et l’autre au son semi-

vocalique /w/, le digamme, ϝ. Ce dernier élément, qui a été conservé dans certains dialectes 

jusqu’au IIe siècle av. J.-C., a complétement disparu dans la koinè181. Ce qui a eu lieu en 

grec moderne est intéressant : le /w/ originel s’est transformé en une spirante 

labiodentale182, une évolution que l’occlusive /b/ a elle-même subie183. Cependant, il faut 

se rappeler que la disparition d’un graphème, quelle que soit la langue où elle a lieu, 

n’implique pas la disparition de sa valeur phonétique : c’est le seul graphème restant qui 

assume une double valeur. Il en va de même en italien dans la double fonction des 

graphèmes /i/ et /u/ en tant que semi-voyelles et voyelles pleines184.  

Il est clair que la situation de ces sons dans la koinè se reflète dans la Secunda et 

dans la transcription des différents mots hébreux dans lesquels yod et waw ont à la fois des 

valeurs vocaliques et consonantiques. En suivant l’évolution décrite ci-dessus, l’auteur de 

la transcription ne disposait que de deux graphèmes pour l’hébreu /y/ י et /w/ ו, à savoir 

respectivement ι et υ. Pour /y/ י, l’usage de ι est toujours confirmé ; en correspondance de 

/w/, dans la Secunda nous pouvons trouver à la fois le digraphe oυ et le graphème υ185. La 

transcription de ce son grec, /u/, υ, était également commun en latin dans les emprunts de 

mots grecs. Les Romains ont fait partiellement recours aux mêmes procédés hexaplaires : 

le digraphe oυ ou le simple οmicron, mais rarement υ186. Cette absence est causée par la 

prononciation spécifique du graphème υ : en effet, très tôt, sa prononciation a évolué vers 

le son /i/, aboutissant à la prépalatale arrondie /ü/187. Le lien entre les deux sons ne se 

manifeste guère à l’époque hellénistique : dans les papyrus ptolémaïques, ainsi que dans 

 
181 LEJEUNE, Phonétique historique, 163. 
182 Cette évolution a été évoquée lors de la discussion des bgdkpt ; le fait qu’il n’y ait que des graphèmes βγδ 

dans la Secunda n’implique pas que ces consonnes aient toujours eu la même prononciation et qu’elles n’aient 

pas changé : l’évolution du grec moderne en est la preuve.   
183 Pour l’évolution de trois phonèmes occlusifs sonores en grec, voir également HOLTON et al., Cambridge 

Grammar, 114‑15. 
184 Toujours à propos de ces semi-voyelles en italien, « empiricamente, è facile distinguere la semiconsonante 

dalla vocale corrispondente. Basta che siano soddisfatti due requisiti : perché sia una semi-consonante, il 

fono : 1. Non deve essere accentato ; 2. Deve essere seguito da vocale », exactement comme il se vérifie en 

début de mot, précisément ; L. SERIANNI, Lezioni di Grammatica Storica Italiana-Nuova Edizione (Roma : 

Bulzoni Editore, 1998), 22. 
185 Le mot « digraphe » est utilisé dans le sens expliqué au paragraphe précédent, à savoir de deux graphèmes 

indiquant un seul son vocalique long. 
186 E. H. STURTEVANT, The Pronunciation of Greek and Latin: The sounds and accents (Chicago : 

University of Chicago Press, 1920), 133‑34. 
187 Pour la confluence de deux sons /y/ et /i/ dans l’évolution de la langue, voir HOLTON et al., Cambridge 

Grammar, 11 et ss. 
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les inscriptions hellénistiques, il n’y a pas de réelle confusion entre /i/ et /u/, sauf dans les 

mots caractérisés par assimilation ou métathèse188. Cependant, la relation entre les deux 

phonèmes peut être également attestée dans les langues romanes : il suffit de regarder le 

français, où υ originel en grec est devenu, de manière plutôt conservatrice, le graphème /y/, 

appelé i grec. Cela est dû exactement à la prononciation de la prépalatale arrondie /ü/, qui 

a rapproché ce son à celui de /i/. 

Pour revenir à notre correspondance hexaplaire, le transcripteur de la Secunda a 

choisi pour /w/ un graphème qui ressemblait phonétiquement au /w/ hébreu dans sa double 

valeur de consonne et de voyelle : il ne pouvait s’agir que du digraphe oυ. C’est précisément 

ce digraphe qui, dans la Secunda, possède la double valeur de voyelle et de consonne 

lorsqu’il gouverne une voyelle. Cela n’exclut pas la présence du seul graphème υ mais 

seulement lorsque ו constitue le second élément d’une diphthongue en grec, à savoir lorsque 

 est précédé du son /a/. Dans ce cas, le rendu avec le simple υ est de mise. Il suffit de ו

regarder le cas du suffixe de la IIIe personne du masculin singulier ָיו-, presque toujours 

transcrit par αυ voire -αυι, mais jamais à l’aide du digraphe oυ (אֵלׇיו/ηλαυ, Ps. 31, 6 et 35, 

 αλαυι Ps. 88, 46). Ce procédé graphique est confirmé pour la même entité dans les/עָלָיו ,3

sources extérieures : nous prenons à titre d’exemple וּבֵאלֺהָיו/βελοαυ Is. 8, 21, et tous les 

autres cas de terminaisons avec un tel suffixe. Les deux expédients de transcriptions 

(présence du seul graphème υ car précédé de α- et/ou présence du digraphe oυ) peuvent 

être présents dans le même mot. Il suffit d’observer le verbe ּוו  εσθαυου Ps. 28, 2, où/הׅשְתַח 

le premier ו est transcrit comme υ car précédé par /a/ (εσθαυου) et où le second ו est transcrit 

avec le digraphe grecque ου après un phonème différent de /a/ (εσθαυου).  

En effet, quand ו n’est pas précédé par /a/, la transcription est habituellement celle 

du digraphe oυ. Nous le voyons dans les deux cas, בְשַלְוׅי/βσαλουι, Ps. 29, 7 et *ֹבְגֵוָתו  

/βγηουαθω Ps. 45, 4, sans avoir besoin d’invoquer une explication concernant le 

digraphe ου. C’est plutôt l’usage du seul υ qui doit être justifié comme transcription de waw 

consonantique, ce que l’on fait en l’associant à la présence de /a/ précédent. Ce qui se 

produit ponctuellement dans la Secunda est l’omission de la voyelle suivant le ου lorsque 

le digraphe est en position initiale, c’est-à-dire dans la majorité des cas lorsque oυ 

représente la transcription de la conjonction ְֹו. Dans ce dernier cas, la voyelle est presque 

 
188 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 134. 
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toujours omise, sauf dans des cas d’allongement prétonique et de présence des clusters 

consonantiques que nous traiterons plus bas dans l’examen des traditions.  

L’absence de voyelle gouvernée par la conjonction ו est constante, à la fois en 

correspondance du šewa’ ou d’une voyelle pleine dans le TM. Il suffit d’observer par 

exemple וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι Ps. 27, 7 ou נׅי וְאוּלָםֹֹ ουανι Ps. 29, 7.189. À ce sujet, la forme/וַא 

/oυλαμ Gen. 28, 19, tirée des sources extérieures, est très claire : dans le digraphe grec ου, 

la conjonction ְֹו et la consonne waw ּו suivante fusionnent. Cette assimilation est favorisée 

in primis, comme déjà mentionné, par l’absence consonantique de la gutturale dans la 

transcription et, in secundis, par l’identité de son entre la conjonction et le ו suivant, ce qui 

favorise l’amalgame des deux sons en un seul digraphe ου. 

L’absence de voyelle après la conjonction ו, déjà relevée par Field dans les 

Prolegomena de son ouvrage190, a été récemment approfondie191. Comme nous le verrons 

dans les chapitres suivants, surtout celui sur la tradition babylonienne, la présence 

sporadique de la voyelle en transcription en correspondance de la conjonction ו pourrait se 

justifier à la lumière de deux facteurs. Elle est transcrite, comme α ou ε, lorsque le waw 

précède un groupe consonantique (ּוּדְעו/oυαδου Ps. 45, 11) ou lorsque ו précède un nom 

monosyllabique accentué (ר  .ουαδωρ Ps. 48, 12)192/וָד 

Par rapport à /y/, il est intéressant de vérifier le procédé graphique marquant 

l’identité consonantique du graphème ι. Très souvent, surtout quand le iota se place après 

le digraphe oυ ou après α, devenant ainsi un second élément de diphthongue en grec, il est 

marqué dans le palimpseste par un signe de tréma, ϊ, ayant pour rôle de le distinguer de /a/ 

précédent. Il existe des exemples pour les deux cas : après le digraphe oυ, dans les sources 

extérieures (וַיִקְרׇא/oυϊκρα Lv. 1, 1, ֹוְיׇבא/oυϊαβω Is. 26, 2) et dans le palimpseste (ֹֹוַיִתֵן/ουϊεθεν 

 
189 Dans ce cas spécifique, le pathaḥ du TM est dû au ḥaṭef de la syllabe suivante, pour lequel il prend la 

voyelle pleine correspondante. 
190 Field le dit clairement : « ו in initio vocis exprimitur per oὐ [...], rarius cum additione vocalis huic litterae 

subjectae », « le ו au début du mot est transcrit par oὐ […], rarement avec l’ajout d’une voyelle au-dessous de 

cette lettre » ; Origenis Hexaplorum quae supersunt, lxxii. 
191 B. P. KANTOR, « The Development of the Hebrew Wayyiqṭol Verbal Form (“Waw Consecutive”) in the 

Light of Greek and Latin Transcriptions of Hebrew », in Studies in Semitic Vocalisation and Reading 

Traditions, éd. par G. KHAN et A. D. HORNKOHL (Cambridge, UK : Open Book Publishers, 2020), 69 et 

ss. 
192 En concluant cette analyse, il allègue que « just because instances with a vowel transcribed after the 

conjunction waw occur within the confines of these two rules, that does not mean that every instance of the 

conjunction waw that fits within these two rules will be transcribed with a vowel » : KANTOR, « Wayyiqṭol 

Verbal Form », 71 ; cette affirmation rappelle implicitement que la conjonction ו est le plus souvent transcrite 

privée de voyelle, comme démontré par YUDITSKY, Grammar, 230‑32. 
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Ps. 17, 33, ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου, Ps. 17, 46) ; après α, comme dans les mots du palimpseste 

 ,ραϊθ, Ps. 30, 8. Le tréma/רָאִיתָֹ ζερουωθαϊ Ps. 17, 35 et/זְרועֹתָיֹֹ ,αϊλ Ps. 17, 33*/חָיִל

établissant l’identité consonantique du phonème en question, est encore plus nécessaire 

quand le ι suit une voyelle longue comme c’est le cas pour אויֵב/ωϊηβ, Ps. 30, 9. En effet, 

les diphtongues à premier élément long ayant perdu en grec la prononciation du second 

élément193, une graphie telle que *ωιηβ aurait déterminé le manque de prononciation de ι. 

De plus, nous retrouvons le même signe lorsque la consonne yod est placée en début du 

mot, soutenant donc une voyelle : ּיְשַוְּעו /ϊεσαυου, Ps. 17, 42.  

 Avec cette consonne /y/, dans la Secunda, nous observons souvent une assimilation 

car seul le graphème ι est présent dans la transcription, cette dernière étant privée de la 

voyelle normalement attendue selon le ֹמשקל d’appartenance de la forme. Cela se vérifie à 

deux conditions : (1) la consonne /y/ se trouve en début du mot ; (2) elle précède les sons 

/e/ et /a/. Nous pouvons trouver des exemples en יׅשְרֹף/ισροφ’ Ps. 45, 10 (משקל yiqtol), 

 où /e/ serait normalement attendue après /y/ ; ou ,(yeqattel משקל) ιδαββερ Ps. 48, 4/יְדַבֵר

encore en יְרִיבַי/ιριβαϊ, Ps. 34, 1 (משקל qatīl), יׅשְרֵי/ισρη Ps. 31, 11 (משקל qatal), dans lequel 

c’est l’alpha qui devrait être présent. Dans tous les cas, il y a un passage /ye/ - /ya/>/y/-ι, 

selon le משקל attendu de la transcription.  

 Une exception à la correspondance de /y/-ι est représentée par la forme des sources 

extérieures ֹֹשׇמָיִם/σουμην, Gen. 1, 8. Bien qu’elle soit très probablement fausse, comme 

déjà avancé194, cela constitue l’un des rares cas où י ne semble pas correspondre au 

graphème grec ι. Le choix de η, /ē/, pourrait être motivée par la transcription phonétique 

provoquée par l’union deַֹֹ , /a/, et de י, /i/ : la diphthongue /ai/, prononcée /e/195, est ainsi 

rendue par le graphème eta. Il s’agit d’une transcription tardive, transmise par l’historien 

Procope de Gaze (VIe siècle apr. J.-C.), ce qui ne permet pas de considérer cette 

prononciation comme étant celle de la Secunda. 

Plutôt sui generis est la transcription לְדָוׅד/λδᾶδ, Ps. 88, 50 : par rapport à la transcription 

classique, il manque ici la syllabe médiane ֹׅו, qui correspond normalement au -υει- grec (cf. 

λδαυειδ dans toutes les autres attestations, Pss. 28, 1, 29, 1, et ainsi de suite). On dirait que 

 
193 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 150 et ss. 
194 Voir, à ce sujet, la partie sur les nasales, § 1.2.2. 
195 Depuis le deuxième siècle av. J.-C., époque durant laquelle nous avons les premières attestations sur les 

papyrus. Cf. STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 142. 
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l’accent circonflexe a voulu suppléer à ce manque, bien qu’il pourrait être un ajout dans la 

phase de copie196.  

Pour résumer, sur la base des données, il ressort que les correspondances 

consonantiques ו/ου et י/ι sont respectées. En début de mot, la voyelle qui suit la conjonction 

 est souvent omise et l’ensemble de la séquence C+v est rendu en grec par le seul digraphe ו

oυ (וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι Ps. 27, 7). Toujours au début de mot, /y/ donne souvent une 

assimilation lorsqu’il est suivi de /a, e/, avec pour résultat le seul graphème de ι 

 L’absence phonétiquement injustifiée des deux, ainsi que leur .(ιδαββερ Ps. 48, 4/יְדַבֵר)

échange, appuie cependant l’idée de leur faiblesse dans la source hexaplaire. Cette faiblesse 

serait à son tour due à leur statut indéfini, intermédiaire entre voyelles et consonnes.  

1.6 Résumé des phénomènes consonantiques évidents dans la 

Secunda 

Les paragraphes précédents, avec l’analyse des transcriptions, nous permettent de mieux 

appréhender les phénomènes exclusivement de nature phonétique propres à la Secunda. Sur 

la base de l’ensemble des analyses effectuées et des transcriptions consonantiques 

spécifiquement examinées, il semble possible d’affirmer que le critère de transcription est 

la similitude entre le point et le mode d’articulation des deux phonèmes dans les deux 

langues. Cela explique les correspondances les plus immédiates parmi les consonnes 

analysées, comme les nasales /m-n/, les liquides /l-r/ et les deux sifflantes /s-z/.  Le fait que 

les consonnes soient transcrites sur la base de leur point d’articulation détermine 

l’approximation de leur mode d’articulation lorsque celui-ci ne coïncide pas dans les deux 

langues. Cela est particulièrement vrai pour les consonnes possédant un mode d’articulation 

spécifique à la langue hébraïque, comme les emphatiques /ṭ/ et /q/, ou encore la sifflante 

palatale /š/. Dans ce cas, il y a une approximation du mode d’articulation faite sur la base 

du seul critère possible.  Prenons l’exemple de /š/ : le point d’articulation en hébreu 

détermine le choix entre les sifflantes grecques et le fait qu’en hébreu elle ne soit pas sonore 

détermine le choix du graphème σ au lieu de ζ ( שׁרַֹחֱֹאַל־תֶֹ /ελθαρες Ps. 34, 22). 

Le problème de l’insuffisance graphique de l’alphabet grec devient majeur lors de 

la transcription des phonèmes propres aux langues sémitiques, comme dans le cas des 

 
196 Pour les accents dans les codices vetustissimi, voir MAUNDE THOMPSON, Greek and Latin 

Paleography, 221 ; MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, XV‑XVI, pour l’explication du processus de 

copie au niveau paléographique. 
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gutturales. En effet, les quatre gutturales hébraïques, אהחע, ne possèdent pas de son 

correspondant en grec, d’où la définition des phonèmes zéro-graphème donnée dans le 

paragraphe approprié. En effet, ces sons ne sont pas exprimés de manière consonantique 

dans la transcription hexaplaire, sans que cela n’entraîne forcément une incompréhension 

du mot, puisque la voyelle hébraïque de la syllabe commençant par la gutturale est souvent 

présente. Dans ces cas spécifiques, en absence d’une contrepartie directe, il est possible de 

déduire leur force par leur action sur les voyelles. Ainsi, nous avons constaté que, dans la 

plupart des cas, la voyelle auxiliaire est omise lorsqu’il s’agit d’un son différent de /e/ 

( לׅיתָֹעֲ הֶֹ /εελιθ Ps. 29, 4 vs ֶֹרַשחֲ אַל־ת /ελθαρες Ps. 34, 22). De plus, il est intéressant d’observer 

la réalisation d’unités spécifiques, comme une gutturale + /ī/, dont la transcription se fait 

presque toujours avec le digraphe ει (סַלְעׅי/σελει Ps. 30, 4). Cela est le signe d’une certaine 

conscience de l’existence d’une gutturale bien que la raison de cette transcription ne soit 

pas encore tout à fait claire. La voyelle finale ε dans deux formes, correspondant à la 

consonne pharyngale יָדַע) ע*/ιαδαε Ps. 91, 7 et ֹֹ  σμαε, Ps. 27, 6) pourrait attester d’une*/שׇמַע

certaine force phonétique de la consonne en fin de mot.  

En général, nous avons vu que certaines consonnes affectent les voyelles et, 

conséquemment, le משקל du mot donnant lieu à des tendances phonétiques très marquantes 

dans la Secunda. Nous pouvons en effet dégager des attitudes phonétiques très claires dans 

la Secunda et qui se reflètent dans la transcription :  

-une tendance irrégulière à la gémination intervocalique, qui ne coïncide pas toujours avec 

celle du TM. Cela concerne surtout les nasales (/m/, /n/), les sifflantes (/s/) et les labiales 

(/b/) : תָמׅים/θαμμιμ Ps. 17, 33 ; 

-un abaissement de la qualité vocalique attendue, déterminé par des consonnes spécifiques 

telles que /r/ et les gutturales, en guise d’assimilation au lieu d’articulation :  ֹֹקִרְבׇּם/καρβαμ 

Ps. 48, 12, ֹמׇי  ; λωαμαϊ, Ps. 34, 1/לֺח 

-une élévation de la qualité vocalique attendue, déterminée par les sifflantes :ֹמׅשְגׇּב/μισγαβ 

Ps. 45, 8 ;  

-une syncope des voyelles se vérifiant surtout en début de mot avec la sifflante : מְצוּדות 

/μσουδωθ Ps. 30, 3 ; 

-une labialisation des voyelles due à la proximité de la labiale et, éventuellement, de 

/r/ : מְשַוֶּה/μοσαυε 17, 34, בְקֶרֶב/βεκορβ Ps. 35, 2 ; 
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-une assimilation de /y/ initial selon le processus de /ye/, /ya/ > /yi/-ι : ֹֹׅיׅשְרֵי־ /ισρη Ps. 31, 

11 ; 

-le phénomène de glides interchange concernant les consonnes faibles /y/, /w/ et /ʔ/ en 

position intervocalique : אֹיְבַי/ωεβη Ps. 34, 19.  

Comme nous le verrons par la suite, l’observation de ces phénomènes est très utile pour 

identifier les réelles tendances morphologiques (maintien de la voyelle d’origine, présence 

d’un משקל différent) de la Secunda exemptes de modifications déterminées par des 

habitudes phonétiques. Les points énumérés plus haut concernent les consonnes, les 

phénomènes auxquels elles donnent vie ainsi que leur action sur les voyelles. D’autres 

phénomènes seront encore plus évidents dans la partie concernant les voyelles.      

L’analyse des consonnes et l’encadrement de certains phénomènes dans des 

catégories morphologiques précises laissent place à l’examen des voyelles. À la différence 

des consonnes, il est incorrect de parler de transcription des voyelles puisque la voyelle 

hébraïque n’est pas présente au niveau graphique à l’époque de rédaction de la 

Secunda. Elle ne le sera que plus tard, à partir du VIIe siècle apr. J.-C., comme résultat de 

la normalisation et de la vocalisation du texte biblique. Il faut sans doute tenir compte de 

la voyelle présente dans le TM mais, afin d’éviter le risque et la tentation d’analyser la 

transcription d’une voyelle en comparaison avec la tradition tibérienne (erreur 

méthodologique telle que peut la révéler l’expression « la transcription du qameṣ » et ainsi 

de suite), nous partirons du son grec, en vérifiant son étymologie. Seulement plus loin nous 

signalerons les éventuelles divergences avec le signe massorétique employé dans la 

tradition tibérienne, afin d’exprimer une adhésion plus ou moins évidente à cette tradition 

de lecture qui est la mieux documentée mais non la seule existante. Tout cela en gardant 

toujours à l’esprit qu’à l’époque de la Secunda il n’y avait pas de distinctions académiques 

entre les traditions de vocalisation mais seulement des habitudes phonétiques non encore 

rigidement classées, que la transcription hexaplaire documente à travers l’alphabet grec, en 

les mélangeant parfois, et que nous tenterons autant que possible de reconstituer.  
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1.7 Analyse des voyelles  

« C’est seulement dans le passage du grec ancien au grec moderne que la nature de l’accent 

se transformera : un renforcement de la voix s’y associera à l’élévation de la voix et 

déterminera une nouvelle répartition des oppositions de quantité, toute voyelle intense 

tendant à s’allonger (surtout en syllabe initiale ou intérieure), toute voyelle inaccentuée 

tendant à s’abréger. Si bien que le rythme du grec moderne est fondé sur l’accent »197. 

Cette citation exprime une considération valable pour toutes les voyelles ; elle 

trouve son origine dans la koinè grecque et atteint son apogée en grec moderne : la perte 

progressive de la quantité de voyelles ainsi que l’affaiblissement de leur qualité. En grec 

classique, la détermination de la quantité vocalique est fondamentale dans la définition de 

la syllabe, qui joue à son tour un rôle essentiel dans le rythme et la structure de la phrase 

depuis l’indo-européen198. La citation d’ouverture fait référence au grec moderne comme à 

une langue fondée sur l’accent tonique, qui provoque l’allongement ou, en son absence, 

l’abrégement de la voyelle : ce n’est donc pas la voyelle elle-même qui possède sa propre 

quantité, mais l’accent tonique qui détermine sa durée, ou en d’autres termes, sa quantité, 

longue ou brève. La perte progressive de la quantité vocalique en tant que caractéristique 

intrinsèque du phonème lui-même commence à l’époque hellénistique, en particulière dès 

le IIe siècle av. J.-C.199.  

Cependant, au niveau graphique, la différence quantitative est encore manifeste 

dans la Secunda lorsque cela est possible, c’est-à-dire dans le cas de η/ε et ο/ω. Cela nous 

permet d’avancer une certaine correspondance entre les voyelles hébraïques 

étymologiquement brèves ou longues et les graphèmes grecs utilisés pour son expression 

graphique dans la transcription. Seulement après une analyse attentive des voyelles 

hexaplaires, sur la base du grec et de la correspondance en hébreu, il sera possible alors 

d’avancer une possibilité de datation de la Secunda.  

Dans l’examen des voyelles divisées en catégories sur la base de la qualité, une 

brève évolution de la prononciation grecque des différents graphèmes représentant le son 

sera donnée, afin de bien en identifier son rôle dans ce contexte, la Secunda étant une 

transcription phonétique en langue grecque. Ensuite, nous indiquerons les correspondances 

 
197 LEJEUNE, Phonétique historique, 189. 
198 LEJEUNE, Phonétique historique, 189. 
199 Cela sera précisément l’objet des premiers paragraphes du chapitre suivant. 
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que le graphème grec présente avec le son étymologique, en soulignant s’il s’accorde avec 

la voyelle de la tradition tibérienne du TM. Cette méthode n’implique pas que la Secunda 

reflète ou doive refléter cette tradition de vocalisation, mais plutôt que la colonne et le TM 

sont considérés respectivement en tant que terminus post et ante quem d’un phénomène 

linguistique spécifique. Cela émerge précisément par des correspondances de sons 

apparemment incompréhensibles, qui pourraient être expliquées soit par une tendance 

phonétique propre à la tradition hexaplaire, comme celles qui ont été vues dans la section 

précédente, soit par une autre tradition linguistique à la base de la Secunda. 

Dans la partie suivante, nous décrirons l’usage de la voyelle, ses correspondances 

avec les voyelles étymologiques ainsi que les phénomènes auquel elle donne lieu, en 

montrant les exemples les plus significatifs et en notant les exceptions possibles et les 

différentes interprétations.  

 1.7.1 La voyelle /a/, graphème α  

Dans les fragments dont nous disposons, le graphème α est utilisé en correspondance des 

voyelles étymologiques /ā/ et /ă/. Cette équivalence semble toujours respectée, au point que 

parfois le α de la Secunda reflète la voyelle étymologique /a/ qui, dans le TM, se réduit à 

šewa’. Cela se produit dans des conditions phonétiques précises, c’est-à-dire dans des 

syllabes ouvertes inaccentuées, ainsi que dans des catégories morphologiques spécifiques :  

1) au pluriel des noms appartenant aux משקלים masculin et féminin pluriel 

qatalim/qatalot : c’est le cas, par exemple, de formes nominales נְקָמות/νακαμωθ Ps. 

סׅידָיו ,48 ,17  ,λσαχηναυ Ps. 88/לׅשְכֵנָיו ,σαβαωθ Ps. 45, 8/צְבׇאות ,ασιδαυ Ps. 30, 24*/ח 

42 et שְעׇרִים/σααρειμ Is. 26, 2 des sources extérieures ; 

2) dans les prépositions ב ,כ, et ל ֹֹ:  voir respectivement כְּעׇפׇר/χααφαρ Ps. 17, 43, ֹבְמֶתֶג־

/βαμεθγε, Ps. 31, 9, בִרְצונו /βαρσωνω Ps. 29, 6, ָבׅרְצונְך/βαρσωναχ Ps. 29, 8, 

 λαβνη·κoρ Ps. 48,1 et/לׅבְנֵי־קֹרַח ,λαμσω Ps. 35, 3/לׅמְצאֹ ,λαμανασση Ps. 8, 1/לַמְנַצֵּחַֹ

 λασωλ Ps. 48, 15. Le même phénomène est évident dans les sources/לׅשְאול

extérieures, avec לִבְנִי/λαβανι Os. 1, 11 ;  

3) dans les formes verbales : il suffit de voir par exemple le préfixe du piel, suivant le 

ֹ : maqattel משקל ֹ ,λαμανασση Ps. 8, 1/לַמְנַצֵּחַֹ  ,μαλαμμεδ Ps. 17, 35/מְלַמֵדֹ

  ; ουμασαννεαϊ Ps. 17, 41/וּמְשַנְאַי

4) à l’état construit du משקל qatē des formes verbales et nominales, dans les ֹמשקלים 

qatalt, qatōl : cela est évident par exemple enֹֹפְנֵי/φανη Ps. 17, 43, dont le parallèle 
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,φαναχ à Ps. 30, 21 confirme que le /a/ est bien la voyelle étymologique/פָנֶיךָ בְנֵיֹֹֹ

/βανη Ps. 17, 46, בְהַדְרַת /βααδαρεθ Ps. 28, 2, ֹכְּבוד/χαβωδ Ps. 28, 2, דׅבְרֵי/δαβρη Ps. 

 .αγαλωθ, Ps. 45, 10/ע גׇלותֹ ,20 ,34

Parfois, le graphème α est le résultat de variantes philologiques, différenciant la 

transcription de la forme verbale attestée dans le TM200. Ou bien, elle peut résulter de la 

transcription de משקלים spécifiques qui ne coïncident pas non plus avec ceux qui sont 

présents dans le TM : c’est le cas de la forme d’imparfait nifal ֹאֶמַט*/εμματ Ps. 29, 7, 

différent de אֶמוט du ΤΜ. Parallèlement, cette forme contribuerait à corriger la transcription 

θεμμου de תִמוט, Ps. 45, 6, toujours nifal, en θεμματ, précisément sur la base de la même 

vocalisation /a/ en εμματ. Un משקלֹֹֹֹ différent de celui du TM est encore évident pour les 

imparfaits qal des verbes ֹֹע״ע ιαδομ (TM יׅדֹם) Ps. 29, 13 et ιαροσου (TM ּיִרְצו) Ps. 48, 14 : 

tous les deux laissent supposer des formes différentes par rapport à celles du TM, à savoir 

ם  yaqol à l’imparfait qal201 : il en ֹֹמשקלsuivent leֹֹ ע''ע Dans la Secunda, les verbes .יָרֹצוּ et יָד 

résulte l’absence de redoublement de la IIe radicale comme attendu selon le משקל yaqoll 

(pourtant attesté en ּיׇרֹנו /ιαροννου Ps. 34, 27), dit « hébreu », mais aussi de la Ière radicale, 

comme selon le משקל yiqqol, dit « araméen » (יׅדֹם). Les deux משקלים appartiennent à la 

tradition tibérienne et y sont attestés202. 

  Il existe aussi des formes isolées où la présence de la voyelle étymologique /a/ dans 

la Secunda était probablement favorisée par des conditions phonétiques spécifiquement 

propres au mot en question. Ce serait le cas du verbe ּי כְלו /*ιουχαλoυ Ps. 17, 39, dans lequel 

le maintien de la voyelle d’origine /a/ pourrait être motivé par la sonorité entre la première 

syllabe et la suivante203. Aussi, la présence des gutturales qui, comme indiqué dans la 

section appropriée, préfèrent le son /a/204, pourrait avoir joué un rôle spécifique dans le 

maintien de la voyelle étymologique : voir l’imparfait hifil des verbes פי''ו, où la forme 

הודֶנוּ  commençant par une gutturale, s’oppose à ,(yaqtil משקלֹ) αωδεννου Ps. 27, 7/א 

 .θοωσιηνι Ps. 30, 5, qui ne la présente pas/תוצׅיאֵנׅי

 Le fait que /a/ représente la voyelle étymologique dans les différentes formes citées 

est confirmé par la présence de la même voyelle dans les autres traditions de langue 

 
200 Voir, à ce sujet, les notes et les explications sur les variantes philologiques dans l’appendice finale.   
201 YUDITSKY, Grammar, 138, 148‑49. 
202 Voir en particulier MURAOKA, Biblical Hebrew, § 82 B et H. 
203 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 345‑46. L’auteur inclut ici d’autres formes 

isolées, notamment הַדְרַת/αδαρεθ Ps. 28, 2 et וְעַנְוַתְך/ουαναυαθαχ, Ps. 17, 36. 
204 Cf. § 1.4.2. 
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hébraïque, surtout dans les traditions samaritaine et babylonienne, cette dernière étant la 

plus conservatrice parmi les traditions médiévales comme nous le verrons plus loin.  

La présence de /a/ étymologique dans la Secunda en lieu et place du ḥireq tibérien 

révèle l’absence de la loi d’atténuation. Cette dernière se définie comme le passage de 

l’étymologique /a/ à /i/ dans une syllabe fermée inaccentuée, /a#/ > /i/ (*qaqtal > qiqtal)205. 

Cette loi n’est pas active dans la Secunda, notamment dans les משקלים nominaux 

commençant par le préfixe מ, TM ִֹֹֹמ-ֹ : maqtōl (מַכְאוֹבׅים/μαχωβιμ Ps. 31, 10, מׅזְמוֹר/μαζμωρ 

Ps. 28, 1 et dans toutes les autres attestations), maqtal (מׅבְצָרָיו/μαβσαραυι Ps. 88, 41, 

 ματαρω Ps. 88, 45) ainsi que sur leur forme augmentée du suffixe féminin -at*/מׅטְהָרוֹֹ

 Les sources .(μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46*/מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם ,λαμαλαμα 17, 35/ לַמׅלְחָמָה)

extérieures confirment le phénomène : voir à ce propos le nom ֹֹוּמׅלְחׇמׇה/(oυ)μαλαμα Ps. 75, 

4 (première attestation, et toujours transcrite ainsi), הַמִנְחׇה /αμμανα et ֹֹמׅזְבַח /μασβηη Μl, 2, 

13. En effet, la voyelle étymologique /a/ est toujours préservée dans ce contexte, ce qui ne 

semble pas être le cas lorsque le préfixe et donc la voyelle est suivie d’une sifflante sourde, 

comme vu dans la partie appropriée (מׅשְגׇּב/μισγαβ Ps. 45, 8)206. Dans ce cas, l’élévation du 

/a/ étymologique n’est pas due à l’action de la loi d’atténuation, mais précisément à l’action 

de la sifflante sourde sur la voyelle adjacente.  

L’absence de la loi d’atténuation dans la Secunda se produit principalement, mais 

non exclusivement, avec le préfixe en question, ainsi qu’avec les משקלים parallèles en ת- 

initial. Seules deux formes existent dans ce domaine où il est très difficile de détecter le /a/ 

étymologique : il s’agit des deux משקלים taqtalt et taqtūl. Le premier est attesté par un nom  

 ce qui rend très difficile l’application de la loi ,(θωραθι, Ps. 88, 31 /תוֹרָתׅי) ל''י et פ''י

d’atténuation, et le second par le nom נוּנׇי  θανουναϊ Ps. 27, 6, où le /a/ (θανουναϊ)/ תַח 

pourrait aussi être déterminé par la gutturale.   

Au sein de l’alternance /a-i/, mais sans lien avec la loi d’atténuation, nous trouvons 

également le passage /áy/ > /a/ attesté dans le Targum Onkelos et en araméen babylonien, 

et probablement documenté dans la Secunda par la forme בִיקָר / ֹֹκαραβ Ps. 48, 13. 

 
205 HARVIAINEN, On the vocalism, 16‑17 : l’auteur traite de la loi dans sa définition et surtout dans son 

développement dans les différentes ponctuations et transcriptions de Palestine ; en ce qui concerne les 

différentes interprétations de la loi, voir la revue de B. D. SUCHARD, The Development of the Biblical 

Hebrew Vowels, Studies in Semitic Languages and Linguistics 99 (Leiden/Boston : Brill, 2020), 168 et ss ; 

pour les implications de la loi, cf. E. QIMRON et D. SIVAN, « Interchanges of Pataḥ and Ḥiriq and the 

Attenuation Law », Leshonenu 59, no 1 (1995) : 7‑38. 
206 Cf. § 1.3.1. 
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Cependant, pour cette transcription, nous ne pouvons pas exclure l’appartenance du nom à 

un משקל différent de celui du TM, tel que le qatal207. Comme nous le verrons souvent au 

cours de l’analyse vocalique, les explications phonétiques et morphologiques peuvent être 

toutes deux valables. 

La présence du son /a/ n’est apparemment pas claire en וְנֶעֱזָרְתִי /ου-ναζερθι, Ps. 27, 

7, bien que la lecture de la forme soit certaine. Étant donné la présence du graphème ε dans 

la syllabe suivante, il est possible qu’il s’agisse d’une inversion pour ε-α, bien qu’une 

coloration de la voyelle due à la gutturale ne soit pas exclue208. Cette hypothèse est 

probablement confirmée par l’infinitif ֹֹבְחׇפְזׅי/βααφζι, Ps. 30, 23, où, peut-être, la gutturale 

serait responsable de la qualité /a/ de la voyelle de la deuxième radicale ce qui détermine 

l’appartenance du verbe auֹֹֹֹמשקלqatl209. À la même catégorie de verbe dont le vocalisme 

est influencé par la gutturale appartient peut-être le préfixe vocalisé en /a/ de תֶהְגֶּה/θααγε, 

Ps. 34, 28. Il s’agit-là d’une forme incertaine : l’éditeur n’exclut pas que le troisième 

graphème, α, puisse être en réalité un γ (*θαγγε). Cela se justifie au regard d’un piel du 

texte hébreu original, supposant donc la forme 210*תְהַגֶּה. 

La correspondance entre la voyelle étymologique /ă/ et le graphème grec ε fait 

encore à présent l’objet de débats au sein de la communauté scientifique. Si Yuditsky 

affirme que le graphème grec n’est utilisé que pour la transcription du son étymologique 

de /ĭ/, Janssens d’abord et Kantor ensuite s’accordent à dire que l’usage de ce graphème 

indique la prononciation de la voyelle /a/ comme /ä/ ; d’après eux l’epsilon serait donc 

utilisé pour la représentation de ce son dans des circonstances spécifiques211. Selon cette 

théorie, le graphème grec en question serait alors choisi comme reflet de la prononciation 

/æ/, et la voyelle étymologique /ă/ alternerait graphiquement entre α et ε. Cette théorie est 

intimement liée, comme nous le verrons, à la réalisation du son /ĭ/, qui toujours dans la 

 
207 W. R. GARR, « *ay > a in Targum Onqelos », Journal of the American Oriental Society, 4, 111 (1991) : 

712‑19 ; pour le modèle qatal, cf. YUDITSKY, Grammar, 189. 
208 Bien que le α soit clair à ce point, SPERBER, « Transliterations », 246, propose une lecture en *ουνεζαρθι, 

arguant qu’il s’agit d’une inversion des voyelles, vu que le nifal est toujours réalisé avec le graphème ε du 

préfixe performant et α à suivre. Cependant, Mercati ne semble pas convaincu, et soutient que le /a/ pourrait 

être dû à une coloration donnée par la gutturale suivante ; MERCATI, Osservazioni, 38. 
209 Mais voir aussi la partie sur la comparaison morphologique de la tradition palestinienne, § 4.4.2. 
210 MERCATI, Osservazioni, 163 exprime des doutes sur le deuxième α, en se démandant s’il s’agit de A 

dérivé par similitude de Γ ou vice versa. Enfin, il déclare avoir choisi la forme θααγε en raison de l’accent 

présent sur le graphème en question (θαάγε), ne cachant pas sa perplexité à ce sujet (« [...] come scrissi o 

lascio scritto a causa del punto? O accento? »). 
211 YUDITSKY, Grammar, 47 ; JANSSENS, Studies in Hebrew Historical Linguistics, 73 ; KANTOR, « The 

Second Column of Origen’s Hexapla », 279 et ss. 
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Secunda se présente avec le graphème ε, d’où la double interprétation possible : soit 

l’epsilon exprime seulement un /ĭ/ étymologique, soit il représente aussi un son /æ/ dérivant 

de /ă/ et prononcé d’une manière légèrement différente de /ā/, tendant probablement vers 

[ɔ]. 

En résumant les deux visions, la présence de ε pourrait être due à une raison 

morphologique : le /ĭ/ auquel le ε ferait référence désignerait une variation morphologique 

par rapport à la tradition tibérienne du TM où le son correspondant est /a/212. Toutefois, il 

pourrait être également dû à une raison phonétique, qui, en accord avec le TM, 

représenterait la prononciation de la voyelle étymologique /ă/ dans certaines conditions. 

Cela semble évident pour ceux qui appuient cette thèse car, à partir de certaines formes où 

/a/ est attendu, nous trouvons une autre voyelle, ε dans la plupart des cas. Elles ne sont pas 

par hasard définies comme énigmatiques : c’est le cas, par exemple, de אַל, toujours transcrit 

comme ελ, dans le palimpseste (Pss. 30, 2, 34, 19) et dans les sources extérieures (ֹֹאַל־תותַר

/ελθωθαρ Gen. 49, 4)213.  

La réalisation de אל en /e/ a été expliquée au niveau phonétique comme étant une 

pathaḥ dans une syllabe fermée inaccentuée214. Cependant, sa transcription constante avec 

ε n’exclut pas une motivation morphologique causée par la volonté de l’auteur de la 

différencier de עַל, toujours transcrit αλ (Ps. 17, v. 42, 43). Cela serait cohérent avec le 

système de transcription : comme nous l’avons déjà vu, les gutturales sont facilement 

omises dans la transcription, surtout si elles se trouvent à la fin ou au début d’un mot. Par 

conséquent, une transcription telle que αλ pour אל aurait dérouté les lecteurs, la Secunda 

étant une transcription phonétique. Pour cette raison, les deux particules monosyllabiques 

hébraïques de structure similaire sont transcrites différemment : אַל/ελ et עַל/αλ. Il se trouve 

en effet que la voyelle grecque est le seul moyen de différencier les deux particules, le 

lamed étant logiquement transposé avec le lambda et la gutturale initiale étant absente.  

 
212 Cette motivation sera traitée plus en détail dans le prochain chapitre en parlant du son /ĭ/, car elle est 

directement liée à une possible loi d’atténuation et à son éventuelle application dans le cas des préfixes 

verbaux du piel et du  hifil. 
213 YUDITSKY, Grammar, 216. L’auteur affirme que « תמוהה ελ של המילית e התנועה », « la voyelle /e/ de la 

particule ελ est étrange ».   
214 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1934, 40 : « Here the transliterations employ both α and 

ε. In many types of words either vowel may be used for pathaḥ, with little apparent reason for one usage or 

the other; as a matter of fact, α and ε are at times employed interchangeably ». Il est clair que dans le cas de 

 il s’agit d’une syllabe fermée inaccentuée, puisque la particule constitue une unité phonétique avec le mot אַל

suivant. Il précise immédiatement après que « The ease with which the pathaḥ-vowel could incline to e or 

remain unaffected a-sound could be turned to advantage in differentiating between two homophones. Thus 

 .is ελ », 43 אַל־ upon” retains its a-sound […] but the negation“ עַל־
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En tant que transcription douteuse, nous pouvons encore citer ρεκ Ps. 31, 6, 

correspondant à רַק du TM, dans lequel l’epsilon pourrait s’expliquer par influence de 

l’emphatique ; l’étymologie, comme celle de ελ, n’est pas claire215. L’explication de 

 θεθ, Ps. 17, 39 est également complexe : la particule, toujours transcrite ainsi même/תַחַת

suffixée (תַחְתָי/θεθαϊ, Ps. 17, 40), suggère l’existence d’un allomorphe de type *qitl. C’est 

du moins l’avis de Brønno qui pense à un ֹמשקל qitl, à savoir *tiḥt, plus tard devenu taḥt en 

raison de la loi de Philippi (/*í/ > /á/, dont on discutera longuement plus loin) ou de 

l’influence de la gutturale216. L’auteur ne s’inquiète pas du fait qu’il n’y a pas de parallèles 

dans les autres langues sémitiques, car une transition entre /i/ et /a/ est plutôt commune. 

Ben-Hayyim, en abordant la forme tēt, parle de deux allomorphes, et soutien que la théorie 

de Brønno est fausse à cause de la perplexité suscitée par l’absence de parallèles dans toute 

autre langue sémitique (« מחמתֹגרוניותֹעיןֹֹֹֹ]...[העבריתtiḥtֹֹֹֹֹ*לפרשֹאתֹהצורהֹמיןֹהיסודֹֹואיןֹמסתברֹֹ

 le syriaque étant également mis ,(« אינוֹיוצאֹמלשוןֹשמיתֹאחרת  הפעל,ֹואמנםֹהיסודֹהמשוערֹהנ''לֹֹ

en doute217.’absence de parallélisme n’exclut pas complètement la possibilité de l’existence 

d’un allomorphe : il la rend seulement moins vraisemblable. Comme nous pouvons le 

constater, pour chaque epsilon d’étymologie douteuse (אַל/ελ, רַק/ρεκ, תַחַת/θεθ), il est 

possible de fournir une explication à la fois phonétique et morphologique, toutes deux 

cohérentes. 

  Parmi ces formes douteuses, nous voudrions en signaler certaines qui, à notre avis, 

peuvent être dues à un principe spécifique et actif dans la Secunda, à savoir celui de 

l’harmonie vocalique. En effet, dans certains cas, la raison de l’emploi de ε au lieu de α 

peut résider dans l’harmonie vocalique de la transcription du mot, c’est-à-dire dans une 

certaine tendance à l’homovocalisme qui motive le choix de la qualité de la voyelle. 

Souvent, même si ce n’est pas systématique, la qualité influente est celle de la syllabe 

tonique. La tendance à l’harmonie vocalique, fréquente dans toutes les langues remonte au 

phénomène d’assimilation et s’explique comme l’économie linguistique du locuteur qui le 

conduit à maintenir dans la prononciation d’un mot la même qualité vocalique218. 

 
215 YUDITSKY, Grammar, 96, 69. L’auteur indique explicitement que pour ελ et ρεκ « ֹהאטימולוגיהֹשלהן 

 .leur étymologie n’est pas claire », 69 » ,« אינהֹברורה
216 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 246. 
217 Z. BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the Samaritans. 

Volume V: Grammar of the Pentateuch, vol. 5 (Jerusalem : Academy of the Hebrew Language, 1977), 244. 

Il affirme qu’il « n’est pas vraisemblable de rapporter cette forme à une autre *tiḥt sous-entendue en hébreu, 

dû à la nature gutturale de la IIe radicale, et en effet la forme reconstruite n’apparaît dans aucune autre langue 

sémitique ».  
218 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 57. 
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L’assimilation est bien attestée dans la Secunda ; elle se produit, par exemple, dans la 

première voyelle de ֹבֶל ־אֵםכַּא  /χεεβλ εμ Ps. 34, 14. La transcription εβλ suppose en effet le 

mot משקל ,*אֵבֶל qitl, par rapport à בֶל  se présente כ du TM, et le /a/ attendu de la particule א 

comme /e/ ε par influence du phonème suivant. De plus, l’assimilation de qualité vocalique 

est aussi évidente dans les deux /e/ des formes verbales du piel לֵנׅי  ,ουθνεεληνι Ps. 30/וּתְנַה 

4 et ָֹהַלְלֶך  μεββεσε/מַה־בֶצַע et éventuellement aussi en ,(yeqattel משקל) εελλελεχ Ps. 34, 18/א 

Ps. 29, 10.  

Dans χεεβλ l’assimilation de la voyelle de כ à la qualité vocalique suivante est 

facilitée par la présence de la gutturale qui suit (-כא) : comme nous l’avons dit à plusieurs 

reprises, les gutturales sont des phonèmes complètement dénués de portée consonantique 

ce qui facilite l’assimilation de la voyelle précédente à la qualité vocalique de la voyelle 

qu’elles gouvernent. Le mot μεββεσε est le plus éloquent et intéressant, puisque la particule 

interrogative מַה n’apparaît jamais avec un graphème ε dans la Secunda mais toujours avec 

α (מַה־שָוְא/μα.σαυ Ps. 88, 48, ֹמָה/μα Ps. 88, 47). Plusieurs explications en ont été fournies 

mais aucune n’est consensuelle219. D’après nous il pourrait s’agir d’un cas d’harmonie 

vocalique, assez fréquent dans la Secunda : la présence de /e/ est due à la voyelle tonique 

dans la séquence מַה־בֶצַע/μεββεσε, à savoir le /e/ du משקל qitl de בֶצַע/βεσε.  

Nous pourrions encore avoir un cas similaire d’harmonie vocalique en רֶגַע/ρεγε, Ps. 

29, 6, similaire à βεσε : en effet, dans les deux cas, le second epsilon représente la voyelle 

auxiliaire en raison de la présence de la gutturale comme troisième radicale, exactement 

comme en פֶשַע/φεσα du Psaume 35, 2 où toutefois la voyelle auxiliaire utilisée est /a/ α. 

Dans les deux cas de בֶצַע/βεσε et רֶגַע/ρεγε, la raison de la coloration en /e/ de la voyelle 

auxiliaire /a/, son préféré pour les gutturales, n’est pas claire. Il pourrait alors s’agir d’un 

cas d’harmonie vocalique sur la base de la voyelle tonique, ε (משקל qitl).  

Cette explication, qui élargit la qualité de la voyelle tonique à la syllabe précédente, 

serait très cohérente aussi avec la forme verbale piel ָֹהַלְלֶך  εελλελεχ Ps. 34, 18. Dans ce/א 

cas, nous n’assistons pas à une assimilation de la gutturale à la qualité vocalique suivante 

comme dans בֶל לֵנׅי χεεβλ Ps. 34, 14 ou/כַּא   ,ουθνεεληνι Ps. 30, 4 (*χαεβλ > χεεβλ/וּתְנַה 

*ουθναεληνι > ουθνεεληνι), mais à une assimilation progressive (du deuxième élément au 

 
219 YUDITSKY, Grammar, 110, n.63 page 111 affirme que la forme est énigmatique. Cependant, il l’explique 

comme une particule négative en relation au dimme araméen, samaritain et au שֶמֵא de l’hébreu mishnique ; 

BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 211, soutient que l’emploi de /e/ au lieu 

de /a/ s’explique par la distance de l’accent ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 288, 

pense à une représentation alternative de /a/ dans ce contexte. 
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premier, très rare en présence d’une gutturale), selon le processus yeqattel > yeqettel. Ce 

phénomène est aussi favorisé par la présence des deux gutturales dont l’une fait partie de 

la racine, ה, et l’autre représente le préfixe, א. Toutefois, le choix de la qualité de /e/ pour 

les deux premières syllabes pourrait être motivée par la coloration vocalique de la syllabe 

tonique représentée par le suffixe -εχ vocalisée /e/.   

En conclusion, sur la base de l’analyse des témoignages, il est clair qu’il existe une 

correspondance entre le graphème grec α et les voyelles étymologiques hébraïques /ā/, /ă/. 

Celles-ci, représentées dans le TM par qameṣ et pathaḥ, se trouvent également en 

correspondance avec les voyelles qui, dans la tradition tibérienne, ont évolués vers šewa’ 

et ḥireq (צְבׇאות/σαβαωθ Ps. 45, 8), exemplifiant ainsi la véritable tendance de la Secunda à 

la préservation de la qualité de la voyelle étymologique. La correspondance avec le dernier 

des deux phonèmes, /i/ en l’occurrence, est particulièrement importante car elle indique 

l’absence de la loi d’atténuation (/*a#/ > /i/, מׅזְמוֹר/μαζμωρ Ps. 28, 1) dans la Secunda. 

Certains cas où le graphème ε apparaît au lieu d’un α attendu (< /ă/) pourraient être motivés 

par l’existence d’un allomorphe en /i/, ou bien par des phénomènes d’assimilation ou 

d’harmonie vocalique. 

1.7.2 Les voyelles /ĭ/, /ē/ et /ī/, graphèmes ε, η, et ει, ι 

Il est assez difficile de reconstituer précisément l’évolution de ces graphèmes depuis une 

valeur différente pour chacun d’eux à l’époque classique jusqu’à la réalisation phonétique 

de /i/ en grec moderne. En effet, la diphtongue ει était le graphème indiquant un [e:], 

contrairement à eta qui représentait un [ε:]220. Ce dernier graphème a conservé cette valeur 

jusqu’au début de l’ère chrétienne, comme montré par la transcription des emprunts 

orientaux221. Dès le IIe siècle av. J.-C., les papyrus égyptiens montrent une confusion dans 

l’utilisation de η, ει et ε, qui ne témoigne pas encore de la perte d’une valeur phonétique 

précise des graphèmes classiques, mais qui indique plutôt une certaine proximité 

embryonnaire entre les trois sons. Parallèlement, c’est au IIIe siècle av. J.-C. que la 

prononciation de la diphtongue ει passe de [e:] à [i], changement qui se généralise très 

rapidement et sans aucune difficulté dans la communauté des locuteurs222.  

 
220 Pour l’évolution du son, voir G. HORROCKS, Greek: A History of the Language and its Speakers, 2e éd. 

(Cambridge : Wiley-Blackwell, 2014), 161 et ss. 
221 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 127. 
222 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 130. L’étude de ces phonèmes sera abordée plus en 

détail au IIe chapitre. 
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Comme nous le verrons plus en détail dans le chapitre suivant, la relation entre le 

graphème grec et la quantité de la voyelle étymologique est plutôt respectée dans la 

Secunda. Cependant, il existe des cas où le graphème η se trouve substitué à un ι attendu 

en raison de conditions phonétiques particulières : nous en avons deux exemples en 

 δελλιθανη Ps. 29, 2, pour lesquels/דִלִיתָנִי ουμαγεννη Ps. 27, 7 et/וּמָגִנִיֹ ,ρουη, Ps. 30, 6/רוּחׅי

Mercati suppose une correction en ι223, ainsi que de גָּלְמׅי/γολμη Ps. 138, 16 des sources 

extérieures. Les explications données à ce phénomène vont de la faute d’orthographe à 

l’échange paléographique η/ι224, en passant par des raisons phonétiques. Ainsi, Yuditsky 

soutient qu’il y a eu un abaissement dans la prononciation de la voyelle, en raison de la 

consonne pharyngale (comme dans ּחׅירו /ρουη) ou nasale précédente ( נִּיוּמָגִֹ /oυμαγεννη, Ps. 

נִידִלִיתָֹ ,7 ,27 /δελλιθανη Ps. 29, 2, ְֹמׅיגָּל /γολμη Ps. 138, 16). Kantor, après une vérification 

des données épigraphiques, affirme que eta peut se configurer comme variante de ι surtout 

en présence de nasales225. Dans tous les cas, il s’agirait alors d’un changement phonétique 

dû aux consonnes précédentes. 

Il existe aussi d’autres formes comme ּדִמִינו/δεμμηνου, Ps. 47, 10 ou encore ָֹהֶעֶטׅית 

/εετηθ 88, 46, ָֹרׅימות קֵימֹתו αρημωθ 88, 43 à côté de/ה   ακιμωθω au verset 44, où l’alternance/ה 

 ι est bien vérifiée. Dans ce cas, la raison de l’échange n’est pas phonétique, mais il/ֵי η et/ׅי

est plutôt due à une alternance de vocalisation de la IIe ou IIIe radicale pour les verbesֹֹֹֹע״ו

et ל״יֹֹֹ  qui diffère de la tradition tibérienne et qui sera discutée plus loin dans l’examen des 

traditions. 

Cependant, en ce qui concerne la représentation graphique des voyelles dans la 

Secunda, il y a deux visions et interprétations possibles. L’une qui voit dans la Secunda un 

respect de la valeur originelle du graphème, affirmant que η/ω/ et ε/o indiquent 

respectivement les voyelles longues et brèves de qualité /e/ et /o/ comme à l’époque 

classique ; ce point de vue est soutenu par de nombreux chercheurs qui, au fil du temps et 

avec des approches différentes, ont étudié la deuxième colonne hexaplaire. C’est d’abord 

le cas de la grammaire de Brønno publiée en 1943, suivie de la vision reconstructive de 

Janssens en 1982 et de la grammaire de Yuditsky. L’autre vision est celle de Blau (1984) 

 
223 MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, 11 propose une correction en -ι sur la base du fait que le même 

mot a été transcrit comme ουμαγεννι lors de la répétition du verset 7 dans le palimpseste par erreur et à cause 

du fait que le verset suivant début de façon identique, c’est-à-dire avec le tétragramme יהוה. 
224 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1925, 353‑54 ; BRØNNO, Studien über hebräische 

Morphologie und Vokalismus, 253‑54. 
225 YUDITSKY, Grammar, 84‑85 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 303‑4. 
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et est partiellement soutenue par Kantor226. Le premier prétend que le grec de la Secunda 

ne représente que la qualité des voyelles alors que Kantor ajoute que les graphèmes de la 

Secunda représentent surtout la qualité et, seulement par ricochet, la quantité vocalique, 

cette dernière caractéristique n’invalidant pas la compréhension de la première227.  

À notre avis, et sur la base de l’analyse des données, il y a une utilisation des 

graphèmes dans la Secunda correspondant à leur valeur étymologique quantitative et 

qualitative228. Or parfois la transcription des voyelles montre un usage graphique qui serait 

dû à l’influence du contexte phonétique contemporain, qui peut être à son tour reconstruit 

à l’aide de ces indices. Ce serait le cas de la présence de η au lieu de ι dans les transcriptions 

citées plus haut, ou encore de l’équivalence graphique ι/ει déjà évoquée, phénomène qui ne 

peut s’expliquer que par le passage du second graphème à la qualité du premier dans la 

prononciation grecque et donc à une équivalence orthographique entre les deux graphèmes 

utilisés pour un /ī/ étymologique. En résumé, nous verrons dans la plupart des cas la 

correspondance entre la qualité et la quantité entre la voyelle étymologique hébraïque et le 

graphème grec dans sa valeur historique. Ainsi, η correspond à l’étymologique /ē/, tandis 

que ε correspond à /ĭ/. Cette dernière correspondance se retrouve également dans les 

transcriptions latines, nous donnant ainsi des indices importants de prononciation229.  

En partant donc précisément de la voyelle étymologique /ĭ/, la correspondance avec 

ε est toujours vérifiée. Pour citer un exemple, voir le משקל qitl des noms ségolés 

( סֵתֶרבְֹ /βσεθρ Ps. 30, 21), οu encore לְבוּשִי/λεβουσι Ps. 34, 13, du ֹמשקל qutul, dans lequel le 

/i/ serait le produit d’une dissimilation230. Il en va de même pour les correspondances dans 

les formes verbales, comme dans le hitpael, où le préfixe est toujours rendu avec cette 

 
226 Tous les ouvrages traités plus en détail dans la partie introductive sont répertoriés avec leurs titres complets 

dans la bibliographie. 
227 J. BLAU, « A New Book on the Second Column of Origen’s Hexapla (Hebr.). Review of Hebrew 

Historical Linguistics based on Origen’s Secunda », Leshonenu 48‑9 (1984) : 77 ; KANTOR, « The Second 

Column of Origen’s Hexapla », 294, où l’auteur parle intentionellement de « potential phonemes ». 
228 Voir, à ce sujet, § 2.2. 
229 SIDNEY ALLEN, Vox Graeca, 65, 18 : « The fact that Greek ε commonly transcribes Latin ĭ […] is 

evidence only that, as known from other sources, the Latin vowel was a peculiarly open one, and so was as 

near to Greek ε as to ι », et encore « There is abundant evidence that in the time of the Roman republic and 

early empire Latin ĭ was frequently, perhaps at first regularly, represented by Greek ε », comme confirmé 

aussi par d’autres inscriptions chrétiennes : « Few of the inscriptions with e for ĭ and i for ē are earlier than 

the third century A.D., but that ĭ and ē were relatively near each other in earlier times as well is indicated by 

Greek transcriptions of Latin words and the orthography of the other Italic languages ». 
230 C. W. GORDON, « Qətul Nouns in Classical Hebrew », Abr-Naharin 39 (1991) : 83‑86. 
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voyelle qui provient justement d’un hitqattal original : voir le cas de ֹֹהׅתְהַלׇכְתׅי/εθαλλαχθι, 

Ps. 34, 14. 

 Cependant, en ce qui concerne la présence de ε dans le préfixe verbal du parfait, de 

l’impératif, de l’infinitif piel avec suffixes pronominaux, du parfait et de l’impératif hifil, 

il existe différentes interprétations déjà introduites pour /a/. Le point débattu est la présence 

de ε comme allographe de α dans certaines conditions et donc comme expression du /ă/ 

étymologique ou comme réalisation du /ĭ/ étymologique. Cela s’applique surtout aux deux 

préfixes du hifil et du piel, qui sont en ce sens apparentés entre eux231. Cela pose deux autres 

problèmes : (1) quelle était la voyelle d’origine de ces formes - non toujours faciles à 

comprendre à la lumière de la grammaire comparative - et, (2) si, dans le cas où elle 

correspondrait à /a/, la loi d’atténuation dans la Secunda s’appliquerait exceptionnellement. 

La loi d’atténuation a déjà été évoquée plus haut (*qaqtal > qiqtal) : il s’agit du passage 

/*a#/ > /i/ dans une syllabe fermée inaccentuée. Admettre qu’un /a/ étymologique soit 

devenu /i/ dans de tels préfixes verbaux signifie soutenir que cette loi s’applique aux verbes 

mais non aux noms comme nous l’avons attesté pour le son /a/ (ר   .(μαζμωρ Ps. 28, 1/מׅזְמו 

Si l’on devait fournir un exemple de la présence de ε pour chacun des cas 

mentionnés, nous pourrions partir du hifil : nous trouverions alors ׇֹֹהׅסְתַרְת/εσθερθα Ps. 29, 

 εσβεθ 88, 45 pour le parfait tandis que pour l’impératif/הִשְבַתָֹ ,εσμεθ Ps. 88, 43/הׅשְמַחְתָֹֹ ,8

nous aurions ֹֹ  εττηֹֹPs. 30, 3. De même, pour le piel/הַטֵהֹ ουερνινου Ps. 31, 11 et/וְהַרְנׅינוּ

parfait, nous avons ָֹשׅמַחְת/σεμεθ Ps. 29, 2, ׇֹפׅתַחְת/φεθεθα Ps. 29, 12 et ָֹחִלַלְת/ελλελθ 88, 40 ; 

pour l’impératif et l’infinitif suffixés, se reporter à וְנַשְּׂאֵם/ουνεσσημ Ps. 27, 9, פַלְטֵנׅי 

/φελλετηνι Ps. 30, 2, כַּלותׇם/χελλωθαμ Ps. 17, 38. Différentes hypothèses se dessinent pour 

expliquer le ε :  

1) la loi d’atténuation serait active pour les verbes mais pas pour les noms. Dans ce cas, 

nous admettons donc que le /a/ soit la voyelle d’origine de ces préfixes pour les formes 

qattal du parfait piel, et haqtal pour le hifil. Dans les deux cas, le deuxième /a/ 

étymologique du parfait, qattal et haqtal, serait devenu /i/ sous influence de l’imparfait, 

 
231 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 235 : « Two basic forms are posited for the suffix-tense of the 

hif‘il in a manner similar to the case of pi‘‘el » ; voir aussi p. 230  ; cette catégorie d’atténuation n’inclut pas 

le préfixe du nifal parfait et du qal imparfait : HARVIAINEN, On the vocalism, 66 regroupe piel et hifil, 

laissant de côté le nifal comme appartenant à un développement différent : « It thus seems well-grounded to 

separate the development of verbal prefixes of the stem qal and nif‘al from other types of attenuation and to 

put them on different diachronical levels in the phonological history of Hebrew » ; ce dernier point de vue est 

développé par SUCHARD, Biblical Hebrew vowels, 178 et ss., qui explique leur développement ainsi que le 

préfixe dans les deux formes dont nous avons toujours des exemples dans la Secunda avec la voyelle ε. 
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respectivement yaqattil et yaqtil232, mais après atténuation de la première voyelle (/*a#/ > 

/i/) : ainsi, on aurait *haqtal > *hiqtal> hiqtil. La Secunda aurait alors suivi un 

développement similaire à la tradition tibérienne, à l’exception de l’imparfait hifil, 

présentant le /a/ dans la tradition tibérienne (משקל yaqtīl) mais le /ĭ/ ε (משקל yiqtīl) dans la 

Secunda (תַרְחיב/θεριβ Ps. 17, 37). 

Le fait qu’il y ait eu une telle évolution n’est pas surprenant : en effet, depuis les 

lettres d’El-Amarna, la loi d’atténuation se retrouve exclusivement dans les préfixes 

verbaux ; leur voyelle d’origine serait alors /a/ comme attesté aussi par le samaritain233. 

L’exclusion de l’imparfait hifil vient du fait que la Secunda, employant ε comme expression 

de /ĭ/, possède cette même voyelle dans le préfixe du temps en question (yiqtīl) alors que, 

dans le TM, il est attesté comme yaqtil. Dans la Secunda, la voyelle étymologique /a/ s’est 

maintenue en syllabe ouverte, comme dans תָאׅיר/θαειρ Ps. 17, 29 et לאֹ־אׇפׅיר/*αφιρ Ps. 88, 

34, imparfait hifil des verbes ע״ו. Le même משקל est actif aussi pour l’impératif, selon la 

même relation entre imparfait et impératif que celle qui prévaut dans la tradition tibérienne 

(yiqtīl : hiqtīl = yaqtīl : haqtīl)234. Si nous acceptons ce raisonnement, nous sommes obligés 

à admettre l’action de la loi d’atténuation dans la Secunda : dans les משקלים où elle est 

active dans la tradition tibérienne (parfait piel et hifil, qattal et haqtal) mais aussi dans 

d’autres, où la tradition tibérienne préserve le /a/ étymologique (imparfait et impératif hifil, 

selon la relation yiqtīl : hiqtīl = yaqtīl : haqtīl). Le même raisonnement est extensible à 

l’impératif et à l’infinitif du piel : le משקל étymologique des deux coïncide avec celui de 

l’imparfait, yaqattil, mais sans préfixe, à savoir qattil. La présence de ε dans ces temps-là, 

au moins avec les formes pronominales, devrait s’expliquer par la loi d’atténuation.  

2) pour hifil et piel : le /a/ ne serait pas la voyelle d’origine, comme affirmé en (1), mais, 

au contraire, serait le /i/ suivi de la même voyelle selon le modèle /i-i/. Ainsi, le /a-a/ que 

nous trouvons en arabe serait un développement secondaire. Par conséquent, il n’y a pas de 

loi d’atténuation mais une voyelle étymologique dans les deux cas et donc, deux 

allomorphes. 

Cette hypothèse envisage la coexistence de deux משקלים différents : *hiqtil dérivé de huqtul 

et *haqtal. L’imparfait hifil, qui a aussi ε (yiqtil), est en analogie avec le parfait et a pour 

 
232 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 52 et 54. 
233 Voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 52 pour le piel spéculaire au hifil ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of 

SH, 112. 
234 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 48 A, 52. 
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conséquence la présence de la même voyelle à l’impératif, toujours par analogie. La même 

hypothèse s’applique à l’impératif et à l’infinitif suffixés piel, qui, provenant d’un qattil 

originel, deviendraient /i/ par analogie avec le préfixe du parfait piel et non par 

atténuation235.   

3) comme mentionné ci-dessus pour l’analyse de /a/, il existe des théories selon lesquelles 

l’epsilon représenterait en réalité un /ä/. Par conséquent, le graphème ε de la Secunda 

continuerait à indiquer cette voyelle - correspondante à pathaḥ du TM - également sur les 

formes préfixées.  

Cette théorie a été déjà abordée et discutée plus haut : la conséquence directe en est que « 

ä is written α/ε appears cleraly from pi. and hi. Patterns ». Sans toutefois démontrer 

pourquoi il ne pourrait dériver d’un /i/, la même théorie affirme que « in a closed, unstressed 

syllable a was pronounced ä, and hence could be written as α/ε. The vowel i on the other 

hand was pronounced e, and written ε »236. Ainsi, l’epsilon pourrait représenter les deux 

voyelles en même temps. D’ailleurs, les défenseurs de la théorie, parmi lesquels se 

distinguent Kantor et Janssens, supposent une coïncidence entre la voyelle /a/ du TM et 

celle de la Secunda. Il n’est pas fortuit que Kantor cite l’imparfait hifil תַרְחיב/θεριβ Ps. 17, 

37 comme exemple du fait que ε dans la Secunda serait, d’après lui, la représentation du /a/ 

de l’hébreu237.  

Si nous élargissons la théorie de l’équivalence ε de la Secunda/pathaḥ de la tradition 

tibérienne aux parfaits hifil et piel (par exemple ָֹהׅשְמַחְת/εσμεθ Ps. 88, 43 et ָֹחִלַלְת/ελλελθ Ps. 

88, 40 déjà mentionnés), cela implique que la voyelle de la IIe syllabe accentuée pourrait 

en réalité représenter /a/, exactement comme dans le TM (ָֹהׅשְמַחְת/εσμεθ, ָֹחִלַלְת/ελλελθ). Il en 

résulterait une application de la loi de Philippi (/*í/ > /á/, ֹֹֹֹ בִתִי > בַתֹֹ ) dans la Secunda, 

exactement comme dans la tradition tibérienne : les משקלים du hifil et du piel sont en fait 

respectivement hiqtil et qittil, avec le second /í/ qui passe à /a/ en tibérien dans la 

conjugaison en vertu de la même loi ( לטִיהִקְֹ / לְתׅיטֲ הִקְֹ ). Cependant, même les recherches les 

plus récentes nient l’application de la loi de Philippi dans la Secunda. Comme Brønno 

l’avait démontré auparavant, l’absence de la loi de Philippi ressort en comparant le /a/ 

 
235 Voir J. BLAU, « Studies in Hebrew Verb Formation », Hebrew Union College Annual 42 (1971) : 152‑58 ; 

Phonology and Morphology of BH, 230. L’idée de l’analogie se trouve développée dans la grammaire récente 

de Yuditsky, Grammar, 150, 165, 159 n. 436. 
236 JANSSENS, Studies in Hebrew Historical Linguistics, 73 ; la théorie a été reprise et développée par 

KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 279 et ss. 
237 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 279. 
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étymologique, rendu régulièrement avec α, et les transcriptions où elle devrait être 

appliquée mais où l’on trouve ε (< /ĭ/)238. L’absence de la loi de Philippi dans la Secunda 

écarte la possibilité que, dans les cas où elle s’applique dans le TM, le ε de la Secunda 

puisse représenter un /a/ et non un /ĭ/. En parallèle, cela montre la difficulté de distinguer 

et de démontrer avec précision les cas où ε représenterait un /a/ ou un /ĭ/.  

Les difficultés de ce dernier point étant considérées, la première explication se 

dessine comme étant tout autant complexe. L’absence de la loi d’atténuation de la Secunda 

au niveau nominal ( טְהרוֹמִֹ */*ματαρω Ps. 88, 45) fait que son action dans le domaine verbal 

est difficile à supposer. C’est pourquoi l’option la plus vraisemblable est la seconde car elle 

suppose l’existence des allomorphes pour les piel et hifil au parfait ainsi que l’action 

analogique pour les autres cas (imparfait, impératif et infinitif hifil, impératif et infinitif 

suffixés piel). Cela est tout à fait cohérent et, après l’examen des traditions, nous 

reviendrons sur la possible existence d’allomorphes pour des formes présumées dériver 

d’analogie vue l’attestation de /e/ dans les mêmes cas239. Néanmoins, il n’y a pas besoin de 

supposer un aramaïsme pour la forme הׅסְתַרְתׇה/εσθερθα comme Kutscher l’a fait à cause de 

la présence de י en araméen correspondant à ε dans la Secunda (הסתירתה)240 : la forme de la 

Secunda trouve explication dans le maintien du /ĭ/ étymologique.  

Si tout cela est vrai en ce qui concerne le domaine verbal, l’emploi de ε comme 

expression de ĭ est très intéressant car il englobe aussi le domaine nominal. En ce sens, le 

 משקלֹ qitl ségolé sera traité dans un paragraphe spécifique tandis que les attestations du משקל

qill, très intéressantes au demeurant, seront représentées dans la Secunda par les formes 

 ,ες Ps. 88/אֵש ,σεννημω Ps. 34, 16/שִנֵימו ,σεκ 34, 13/שָק ,εμ Ps. 34, 14/אֵם ,λεβ Ps. 31, 11/לֵב

47. Ces noms possèdent la même voyelle que dans les formes suffixées (ֹשַקִי/σεκκι Ps. 29, 

12). Ainsi que מׇגֵן/μαγεν Ps. 17, 31 appartenant au משקל maqill et עִקֵש/εκκης 17, 27, 

 ουχεσσω Ps. 88, 30, du qittil, ces formes révèlent que la Secunda a conservé la voyelle/וְכִסְאו

brève /ĭ/ devant une double consonne étymologique (לֵב/λεβ Ps. 31, 11, לִבִי/λεββι Ps. 27, 7). 

En fait, le /i/ d’origine et la consonne géminée pour de tels substantifs sont également 

évidents dans les formes suffixées de la tradition tibérienne : voir la relation entre מָגֵן/ נִּיֲמָגִֹ  

 
238 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 302‑5 ; sur la recherche plus récente, 

voir YUDITSKY, Grammar, 68 ; SUCHARD, Biblical Hebrew vowels, 148‑49, d’où est tirée la 

démonstration dont nous parlons. 
239 Voir en particulier le § 4. 2.2, comparaison morphologique de la tradition palestinienne. 
240 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 197. 
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et לֵב/ בִּילִֹ  bien que pour certaines formes il ne soit pas possible de prouver l’étymologie avec 

certitude241. 

 Dans la Secunda, la voyelle est préservée devant les deux consonnes géminées, 

sans qu’il y ait d’allongement en /ē/ comme révélé dans la tradition tibérienne par le ṣere, 

שאֲ  . La préservation de la voyelle étymologique est également évidente sur d’autres 

morphèmes où il n’y a pas d’allongement en ṣere pas plus que dans le TM : le suffixe final 

masculin de la IIIe personne masculine du pluriel הֶם-/- εμ et le pronom relatif שֶר  εσερ. En/א 

fait, ce dernier dérive probablement de *itr attesté en arabe242, où la ε de la syllabe finale 

serait une voyelle épenthétique que l’on retrouve également dans יֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24. Le 

suffixe masculin -εμ provient plutôt de l’analogie avec les formes féminines, selon le 

processus *hum > * himma > hem /הֶם : dans ce cas-là, le suffixe dans la Secunda préserve 

la voyelle brève devant une consonne originellement géminée.          

Un cas particulier et plutôt autonome est représenté par le parfait ֹֹהָיָה /αεα, Ps. 88, 

42 : ici, les deux alpha représentent les deux voyelles tandis que le ε est utilisé pour la 

transcription du yοd consonantique, habituellement transcrit ι comme le montre le verset 

37 du Psaume 88 où l’on trouve l’imparfait du même verbe, יׅהְיֶה/ιειε. Le même expédient 

de transcription avec ε du yod consonantique est également patent en ֹֹּוַיׅשָקֵהו/ oυεσσακη, 

Gen. 33, 4 des sources extérieures s’il ne s’agit pas du rendu vocalique /i/ compensé par la 

gémination artificielle243. Ainsi, en αεα la voyelle grecque epsilon possède une valeur 

consonantique, ce qui n’est pas fréquent dans la transcription hexaplaire qui possède 

pourtant des exemples : voir aussi ָוׅימׅינְך/ουεμιναχ, Ps. 17, 36, יְבַי /א  βηεωֹֹ Ps. 34, 19, 

  .εωσεβη Ps. 48, 2*/ישְבֵי ,ουεζρα Ps. 45, 6/יַעְזְרֶהׇֹ

Bien que la possibilité d’une faute paléographique ne soit pas exclue, tout comme 

l’absence de ι en raison de sa finesse graphique, la récurrence de la correspondance י/ε 

pourrait trouver son explication dans la faiblesse de la semi-voyelle י. En ωεβε, toutefois, 

l’epsilon pourrait ne pas noter le yod consonantique : la faiblesse intrinsèque de la consonne 

pourrait avoir donné lieu au phénomène de glides interchange (א<י) déjà mentionné dans 

la catégorie consacrée aux semi-voyelles yod et waw244. Au sujet de αεα, Kantor affirme 

qu’à la lumière des conventions orthographiques grecques contemporaines, la séquence -

 
241 SUCHARD, Biblical Hebrew vowels, 162. 
242 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 38, n. 2. 
243 Cf. § 1.3.1. 
244 YUDITSKY, « The weak consonants », 234 ; voir encore le précédent paragraphe 1.5. 
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αεα- pouvait être perçue comme [ja :]/[jᴐ :] : ainsi, une telle écriture n’impliquerait pas une 

perception phonétique différente de l’emploi du ε, vοire la perception des phonèmes 

représentés par les deux graphèmes ι et ε serait complétement équivalente dans ce 

contexte245.  

De plus, le graphème ε est souvent utilisé comme voyelle auxiliaire épenthétique 

tel que révélé par les formes ָֹֹהֶעֱמַדְת/εμεδεθ Pss. 29, 8 et 30, 9, ֹֹבְרׅדְתׅי/βρεδεθι Ps. 29, 10, où 

la voyelle grecque en question est insérée entre les séquences δ et θ, exactement comme 

dans יֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24 entre θ et ρ246 ou encore avec le ρ qu’on retrouve en 

 βααδαρεθ Ps. 28, 2247. Sous la forme de α, elle est bien évidente dans le participe/בְהַדְרַת

nifal נֶאֱמֶנֶת/νεεμαναθ, Ps. 88, 29. Il est très intéressant de remarquer que, dans tous les 

exemples considérés, la consonne θ est impliquée. La voyelle épenthétique est utilisée 

lorsque la séquence consonantique est particulièrement difficile à prononcer en grec, 

comme c’est précisément le cas aussi de ָיְלִדְתִיך*/ιελεδεχεθ, Ps. 109, 3 et probablement 

 ασεβειν Ps. 126, 2 des sources extérieures, où l’epsilon est utilisé pour simplifier la/*ע צָבִים

prononciation des séquences respectives -δχ- et -σβ-.  

Selon Kantor, l’insertion de la voyelle épenthétique indiquerait une prononciation 

similaire des deux phonèmes entre lesquels elle est insérée : « The epenthetic vowel 

inserted to resolve /dt#/ consonant clusters in transcriptions like εεμεδεθ does not 

necessarily reflect a post-vocalic plosive pronunciation of /d/ at the time of the Secunda 

[…], but may only indicate that fricative /d/ was not an interdental but more of a post-dental 

fricative (and thus nearer to alveolar /t/) »248. Le cas deֹֹ ֹֹבְֹמֶתֶג /βαμεθγε, Ps. 31, 9, serait 

différent, car la voyelle finale ε s’explique de plusieurs façons. Selon Mercati, il pourrait 

s’agir d’une attraction motivée par le εν suivant, appartenant à la sequence “ἐν κημῷ” de 

la version aquilenne249. Brønno commente la forme en affirmant que la correction en *μεθεγ 

est de toute façon douteuse, mais ne contredit pas la supposition que « man in gewissen 

Fällen, wo die Aussprache der Konsonanten Schwierigkeiten machte, einen Vokal nach 

 
245 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 235. 
246 Bien que BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 130, ait supposé une faute 

paléographique : « ε II in ιεθερ ist möglicherweise durch eine Verschreibung hervorgerufen worden 

(vielleicht ist ΘΕ eine Dittographie des Θ) ». 
247 YUDITSKY, Grammar, 115, 192‑93 ; voir aussi l’avis de KANTOR, « The Second Column of Origen’s 

Hexapla », 284 et ss., qui n’exclut pas qu’il puisse s’agir d’un משקל unique dans la Secunda bien qu’il en 

concède l’improbabilité sur la base du champ sémantique. 
248 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 302. 
249 MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, 43 ; Osservazioni, 168. 
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dem dritten Radikal ausgesprochen haben kann »250. Toujours selon lui, il s’agirait donc 

d’une voyelle épenthétique.  

Comme nous le verrons plus loin, une voyelle auxiliaire est employée dans la 

Secunda devant un cluster consonantique en début de mot après la conjonction ו. Cela a 

lieu plus souvent avec le graphème α (ּוּדְעו/ουαδου Ps. 45, 11, וָרֶסֶן/ουαρεσν Ps. 31, 9), mais 

aussi, une seule fois, avec celui de ε (וּבְרֹב/ουεβροβ Ps. 48, 7). Dans ce sens, la forme כְּסׅיל 

 ιααδε·*χσιλ, Ps. 48, 11 est très intéressante. Elle est différente des autres cas de vοyelle/ יַחַד

auxiliaire finale οù cette dernière est insérée en cοrrespondance d’une gutturale (ֹמַה־

 ρεγε Ps. 29, 6). Il pourrait s’agir d’un cas de voyelle auxiliaire/ רֶגַע ,μεββεσε Ps. 29, 10/בֶצַע

finale251 en considérant le cluster suivant, -χσ- : l’usage de la voyelle épenthétique serait 

alors cohérent.         

En conclusion, il est clair que l’epsilon exprime le son étymologique de /ĭ/. L’idée 

qu’il soit utilisé aussi comme allographe de α < /*ă/ ne peut pas, d’après nous, être 

démontrée de manière sûre. De plus, cela empêche de distinguer et de démontrer avec 

précision quand ε représenterait un /a/ ou un /ĭ/. L’ε est utilisé dans la Secunda comme 

transcription du son originel /ĭ/ même devant une consonne géminée étymologique. Cela 

est visible pour les substantifs qui, dans la tradition tibérienne, ont subi un allongement 

tonique en ṣere.    

Nous devons également nous attarder sur la correspondance /ĭ/-ε, parallèle à celle 

de /ŭ/-ο, qui fait l’objet de discussions concernant la réalisation phonétique des deux sons 

et la raison du choix d’un tel graphème grec. Comme toujours en matière de transcription, 

il y a ceux qui soutiennent que la raison réside dans la langue de départ et donc dans la 

prononciation hébraïque des voyelles /ĭ/, /ŭ/, respectivement tendant vers les sons /e/, /o/, 

et ceux qui pensent au contraire que le choix des graphèmes epsilon et omicron est dû à la 

pauvreté graphique du grec puisque η et ω étaient déjà en usage respectivement pour les 

voyelles étymologiques /ē/, /ō/. Kutscher se prononce en faveur de la première thèse, 

appuyant une théorie proposée pour le développement des ségolés et de formes très 

spécifiques (comme χορσελαϊ, Ps. 17, 37) non communes au TM. Il s’agirait d’une 

prononciation reflétant un hébreu substandard, différent de celui standard des lectures 

 
250 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 130 ; YUDITSKY, Grammar, 79. 
251 Yuditsky et Kantor partagent la même idée. Voir respectivement YUDITSKY, Grammar, 219 ; KANTOR, 

« The Second Column of Origen’s Hexapla », 333. 
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synagogales. Cela expliquerait aussi la diversité des sons /ĭ/, /ŭ/, tendant respectivement 

vers /e/, /o/, plutôt présents dans les traditions hébraïques médiévales252.  

Khan réfléchit au fait que, dans le TM, l’allongement de /ĭ/ est en ṣere, parallèle à 

celui de /ŭ/, qui aboutit au ḥolem253. Partant de cette prémisse, Kantor affirme que l’on peut 

supposer une prononciation plus centralisée des deux sons étymologiques /ĭ/ et /ŭ/, ce qui, 

sur une base perceptive, pourrait expliquer la raison des transcriptions avec les graphèmes 

ε et o. L’auteur, en comparant entre, d’un côté, des transcriptions en grec de l’hébreu et, 

d’un autre côté, des transcriptions en grec d’autres langues, soutient que le choix des deux 

graphèmes ne s’est pas fait sur la base d’un critère d’exclusion en raison de la pauvreté 

graphique de l’alphabet grec. Les transcriptions d’autres langues confortent aussi son 

hypothèse d’une réalisation phonétique plutôt centralisée de /ĭ/ et /ŭ/254.   

1.7.2.1 La voyelle /ē/, graphème η 

Le graphème eta est surtout utilisé dans la représentation graphique du son étymologique 

/ē/ :  שֵנׅית/σηνιθ Ml. 2, 13 (sources extérieures), נֵרׅי/νηρι Ps. 17, 29, נֵכִים/νηχιμ Ps. 34, 15, 

 νηχαρ Ps. 17, 46. Ce principe est toujours respecté. Parfois, eta est utilisé en/נֵכׇר

correspondance d’une forme pausale ou d’un accent fort, là où une autre voyelle est 

attendue : voir ּיְדַבֵרו/ιδαββηρου Ps. 34, 20, contre le graphème ε normalement employé au 

piel, selon le משקל yeqattel (יְדַבֵר/ιδαββερ Ps. 48, 4). Deux options sont possibles pour 

expliquer le graphème η : (1) il pourrait indiquer une voyelle longue conséquente à la 

présence d’un fort accent disjonctif ; (2) il pourrait suggérer un allongement vocalique en 

syllabe ouverte sur la base du parallèle avec ֹֹיְהַלֵכוּן*/ιαλληχουν Ps. 88, 31. D’autres formes 

pausales se retrouvent en ֵֹבשֵֹ י /ιησηβ, Ps. 9, 8 (sources extérieures), ֵֹךלֵֹ ת /θηληχ Ps. 31, 8 : 

cela confirme que, régulièrement, la voyelle en question est longue à cause de la pause. 

Toutefois, le changement de voyelle en correspondance de la forme pausale ne constitue 

pas une règle fixe. Dans les mêmes conditions de pause, marquée cette fois par le ’athnaḥ, 

le mot ֹֹנָ בֶל Ps. 91, 4 est en effet transcrit avec ε, νεβλ (משקל qitl), exactement comme la 

forme non pausale attendue ֹנֵבֶל .  

Le fait que η soit employé dans une forme pausale, ainsi que le fait que l’accent 

tonique coïncide avec la tradition tibérienne, est corroboré par la présence de la voyelle 

 
252 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 226. 
253 G. KHAN, « Reduction of Vowels: Biblical Hebrew Reading Traditions », in Encyclopedia of Hebrew 

Language and Linguistics, éd. par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 329. 
254 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 267. 
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longue dans une syllabe accentuée précédant le suffixe, principalement le suffixe verbal de 

la première personne du singulier, נׅי-. Il est bien visible dans הַמְאַזְרֵנׅי/αμμααζερηνι, Ps. 17, 

33 et la forme spéculaire au verset 40ֹֹוַתְאַזְרֵנִי/ουθεζορηνι, ainsi que dans ֹֹתׅסְעָדֵנׅי/*θεσoδηνι 

(forme pausale) et תַרְבֵנׅי/θερβηνι Ps. 17, 36, ֹֹוְחׇנֵנׅי/ουανηνι Ps. 29, 11, νιηφελλετֹֹפַלְטֵנׅי/ֹֹ Ps. 

30, 2, ֹֹ  εθνηου Ps. 88, 28 où l’eta se trouve joint au/אֶתְנֵהוּ ϊκραηνι, Ps. 88, 27 et /יׅקְרׇאֵנׅי

suffixe de la IIIe personne du singulier et non à celui de la première personne comme 

habituellement. La présence de la voyelle longue dans ces contextes montre que l’accent 

concorde avec celui de la tradition tibérienne.  

La seule exception à cette coïncidence est en ּרֵינו ש   ασουρενου, Ps. 43, 19 (sources/א 

extérieures), qui toutefois pourrait faire supposer une forme en ֶּנו-*, également attestée en 

 ,-ֵם à savoir ,-הֶם μιμμενι Ps. 34, 22. L’autre suffixe de la IIIe personne du pluriel outre/מִמֶנִי

employé dans les verbes après une consonne, se présente toujours avec voyelle longue : 

nous pouvons en voir des exemples dans des deux formes du Psaume 17, versets 39 et 43 

respectivement, ֹֹ ֹֹ εμωσημ et/אֶמְחׇצֵם  ,ουεσοκημ, ainsi qu’au Psaume 27, verset 9/וְאֶשְחׇקֵם

avec וּרְעֵם/ουαρημ et ֹוְנַשְּׂאֵם/ουνεσσημ. La correspondance ֵם-/ημ est toujours vérifiée, sauf 

en un point, à savoir au Ps. 30, 21, dans la transcription *θεσφoνεμ. Pour cette forme, nous 

supposons à la fois une correction en *ημ avec Mercati255, ou une alternance εμ/ημ bien que 

difficile à imaginer car jamais attestée. Le fait que l’accent se reflète sur deux voyelles 

longues est également évident dans deux formes du jussif, יַגְדֵל*/ϊεγδελֹֹPs. 34, 27, 

רתֵֹסְֹתַֹ */θεσθερ Ps. 88, 47 où la voyelle brève en syllabe finale témoigne probablement de 

l’accent originel sur la première syllabe256.   

La correspondance /ē/-η se produit dans les participes qal et piel. Ils appartiennent 

respectivement aux formes qōtēl et maqattēl : voir הַנותֵן/αννωθην, Ps. 17, 48, עֹזֵר/ωζηρ, Ps. 

 λαμανασση/ לַמְנַצֵּחַֹ ,νωσηρ, Ps. 30, 24 pour le qal/נֹצֵר ουαββωτη, 31, 10 et/וְהַבוטֵחַ ,11 ,29

Ps. 8, 1 pour le piel. Pourtant, dans cette catégorie verbale, deux exceptions sont constituées 

par מְלַמֵד/μελαμμεδ, Ps. 17, 35 et כְּחֹלְמׅים/χαωλεμιμ Ps. 125, 1 (sources extérieures), où l’on 

trouve le ε au lieu de η attendu. Le premier des deux cas cités est attribué par Brønno et 

Yuditsky à l’état construit de la forme257, tandis que d’autres pensent qu’il peut s’expliquer 

 
255 MERCATI, Osservazioni, 130 : la transcription est difficile à lire à cet endroit car la feuille est très abîmée : 

il suppose une lecture *θεσφνημ ; voir aussi BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und 

Vokalismus, 30. 
256 H. BAUER et P. LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache des Alten Testamentes (Hildesheim : 

G. Olms, 1991), 330. 
257 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 260 ; YUDITSKY, Grammar, 153‑54. 
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par l’analogie avec les formes verbales piel présentant toujours ε dans leur 258 משקלים. Pour 

ce qui est du second cas, ε pourrait encore être motivé par l’accent qui se déplace de /e/ à 

la syllabe finale (*ωλημ> כְּחֹלְמׅיםֹֹ /(χα)ωλεμιμ) : /ē/ s’abrège donc dans une syllabe ouverte 

inaccentuée (/ē/ η > /ĕ/ ε), motivation très similaire à l’ε de l’état construit de μελαμμεδ.  

Très intéressants sont les imparfaits qal ֹֹאֵבושָה/ηβωσα, Ps. 30, 2 et ּיֵבשו/ιηβωσου 

34, 26 où le η concorde avec la voyelle longue de la tradition tibérienne sous la forme yēqōl. 

Une transcription partiellement discutée est représentée par מְהֵרׇה/μηηρα, Ps. 30, 3. En effet, 

bien que la voyelle brève soit attendue en première position (*μεηρα), nous trouvons un η 

qu’il faut expliquer. Il pourrait être motivé par l’assimilation de la première voyelle au 

timbre de la seconde, qui est précisément un /ē/. Un cas similaire est בְחֵיקׅי/βηηκι, Ps. 88, 

51 où le graphème attendu aurait été le α de la prépοsition ְֹב (*βαηκι).  

En effet, l’assimilation d’une voyelle à la qualité de la voyelle suivante est bien 

attestée dans la Secunda surtout lorsqu’elle est régie par une gutturale259 : voir le cas de 

בֶל  χεεβλ Ps. 34, 14260. Cependant, l’assimilation n’est pas la seule possibilité pour/כַּא 

expliquer la présence de η en בְחֵיקׅי/βηηκι et מְהֵרׇה/μηηρα. Il est possible qu’il y ait eu une 

influence de la syllabe tonique avec une assimilation ultérieure de la prétonique, *mehera 

> mēhēra261, ou qu’il y ait eu un allongement de la première voyelle dû à la gutturale qui la 

précède. Une relation entre les deux voyelles /ē/ est cependant indéniable.  

  L’idée que la gutturale exerce une influence sur la quantité de la voyelle, et non 

seulement sur sa qualité - prédilection pour /a/ - serait visible par des formes où l’on trouve 

une voyelle longue là où la brève est attendue d’après le משקל d’appartenance ce qui ne 

s’explique que par la présence d’une gutturale. Les deux מְהֵרׇה/μηηρα Ps. 30, 3 et 

 βηηκι Ps. 88, 51 rentrent parfaitement dans ce contexte. Cela contraste partiellement/בְחֵיקׅי

avec l’explication de l’harmonie vocalique : pour μηηρα, l’η ne serait pas motivé par une 

assimilation à la qualité suivante mais par un allongement dû à la gutturale suivante. Pour 

 βηηκι, la présence de η présuppose en tout cas une assimilation à la qualité de la/בְחֵיקׅי

voyelle de la gutturale, /e/, vu que la voyelle attendue dans la préposition est le /a/-α 

(*βαηκι). Après l’assimilation à la qualité /e/, la présence de la gutturale, associée à la 

 
258 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 296. 
259 Les deux mots sont examinés par KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 257 et ss., afin 

de montrer que les graphèmes utilisés dans la transcription favorisent la représentation de la qualité des 

voyelles plutôt que leur quantité. L’auteur rejette la théorie de l’allongement dû à la gutturale. 
260 Déjà analysé dans la partie sur la voyelle /a/, § 1.7.1. 
261 YUDITSKY, Grammar, 220. 
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voyelle /e/ comme pour מְהֵרׇה/μηηρα, aurait pu donner comme résultat phonétique un /ē/ 

représenté graphiquement par η. En effet, n’étant pas directement associés à des consonnes 

par un locuteur grec, les gutturales auraient pu s’ajouter au niveau perceptif à la voyelle 

précédente, donnant lieu à une voyelle longue en transcription.  

Comme le montrent les deux formes que nous venons d’examiner, μηηρα et βηηκι, 

nous pouvons parler d’allongement dû à la gutturale si la voyelle attendue est brève, comme 

c’est le cas de la première syllabe des deux transcriptions en question. Cela pourrait être 

également confirmé par אֶמְחָצֵם/εμωσημ, Ps. 17, 39 où le ω est utilisé au lieu de l’omicron 

habituel (משקל yiqtol). Ou encore parֹֹאֱמֶת/ημεθ, Ps. 30, 6 où le graphème initial est eta, 

possiblement parce que la perception phonétique de la laryngale se combine avec le timbre 

vocalique262. Cela aurait eu lieu à la fois lorsque la gutturale suivait ce timbre -יקׅי  ,βηηκι/בְח 

תָהמְחֲׅ /μηηρα- et aussi quand elle le précédait en le soutenant - צֵםחֲ אֶמְֹֹֹ /εμωσημ,  ֲמֶתֹֹא /ημεθ-. 

La perception de la voyelle serait allongée par la présence d’un son à « zéro graphème », 

privé de portée consonantique comme l’est précisément la gutturale.  

Ce procédé transcriptionnel - allongement d’une voyelle à cause d’une union 

perceptive - est directement lié à un autre, celui de l’eta comme voyelle longue utilisée à la 

suite de mécanismes de compensation vocalique. Cette dernière catégorie est étroitement 

liée à la précédente : il s’agit en fait des cas où l’absence de gémination de la première 

consonne, notamment à la suite d’une assimilation, est compensée par une voyelle longue. 

Ce mécanisme est fréquent dans la tradition tibérienne du TM où l’on trouve une voyelle 

longue à la place d’une absence de gémination de la première consonne radicale. Il suffit 

de regarder seulement la particule ֹֹֹֹ מִן et l’allongement en ṣere lorsque le nom commence 

par une gutturale ou un /r/ (מֵהָעׅיר)263. De plus, nous trouvons dans la Secunda des formes 

qui nous poussent à penser qu’un mécanisme de compensation est en place.  

Les exemples les plus éloquents de compensation sont les cas où η est présent dans 

la transcription de מןֹֹֹֹ + gutturale. La plupart des occurrences se trouvent parmi les sources 

extérieures : Ps. 8, 6 avec ֹֹמֵאֱלֺהׅים/μηελωειμ, ֹֹמֵרֶחֶם/μηρεμ, Ps. 109, 3, et מֵאֵין/μηην Ml. 2, 

13 ; une autre se trouve dans le palimpseste, ֹֹ  μηεμμωαυ Ps. 88, 34. L’exemple de/מֵעׅמו

μηεμμωαυ confirme aussi ceux provenant des sources extérieures en indiquant qu’une 

prononciation plus longue de la voyelle à des fins de compensation était déjà en place à 

 
262 Voir aussi § 4.3.2 pour une explication supplémentaire d’un parallèle morphologique. 
263 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 103D. 
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l’époque de la rédaction de la colonne. Le fait que les mécanismes de compensation se 

produisent principalement en présence d’une gutturale est cependant lié dans la Secunda à 

ce qui a été dit plus haut, c’est-à-dire à la possibilité que la voyelle longue soit due à la 

perception de la gutturale. Bien que dans ces cas la voyelle longue pourrait être motivée 

par la perception phonétique de la gutturale initiale, la présence du même phénomène de 

compensation (absence de gémination-allongement vocalique suivant) dans d’autres 

traditions de langue, comme la tibérienne par exemple, pousse de manière cohérente à 

l’envisager ici aussi. La compensation vocalique est aussi évidente dans le piel des verbes 

avec une gutturale radicale : ainsi, nous avons ֹֹנֵאַרְתָה/μνηερθ Ps. 88, 40 et ּחֵרְפו/ηρφου Ps. 

88, 52 répété deux fois, présentant une transcription en eta à cause de l’impossibilité d’un 

redoublement. Une seule fois dans la transcription η est utilisé comme voyelle épenthétique 

: c’est le cas de זְכָר/ηζχορֹPs. 88, 48264 et peut-être de ֹכׇּאֵפֶר/χαεφηρ Ps. 147, 5 des sources 

extérieures.          

 Le fait que la particule מןֹֹֹֹ soit parfois dépourvue de gémination due à l’assimilation 

avec une consonne forte suivante n’exclut pas que l’η soit dû à la perception de la gutturale 

(sur le modèle de קׅיבְחֵי  /βηηκι, ֹׅתָהמְח  /μηηρα) et non à la compensation procédant de 

l’absence de gémination. L’absence de gémination assimilative de la particule מן est visible 

en מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46, מׅנֶגֶדֹֹ /μενεγδ Ps. 30, 23, מִכְּפׅירִים/μεχφεριμ Ps. 

34, 17 à l’inverse du redoublement évident dans certaines formes, à savoir ֹוּמִמִצְרַיִם

/oυμεμμισραιμ, Os. 11, 1, מׅבַלְע דֵי/μεββελαδη Ps. 17, 32, וּמִשִירִי/ουμεσσιρι Ps. 27, 7, 

 μεσσω<λ> Ps. 29, 4. La question demeure difficile à interpréter, d’autant plus en/*מִשְאול

considérant la tendance irrégulière de la gémination dans la Secunda.   

En conclusion de la discussion sur le graphème η, nous pouvons affirmer que la 

correspondance avec la voyelle d’origine /ē/ est toujours respectée (נֵכָר/νηχαρ Ps. 17, 46). 

Il est intéressant de noter l’utilisation de ce graphème dans des correspondances spécifiques 

de signes pausaux ( ךלֵֹ תֵֹ /θηληχ Ps. 31, 8), ce qui confirmeraient l’influence de la lecture sur 

la transcription. Le fait que le graphème long grec soit associé à l’accent est aussi évident 

dans la situation inverse, l’abréviation de η en ε loin de l’accent (מְלַמֵד/μελαμμεδ Ps. 17, 

35). De plus, l’usage de η est évident dans des formes morphologiques précises, comme la 

voyelle précédant le suffixe du pronom personnel dans les verbes, montrant une 

 
264 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 332 : l’auteur soutient que cette qualité 

vocalique, ainsi que celle de /i/, est utilisée devant la sifflante ; toutefois, l’absence constante de η comme 

voyelle épenthétique pourrait faire envisager la possibilité d’une faute : c’est l’avis de YUDITSKY, 

Grammar, 125. 
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coïncidence d’accent avec la tradition tibérienne (הַמְאַזְרֵנׅי/αμμααζερηνι, Ps. 17, 33). En 

l’occurrence, η pourrait indiquer une influence de la gutturale qui gouverne ou suit la même 

voyelle, ce qui provoquerait un allongement dans la perception de /e/ (מְהֵרׇה/μηηρα Ps. 30, 

3). Cela serait cohérent avec la définition de la consonne en question comme phonème 

« zéro-graphème » donnée dans la section appropriée et cela motiverait une perception 

vocalique de la gutturale se reflétant dans l’utilisation du graphème long grec. Pour les 

formes avec une gutturale radicale, dans lesquelles nous attendons une gémination due à 

l’assimilation, l’utilisation de la voyelle longue pourrait être considérée comme une 

compensation pour l’absence de gémination (ֹּהֵרְפו/ηρφου Ps. 88, 52). 

1.7.2.2 La voyelle /ī/, graphèmes ει et ι  

L’utilisation de ει ou ι pour la transcription de /i/ long étymologique a déjà été longuement 

évoquée dans la partie sur les gutturales. Il ne semble pas y avoir de critère précis pour le 

choix du graphème ou du digraphe. Les deux sont plutôt équivalents dans leur usage et sont 

utilisés comme transposition de /ī/ en syllabe accentuée : voir נׅים  attesté avec ει dans les ,אֱמ 

sources extérieures (εμμουνειμ Is. 26, 2) et avec ι simple au Psaume 30, 24 (εμουνιμ). Cela 

atteste de la même prononciation de /i/ pour les deux graphèmes. Lorsque /ī/ est régit par 

une gutturale, on dirait que le digraphe ει est privilégié (ֹהַבֹטְחִים/αββωτεειμ Ps. 48, 7 vs 

  .(ασσωμριμ Ps. 30, 7/הַשּׂמְרִים

Le graphème ε utilisé pour /ĭ/ étymologique ne se retrouve que dans le cas de 

l’adjectifֹֹגִּבור/γιββωρ, Is. 9, 5 (sources extérieures), dont la transcription alterne avec ε : à 

cet égard Kantor affirme que ce choix est motivé par la consonne géminée265. Cela est 

confirmé par le fait que le mot soit transcrit comme γεβωρ, donc avec ε, en présence d’une 

consonne simple (γεβωρ)266.       

Ainsi, en conclusion de l’analyse des sons ει/ι, nous affirmons que les deux sont 

utilisés en correspondance du /ī/ étymologique, et que, concernant l’exception pour /ĭ/, la 

raison en serait plutôt phonétique. Il n’y a pas de véritable critère dans la distinction de leur 

utilisation dans la transcription de la Secunda. S’il est vrai que le digraphe est presque 

toujours utilisé lorsque la gutturale gouverne la voyelle (הַבֹטְחִים/αββωτεειμ Ps. 48, 7), il est 

tout aussi vrai qu’il est également utilisé avec d’autres consonnes, où ει alterne librement 

avec le graphème ι en syllabe accentuée (נׅים  .(εμουνειμ Is. 26, 2, εμουνιμ Ps. 30, 24/אֱמ 

 
265 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 269. 
266 Voir, à ce sujet, la note 121 de l’appendice qui reporte justement le mot comme ηλγεβωρ. 
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L’usage interchangeable et non lié à des conditions phonétiques spécifiques est la preuve 

que les deux graphèmes avaient la même prononciation /i/ à l’époque de rédaction de la 

Secunda : il s’agit donc d’une simple distinction graphique qui sera approfondie dans le IIe 

chapitre.  

1.7.3 Les voyelles /ŭ/, /ū/ et /ō/, graphèmes o, oυ, ω  

Les sons postérieurs /o/, /u/ sont transcrits en grec à l’aide des graphèmes o, oυ et ω. De sa 

valeur phonétique historique de [ō :] et de manière spéculaire à ει, la diphtongue ου évolue 

à l’époque hellénistique vers la prononciation d’un /ū/ comme en témoignent les emprunts 

en latin où elle est toujours transcrite avec le graphème V267. L’évolution des deux 

graphèmes o et ω est liée à un affaiblissement de la quantité qu’ils ont subi progressivement 

à partir du IIe siècle avant J.-C.268. C’est précisément ici que nous trouvons un point 

commun avec le graphème η : ω est utilisé avec sa valeur d’origine -phonème à quantité 

longue de qualité /o/- en correspondance du /ō/ étymologique de l’hébreu tandis que 

omicron correspond au /ŭ/ étymologique. Ainsi qu’il a été dit, le digraphe oυ est utilisé 

comme correspondant au /ū/ étymologique.  

Dans certains cas, la consonne labiale pourrait être responsable d’une certaine 

confusion dans la qualité de la voyelle qui suit : c’est le cas par exemple pour le suffixe -

tantôt transcrit avec -μου, tantôt avec -μω. Cela est évident dans le Psaume 48, avec ,מו לׇמוֹֹֹֹ

/λαμου du verset 14 et בֵיתָמו*/βηθαμου du 12 qui contrastent avec le /ō/ de שִנֵימו/ ֹֹμωσεννη  

Ps. 34, 16. En outre, une certaine confusion est aussi présente dans les transcriptions dans 

lesquelles la labiale n’est pas une partie morphologique de ce suffixe : c’est le cas de 

 θαμωγ, Ps. 45, 7. Selon Kantor, dans ce/תָמוּג ,αλμωθ, Ps. 9, 1 (sources extérieures)/עַלְמוּת

dernier cas, la voyelle attendue aurait été le digraphe -oυ-, et l’omega employé pourrait 

plutôt s’expliquer comme un abaissement de la voyelle causé par une prononciation 

fricative uvulaire de γ269. Cependant, il n’est pas certain que l’explication ne puisse en aucun 

cas être liée à l’accent dans le verbe en question ou à une variante morphologique270.  

 
267 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 118. 
268 Voir encore la partie sur les sons /e/, où l’on parle également d’affaiblissement de quantité vocalique pour 

η/ε au IIe siècle. 
269 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 194 : l’auteur le déduit de la constatation du 

même phénomène en akkadien, à savoir un abaissement des voyelles adjacentes aux phonèmes /r/ et /ḫ/ ; cela 

se produit par assimilation au même point d’articulation uvulaire, fait qui peut suggérer dans le cas présent 

une prononciation également uvulaire de γ, étant donné la transcription ּו/ω. 
270 YUDITSKY, Grammar, 60, 137. 
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Par rapport à /ŭ/, la transcription avec omicron est presque toujours vérifiée : voir 

 attestée dans la וֹ maqull, qui se distingue de la racine avec משקל ,μαοζ, Ps. 30, 3/מׇעוז

tradition babylonienne271. Les transcriptions latines de Jérôme présentent également une 

correspondance avec /o/, comme le montre le passage d’Ex. 6, 18, où ֹֹֹֹ ע וִּיאֵל est transcrit 

Ozihel272. Parfois, la présence de ω au lieu d’une autre voyelle peut s’expliquer comme 

provenant d’un autre משקל de référence de la transcription. C’est le cas pour le participe 

ωφση, Ps. 34, 27, correspondant à la formeֹֹפֵצֵי  qatēl. Dans ce cas, la Secunda משקל ,du TM ח 

rapporte le משקלֹֹֹֹ qōtēl du participe et non le qatēl comme en témoigne la tradition tibérienne 

et comme il est transcrit dans la forme suivante du même verset de la Secunda : 

 ααφης Ps. 34, 27. Cette circonstance sera longuement discutée dans l’examen des*/הֶחָפֵץ

traditions plus bas273.  

Toujours au sujet de la confusion de la qualité des voyelles postérieures, la 

correspondance entre les réalisations hexaplaires et la vocalisation massorétique est très 

intéressante à constater a posteriori. À cet égard, les exemples de décalage entre les 

transcriptions hexaplaires et la ponctuation massorétique tibérienne ne sont pas rares, 

notamment pour les voyelles ō/ū, graphèmes ω/ου. Parmi les sources extérieures, où l’on 

trouve beaucoup d’exemples, nous notons עַלְמוּת/αλμωθ, Ps. 9, 1, ז לוּת/ζολλωθ, Ps. 11, 9, 

 ,σωρ, en Is. 26, 4/צוּר ,σαφουν, Ps. 47, 3/צַפון ,θαμωγ Ps. 45, 7/תָמוּג ,μενουδ, Ps. 43, 15/מְנוד

 ,σμoωχ Is. 26, 3/סָמוּךְ ,σμoωχ Is. 26, 3. Dans ce dernier cas/סָמוּךְ ,χεσσουθ, Ml. 2, 13/כַּסות

nous remarquons un phénomène intéressant, à savoir la métathèse de la voyelle de la 

première syllabe hébraïque, translittérée après le μ et assimilée au niveau de la qualité au 

waw (σαμουχ > σμοωχ). La confusion entre les timbres /o-u/ est attestée dans de 

nombreuses traditions hébraïques, pas seulement dans la Secunda, et pourrait parfois être 

un indice utile pour comprendre lequel d’entre elles se rapproche le plus de l’hébreu de la 

colonne.  

Dans certains cas, le fait que la présence de la voyelle longue grecque ne 

corresponde pas toujours à la mater lectionis dans le texte d’origine nous aide à comprendre 

quelles formes avaient les voyelles longues à l’époque de la rédaction. Ce n’est pas facile 

à comprendre sur la base du seul TM car « Vowel phonemes without a specified length 

 
271 I. YEIVIN, The Hebrew Language Tradition as Reflected in the Babylonian Vocalization (Jerusalem : 

Academy of the Hebrew Language, 1985), 1028. 
272 Voir HARVIAINEN, On the vocalism, 73 pour les correspondances /o/-/u/ entre la tradition tibérienne et 

Jérôme. 
273 Voir § 3.2.2. 
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feature in their underlying form, which have been lengthened through stress or 

compensatory reduplication […] are vowels that appear to have acquired phonetic length 

relatively late in the history of the Tiberian tradition »274 : ainsi, la Secunda pourrait être 

interprétée comme terminus ante quem pour la longueur de certaines voyelles.   

1.7.3.1 La voyelle /ū/, digraphe ου  

Le digraphe grec oυ correspond normalement au son étymologique de /u/ long, ainsi qu’au 

waw consonantique. Il n’y a pas de phénomène particulier à traiter, à l’exception de la 

confusion de qualité due à la consonne labiale qui a été abordée dans l’introduction ; la 

correspondance étymologique est toujours respectée (אָרוּץ/αρους Ps. 17, 30). Le digraphe 

en question est parfois utilisé conséquemment au phénomène de dissimilation. C’est le cas 

de la séquence attendue ō - ō dans ּיׇמוּתו/ιαμουθω Ps. 48, 11 et תָי  ,ζερουωθαϊ Ps. 17, 35/זְרוע 

à la place de laquelle nous avons ū – ō en transcription. Dans ce cas, comme souvent dans 

la Secunda, il y a un phénomène de dissimilation ō - ō > ū - ō, ce qui justifie précisément 

la présence du digraphe oυ dans la transcription275. De plus, bien que ce ne soit pas 

graphiquement évident, ου peut parfois indiquer une syllabe super-longue276 en présence 

de א : c’est bien le cas pour ם־    .νουμ, Ps. 35, 2277/ נְא 

1.7.3.2 La voyelles /ŭ/, graphème ο  

En ce qui concerne le son /ō/, il est possible d’établir, dans le contexte de la langue grecque, 

une comparaison avec le son /e/ étant donné que « the early history of the o-vowels was 

nearly parallel to that of the e-vowels »278. Depuis l’origine de la langue, les deux sons ont 

eu le même développement et ainsi, dès le IIe siècle av. J.-C., les différences quantitatives 

entre les graphèmes o et ω se sont atténuées de manière similaire à ce qui a eu lieu entre ε 

et η. Toutefois, dans la Secunda, il y a une similitude de traitement entre les graphèmes o/ω 

et ε/η : les deux graphèmes o et ω sont utilisés respectivement dans leur valeur d’origine, à 

savoir /o/ bref et /o/ long, de manière analogue à la relation existante entre les graphèmes ε 

et η d’un côté et /ĭ/ et /ē/ de l’autre.  

 
274 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 284. 
275 Voir YUDITSKY, Grammar, 201 ainsi que le paragraphe spécifique consacré au phénomène de 

dissimiliation ū - ū > ū - ō, c’est-à-dire le 2.5.4.2, p. 86. 
276 Le mot décalque l’hébreu ממושכת,ֹrendu aussi avec l’anglais « super-long ». 
277 Voir E. QIMRON, « Neum and the History of the qu’l Pattern », in Teshurot LaAvishur: Studies in the 

Bible and the Ancient Near east, in Hebrew and Semitic Languages, éd. par M. HELTZERM et M. ALUL, 

Festschrift Presented to Prof. Yitzhak Avishur on the occasion of his 65th Birthday (Tel Aviv : Archaelogical 

Centre Publications, 2004), 295‑99 Ce phénomène sera abordé plus en détail dans le paragraphe sur le 

graphème ω, 1.7.3.3. 
278 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 135. 



131 
 

En commençant par le graphème omicron, o, qui est employé pour la transcription 

de /ŭ/ étymologique, nous trouvons un exemple à la fois dans les formes nominales, comme 

c’est le cas de ֹֹז לוּת/ζολλωθ Ps. 11, 9 des sources extérieures, ainsi que dans les formes 

verbales, ֹזְכׇר/ζχορ, Ps. 88, 48, qal impératif du verbe משקל ,זכר qutul. Pour ce qui est de la 

catégorie morphologique spécifique dans laquelle nous trouvons une correspondance ŭ/o, 

les exemples les plus éloquents et les plus immédiats sont les noms ségolés de type *qutl 

(commeֹֹעֹרֶף/ορφ, Ps. 17, 41) transcrits avec /o/ dans la Secunda. Comme pour la voyelle 

/a/, il est intéressant de voir que souvent le šewa’ massorétique correspond à l’omicron dans 

la transcription, surtout dans une catégorie spécifique, telle que la voyelle de la deuxième 

consonne radicale de la syllabe ouverte inaccentuée de l’imparfait qal avec terminaison : 

voir ּיִפְלו/ιεφφολου Ps. 17, 39, et encore au verset 46 ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου, ֹׅתׅצְּרֵנ/θεσσορηνι Ps. 

31, 7. Le /ο/ semble en effet être la seule réalisation vocalique de la IIe syllabe du verbe 

fort, sans différence ou réduction, comme celle attestée dans la tradition tibérienne ( לטֲ יׅקְֹ  vs 

לוּטְֲיׅקְֹ ). 

 Comme la comparaison avec les autres traditions le révélera, dans ce contexte le 

/ŭ/ représente la voyelle d’origine réduite à šewa’ dans la tradition tibérienne. Il est 

intéressant de noter que les conditions phonétiques dans lesquelles le /a/ et le /o/ 

étymologiques se sont préservés sont les mêmes, indépendamment de leur entité 

morphologique, à savoir l’absence d’accent et syllabe ouverte comme pour ַֹֹֹלַמְנַצֵּח

/λαμανασση, Ps. 8, 1 et ֹׅתׅצְּרֵנ/θεσσορηνι Ps. 31, 7. Confirmant ce qui a été dit plus haut à 

propos de η, la voyelle /o/ a pu parfois s’allonger en correspondance avec une gutturale : 

voir alors le omega de אֶמְחָצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39 (משקל yiqtol de l’imparfait qal) dont la 

présence pourrait s’expliquer précisément en ce sens279.  

Comme preuve que le qameṣ ḥaṭuf est bien typique de la tradition tibérienne en tant 

qu’expression de /ŭ/ en syllabe fermée inaccentuée, nous avons plusieurs exemples dans la 

Secunda où nous trouvons précisément omicron en correspondance de ce signe 

massorétique. Nous pouvons en voir des témoignages dans les sources extérieures avec 

ֹֹ oραχ, Ps. 43, 19 etֹֹ/אָרְחֶךָ  γολμη Ps. 138, 16, tout comme dans le palimpseste, avec/גָּלְמׅי

 , ָ οσχι Ps. 17, 29. La différence avec le TM n’est que graphique : /ŭ/ est noté comme/חָשְכּׅיֹֹ

 
279 Bien que, avec Speiser, nous ne puissions pas exclure que l’omega ne soit pas la corruption de omicron ; 

« The pronunciation of the Hebrew », 1934, 38 : « more likely, however, the ω is a corruption of ο, because 

pre-tone lengthening is not required by tradition in imperfects of the יִשְמֹר class ». 
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équivalent à qameṣ en syllabe fermée inaccentuée280. Sa réalisation phonétique est /o/, 

comme confirmé par la transcription en omicron de la Secunda. Contrairement à la 

Secunda, nous trouvons parfois chez Jérôme des formes verbales dans lesquelles le qameṣ 

massorétique a une correspondance avec /o/, indication claire de la prononciation de la 

voyelle comme [ᴐ] à son époque : voir le verbe ֹֹֹֹ זָכָר rapporté comme zochor dans la 

transcription d’Isaïe281.  

En concluant l’analyse du graphème omicron et de son occurrence, nous pouvons 

affirmer que seul le graphème omicron est utilisé dans la Secunda pour la réalisation du /ŭ/ 

étymologique (ֹֹעֹרֶף/ορφ, Ps. 17, 41). La présence d’un cas isolé de ω en transcription alors 

que omicron est attendu (אֶמְחָצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39) pourrait suggérer un allongement 

guttural similaire à celui que nous avons constaté avec eta (אֱמֶת/ημεθ Ps. 30, 6). Comme 

pour la voyelle /a/, la correspondance entre la voyelle du TM et celle de la Secunda nous 

amène à réfléchir sur la tradition de la langue hébraïque de la colonne. C’est le cas de šewa’ 

du TM, équivalent à /o/ dans les syllabes ouvertes inaccentuées, notamment dans 

l’imparfait qal du verbe fort avec terminaison finale (ֹׅתׅצְּרֵנ/θεσσορηνι Ps. 31, 7). Dans ce 

cas, ainsi que déjà vérifié pour /a/, le graphème /o/ reflète la présence de la voyelle d’origine 

dans la Secunda.  

1.7.3.3 La voyelle /ō/, graphème ω  

Dans la Secunda, ω a une correspondance fixe avec le /ō/ étymologique, représenté le plus 

souvent par ו dans le texte consonantique, mais pas toujours282. Pour donner des exemples 

dans le domaine verbal et nominal, il suffit de penser au participe qal, toujours transcrit 

avec la vocalisation ω-η (עֹזֵר/ωζηρ, Ps. 29, 11), ainsi qu’au nom ֹֹבְכׅנור /βχεννωρ Ps. 48, 5, 

où /ō/-ω est la voyelle d’origine du משקל qittōl.  

Dans la Secunda, nous pouvons également détecter le choix du graphème ω pour 

les formes dans lesquelles la voyelle est suivie de א : voir ֹֹמְאֹד/μωδ, Ps. 45, 2, צאֹן/σων Ps. 

 σφωθαϊ, Ps. 88, 35 est/שְפׇתַיֹ ιωμρου Ps. 34, 25. En ce sens, le nom/יאֹמְרוֹֹּ ,15 ,48

 
280 L’unicité du qameṣ ḥaṭuf pour la tradition tibérienne est bien évidente par l’exemple de l’impératif ֹחָנֵנׅי 

/oνηνι, Ps. 30, 10 ; en effet, ce dernier verbe dans la tradition palestinienne de l’Ancien Testament se présente 

avec un allographe indiquant le même son /o/, à savoir le signe palestinien pour ḥolem ; cf. CHIESA, L’Antico 

Testamento Ebraico, 105. 
281 R. GRYSON, Commentaires de Jérôme sur le Prophète Isaïe (Freiburg : Herder, 1993), 23, 56. 
282 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 7 C : en effet, les matres lectionis « not only indicate certain timbres, 

albeit imperfectly, but they also indicate etymologically long vowels, again imperfectly » : l’imperfection 

provient du fait que, si toutes les matres lectionis indiquent une voyelle longue, toutes les voyelles longues 

ne sont pas notées avec une mater lectionis. 
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particulièrement intéressant car le א y est absent. Dans ce cas, la possibilité d’une faute 

n’est pas exclue puisque les lettres circulaires peuvent facilement être confondues : la 

présence de Φ aurait pu alors conduire à Ω par dittographie. Pourtant, c’est précisément le 

omega en transcription qui pourrait nous suggérer une autre orthographe du mot en 

question, notamment שפאותיכה, ce qui serait cohérent avec les autres mots avec א. Cette 

forme est attestée en hébreu qumranien, qui utilise les digraphes וא ,או comme signalement 

d’une mater lectionis au milieu d’un mot pour indiquer la voyelle /ō/283. Le processus 

phonétique reflété par la voyelle longue de la transcription, graphème ω, est celui qui 

conduirait à la présence des digraphes או ,וא dans une syllabe super-longue en hébreu 

hexaplaire : en prenant comme exemple le mot נואם (νoυμ Ps. 35, 2), nousֹֹaurions ainsi une 

évolution nuʾūm (נואם) > nūm après la quiescence deֹֹ284 ֹֹא. Le même processus affecterait 

ainsi tous les autres mots attestés de la même manière en hébreu qumranien, et il 

concorderait avec le graphème long dans la Secunda.  

Un exemple plutôt autonome est constitué par עַדֹֹ־ע דֵי /αδδωδ des sources extérieures, 

Is. 26, 4 ; dans le TM, la forme est en pause. La transcription en omega pourrait avoir deux 

explications possibles : (1) l’influence de l’articulation de la pharyngale sur la voyelle 

précédente et (2) la présence d’un arrêt, qui dans le TM correspond précisément à une forme 

pausale, qui exercerait une influence sur la perception du vocalisme. Cela serait cohérent 

avec le rendu de /ă/ -TM pathaḥ - dans les formes pausales, dans lesquelles un /a/ accentué 

dévient [ɔ]285. Cependant, la possibilité d’une faute est toujours à envisager lorsqu’il s’agit 

d’une forme isolée provenant des sources extérieures.  

En résumant l’analyse du graphème ω, nous pouvons affirmer qu’il est le graphème 

grec qui, dans la Secunda, a pour tâche de rendre un /ō/ étymologique hébreu (עֹזֵר/ωζηρ, 

Ps. 29, 11). Dans un cas - légèrement douteux car s’agissant de sources extérieures - nous 

avons la correspondance de ω avec /ă/ ce qui donnerait une indication de la prononciation 

en pause de cette voyelle ( עַד־ע דֵי /αδδωδ Is. 26, 4). Toutefois, la possibilité d’une faute n’est 

pas exclue. Les noms avec אֹֹֹֹ associé à la voyelle ( םנְאֹ  /νουμ Ps. 35, 2) sont remarquables à 

cet égard et pourraient se rattacher à une tradition hébraïque différente de la tibérienne 

 
283 REYMOND, Qumran Hebrew, 43. 
284 REYMOND, Qumran Hebrew, 186‑87.  
285 V. DE CAEN et B. E. DRESHER, « Pausal Forms and Prosodic Structure in Tiberian Hebrew », in Studies 

in Semitic Vocalisation and Reading Traditions, éd. par G. KHAN et A. D. HORNKOHL (Cambridge, UK : 

Open Book Publishers, 2020), 350‑51. En commentant les exemples donnés, où la réalisation de /a/ accentué 

apparaît toujours en première position suivi de /e/, les auteurs précisent que « stressed short /a/ or /i/ being 

lengthened in pausa to /a:/, which subsequently became /ɔ:/ ». 
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attestée dans le TM. Ils pourraient être la preuve d’une voyelle super-longue, difficile à 

prouver graphiquement en grec, mais confirmée par une orthographe 1 ,נאום) וא/אוQIsaa, 

DSS-SP9, 2Q13, 4Q27-4 ,נואםQ175 9, 1QIsaa, Is. 1, 24 et 41, 14) attestée à Qumran.  

1.8 Résumé des phénomènes vocaliques évidents dans la 

Secunda  

L’analyse des sons vocaliques qui vient d’être réalisée nous permet de tracer des points de 

repère fixes pour ces sons et leur utilisation dans la Secunda. Tout d’abord, il faut dire que, 

dans la Secunda, nous retraçons un usage des graphèmes grecs selon leur valeur d’origine 

- tant au niveau de la qualité que de la quantité - du moins pour ceux qui possèdent une 

distinction graphique quantitative (ε/η, ο/ω). Ainsi, η transcrit le /ē/ étymologique et ω le 

/ō/ étymologique. Parfois, nous remarquons une permutation orthographique entre deux 

graphèmes (ει/ι) en syllabe accentuée (נׅים  εμμουνειμ Is. 26, 4, εμουνιμ Ps. 30, 24), ce/אֱמ 

qui peut nous donner des indications sur l’époque où la Secunda a été rédigée.  

En conclusion, nous pouvons affirmer que les sons vocaliques présents dans la 

Secunda peuvent être attribués à plusieurs facteurs :  

- la nature des sources : en effet, dans ce domaine, il existe une différence entre les 

témoignages de Mercati, beaucoup plus fiables, et ceux de Field. Cela est lié à la nature des 

ouvrages : dans le premier cas, il s’agit d’un véritable travail de copie parfaitement fidèle 

aux Hexaples d’Origène. Dans le second cas, il s’agit d’un recueil de citations et de 

témoignages indirects des Pères de l’Église. Non seulement ils sont beaucoup moins fiables 

car ils peuvent être contaminés par des fautes, mais parfois, les auteurs responsables de la 

citation ont modifié la formulation en l’adaptant à la langue grecque et à la prononciation 

de leur époque. Cela n’entraîne pas un manque de fiabilité totale de la source mais fait que 

certaines indications vocaliques doivent être bien vérifiées avant d’en déduire une tendance 

phonétique ;  

- la perception de certains phonèmes hébreux dans la langue grecque ce qui pourrait se 

traduire par la modification de la valeur des voyelles. À cet égard, voir le domaine des 

gutturales : comme mentionné ci-dessus, la présence de la gutturale n’est pas seulement 

indiquée par la voyelle transcrite en grec en correspondance avec la syllabe hébraïque, mais 

aussi par un éventuel changement de la qualité vocalique et de la quantité de la voyelle 

précédente qui devient longue au lieu de la voyelle brève attendue. Cela est patent dans les 
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cas où les graphèmes possèdent une valeur quantitative, comme pour η et ω (אֶמְחָצֵם/εμωσημ 

Ps. 17, 39) ;  

- la vocalisation présente dans la Secunda se reflète dans une tradition autre que la 

tibérienne. Bien que ce soit l’objet des chapitres suivants, cela a déjà été signalé dans ce 

paragraphe. La Secunda présente fréquemment une constance morphologique de 

vocalisation qui ne peut pas être attribuée au hasard ou à une faute mais qui indique plutôt 

une tradition sous-jacente de langue hébraïque différente de celle attesté dans la tradition 

tibérienne. Nous le voyons par le préfixe -ִֹמ et sa transcription comme μα- ( הָרוֹ מׅטְֹ */*ματαρω 

Ps. 88, 45), indiquant la préservation de la voyelle d’origine, ou encore par la présence 

massive de /o/ comme voyelle placée après la deuxième radicale dans le qal imparfait, en 

opposition au šewa’ dans la tradition tibérienne (ֹׅתׅצְּרֵנ/θεσσορηνι Ps. 31, 7). En ce sens, la 

Secunda se montre très conservatrice, bien qu’elle soit également très spécifique sur 

certains traits comme nous le verrons dans les chapitres suivants. Quoi qu’il en soit, 

l’analyse vocalique de la Secunda ne permet pas de déduire une adhésion à la tradition 

tibérienne, ce qui nous amène à réaffirmer son autonomie et à examiner quelle est sa 

relation avec les autres traditions hébraïques existantes. 

En tout cas, tant pour les consonnes que pour les voyelles, les transcriptions peuvent 

être expliquées à la fois par l’hébreu originel et/ou la langue grecque employée dans la 

transcription, sinon par les deux à la fois286. Il faut toujours tenir compte que la Secunda est 

une transcription phonétique : c’est la raison pour laquelle, par exemple, nous constatons 

parfois l’insertion d’une voyelle épenthétique, le plus souvent ε (בְרׅדְתִי/βρεδεθι Ps. 29, 10), 

facilitant la prononciation d’une séquence spécifique en grec. 

 

 

 
286 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1934, 26 : « It will be our task to decide whether such 

apparent inconsistencies as we shall encounter are to be explained on inner Hebrew grounds, or whether they 

are traceable to the loss of both the qualitative and quantitative distinctions in the corresponding vowels of 

Greek ». 
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1.9 Critères morphologiques spécifiques de la Secunda   

Une fois l’analyse des consonnes et des voyelles terminée, il est intéressant d’examiner la 

présence de catégories morphologiques spécifiques à la Secunda d’autant plus que l’analyse 

des voyelles précédemment accomplie peut nous fournir une aide en ce sens.  

L’identification des catégories morphologiques spécifiques de la Secunda est facilitée par 

la comparaison des données issues de la Secunda avec la tradition tibérienne du TM dans 

l’analyse de la même catégorie morphologique, tout comme cela a été fait dans l’analyse 

des voyelles. L’examen des fragments nous permet d’isoler trois catégories dans lesquelles 

apparaissent des différences substantielles avec la tradition tibérienne du TM : 

- le suffixe pronominal de la IIe personne du singulier masculin, TM ָך- ; 

- le suffixe verbal de la IIe personne du masculin singulier du parfait, TM ָֹת- ;  

- les noms ségolés de type qatl, qitl et qutl. 

Une telle analyse permet d’étudier la prononciation de ces catégories morphologiques 

spécifiques à l’époque de la rédaction de la Secunda. Elle permet également de voir dans 

quelle mesure la langue grecque en a influencé la transcription, si la transcription est liée à 

une tentative de différenciation des mots au sein de l’œuvre elle-même et si la transcription 

reflète une tradition différente de langue hébraïque.  

1.9.1 Les suffixes pronominaux, adjectivaux et verbaux de la deuxième 

personne du masculin singulier  

En examinant la transcription hexaplaire, nous constatons que le suffixe pronominal-

adjectival de la deuxième personne du masculin singulier, le ָך- massorétique, est toujours 

transcrit comme -αχ dans les formes nominales, même au pluriel, et -εχ dans les formes 

verbales. Dans les deux cas, ils sont privés de la voyelle finale. La Secunda semble inverser 

les sons en question en les rapportant systématiquement en ְָך – et non comme ils sont 

vocalisés dans le TM, à savoir avec qameṣ précédé de šewa’ (ou segol en forme pausale). 

La coïncidence, déjà notée par Field287, semble se produire de manière constante dans les 

 
287 « Praeterea observandum est, in affixis secundae personae singularis masculini generis proָך ְֹ  velָֹך ֶֹ  

[forme en pause] Origenem sonuisse αχ, rarius εχ », « il faut aussi observer que, pour le suffixe de deuxième 

personne du masculin singulier, Origène a indiqué αχ et parfois εχ » ; FIELD, Origenis Hexaplorum quae 

supersunt, lxxiv. 
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fragments hexaplaires. Ci-dessous, vous trouverez toutes les occurrences de ce suffixe sans 

vocalisation finale :  

1)  sources extérieures : ָאָרְחֶך/oραχ, Ps. 43, 19, ָֹאֱלֺהֶיך/Eωλαχ, Ps. 44, 8, ָֹהֵיכׇלֶך /ηχαλαχ 

Ps. 47, 10, ָלְך/λακ288, Ps. 109, 3, ָיַלְד תְך/ιελεδεχεθ Ps. 109, 3, ָבְך/βαχ, Ιs. 26, 3 (Ière 

attestation) ; 

 ; ουεμιναχ, Ρs. 17, 36/וׅימׅינְךָ (2

 ; ουαναυθαχ, Ps. 17, 36/וְעַנְוַתְךָ (3

 ; εθαμμαχ, Ps. 27, 9/אֶת־עַמֶךָ (4

לׇתֶךָ (5  ; νεελαθαχ, Ps. 27, 9/נַח 

 ; βαρσωναχ, Ps. 29, 8/בׅרְצונְךָ (6

 ; φαναχ, Ps. 29, 8/פׇנֶיךָ (7

 ; ηλαχ, Pss. 29, 9, 30, 23, 31, 9/אֵלֶיךָ (8

מׅתֶךָ (9  ; εμεθθαχ, Ps. 29, 10/א 

 ; ιζαμμερεχ, Ps. 29, 13/יְזַמֶרְךָ (10

 ,ωδεχ, Pss. 29, 13, 34, 18, à laquelle la forme con –α final (αϊωδεχχα, Ps. 29/אודֶךָֹ (11

10) s’oppose ; 

 ; βσεδκαθαχ, Ps. 30, 2/בְצׅדְקׇתְךָ (12

 ; οζναχ, Ps. 30, 3/אָזְנְךָ (13

 ; σεμαχ, Ps. 30, 4/שִמְךָ (14

 ;βιαδαχ, Ps. 30, 6*/בְיָדְךָ (15

 ; βεεζδαχ, Ps. 30, 8/בְחַסְדֶךׇֹ (16

 ; τουβαχ, Ps. 30, 20/טוּבְךָ (17

 ; λειριαχ, Ps. 30, 20/לׅירֵאֶיךָ (18

 ; φαναχ, Ps. 30, 21/פׇנֶיךָ (19

 ; ηναχ, Ps. 30, 23/עֵינֶיךׇֹ (20

 ; εσχιλεχ, Ps. 31, 8*/אַשְכּׅילְךָ (21

 ; ουωρεκ, Ps. 31, 8/וְאורְךָ  (22

הַלְלֶךָֹ (23  ; εελλελεχ, Ps. 34, 18/א 

 ; χσεδκαδ, Ps. 34, 24/כְצׅדְקְךָ (24

 ; σεδκαχ, Ps. 34, 28/צׅדְקֶךָ (25

 ; θελαθαχ, Ps. 34, 28/תְהִלׇתֶךָ (26

 ; εμ·μσιαχ, Ps. 88, 39/אׅם־מְשׅיחֶךָ (27

 
288 Pour la présence du graphème κ au lieu de χ, voir la section sur le bgdkpt, § 1.3.3. 
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 ; αβδαχ, Ps. 88, 40/עַבְדֶךָ (28

מָתֶךָ (29   ; εμαθαχ Ps. 88, 47/ח 

סׇדֶיךָ (30  ; αϊη·εσδαχ Ps. 88, 50/אַיֵה ח 

 ; βαεμουναθαχ, Ps. 88, 50/בֶאֱמוּנָתֶךָ (31

 ; αβδαχ, Ps. 88, 51/ע בָדֶיךָ (32

 ; οϊβαχ, Ps. 88, 52/אויְבֶיךָ (33

 .μσιαχ, Ps. 88, 52/מְשׅיחֶךָ (34

Le peu de témoignages dans les fragments de Cambridge semble confirmer cette tendance : 

voir ָמַאִתְך/χ, Ps. 22, 26 et ָלְפָנֶיך/χ, Ps. 22, 28. D’autre part, la même séquence a une 

réalisation vocalique dans ָיׅשְעֶך/ιεσαχα, Ps. 17, 36 et ָֹיודְך  .αϊωδεχχα, Ps. 29, 10289/ה 

Il est clair que la transcription du suffixe ָֹך- est privée de voyelle finale la plupart du 

temps. Cela se retrouve dans la transcription sans voyelle finale de la désinence masculine 

de la IIe personne du masculin du parfait ָֹת-. Elle est presque toujours dépourvue de voyelle 

finale bien que les formes avec voyelle soient proportionnellement plus nombreuses par 

rapport au pronom personnel. La voyelle est absente dans les formes suivantes : 

 ; ναθαθ, Ps. 17, 41/נָתַתָה (1

 ; σεμεθ, Ps. 29, 2/שׅמַחְתָֹ (2

 ; εελ(ι)θ, Ps. 29, 4 /הֶעֱלׅיתָֹ  (3

 ; εεμδεθ, Ps. 29, 8/הֶעֱמַדְתׇה  (4

 ; αφαχθ, Ps. 29, 12/הׇפַכְתׇֹ (5

 ; εφικιδ, Ps. 30, 6/אַפְקׅיד (6

 ; ραϊθ, Ps. 30, 8/רׇאׅיתׇֹ (7

 ; ιαδαθ, Ps. 30, 8/יׇדַעְתׇֹ (8

 ; εεμεδεθ, Ps. 30, 9/הֶעֱמַדְתָֹ (9

 ; σαμ´αθ, Ps. 30, 23/שׇמַעְתׇֹ (10

 ; ζαναθ Ps. 88 39/זָנַחְתׇֹ (11

 ; εθαββαρθ, Ps. 88, 39/הׅתעַבַרְתָֹ (12

 ; μνηερθ, Ps. 88, 40/נֵאַרְתָה (13

 ; ελλελθ, Ps. 88, 40/חׅלַלְתָֹ (14

 ; φαρασθ, Ps. 88, 41/פָרַצְתָֹ (15

 
289 Ici, comme déjà signalé au § 1.3.3.2 sur les bgdkpt, la gémination est probablement motivée par la présence 

d’un nun energicum. 
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  ; σαμθ, Ps. 88, 41/שַמְתָֹ (16

רׅימותָֹ (17  ; αρημωθ, Ps. 88, 43/ה 

 ; εσβεθ, Ps. 88, 45/הִשְבַתָֹ (18

 ; μαγαρθ, Ps. 88, 45/*מָגַרְתָה (19

 ; εκσερθ, Ps. 88, 46/הִקְצַרְתָֹ (20

 ; εετηθ, Ps. 88, 46/הֶעֱטׅיתָֹ (21

 .νισβαθ, Ps. 88, 50/נׅשְבַעְתָֹ (22

En revanche, la voyelle finale est présente en :  

 ; εσθερθα Ps. 29, 8/הׅסְתַרְתׇֹ (1

 ; φεθεθα, Ps. 29, 12/פׅתַחְתׇֹ (2

 ; σεφανθα, Ps. 30, 20/צׇפַנְתׇֹ (3

 ; φααλθα, Ps. 30, 20/פָעַלְתָֹ (4

  .βαραθα, Ps. 88, 48/בָרָאתָֹ (5

Une fois les données collectées, quelques observations s’imposent. La première est que la 

désignation de « catégorie morphologique » par rapport à cette réalisation phonétique est 

motivée par le fait que le son /a/ se trouve fréquemment en fin de mot et qu’il est le plus 

souvent rendu par le graphème grec α290. Cela signifie que l’absence de voyelle n’est pas 

liée à sa position en fin de mot comme nous pourrions le supposer mais, spécifiquement, 

aux suffixes ָך-ֹֹet ָֹת- le plus souvent rendus sans voyelle. De plus, l’absence de voyelle n’est 

pas la seule caractéristique constante du suffixe : il est toujours rendu comme –εχ dans les 

verbes (ָאַשְכּׅילְך/*εσχιλεχ, Ps. 31, 8). Cette dernière manière de transcrire le suffixe est assez 

débattue : elle se limite aux verbes et reproduit la tendance à l’absence de la voyelle typique 

de ָך-ֹ/-αχ.  

En comparaison, nous voyons que la présence de la voyelle finale /a/ est stable dans le 

pronom personnel masculin de la deuxième personne du singulier אַתָה, toujours transcrit en 

αθθα. En deux loci seulement, tous les deux au Psaume 88, verset 39, le pronom n’a pas de 

 
290 En effet, outre la transcription סֶלָה/σελ qui ne se trouve qu’une seule fois avec alpha final, notamment au 

Psaume 31, 7, il existe trois autres cas où le suffixe massorétique ה– n’a pas de transcription en fin de mot : 

nous faisons référence à וְקוּמָה/oυκoυμ Ps. 34, 2, עֶזְרָה/εζρ Ps. 45, 2 et חֶרְפָה/αρφ Ps. 88, 42. Si les deux derniers 

représentent des variantes par rapport au TM, respectivement les formes masculines עזר et חרף, le verbe 

ουκουμ pourrait refléter la version sans voyelle finale, וְקוּם, à la différence d’autres imparfaits allongés qui 

sont similaires à la tradition tibérienne ; YUDITSKY, Grammar, 138, 179 et 184 ; cf. aussi BRØNNO, 

Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 20 qui justifie l’absence de voyelle avec une 

prononciation rapide du son ; cela aurait lieu, d’après lui, même quand la voyelle est notée dans le suffixe -

θα. 
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réalisation vocalique : nous faisons référence aux ׇֹוְאַתָה זָנַחְת/ου αθ.ζαναθ et 

תׅמְאָסוַֹ / υαβθεμαςo , qui est corrigé par Yuditsky en *ουαθθεμας, et pourrait en effet bien 

représenter la variante avec 291 וַֹאתָה. L’écriture particulière ου αθ.ζαναθ rappelle fortement 

le « puntino frammezzo » du Psaume 45292, utilisé pour séparer deux mots différents mais 

placés sur la même ligne. Dans le Psaume 45, le principe qui réglait le positionnement de 

deux mots différents sur la même ligne était le maqqef ou le sens logique.  Il s’agit donc du 

même principe qui aurait pu pousser le copiste à transcrire côte-à-côte le pronom et son 

verbe, αθ.ζαναθ. Il n’est donc pas surprenant, ou plutôt, pas probant, que dans ce contexte 

scriptural le pronom se présente sans voyelle, ne serait-ce que dans la première forme 

citée293. La motivation pourrait résider dans l’univerbation qui se produit en transcription 

grecque. La preuve serait qu’il n’y a pas d’autres cas dans les fragments hexaplaires.  

En revanche, il se peut que l’influence de l’araméen soit à l’origine de la non-

transcription de la voyelle dans les deux suffixes ך- et ת-. C’est la théorie de Ben-Ḥayyim 

pour le premier de deux suffixes cités, αχ-, alors que la présence de la voyelle est expliquée 

par l’absence des mêmes formes en araméen (comme αϊωδέχχα)294. Une comparaison avec 

l’araméen montre en effet que le suffixe masculin du parfait et le pronom de la deuxième 

personne sont respectivement ְָך-, avec une vocalisation qui reflète parfaitement le -αχ 

hexaplaire, et ְֹת-, fréquemment rapporté comme -θ dans la Secunda bien que la présence de 

α finale soit attestée dans une majorité de cas. De même pour -εχ : l’araméen de Palestine 

monophtongue la diphtongue qui est attestée comme précédent ייך-, ayk295. En effet, 

l’influence de cette langue dans les catégories morphologiques en question expliquerait 

aisément une absence de réalisation vocalique296.               

 
291 Comme dans l’appareil critique de BHS, p. 1172. Voir à cet égard le § 1.3.3.1. 
292 MERCATI, Osservazioni, 315. 
293 Selon YUDITSKY, Grammar, 118, la transcription, corrigée en -θθ-, représente le verbe וַתׅמְאָס avec 

gémination du préfixe, et non le pronom plus le verbe. 
294 Z. BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition of Hebrew Language (Madrid : Instituto « Arias Montano », 

1954), 52‑53 : l’auteur aborde le suffixe verbale ָֹת- à la page 43, en allèguant que « the practice of dropping 

the vowel of the suffixe -tâ, which practice prevails in the Greek and Latin transliterations, is opposed to all 

the other traditions of Hebrew », 48. 
295 BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 56‑57. 
296 Bien que ce ne soit pas le sujet de la présente dissertation, il est intéressant de voir l’influence de l’araméen 

sur les mêmes entités, mais dans d’autres traditions hébraïques. Sur l’influence que l’araméen aurait eu dans 

ce contexte en hébreu mishnique, voir E. Y. KUTSCHER, « Mishnaic Hebrew (1963) », in Hebrew and 

Aramaic Studies, par E. Y. KUTSCHER (Jerusalem : Magnes Press, Hebrew University of Jerusalem, 1977), 

73‑107. À ce sujet, nous observons en hébreu mishnique la forme ְֹבֵיתָך, présentant une nette influence 

araméenne sur le suffixe adjectival de la deuxième personne du masculin, l’hébreu ָך-, ainsi que ְבֵיתׅיך  pour le 

féminin, présentant une influence araméenne de la même manière. Il en va de même pour le pronom 

masculin : bien qu’en hébreu mishnique la forme régulière soit אַתָה, la présence de la forme ְֹאַת utilisée dans 
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Néanmoins, concernant le suffixe ָך-/εχ-αχ ֹֹdeֹ laֹֹ deuxième personne, les réalisations 

vocaliques que nous trouvons dans la Secunda – bien que peu nombreuse - sont une preuve 

supplémentaire que de tels suffixes se terminant par /a/ existaient en hébreu comme le 

documentent également les manuscrits de la Mer Morte présentant des graphies telles que 

 avec une mater lectionis indiquant le son /a/297. L’influence araméenne ,דברכה ,שמרתה

observée dans la Secunda pourrait être compréhensible, mais il est impossible de la prendre 

comme raison définitive de l’absence de la voyelle finale. En effet, l’impact de l’araméen 

sur la transcription est plutôt incertain et débattu298, et surtout, il n’est pas toujours actif. Il 

suffit de penser précisément au cas du pronom personnel אַתָה, transcrit constamment αθθα, 

privé donc d’influence de la forme araméenne correspondante ְֹאַת. De plus, nous pourrons 

nous attarder sur la transcription ַֹרֹגְּב /γαβρ Ps. 17, 26 : elle sous-entend parfaitement la 

forme hébraïque régulière ֶֹּבֶרג *, au lieu de l’aramaïsme ַֹרגְּב  présent dans la tradition 

tibérienne. Une influence si incertaine de cette langue sur la tradition de la Secunda ne nous 

autorise pas, comme pour ָך-/-αχ, -εχ, à se prononcer au sujet du suffixe verbal -θ.  

En général, pour les deux formes, à savoir les transcriptions du suffixe pronominal ָך- 

et du suffixe verbal ָֹת- privées de voyelle finale, il serait préférable de les considérer comme 

une prononciation typique documentée par la transcription hexaplaire qui n’exhibe pas de 

voyelle sinon dans formes spécifiques299. Cela est d’autant plus vrai que les transcriptions 

grecques et latines sont les seules à ne pas avoir de voyelles finales300.  À ce sujet, le ε 

pourrait être vu comme une tentative de différenciation entre la suffixation verbale et 

nominale, respectivement -αχ/-εχ (ָמָתֶך הַלְלֶךָֹ εμαθαχ Ps. 88, 47 vs/ח   ,(εελλελεχ Ps. 34, 18/א 

la cohérence de l’usage étant considérée. Il est raisonnable d’en conclure que la Secunda 

 
certaines sources tardives pour le masculin peut être, selon certains, vu comme un aramaïsme ; M. BAR-

ASHER, « Mishnaic Hebrew », in The Semitic Languages. An international Handbook, éd. par S. 

WENINGER (Berlin/Boston : De Gruyter Mouton, 2012), 521 constate qu’une partie des érudits a tendance 

à limiter l’influence araméenne sur certains phénomènes de l’hébreu mishnique là où d’autres ont plutôt 

tendance à la privilégier ; de plus, voir M. BAR-ASHER, « The study of Mishnaic Hebrew Grammar based 

on written sources: achievements, problems, and tasks », in Studies in Mishnaic Hebrew, éd. par M. BAR-

ASHER, vol. 37 (Jerusalem : Magnes Press, Hebrew University of Jerusalem, 1988), 15 sur la relation entre 

l’hébreu mishnique, l’hébreu biblique et aussi l’araméen. 
297 REYMOND, Qumran Hebrew, 45 ; QIMRON, The Hebrew of the DSS, 59 ; Grammar of the Hebrew of 

the DSS, 265 et ss. Cela réfute la thèse de Kahle selon laquelle la voyelle serait une introduction artificielle 

des Massorètes. 
298 YUDITSKY, Grammar, 106. L’auteur affirme que « ֹהעבריתֹֹשל עלֹ הארמיתֹ להשפעתֹ ברורותֹ עדויותֹ איןֹ אךֹ

 .« il n’y a pas de témoignages clairs sur l’influence de l’araméen sur l’hébreu des Hexaples » ,« המשושה
299 Il s’agit de l’avis de YUDITSKY, Grammar, 106, que nous partageons. 
300 Voir à ce sujet la note 295. 
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se rattache à des traditions existantes pour certains aspects mais, dans d’autres cas comme 

celui-ci, elle se distingue des autres traditions.     

1.9.2 Les noms ségolés  

Les noms ségolés sont un cas de catégorie morphologique dont la transcription est uniforme 

dans la Secunda et complètement différente du TM. En effet, ces substantifs, quelle que 

soit la classe à laquelle ils appartiennent, traditionnellement indiqués comme qatl, qitl et 

qutl, sont toujours transcrits avec une seule voyelle. Dans la Secunda, ils sont donc 

monosyllabiques : ils ne présentent que la voyelle d’origine qui ne concorde pas toujours 

avec la qualité de la tradition tibérienne. Cette réalisation diffère de celle que nous trouvons 

dans les LXX : il suffit de regarder גֶּתֶר/Γαθερ, מֶשֶק/Mασεκ et, pour les ségolés qutl, 

  .Βοοζ 301/בֹעַז ,Τοφολ/תֹפֶל ,Γοσον/גֹּשֶן ,Moλoχ/מֹלֶך

Tout d’abord, le fait qu’il y ait deux voyelles dans les LXX, et non seulement la voyelle 

étymologique, montre que la seconde voyelle auxiliaire était déjà présente depuis le 

troisième siècle av. J.-C. Donc, sa non-inclusion dans la Secunda est un choix de l’auteur 

non pas lié à sa non-existence mais à une tendance phonétique spécifique active à son 

époque ; chez Jérôme nous n’avons que des transcriptions qodeš302.  En outre, la 

vocalisation des LXX est la preuve d’une étape phonétique intermédiaire des noms ségolés 

qutl, supposant une réalisation de type qodoš (גֹּשֶן/Γοσον). Nous parlons d’« intermédiaire » 

car *qudš est d’abord devenu *qodš ; ensuite, il a évolué vers le son vocalique auxiliaire 

/e/ - très similaire à /ę/ et donc transcrit avec segol - en analogie avec les noms des deux 

autres classes. Ce qui a eu phonétiquement lieu dans de tels noms de type qodoš est 

similaire à ce qui explique pourquoi les ségolés qatl apparaissent dans la tradition tibérienne 

avec la même vocalisation syllabique, c’est-à-dire ֶ - ֶ : une assimilation qualitative 

syllabique. En effet מֶלֶך,ֹֹappartenant au שקלמ  qatl, partant d’un stade *malk, est devenu, 

par analogie avec les ségolés qitl, d’abord *malæk, puis mælæk : la voyelle auxiliaire a 

influencé la qualité originelle et a conduit à une identité complète des deux. C’est pourquoi 

la vocalisation est la même dans les deux syllabes, dans l’hébreu biblique de tradition 

tibérienne303 ; cependant, la voyelle d’origine est bien visible dans les formes suffixées au 

singulier, מַלְכׅיֹ .  

 
301 P. DE LAGARDE, Übersicht über die im Aramäischen und Hebräischen übliche Bildung der nomina 

(Göttingen : Dietricht, 1889), 52‑57 ; voir encore KNOBLOCH, « Hebrew Sounds in Greek Script ». 
302 SPERBER, « Transliterations », 181. 
303 MURAOKA, Biblical Hebrew, 293 et ss. 
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Le stade intermédiaire que l’on retrouve dans les LXX prévoit une identité entre la 

qualité de la première et de la seconde syllabe, en tant que /o/ : il s’agit là aussi d’une 

assimilation qualitative de syllabe. Nous retrouvons le même משקל qodoš dans le rouleau 

d’Isaïe, présentant des formes telles que פועול, plene ou defective scriptae, avec /o/ comme 

seconde voyelle304.  Ce stade, commun aux LXX et aux manuscrits de la Mer Morte, est 

aussi ce qui explique les formes araméennes présentant une vocalisation  ְ - ֹ , qədoš, avec 

l’accent sur la seconde syllabe. Ici, par rapport à l’hébreu, à partir d’une forme initiale 

*qodoš, l’accent s’est déplacé sur la voyelle auxiliaire, /o/, abrégeant celle d’origine 

réalisée graphiquement par šewa’ : le résultat est donc qədoš.  

Ce modèle se retrouve également dans le type qetal, משקל présent à Qumran et classé 

par Kutscher comme aramaïsme305. La présence de la voyelle auxiliaire dans les LXX ainsi 

que dans les manuscrits de la Mer Morte démontrerait, selon Kutscher, l’existence de 

différents types de dialectes, y compris celui de la Secunda. Il ne s’agirait donc pas d’une 

évolution chronologique - car cela impliquerait une certaine antériorité de la transcription 

hexaplaire par rapport aux LXX vu que la Secunda ne comporte pas de voyelle auxiliaire306 

- mais d’un développement synchronique dû à la présence de différentes typologies voire 

de différents dialectes de la langue hébraïque307.  

Cette dernière n’est certainement pas la seule théorie et explication possible au sujet de 

la présence de la seule voyelle étymologique dans la Secunda par rapport aux LXX. En 

effet, la transcription hexaplaire constante des ségolés avec la seule voyelle étymologique 

a autorisé certains à y voir une transcription « phonémique ». Ce qualificatif fait référence 

à une transcription qui rend compte non pas de la langue entendue mais de sa représentation 

 
304 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 55, 502‑4 ; en ce qui concerne la prononciation de ce משקל, qotol, cf. l’idée 

de REYMOND, Qumran Hebrew, 182 ; QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 331‑34. 
305 REYMOND, Qumran Hebrew, 166 affirme que ce משקל fait partie de ces « nominal bases not present in 

the MT or only rarely found there, for example: פרוש « interpretation » (*qiṭtūl ̣), כלל « all » (*qǝtāl ̣) » ; 

QIMRON, The Hebrew of the DSS, 65‑66 ; E. Y. KUTSCHER, A History of the Hebrew Language 

(Jerusalem/Leiden : Magnes Press, Hebrew University of Jerusalem/Brill, 1982), 77, où il classe le ֹמשקל 

comme un aramaïsme. 
306 Pour la datation de la Secunda, voir le deuxième chapitre. 
307 C’est l’idée de KUTSCHER, Isaiah Scroll, 68 ; YUDITSKY, Grammar, 178, concorde. Kutscher expose 

explicitement sa théorie, introduisant sur la base de la différence entre les formes ségolés dans les LXX et 

celles de la colonne l’idée d’un registre de langue inférieur, opposé à celui des lectures synagogales. Énoncée 

à la page 46, il développe une telle idée dans les paragraphes suivants : « This proves beyond the shadow of 

a doubt, that two types of Hebrew existed side by side in the ancient Jewish communities […]. The first type 

was STANDARD. It was used in the liturgical scriptural readings […]. Side by side with this there was also 

current a different colloquial dialect, know to us as mishnaic Hebr. […] this second type may be termed the 

SUBSTANDARD. The concomitant existence of two dialects is not at all unusual in circumstances such as 

these. It will I think suffice to point out that contemporary English is not the same as that of the language of 

the king James’ Version ». 
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théorique sur la base de toutes les règles phonologiques : c’est-à-dire avant que le son en 

tant que tel ne se produise308. Sur la base de cette théorie, le rédacteur n’aurait transcrit que 

ce qui est théoriquement valable au niveau de la structure sonore du mot ; la syllabe formée 

par la voyelle insérée par anaptyxe ne possède aucun rôle au niveau phonémique car, en 

étant le produit d’un développement secondaire, elle ne fait pas partie de sa représentation 

phonémique. L’état phonémique d’un nom ségolé comprend uniquement la présence de sa 

voyelle d’origine, tandis que son état phonétique comprend la voyelle auxiliaire insérée 

après la deuxième consonne radicale. Selon une telle théorie, nous pourrions parler de 

« transcription phonémique » pour la Secunda et de « transcription phonétique » pour les 

LXX, ces derniers contenant la voyelle auxiliaire309. 

Dans la Secunda, tous les substantifs ségolés sont ainsi présents comme exposé avec la 

seule voyelle d’origine : il suffit d’analyser le cas אֶרֶץ/αρς Ps. 11, 7 (sources extérieures) 

où la correspondance est toujours respectée.  Une exception pourrait être dans le Ps. 30, 24, 

avec יֶתֶר/ιεθερ déjà mentionné ci-dessus à propos du graphème epsilon : il pourrait s’agir 

d’une faute de dittographie ainsi que d’une voyelle épenthétique insérée entre les deux 

consonnes θ et ρ310. En effet, ρ est l’une des consonnes qui le plus souvent développe une 

voyelle d’anaptyxe (voir aussi בְהַדְרַת /βααδαρεθ Ps. 28, 2)311.  

Par rapport aux gutturales, il faut distinguer leur présence dans les noms ségolés en 

deuxième ou troisième radicale. Lorsque la gutturale est la deuxième radicale, le nom se 

présente avec une voyelle auxiliaire formant un hiatus interne : voir שׇחַת/σααθ Ps. 29, 10, 

répétée de la même manière avec l’ajout de l’article, c’est-à-dire comme ασσααθ, à Ps. 48, 

10, ou encore בַעַר/βααρ Ps. 48, 11, ainsi que ֹֹ  φααδ, Ps. 35, 2. Dans les sources/פַחַד

 
308 Cette distinction est à la base de l’approche générative de la phonologie. Elle traite du développement de 

formes phonétiques à partir d’autres, insérées automatiquement comme formes de base à travers des règles 

d’application déduites des contextes dans lesquels les variantes sont générées. Des exemples pratiques de la 

théorie générative, ainsi que des définitions de « phonétique » et de « phonémique », sont bien fournis par E. 

L. GREENSTEIN, « An Introduction to a Generative Phonology of Biblical Hebrew », in Linguistics and 

Biblical Hebrew, éd. par W. R. BODINE (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 1992), 30: « The generative 

approach sees language on two major levels. The concrete, or surface, level represents language as produced 

or spoken. This is the phonetic level. Beneath the surface structure is an abstract level, or deep structure, the 

representation of language before it emerges as speech by passing through all the appropriate phonological 

rules. This is the phonemic level ». 
309 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 274‑75 ; J. BLAU, « Hebrew Stress Shifts, Pretonic 

Lengthening, and Segolization: Possible Cases of Aramaic Interference in Hebrew Syllable Structure », in 

Topics in hebrew and Semitic Linguistics, éd. par J. Blau (Jerusalem : Magnes Press, Hebrew University of 

Jerusalem, 1988), 102‑3 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 354‑57. 
310 Voir le paragraphe § 1.7.2. 
311 YUDITSKY, Grammar, 79 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 233. Sur les points 

communs entre les gutturales et /r/, voir la section sur les liquides, § 1.2.4. 
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extérieures, cela ne semble pas représenter une constante : voir בַעַר/βαρ Ps. 91, 7 (différente 

de בַעַר/βααρ Ps. 48, 11 du palimpseste) et נַעַר / ֹֹρεν Os, 11, 1, avec une seule voyelle comme 

tous les autres noms sans gutturale dans la racine. Là où la gutturale se présente en troisième 

position, le rédacteur insère une voyelle finale, sans pouvoir établir si elle était prononcée 

avant ou après la gutturale en question312 : nous le voyons en רֶגַע/ρεγε Ps. 29, 6,ֹֹ בֶצַע/βεσε 

Ps. 29, 10 et פֶשַע/ ֹֹαφεσ  Ps. 35, 2. La motivation réside aussi dans le fait qu’une transcription 

comme *βες et *φες, dépourvue de la consonne finale, aurait déformé la racine tri-

consonantique du nom.  

Intéressante est la transcription oλδ qui correspond à חֶלֶד du TM, Ps. 48, 2. La justesse 

de la forme en משקל qutl par rapport au qatl du TM est confirmée par la récurrence du mot 

transcrit de façon identique dans le Psaume 88, 48. Dans sa relation qutl/qatl avec le TM, 

elle est comparable à la vocalisation d רֶבֹֹבְקֶֹ /βεκορβ Ps. 35, 2, que l’on retrouve cependant 

sous la forme qitl ּבְקׅרְבָה/βκερβα au Ps. 45, 6, et à celle de לַבֹקֶר/λαβεκρ, Ps. 48, 15, 

présentant la réalisation qutl βoκρ au Ps. 45, 6. Parfois, dans la transcription de la Secunda, 

nous avons une concordance de משקל avec la tradition tibérienne, compte tenu de la 

réalisation vocalique /a/-α, /ŭ/-ο et /ĭ/-ε mentionnée plus haut. Ainsi, les noms de type qatl 

du TM se retrouvent avec α dans la Secunda (אֶרֶץ/αρς Ps. 34, 20, et partout dans la 

transcription), ceux de type qutl présentent la réalisation avec le graphème omicron ( ֹֹקׇדְשו

/*κοδσω Ps. 29, 5) et ceux de type qitl avec ε (לְשֵטֶף/ ֹτφελσ  Ps. 31, 6). Cependant, nous ne 

pouvons pas dire que cette concordance avec la tradition tibérienne du TM constitue un 

critère constant.  

À cet égard, les exceptions à cette correspondance sont nombreuses : outre la 

vocalisation en /o/ de חֶלֶד /ολδ Ps. 48, 2 et בְקֶרֶב /βεκορβ Ps. 35, 2 évoquée au début, ce qui 

suggère un glissement vers le type qutl (קורב ,*חולד*), elle est surtout perceptible dans les 

nombreux substantifs qui, de type qatl dans le TM, ont une vocalisation différente dans la 

colonne. Cela suggère, étant donné l’antériorité de la transcription, que la voyelle présente 

dans la Secunda est la voyelle d’origine. Le chemin inverse est plus rare, à savoir des noms 

qui appartenant au קֵטֶלֹֹ משקל (< qitl) dans le TM, apparaissent comme qatl dans la Secunda 

: parmi eux, nous pouvons citer שֵבֶט/σαβτ Ps. 88, 33. Les noms de type qatl apparaissent 

dans la colonne de manières différentes : 

 
312  YUDITSKY, A Grammar of the Hebrew of Origen’s Transcriptions, 185 : « ֹֹאךֹאיןֹלדעתֹאםֹהיאֹנהגהֹלפני

 nous ne savons pas si elle [la voyelle auxiliaire] était prononcée avant la troisième » ,« למ''דֹהשורשֹאוֹאחריו

consonne radicale ou après ». 
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-avec α, manifestant ainsi une coïncidence avec la tradition tibérienne : אֶרֶץֹֹ /αρς Ps. 34, 20 

(et partout dans la transcription) ; בׇעֶרֶב/βααρ Ps. 29, 6 ; כְּפֶרֶד/χφαρδ Ps. 31, 9 ; לְעֶבֶד־/λααβδ, 

Ps. 35, 1 ;  כַשֶמֶש/χασαμς, Ps. 88, 37 ;  

-avec ε : דֶרֶךֹֹ /δερχֹֹ Ps. 88, 42 (avec la même vocalisation également dans les formes 

suffixés313) ; רֶגַע/ρεγε Ps. 29, 6 ;ֹֹ ֹֹ ,βεχι Ps. 29, 6/בֶכִי  מֵרֶשֶתֹ ; μεββεσε Ps. 29, 10/מַֹה־בֶצַע

/μερεσθ, Ps. 30, 5 ; נֶגֶד/νεγδ, Ps. 30, 20 ; ֹיֶתֶר /ιεθερ, Ps. 30, 24 ; בְמֶתֶג/βαμεθγε, Ps. 31, 9 ; 

 ; φεσα, Ps. 35, 2/פֶשַע ; σεκρ, Ps. 34, 19/שֶקֶר ; εσδ, Ps. 31, 10/חֶסֶד ; ουαρεσν, Ps. 31, 9/וָרֶסֶן

 ; λανεγδ, Ps. 35, 2/לְנֶגֶד

-avec o : חֶלֶד/ολδ Ps. 48, 2, parallèle à la forme que l’on trouve dans Ps. 88, 48, מֶה־חָלֶדֹֹֹ /μηοδ 

  .βκεκρβα Ps. 45, 6/בְקׅרְבָהּ βεκορβ Ps. 35, 2, qui s’oppose à la forme avec ε/בְקֶרֶבֹ ;

Plus rare est l’option inverse, c’est-à-dire des substantifs qui, appartenant au ֹֹקֵטֶל משקל dans 

le TM, apparaissent comme qatl dans la Secunda : parmi eux nous avons déjà cité שֵבֶט/σαβτ, 

Ps. 88, 33.  

En examinant les données, il apparaît que la majorité des noms présentant le משקל qatl 

dans le TM appartiennent dans la plupart des cas au qitl dans la Secunda. En ce qui concerne 

la correspondance de qatl avec /o/ dans la Secunda, il semble qu’il y ait des cas isolés. Le 

fait que trois fois (une dans les sources extérieures, Ps. 48, 2, les deux autres dans Mercati, 

Ps. 48, 2 et 88, 48) חֶלֶדֹֹֹֹ soit transcrit avec /o/ en grec limite la possibilité de faute qui avait 

été supposée vu la similitude paléographique entre E et O314. Dans le cas de ֹֹבְקֶרֶב/βεκορβ 

Ps. 35, 2, la même emphatique קֹֹ pourrait justifier la présence de /o/ puisque elle a presque 

toujours une voyelle postérieure en régence et que, parmi les non-laryngales « that protect 

an o/u-vowel (ḥaṭef-qameṣ) ק has attracted the greatest number »315.    

Pour ολδ, il est plus difficile de supposer une influence de la gutturale sur la qualité 

vocalique. Le lien entre les pharyngales et la voyelle postérieure /o/ semble exister depuis 

l’adoption de l’alphabet phénicien par les Grecs : les Grecs ont en effet donné aux 

 
313 Avec la seule exception de דַרְכָּם/δαρχαμ Ps. 48, 14 : le /a/ est expliqué par l’action exercée de la consonne 

/r/ sur la voyelle précédente. Voir à ce sujet § 1.2.4. 
314 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 136‑37 : « Da die SEC als Parallele 

einer tib. katb-Form oft χεβθ hat, wäre daren zu denken, daß o(λ)δ aus *ε(λ)δ verschrieben wäre ». 
315 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1933, 253 ; voir la section sur les emphatiques, § 1.3.2. 

Parmi les non-laryngales, ce sont les emphatiques qui se comportent le plus comme des gutturales par rapport 

à l’ensemble des phonèmes, notamment dans la régence des ḥaṭefim ; voir F. R. BLAKE, « The Hebrew 

Ḥaṭephs », in Oriental Studies, éd. par C. AMBLER et A. EMBER (Blatimore/Leipzig : Fschr. P. Haupt, 

1926), 329‑43 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 208, fait remarquer que « it is 

curious that labialization only seems to be a feature of ק and not the other emphatics ֹט and צ ». 
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gutturales une valeur vocalique cohérente sur la base du principe d’acrophonie316. Si cela 

est évident dans la plupart des cas, le mécanisme n’est pas encore clair pour ‘ayin, qui, tout 

en représentant une fricative pharyngale sonore, a été utilisé pour /o/317. La raison de ce 

choix pourrait résider dans la perception articulatoire de la pharyngale qui est directement 

liée à la laryngale au niveau phonétique mais avec une plus grande contraction du pharynx 

comme expliqué dans la partie sur les gutturales318.  

Plus spécifiquement, l’association ע/o pourrait se retrouver dans la perception de la 

consonne par le locuteur grec. Le fait que cela s’applique à ‘ayin est lié précisément au 

principe grec d’acrophonie, à savoir l’adoption du son initial de la consonne comme 

voyelle. Le même principe serait respecté ici : le premier son vocalique de ‘ayin ע, c’est-à-

dire /a/, est en effet prononcé de manière tellement contractée qu’il peut ressembler à un 

/o/ pour une oreille non-habituée, comme celle d’un locuteur ne parlant pas une langue 

sémitique. Bien que très éloigné chronologiquement, l’équivalence ע/o pourrait constituer 

une preuve phonétique supplémentaire du phénomène constaté dans la Secunda, à savoir le 

choix de la voyelle /o/ là où le mot commence par la pharyngale ח. Il s’agit là d’une 

indication de la même perception par les Grecs de la prononciation des pharyngales 

hébraïques.  

D’ailleurs, ce n’est pas la première fois que la pharyngale montre une préférence pour 

omicron dans la Secunda. Nous pourrions éventuellement inclure le cas de ַֹֹֹּחבָטו /βατοου, 

Is. 26, 3, des sources extérieures : dans ce cas, l’omicron est inversé par rapport au digraphe 

ου, ne correspondant pas à la position du ḥeth du mot en hébreu. Or, cela n’exclurait pas 

une correspondance oֹֹח/ֹֹ : en effet, une écriture *βατουο, donc avec une séquence 

longue/brève, en correspondance parfaite avec l’hébreu ו/ου, aurait été trop hardie 

graphiquement parlant pour un Grec. Ce serait la raison pour laquelle ici, à notre avis, la 

succession se trouve inversée et donc écrite comme ooυ. En tout cas, le /o/ est extrinsèque 

dans le mot originel ַֹּחבָטו , à moins de supposer précisément une correspondance avec la 

 
316 CASSIO, Storia delle lingue letterarie greche, 76, affirme que « un mutamento radicale è rappresentato 

invece dalla creazione di un sistema coerente di vocali a partire da una serie di segni che indicavano 

consonanti »; l’auteur réitère le critère de la formation des voyelles à partir des consonnes sur la base du 

principe d’acrophonie, en soulignant pourtant que la méthode n’est pas toujours claire. 
317 L’auteur, au même passage, affirme que « non è mai stata data una spiegazione veramente persuasiva del 

fatto che la lettera ‘ayin, che rappresentava una fricativa faringale sonora, sia stata utilizzata per [o] ».   
318  Voir le § 1.4.2. 
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pharyngale. Cette transcription confirmerait alors le lien phonétique entre la consonne et la 

voyelle en question.  

Toutefois, s’agissant d’une source extérieure, la possibilité d’une faute orthographique 

est toujours envisageable, en particulier de dittographie de οmicron (*βατου > βατοου). 

Cependant, l’idée de l’influence de la consonne sur la voyelle est tout aussi valable, la 

consonne étant d’autant plus une gutturale. De plus, « rather than direct transcriptions, 

evidence for gutturals can instead be detected by their effect on nearby vowel changes »: 

ce serait parfaitement le cas319. 

Cependant, l’explication phonétique n’est pas la seule possible pour justifier le /o/ dans 

les deux transcriptions חָלֶד/ολδ Ps. 48, 2 et ֹֹ  βεκορβ Ps. 35, 2 : il y a aussi une/בְקֶרֶב

explication morphologique, consistant à postuler un משקל different du nom qui pourrait se 

trouver à la base de la transcription hexaplaire. Pour חָלֶד/ολδ, on peut en effet se référer à 

la forme חולד, attestée dans les manuscrits de la Mer Morte, notamment dans 4Q372 9 1 et 

confirmée par l’arabe huld320. Au sujet deֹֹבְקֶרֶב/βεκορβ, il faut dire que la forme est attestée 

comme qutl, קורבא, en araméen321 et alterne parfois avec le modèle qitl, présent au contraire 

en samaritain322. Dans de tels cas, il est complexe voire impossible de déterminer s’il s’agit 

d’un changement de משקל - raison morphologique - ou s’il est question d’influence des 

consonnes voisines - raison phonétique. Cependant, l’existence d’un משקל alternatif dans 

les deux cas rend beaucoup plus probable la première des deux hypothèses, à savoir la 

morphologique. 

À propos du changement de משקל, un facteur doit être souligné : la raison du passage 

de nombreux noms du משקל qitl à qatl dans le TM réside dans l’application constante de la 

loi de Philippi dans la tradition tibérienne, /*í/ > /á/, déjà décrite pour le son /a/. Ainsi, la 

présence de nombreux noms avec ε dans la Secunda (qitl) mais segol dans le TM (qatl) est 

due précisément à une telle loi, prévoyant le passage de /í/ accentué à /a/. Dans certains cas, 

la voyelle étymologique est encore évidente dans les formes suffixées singulières : il suffit 

 
319 MYERS, « The Representation of Gutturals », 133. 
320 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 137 ; E. QIMRON, The Dead Sea 

Scrolls: Hebrew Writings (Jerusalem : Yad Ben-Zvi Press, 2010), 83. 
321 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 113 ; Grammar of the Hebrew of the DSS, 320. 
322 Z. BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the Samaritans. 

Volume IV: the Words of the Pentateuch, vol. 4 (Jerusalem : Academy of the Hebrew Language, 1977), 253 ; 

l’alternance des voyelles i/ē dans les formes suffixées est conforme aux alternances de voyelles dans les 

syllabes atonales et accentuées en samaritain ; voir BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 76 ; cependant, 

YUDITSKY, Grammar, 188, n. 638 considère que cette alternance est peu fréquente pour un mot si commun. 
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d’observer le nom צֶדֶק qui apparaissant comme σεδκι dans la Secunda (Ps. 34, 27), משקל 

qitl, se retrouve dans le TM comme צִדְקִי dans la forme suffixée malgré sa forme absolue 

appartenant au משקל *qatl (צֶדֶק). Le passage qitl > qatl est également confirmé par la 

tradition babylonienne, avec la différence qu’elle ne présente pas de segol, ce graphème 

vocalique étant typique de la tradition tibérienne, mais un pathaḥ, allophone du segol323. La 

présence de ces voyelles confirme l’application de la loi de Philippi dans les deux 

traditions324. Dans les textes palestiniens liturgiques, les deux qatl et qitl apparaissent sous 

le même modèle, à savoir comme qetel, avec une assimilation des deux משקלים originels 

qatl et qitl au pluriel, au féminin et sur les formes suffixées325. 

La correspondance qitl dans la Secunda est qatl dans le TM ce qui confirme une fois de 

plus que la loi de Philippi ne trouve pas d’application dans la colonne. Cela conduit 

cependant à se demander pourquoi tous les noms du משקל qitl dans la Secunda ne sont pas 

passés à une vocalisation /a/ dans le TM sous l’effet de la loi de Philippi. Autrement dit, 

pourquoi nous trouvons le קֵטֶלֹֹ משקל dans le TM où le ṣere résulte de l’allongement du /i/ 

originel du משקל qitl. À cet égard, Yuditsky suggère que le maintien de la voyelle 

étymologique /i/ ne se produit qu’en présence de certaines consonnes qui l’auraient favorisé 

: il s’agit de substantifs avec une gutturale, une sifflante, un /n/ ou un /y/ comme première 

radicale, et/ou une sifflante comme deuxième radicale326. L’auteur précise que bien qu’une 

telle influence n’était pas connue pour la nasale /n/ ֹֹֹֹ נ comme première radicale, grâce à 

l’étude du développement du קֵטֶל משקל, l’influence de cette consonne, qui fait obstacle à la 

loi de Philippi peut être prouvée : « ֹֹאמנםֹתכונהֹייחודיתֹמעןֹזוֹלעיצורnֹֹֹֹבענריתֹהמקראיתֹלאֹנודעה

 bien que cette caractéristique » ,« לחוקרים,ֹאךֹישֹראיותֹשעיצורֹזהֹמשבשֹאתֹפועלותֹחוקֹפיליפי

unique dans l’hébreu biblique ne soit pas connue par les chercheurs, toutefois il y a des 

preuves selon lesquelles cette consonne interfère avec l’application de la loi de Philippi 

»327.  

Le rôle de certaines consonnes dans le maintien de /i/ est confirmé par la concordance 

qitl/קֶטֵל que l’on peut déceler entre la Secunda et le TM et qui advient précisément en 

présence de ces consonnes. Cela se remarque dans ֹֹנׅזְרו/νεζρω Ps. 88, 40, ֹֹבְסֵתֶר/βσεθρ Ps. 

 
323 Voir, à ce sujet, § 4.3.2 et 4.3.3. 
324 BAUER et LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache, 100, 167. 
325 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 48, 50. L’auteur affirme que le משקל proto-hébraïque 

n’est jamais préservé pour ce type de noms. 
326 A. E. YUDITSKY, « The Qetel Pattern in Biblical Hebrew », Leshonenu 73 (2010) : 337 et ss. 
327 YUDITSKY, « The Qetel Pattern », 338. 
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 χεσλ 48, 14, pour ne citer que les exemples contenant l’une des caractéristiques/כֵּסֶל ,21 ,30

mentionnées, respectivement la présence de /n/ comme Ière radicale (ֹֹנׅזְרו/νεζρω, forme 

suffixée de נֵזֶר) et de la sifflante comme première et deuxième radicale (ֹבְסֵתֶר/βσεθρ, כֵּסֶל/ֹ

λεσχ ).  

Naturellement, la présence de telles consonnes n’exclut pas entièrement l’application 

de la loi de Philippi dans la tradition tibérienne. En effet, malgré la présence deֹֹי et נֹֹֹֹ comme 

premières consonnes radicales, נַפְשִי/νεφσι Ps. 29, 4 et יֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24, משקל qitl dans 

la Secunda, appartiennent au משקל qatl ֹנֶפֶש et יֶתֶר dans la tradition tibérienne. La présence 

de ces consonnes atteste, dans certains noms, de la non-application de la loi de Philippi. 

Éloquent à cet égard est le nom שֵבֶט/σαβτ Ps. 88, 33, déjà cité plus haut : le משקל qitl du 

TM auquel correspond le qatl dans la Secunda est inversé par rapport au précédent passage 

/*í/ > /á/. Cependant, elle est probablement la preuve que pour les ségolés il y avait 

plusieurs שקליםמ  différents en même temps : il n’est donc pas étonnant que deux traditions 

différentes, telle que la Secunda et la tibérienne, aient des allomorphes pour le même 

nom328.  

En résumant, les noms ségolés dans la Secunda présentent toujours une réalisation avec 

la seule voyelle étymologique, ce qui les rendent monosyllabiques (שֶקֶר/σεκρ, Ps. 34, 19). 

Les seules exceptions sont constituées par les ségolés de IIe ou IIIe gutturale (ֹֹפַחַד/φααδ, 

Ps. 35, 2, פֶשַע/ ֹֹαφεσ Ps. 35, 2), ayant une voyelle auxiliaire représentée par les graphèmes 

α ou ε (רֶגַע/ρεγε Ps. 29, 6). Dans la plupart des cas, un nom appartenant au משקל qatl dans 

les traditions babylonienne et tibérienne se présente comme qitl dans la Secunda ( רֶךדֲ  /δερχֹֹ

Ps. 88, 42). Cela est dû à l’application de la loi de Philippi dans les deux traditions (/*í/> 

/a/), et à son absence dans la colonne ; le /i/ du qitl que l’on trouve dans la Secunda est donc 

la voyelle étymologique, ce qui apparaît aussi dans les deux traditions sur les formes 

suffixées ( דֶקצֲ  דְקׅיצֲׅ , /σεδκι Ps. 34, 27). Le fait que, plus rarement, un nom se retrouve comme 

qatl dans la Secunda et qitl dans le TM ( בֶטשֲׁ  /σαβτ Ps. 88, 33) n’est que la confirmation de 

l’existence de plusieurs formes (allomorphes) pour les noms ségolés en hébreu. 

En conclusion, que ce soit le suffixe pronominal, la terminaison de la deuxième 

personne du masculin singulier (ָתָֹ ,-ך-/-αχ, -θ) ou encore les noms ségolés, la transcription 

grecque reste fidèle à la langue hébraïque d’origine. Cela signifie que la motivation de leur 

 
328 Ce phénomène n’est pas propre à l’hébreu : nous le retrouvons en latin avec le mot plebs, is, « peuple », 

appartenant à la troisième déclinaison, à côté de plebes, ei, ayant la même signification mais appartenant à la 

cinquième déclinaison. 
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transcription remonte à la prononciation de cette séquence spécifique dans la tradition de 

langue hébraïque de la Secunda.  
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Chapitre II  

Le contexte chronologique de la Secunda : analyse phonétique 

spécifique 

Introduction 

L’analyse que nous avons menée lors du chapitre précédent a démontré que la Secunda 

possède des caractéristiques linguistiques qui expliquent pourquoi sa tradition est 

considérée comme autonome par rapport aux autres traditions de langue hébraïque. Cela 

est particulièrement évident au niveau vocalique : le maintien de la voyelle étymologique 

dans différents contextes phonétiques n’est pas seulement indication du caractère 

conservateur de la Secunda mais fournit aussi un terminus post quem relatif à des 

phénomènes spécifiques attestés dans la tradition tibérienne du TM. Nous pensons par 

exemple aux משקלים maqtāl, maqtalat et maqtolat ainsi que les formes parallèles avec ת- 

initial comme taqtāl, taqtelāh et taqtolat : la présence de /a/ dans ce contexte prouve que 

la loi d’atténuation (/*a#/ > /i/) n’était pas active à l’époque de la rédaction de la Secunda, 

ce qui nous pousse à nous interroger sur la datation de cette source.  

Or, afin de pouvoir dater la Secunda, il faut tout d’abord se demander si elle est bel et 

bien l’œuvre d’Origène : cela sera le sujet du premier paragraphe dans lequel nous mettrons 

en exergue la connaissance très limitée de la langue hébraïque de la part d’Origène. Cela 

est prouvé par les références continuelles aux Juifs qu’il fait, surtout dans le domaine 

exégétique, ce qui démontre son inaptitude à un travail de ce type. Cette déduction est 

corroborée par d’autres traits de sa production. Puisqu’il est établi que la Secunda n’est pas 

l’œuvre d’Origène, nous tenterons de la dater à travers l’emploi des graphèmes grecs 

utilisés en concordance avec les phonèmes hébraïques en nous appuyant sur le concept de 

« variante graphique ». Sur la base de cette analyse, qui sera effectuée aux paragraphes 

deux et trois, il sera démontré que la plupart des variantes entre l’usage de deux graphèmes 

grecs sont strictement conditionnées et qu’elles n’impliquent pas un nivellement 

paradigmatique. Sur la base de l’absence ou de la présence des variantes graphiques libres, 

il est donc possible de supposer une datation, à savoir l’époque du Second Temple (IIe av. 

- Ier siècles apr. J.-C.). Elle est liée à la définition d’un terminus post et ante quem qui sera 

présenté au IVe paragraphe. Les transcriptions de la Secunda seront ensuite comparées à 
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d’autres transcriptions d’époque semblable (paragraphes 5-6) afin de vérifier la présence 

de mêmes procédés et de l’existence de mêmes phénomènes phonétiques.     

Les variantes en question seront analysées sur la base des koinaì grecques 

égyptienne et palestinienne. Ce choix n’est pas lié à la biographie d’Origène, vu que la 

Secunda n’est pas son œuvre, mais à l’importance croissante du grec dans deux contextes 

où la langue hébraïque a joué un rôle important : la communauté juive d’Égypte, 

notamment d’Alexandrie, et la communauté juive de la Palestine hellénisée. La coexistence 

de ces deux éléments, à savoir l’influence toujours majeure de la langue grecque et la 

présence juive, font de ces deux lieux des hypothèses vraisemblables pour la rédaction de 

la Secunda. Cela justifie en même temps notre choix de considérer les caractéristiques de 

la langue grecque de ces régions comme des repères chronologiques pour la datation. 

Les études précédentes1 ont montré que les deux koinaì, l’égyptienne et la 

palestinienne, ne sont pas si différentes l’une de l’autre, en confirmant que « the impact of 

the Koine was therefore variable according to region, but certain features are also well-

attested in other areas and as such represent part of the general development of the language 

»2. Ce n’est pas un hasard si les érudits n’ont suggéré que ces deux lieux en tant qu’origine 

possible de la Secunda3. Cette supposition est appuyée par le fait qu’Origène a entamé sa 

synopse à Alexandrie et qu’il l’a complétée à Césarée4 : bien qu’il ne soit pas l’auteur de la 

Secunda, l’origine de la colonne dans l’un de ces deux lieux explique son acquisition. 

L’analyse de la langue grecque pour les deux cas de figure nous donne un cadre 

chronologique tout en fournissant une possible référence géographique en vertu des 

analogies de la Secunda avec la phonétique du grec. La raison de l’apparition de la Secunda 

ainsi que son contexte historique ne seront pas traités dans ce chapitre. Les données 

linguistiques de la koinè grecque ne seront utilisées que pour avancer une datation de la 

colonne.  

 
1 Nous faisons référence à KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 97 et ss. 
2 HORROCKS, Greek, 113. 
3 Pour l’Égypte, voir J. HALÉVY, « L’origine de la transcription du texte hébreu en caractères grecs dans les 

Hexaples d’Origène », Journal Asiatique, 9, 17 (1901) : 338‑41 ; pour la Palestine, STAPLES, « The Second 

Column » ; S. JELLICOE, The Septuagint and the Modern Study (Oxford : Clarendon Press, 1968), 106‑11 ; 

pour les deux, voir F. WUTZ, Die Psalmen: Textkritisch untersucht (München : Kösel & Pustet, 1925) ; F. 

WUTZ, Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, vol. 2, 2 vol. (Berlin : Kohlhammer, 

1933) ; pour l’unique opinion concernant l’Asie Mineure, voir P. KAHLE, « The Masoretic Text of the Bible 

and the Pronunciation of Hebrew », Journal of Semitic Studies 7 (1956) : 151. 
4 Voir à ce sujet le premier paragraphe du chapitre I. 
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Cependant, il faut préciser : la modicité de variantes graphiques libres n’exclut pas 

une datation plus tardive si nous envisageons la possibilité que la Secunda ait été compilée 

par un rédacteur appartenant aux classes sociales plus élevées et connaissant le grec 

classique et son orthographe. Cela est vrai depuis l’origine de la koinè et en particulier pour 

ce qui est relatif à l’écrit, domaine auquel la tradition de la Secunda appartient.  

En effet, c’est dans cette dimension écrite que le grec de la koinè s’est développé au 

début de la conquête macédonienne : comme « "common" written language of the 

Hellenistic world »5. Plus tard, elle s’est progressivement répandue au niveau oral aux 

dépends d’autres dialectes grecs. Les variétés diastratiques caractérisant son histoire sont 

évidentes : si à partir du IVe siècle av. J.-C. la koinè peut être considérée comme 

comprenant plusieurs registres subordonnés à une variété super partes6, les classes sociales 

supérieures ont toujours tenté de maintenir un registre élevé de langue. Cela est vrai tant à 

l’écrit qu’à l’oral et se traduit dans le fait vu que les documents montrent moins de 

changements phonétiques typiques de la koinè. De plus, ils font parfois montre d’une 

orthographe fidèle au grec classique7. Cette tendance à une certaine pureté de langue rejoint 

l’extrême dans l’atticisme d’auteurs tels que Flavius Josèphe ou Philon d’Alexandrie8.  

Ce processus de sauvegarde de la langue se retrouve à l’époque romaine (IIe-IIIe 

siècles apr. J.-C.), à l’époque où le statut du grec comme langue officielle de tout l’Est 

méditerranéen faisait qu’il était aussi appris par l’élite romaine9. Pour donner un exemple : 

à l’oral, les permutations de υ avec ει/ι et de υ avec η, datées à l’époque romaine pour le 

milieu populaire, ont eu lieu aux IXe-Xe siècles apr. J.-C. dans la langue parlée par l’élite10.  

Le dernier exemple révèle clairement l’écart temporel entre le grec du milieu cultivé 

et la koinè parlée par les classes sociales plus basses. Si le rédacteur appartient au milieu 

 
5 HORROCKS, Greek, 80‑84. 
6 Voir G. R. CARDONA, « Il concetto di koiné in linguistica », in Koinè in Italia dalle origini al Cinqeucento, 

éd. par G. SANGA (Lubrina Bramani, 1990), 25‑34 ; C. CONSANI, Διάλεκτος: contributo alla storia del 

concetto di « dialetto », Testi Linguistici 18 (Pisa : Giardini, 1991). 
7 HORROCKS, Greek, 84, 90. En effet, « the uniformity of the written Koine in its higher registrers across a 

vast geographical area almost certainly implies a corresponding homogeneity in the speech of the Greek elite 

as far as lexicon, syntax and morphology », ce qui détermine que « the upper classes spoke a conservative 

variety of the Koine and the classical orthography in any case remained unchanged ». 
8 N. R. DE LANGE, « Jewish Greek », in A History of Ancient Greek: From Beginnings to Late Antiquity, 

éd. par A. F. CHRISTIDIS (Cambridge, UK : Cambridge University Press, 2007), 640. 
9 Voir F. BIVILLE, « Grec des romains ou latin des grecs? Ambiguïté de quelques processus néologiques 

dans la koiné », in La koiné grecque antique I: une langue introuvable?, éd. par C. BRIXHE (Nancy : Presses 

Universitaires de Nancy, 1993), 129‑40 ; J. P. T. CLACKSON et G. HORROCKS, The Blackwell history of 

the Latin language (Oxford : Blackwell, 2007), par. 6:2. 
10 HORROCKS, Greek, 169. 
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cultivé et que donc sa langue est privée de permutations vocaliques, ceci expliquerait une 

orthographe fidèle à celle du grec classique durant le processus de rédaction de la Secunda. 

Cela invaliderait la datation basse proposée à l’aune des données linguistiques : 

effectivement, si le rédacteur de la Secunda appartenait au milieu cultivé, il n’aurait pas 

employé une orthographe différente de celle du grec classique. 

Toutefois, la présence de petites variantes graphiques comme ει/ι qui apparaît 

fréquemment et η/ι qui apparaît de façon conditionnée11, nous interroge : si le rédacteur de 

la Secunda était issu d’un milieu cultivé, aurait-il documenté ces échanges de graphèmes ? 

Il nous semble plus vraisemblable que ces variantes graphiques, bien attestées dans les 

documents populaires, reflètent une influence du grec provenant de ce milieu. D’autres 

éléments suggérant que le rédacteur ait eu – du moins – un niveau ordinaire en grec sont : 

(1) la permutation en position finale de μ/ν présent en ֹתָמׅים/θαμιμ Ps. 17, 26 (vs θαμμιν Ps. 

17, 31) ; (2) l’alternance entre la présence et l’absence de vοyelle dans la transcription sur 

une même forme comme pour בְנֵי/βανη Ps. 17, 46 vs βνη aux Pss. 28, 1, 30, 20, 48, 3, 88, 

48 ; (3) une tendance très irrégulière à la gémination : voir תָמׅים/θαμιμ Ps. 17, 26 vs θαμμιν 

Ps. 17, 31 ainsi que d’autres exemples12.  

Bien que le processus de copie de la colonne n’ait pas encore été étudié13, une 

origine cultivée du rédacteur nous paraît invraisemblable. Cela se remarque par l’emploi 

de certaines catégories de variantes vocaliques dans l’usage des graphèmes grecs et, 

partiellement, par l’absence d’uniformité dans le rendu de certains phénomènes 

consonantiques comme les trois que nous venons d’exposer. Ces conclusions ne sont pas 

très lointaines de celles concernant la grande traduction grecque de la Septante. Même dans 

ce cas, l’avis communément partagé est qu’il s’agit d’un grec du quotidien constituant un 

exemple « of unsophisticated non-literary language throughout the history of Greek »14.  

Sur cette base, l’analyse des données linguistiques nous conduit à supposer une 

datation comprise entre le IIe siècle av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. ainsi que nous le 

démontrerons dans les paragraphes suivants.   

 
11 Les exemples concernant les échanges vocaliques seront l’objet des paragraphes suivants. 
12 Voir § 1.2.3. 
13 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 362. 
14 HORROCKS, Greek, 107 ; H. St. THACKERAY, The Septuagint and Jewish Workship (London : 

Humpfrey Milford, 1921), 13. 
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2.1 Origène et la langue hébraïque : un plaidoyer pour démontrer l’antériorité 

de la Secunda 

L’antériorité de la Secunda par rapport à Origène est confirmée par la formation d’Origène 

: sa connaissance de la langue hébraïque n’était probablement pas suffisante à la 

composition de la Secunda. Cette opinion est répandue depuis l’époque de P. D. Huet 

(1630-1724) : il allègue que « vel Ebraismi parum scientes sunt, vel in lectione 

Origenianorum operum perfunctorie versati, qui eximium quid ipsi vel in sanctae linguae, 

vel in earum quae ex hoc fonte profectae sunt dialectorum peritia tribuerunt », « ceux qui 

lui attribuent une dote extraordinaire dans la maîtrise de la langue sacrée ou de ces dialectes 

qui descendent de cette source, soit ils connaissaient très peu la langue hébraïque, soit ils 

ont examiné avec négligence le texte des ouvrages origéniens »15. Barthélemy, sans 

accorder à notre exégète le peu qu’on lui reconnaît habituellement16, et Harl, en le 

présentant comme un fait sûr17, suivent la même voie de dénégation. Kantor, à travers 

l’étude des textes origéniens, s’appuie sur deux arguments différents afin de démontrer 

qu’Origène n’avait pas une connaissance profonde de la langue hébraïque : (1) la référence 

de l’auteur aux Juifs et aux experts de la langue hébraïque ; (2) ses citations du texte 

transcrites et traduites en grec à la place de l’hébreu d’origine. Sur cette base, il conclut 

qu’Origène était « a very resourceful scholar with a phenomenal memory and a brilliant 

mind, but one who did not have the sort of familiarity with Hebrew to compose the second 

column himself. Rather, he utilized it as a tool for his textual and exegetical work »18 . Il 

 
15 P. D. HUET, Origenis in Sacra Scripturas Commentaria quaecumque Graece Reperiri Potuerunt;. Pars 

Prior (Rothomagi : Sumptibus Ioannus Berthelini Bibliopolae, 1668), 26. 
16 Une telle thèse a déjà été étayée dans un article consacré à la tradition manuscrite des ouvrages de Philon, 

à savoir « Est-ce Hoshaya Rabba qui censura le Commentaire Allégorique ? À partir des retouches faites aux 

citations bibliques, étude sur la tradition textuelle du Commentaire Allégorique de Philon », in Philon 

d’Alexandrie – Lyon 11-15 septembre 1966 (Paris : Éditions du Centre national de la recherche scientifique, 

1967), 45‑78, où l’auteur soutient que « Quoi qu’en ait dit Eusèbe, Origène ne savait pas l’hébreu », 66 ; c’est 

réaffirmé dans « Origène », 254 : « Lorsqu’il cite de l’hébreu, Origène se contente de copier la transcription 

grecque de la Bible hébraïque qu’il lit dans la deuxième colonne des hexaples. Jamais il ne se lance, comme 

le fera Jérôme, dans des considérations personnelles sur la forme des lettres hébraïques ou la diversité des 

suffixes pronominaux ». 
17 M. HARL, « Origène et la sémantique du langage biblique », Vigiliae Christianae 26 (1972) : 186 où 

l’érudite affirme que « Les hébraïsmes ou les araméismes sous-jacents au grec de la Septante et du Nouveau 

Testament échappent aux lecteurs chrétiens, et même à Origène, qui ne connaissent pas l’hébreu, ou très 

peu ». 
18 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 37. Sur la connaissance de la langue hébraïque 

par Origène, voir en particulier pp. 11-37. À l’inverse des auteurs précédents, Kantor n’accorde pas de fiabilité 

aux fautes d’étymologie nominale qu’Origène a faites : « The fact that he is even criticized for a method of 

etymological interpretation found among the rabbis should serve as a humbling reminder that modern scholars 

are too quick to dismiss or misinterpret ancient ways of thinking as ingorance », 16-7, d’autant plus 

qu’Origène faisait référence à des sources déjà existantes dans ce domaine. En revanche, il considère ses 



157 
 

n’est pas le premier à souligner qu’Origène ait fait appel au texte hébreu seulement en vue 

de la comparaison des différentes traductions grecques19, ce qui serait d’ailleurs 

méthodologiquement cohérent avec la composition de la synopse hexaplaire.  

 La présence de la Secunda parmi les colonnes de la synopse contextualise en même 

temps les témoignages d’Eusèbe et de Jérôme : en s’appuyant sur son existence, ils 

allèguent qu’Origène était un spécialiste de la langue hébraïque20. La question que l’on peut 

se poser est de savoir quelle est l’origine d’une telle information qui tient pour acquise et 

largement répandue la connaissance de la langue hébraïque de la part d’Origène. Eusèbe 

semble se fonder sur la synopse hexaplaire, comme le montre le passage de son Histoire 

Ecclésiastique21, tandis que Jérôme se repose littéralement sur son prédécesseur. Nous 

pourrions certainement soutenir que les sources patristiques que l’on vient d’analyser 

peuvent être influencées par l’admiration que les deux savants avaient pour le grand 

maître22. Cependant, Origène devait avoir, sinon une pleine maîtrise de la langue hébraïque, 

du moins une certaine familiarité avec elle. Cela peut être prouvé par son activité 

exégétique : en citant ses prédécesseurs juifs dans de nombreux passages d’homélies, 

l’auteur démontre une connaissance de l’hébreu bien que l’on ne sache pas dans quelle 

mesure il le maîtrisait23.  

En effet, s’il avait une connaissance superficielle de la langue, consistant en de 

simples capacités de lecture et de transcription, il n’aurait pas été capable d’utiliser 

 
citations continuelles au texte biblique traduit en grec comme la preuve manifeste qu’Origène ne connaissait 

pas l’hébreu. 
19 HARL, « Origène et la sémantique », 182. 
20 Respectivement, EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 16, 1 ; HIERONYMUS, De Viris 

Inlustribus, 32‑33, au chapitre 54 de son ouvrage ; HIERONYMUS, Epistularum Pars I, 53 : 294‑95, dans la 

lettre XXXIX, 1, 10, déclare : « Iam vero, quod in Origene illo Graecia tota miratur, in paucis non dico 

mensibus, sed diebus ita Hebraeae linguae vicerat difficultates, ut in ediscendis canendisque psalmis cum 

matre contenderet », « Aussi difficile que soit la langue hébraïque, elle [Blésilla] la maîtrisa, je ne dis pas en 

peu de mois, mais en peu de jours (habileté que toute la Grèce a admirée chez Origène), à tel point qu’elle 

apprenait et chantait les Psaumes en cette langue aussi facilement que sa mère ». 
21 Voir EUSEBIUS, Histoire ecclésiastique V-VII, VI, 16, 3‑4. 
22 N. R. DE LANGE, Origen and the Jews: studies in Jewish-Christian Relations in Third-Century Palestine 

(Cambridge : Cambridge University Press, 1968), 23 : « In view of the evidence from Origen himself, 

Eusebius’ and Jerome’s remarks must be attributed to an overenthusiastic assumption based on Origen’s 

quotations of Hebrew words of the Hebrew Bible and his incorporation in his Hexapla » ; G. BARDY, « Les 

traditions juives dans l’œuvre d’Origène », Revue Biblique 34 (1925) : 217‑52 écarte l’argument en affirmant 

que le témoignage d’Eusèbe sur les études d’Origène n’est pas pertinent mais sert à mettre en évidence son 

admiration pour l’Alexandrin. 
23 BARDY, « Traditions juives », 217‑18, insiste beaucoup sur le sujet ; il souligne que l’auteur a critiqué 

l’exégèse de ses prédécesseurs, « surtout celles qui viennent des juifs, parce qu’elles ne s’élèvent pas au-

dessus du sens littéral ». En ce qui concerne la structure de l’exégèse d’Origène, cf. la note 1 du premier 

chapitre. 



158 
 

l’exégèse réalisée précédemment par les Juifs. À partir de ces faits, dans les passages 

homilétiques et dans l’ensemble de ses œuvres, il est possible de retracer des passages 

méthodologiques dans lesquels l’exégète se sert d’exempla linguistiques pour appuyer sa 

propre argumentation24. Cela se produit car l’analyse linguistique d’un passage n’est pas 

pour Origène quelque chose de superflu mais, au contraire, elle fait partie de son exégèse 

et se constitue comme une expression visible de l’œuvre divine dans le texte écrit. Pour 

témoigner à quel point le langage et son expression minimale, la lettre25, était fonctionnelle 

dans l’exégèse d’Origène, et pour prouver en même temps sa dépendance à l’égard des 

Juifs, nous pouvons citer l’exemple concernant l’analyse de la lettre Tau ֹת : l’auteur déclare 

avoir entendu l’explication de trois Juifs, dont le dernier était un converti, qui affirmaient 

que la lettre était un signe de la nouvelle Rédemption26.  

 Cependant, c’est précisément dans la discussion d’un sujet philologique hébraïque, 

comme le souligne également Kantor27, qu’Origène montre une dépendance à l’égard des 

véritables experts et érudits de la langue. À ce sujet, il suffit d’observer le passage des 

homélies sur la Genèse 12, 4 où l’auteur, discutant de l’étymologie du prénom Ésaü, 

rapporte une première interprétation basée sur qui hebraea nomina interpretantur (« ceux 

qui interprètent les noms hébreux ») ont dit ainsi qu’une seconde selon aliis visum est28 (ce 

qui apparaît aux autres). Ces deux expressions témoignent d’une dépendance envers les 

Juifs. 

 Dans la même veine, les nombreuses références disséminées dans les Homélies 

d’Origène constituent une preuve supplémentaire : referebat mihi Hebraeus (« un Juif m’a 

reporté cela »), audivi ab Hebraeo (« J’ai entendu cela par un Juif ») ou Hebraeorum illa 

sententia est (« Cela est l’opinion des Juifs »). Toutes sont employées dans le but de donner 

 
24 HARL, « Origène et la sémantique », 161. 
25 S. MORLET, « La Préparation Évangélique d’Eusèbe et les Stromates perdus d’Origène : Nouvelles 

Considérations », Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes 87, no 1 (2013) : 116‑17, parle 

de « sens mystique » des lettres hébraïques chez Origène. 
26 Dans les Fragments sur Ézéchiel, 8-9 ; voir HENNE, Introduction à Origène, 47‑48. 
27 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 12‑13. 
28 « Esau vero – ut aiunt qui hebraea nomina interpretantur- vel a rubore vel a terra, id est rubeus vel terrenus 

vel, ut aliis visum est, factura dictus esse videatur », « Quant à Ésaü, au dire de ceux qui expliquent les noms 

hébreux, il aurait été nommé, soit du fait de sa rosseur, soit du fait de la terre, le roux et le terreux, ou encore, 

selon d’autres interprètes, le fabriqué » ; ORIGENES, Homélies sur la Genèse, éd. par L. DOUTRELAU et 

H. DE LUBAC, Sources Chrétiennes 7 (Paris/Lyon : Cerf : édition de l’Abeille, 1944), XII, 4, 10‑13, 300 ; 

pour une explication supplémentaire, voir R. P. C. HANSON, Allegory and Event: A Study of the Sources 

and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture (Louisville/London : Westmister John Knox, 1959). 
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de l’autorité à ce qu’il dit29 . L’hebraeus, « le Juif » en question serait un chrétien d’origine 

hébraïque lié à la période alexandrine d’Origène ; il fut probablement à la tête d’une école 

chrétienne à Alexandrie, similaire à celle dont il prit la direction30. Origène ne le mentionne 

jamais par son prénom mais semble tirer de lui plusieurs interprétations exégétiques 

donnant du crédit au fait qu’il était un chrétien d’origine juive31. L’auteur fait explicitement 

référence à sa conversion lorsqu’il dit qu’un juif converti lui a expliqué un passage sur le 

livre des Nombres, ou encore quand dans son homélie sur Jérémie il parle d’une tradition 

juive qui lui a été transmise par un converti32.  

La dépendance d’Origène à l’égard des sources juives et des Juifs est attestée par 

Jérôme dans l’Adversus Rufinum 1, 1333 ainsi que par Eusèbe qui parle de comparaisons 

avec les Juifs34. Ces déclarations peuvent également servir de référence à d’éventuels 

maîtres d’Origène car les Rabbins ne lui auraient jamais donné un tel enseignement35. Cela 

montre de manière incontournable que, plus que de simples Juifs, ils seraient en effet des 

Juifs chrétiens, à savoir des Juifs convertis issus d’un tel milieu culturel. Par rapport à 

d’autres sources d’information concernant le texte biblique, en dehors des Juifs, l’auteur ne 

mentionne qu’un seul des patriarches de sa famille, Ἰoῦλλoς πατριάρχης, avec lequel il a 

eu des discussions concernant l’interprétation des Psaumes et de certaines prophéties 

 
29 Pour en citer d’autres : « Aiunt Hebraei », « Les Juifs disent » chez ORIGENES, Hom. Ez., X, 3, 14, 338 ; 

ORIGENES, In Gen., II, 2, 19‑22, 86 : « Sed ad haec nos, quae a prudentibus viris et hebraicarum traditionum 

gnaris atque a veteribus magistris didicimus, ad auditorium notitiam deferemus. Aiebant ergo maiores […] », 

« Mais nous ferons connaître aux auditeurs ce que nous avons appris d’hommes compétents, versés dans les 

traditions hébraïques, et des maîtres anciens. Les anciens disent […] » ; ORIGENES, Hom. Ez., IV, 8, 41, 

184: « audivi quondam a quodam Hebraeo », « J’ai entendu autrefois d’un certain Juif ». Le dernier exemple 

est fréquent durant la période alexandrine. 
30 Il s’agit de l’Ἑβραῖος d’ORIGENES, In Jo., I, 215, 164 ; voir aussi ORIGENES, Traité des principes. Tome 

II, Livres I et II, éd. par H. CROUZEL et M. SIMONETTI, Sources Chrétiennes 253 (Paris : Cerf, 1978), I, 

3, 4, 148 ; il est également définit comme doctor chez ORIGENES, Traité des principes. Tome III, Livres III 

et IV, éd. par H. CROUZEL et M. SIMONETTI, Sources Chrétiennes 268, 1980, IV, 3, 14, 394. 
31 HEINE, Origen, 56. Concernant Origène à la tête de l’école alexandrine, voir le premier paragraphe du 

premier chapitre. 
32 Il l’appelle magister en Homélies sur les Nombres. II, Homélies XI-IX, éd. par W. A. BAEHRENS et al., 

Sources Chrétiennes 442 (Paris : Cerf, 1999), XIII, 5, 1, 138 ; il s’agit du même personnage cité en 

ORIGENES, Homélies sur Josué, éd. par A. JAUBERT, Sources Chrétiennes 41 (Paris : Cerf, 1960), XVI, 

5, 368 identifié comme « quendam de senioribus magistris », « l’un des vieux maîtres » ; sur ce personnage 

en particulier, ainsi que sur les érudits juifs fréquentés par Origène, cf. BARDY, « Traditions juives », 

233‑34 ; sur les sources d’Origène, voir le deuxième chapitre de DE LANGE, Origen and the Jews, 15‑28. 
33 Pour les références d’Origène aux Juifs, voir le recueil détaillé dans G. BARDY, « Saint Jérome et ses 

maitres hébreux », Revue Bénédictine 46 (1934) : 145‑64. 
34 J. STEVENSON, Studies in Eusebius (Cambridge : Harvard University Press, 1929). 
35 Voir W. BACHER, « The Church Father, Origen and Rabbi Hoshaya », Jewish Quarterly Review 3 (1891) : 

357‑60 ; bien que publié en 1891, son étude reste toujours valable. 
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divines et dont l’identification est incertaine36. Le recours continuel aux Juifs, que les 

nombreuses expressions des écrits attestent, confirme qu’ils étaient pour Origène une 

source primaire. Cela implique qu’il n’avait pas d’autonomie pour la pleine compréhension 

de l’Ancien Testament en langue originelle.   

Selon l’étude la plus récente sur la Secunda37, les fausses étymologies nominales ne 

constituent pas une source d’investigation fiable afin de déterminer le niveau de 

connaissance de la langue hébraïque chez Origène, car elles remontent à une tradition 

transmise dont Origène aurait tiré l’interprétation qu’il insère dans son ouvrage. Cependant, 

les noms propres constituent un champ intéressant à enquêter afin de reconstituer 

partiellement les sources utilisées par Origène dans son étude. En partant du fait que, selon 

Origène, les ὀνόματα sacrés ne sont pas placés par hasard (θέσει) mais par la nature 

intrinsèque de celui qui les possède (φύσει)38, il est possible de distinguer deux cas 

d’étymologie nominale : (1) quand l’exégète a recours au texte hébraïque et essaye de tirer 

une étymologie nominale ; (2) quand, en partant du grec, l’exégète divise le nom en syllabes 

et crée ensuite une correspondance en hébreu donnant l’étymologie comme dernière étape 

du processus39. Même dans ce second cas, il est possible de prouver que les étymologies 

d’Origène sont explicitement issues de sources juives.  

Pour illustrer sa méthode de travail, voir le nom hébreu כִּתִיםֹֹֹֹ (Num. 24, 24), 

qu’Origène traduit par plaga finis. Cette interprétation est liée à une étymologie tirée 

directement de l’hébreu où l’on discerne plus facilement les racines ֹ ֹֹ נכהֹ et תמם, 

respectivement « être frappé » – d’où plaga s’explique aisément - et « être achevé », avec 

la traduction évidente de finis40. Le champ concernant les étymologies nominales implique 

plutôt un discours philologique sur les sources dont Origène disposait et d’où il a pu tirer 

d’éventuelles erreurs. S’il est vrai qu’elles ne peuvent pas prouver à elles seules une 

 
36 H. H. GRAETZ, Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart (Leipzig : Leiner, 

1887), 229 affirme qu’il s’agit de Hillel, le frère du Patriarche ; d’autres affirment au contraire qu’il s’agirait 

d’une faute d’orthographe pour Ἰούδας, identifié avec Juda II. Pour cette dernière interprétation voir G. F. 

MOORE, Judaism in the First Centuries of the Christian Era (Cambridge : Cambridge University Press, 

1962), 165. 
37 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 16‑17. 
38 ORIGENES, Contre Celse. Tome I, Livres I et II, éd. par M. BORRET, Sources Chrétiennes 132 (Paris : 

Cerf, 1967), I, 24, 136, où l’auteur définit ὁ περὶ φύσεως ὀνομάτων, « ce qui concerne la nature des noms », 

comme λόγος βαθὺς καὶ ἀπόρρητος, « un sujet profond et mystérieux ». 
39 Voir l’article de HANSON, Allegory and Event : l’auteur affirme que « the great majority of his 

etymologies are obviously derived from some other written sources », bien que l’influence de Philon soit 

indéniable ; voir aussi F. WUTZ, Onomastica sacra (Leipzig : J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1914), 

37‑38. 
40 HANSON, Allegory and Event, 103‑5. 
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absence de maîtrise de la langue hébraïque de la part d’Origène, le fait de toujours donner 

des étymologies hébraïques est pour nous une confirmation supplémentaire qu’il faisait 

appel à des sources juives.  

De plus, en réfléchissant à l’utilité de la langue hébraïque pour Origène, nous 

pouvons nous questionner sur le but de son éventuelle connaissance approfondie de la 

langue. Si l’on relie cette question à l’activité homilétique d’Origène, à sa prédication et à 

ses recherches en matière de critique textuelle41, la connaissance de l’hébreu lui aurait 

permis de parvenir directement au texte de l’Ancien Testament. À ce propos, l’auteur 

cherche à mettre en évidence les différences entre l’Ancien Testament et sa traduction 

grecque afin d’être capable de se défendre dans le cadre d’une controverse. C’est ce qu’il 

affirme lui-même dans la lettre à l’Africanus : « ἀσκoῦμεν δὲ μὴ ἀγνοεῖν καὶ τὰς 

παρ’ἐκείνοις, ἵνα, πρὸς Ἰουδαίους διαλεγόμενοι, μὴ προφέρωμεν αὐτοῖς τὰ μὴ κείμενα ἐν 

τοῖς ἀντιγράφοις αὐτῶν, καὶ ἵνα συγχρησώμεθα τοῖς φερομένοις παρ’ἐκείνοις - εἰ καὶ ἐν 

τοῖς ἡμετέροις οὐ κεῖται βιβλίοις »42. À la position de l’Africanus, qui lui reproche d’avoir 

utilisé dans une discussion le livre de Daniel qui est absent de la Bible hébraïque, Origène 

répond en énumérant un certain nombre d’autres livres bibliques dans lesquels la Septante 

fait des ajouts tel que mis en exergue dans la cinquième colonne hexaplaire. Il s’ensuit que 

la connaissance du texte sacré juif est, pour Origène, utile à la foi et à la conversion.  

C’est dans la cinquième colonne de la synopse hexaplaire, dans le texte épuré des 

LXX, que l’exégète, le philologue et le théologien se rencontrent 43. Origène atteint cet 

objectif en utilisant les révisions juives, à savoir les traductions grecques des LXX 

effectuées par Aquila, Symmaque et Théodotion. Elles sont présentes respectivement au 

troisième, quatrième et sixième rangs de la synopse et sont exploitées à trois fins : (1) 

 
41 § 1.1. 
42 ORIGENES, Philocalie, 1-20 sur les Écritures. La lettre à l’Africanus sur l’histoire de Suzanne, éd. par 

M. HARL et N. R. DE LANGE (Paris : Cerf, 1983), IX, 11, 534 : « Mais nous tâchons de ne pas ignorer les 

textes afin de ne pas leur citer, lorsque nous dialoguons avec des Juifs, ce qui ne se trouve pas dans leur 

exemplaires, et pour nous servir de ce qui se trouve chez eux, même si cela n’est pas dans nos livres ».  
43 Ce serait cela, selon S. BROCK, « Origen’s aim as a Textual Critic of the Old Testament », in Studia 

Patristica, éd. par F. L. CROSS, X (Berlin : Akademie-Verlag, 1970), 215‑18, la finalité de la synopse 

hexaplaire ; KAMESAR, Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible, 10, affirme qu’Origène déclare 

le but de son travail dans ses commentaires sur Matthieu, XV, 14 . D’après ce chercheur, nous pouvons 

déduire du texte en question que « Origen was attempting to re-establish the correct text of the LXX by 

bringing it into accord with the Hebrew text », qu’Origène essayait de reconstruire le texte correct des LXX 

en l’alignant sur le texte de la version hébraïque ; cela pousse l’érudit à fortement critiquer la vision de 

NAUTIN, Origène, 344‑53, 359‑61 selon laquelle Origène aurait voulu reconstruire le texte hébreu originel 

de la Bible à l’aide des différentes récensions grecques. Kamesar allègue que cette vision n’est pas du tout 

corroborée ni par les écrits d’Origène ni par d’autres sources. 
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polémique, ainsi que la lettre à l’Africanus le révèle, conçue dans le but de fournir des 

arguments aux polémistes chrétiens ; (2) éditoriale, dans le sens où ces mêmes révisions 

l’ont aidé à choisir la bonne leçon quand les différents manuscrits de la Septante étaient en 

désaccord ; (3) exégétique, vu que les autres traductions juives de la Septante ont parfois 

pu permettre d’expliciter le sens caché de certains passages obscurs de la traduction 

grecque44.  

La langue hébraïque n’est donc pas l’objet de connaissance en soi mais un moyen 

d’approcher et de débattre avec les Juifs afin de pouvoir soutenir de plus en plus la version 

officielle de l’Église. Comme il le déclare explicitement45, son objectif premier est de 

fournir au christianisme une connaissance adéquate du texte sacré, n’agissant pas seulement 

en bon philologue alexandrin, mais cherchant aussi à respecter entièrement ses passages, 

c’est-à-dire à en faire usage dans sa lecture, son exégèse ou son argumentation46. En effet, 

Origène à Césarée est avant tout un enseignant et un prédicateur chrétien : les deux activités 

se rejoignent jusqu’à converger dans le texte, si l’on pense que « he stressed the ministry 

of the word in contrast to that of the cult, emphazing salvation through the sacrament of the 

Bible rather than through the sacrament of worship »47. Les mêmes disciplines étudiées 

dans son école, la connaissance du christianisme et l’accès aux Saintes Écritures, 

convergeaient à cette fin : c’est la raison du travail minutieux sur le texte des LXX, qui 

passe inévitablement par le texte hébreu puisque c’en est une traduction. Cela est la raison 

pour laquelle la Septante sera par la suite extraite et transmise comme une version séparée. 

Les signes diacritiques employés par Origène ont fini par attribuer à la synopse hexaplaire 

une prétention de scientificité philologique qui avait toujours été étrangère à l’exégète. Ceci 

a conduit à la transmission du texte sans les passages marqués d’astérisque, rarement copiés 

par les scribes et, surtout, interprétés trop différemment de son intention fidéiste.      

 
44 Voir S. MORLET, La Démonstration Évangélique d’Eusèbe de Césarée.  Étude sur l’apologétique 

chrétienne à l’époque de Constantin (Paris : Institut d’Études Augustiniennes, 2009), 527‑31. 
45 Voir la note 43, avec la référence aux commentaires sur l’Évangile de Matthieu, XV, 14. 
46 Nous savons en effet qu’il utilisait des passages en langue originelle dans ses homélies et ses commentaires 

d’Évangile : BARTHÉLEMY, FONTAINE, et KANNENGIESSER, « Origène », 253 ; en ce qui concerne la 

finalité des Hexaples, voir la théorie de LAW, « Origen’s Parallel Bible », qui met en relief l’importance de 

l’exégèse selon Origène. Il démontre que les deux théories avancées pour justifier la composition des 

Hexaples, notamment la philologique et l’apologétique, sont incohérentes avec les études bibliques 

d’Origène. Au contraire, la finalité exégétique est en harmonie avec l’usage qu’il a fait de la Bible ainsi 

qu’avec le reste de sa production littéraire. 
47 L. I. LEVINE, Caesarea under Roman Rule (Leiden : Brill, 1975), 121 ; pour une discussion plus détaillée 

de la mission de l’école théologique origénienne, voir A. KNAUBER, « Das Anliegen der Schule des 

Origenes zu Cäsarea », Münchener Theologische Zeitschrift 8‑9 (1967) : 182‑203. 
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Les Hexaples, œuvre philologique, prennent alors tout leur sens : une synopse 

capable de reconstruire le texte sacré du christianisme, la Bible des LXX, en le purifiant de 

toutes les contaminations qui s’étaient accumulées au fil du temps. Sur la base de références 

continuelles aux Juifs qui l’ont aidé dans son interprétation exégétique, il semble évident 

qu’ils ne connaissaient pas l’hébreu au point de pouvoir rédiger seul la Secunda. Les 

étymologies nominales disséminées dans ses ouvrages ne sont pas éloquentes en soi mais 

révèlent un emploi des sources juives. Partant de là, il est vraisemblable que la Secunda 

était déjà en usage dans les milieux juifs. Une connaissance de l’hébreu suffisante de la part 

d’Origène est cohérente avec la mission de notre auteur : pour lui, cette langue n’avait 

qu’une valeur instrumentale, sans représenter en soi l’objet final de la connaissance. 

2.2 La phonétique de la Secunda : un résumé 

Dans le paragraphe précédent, il a été démontré qu’Origène n’avait pas une connaissance 

suffisante à la rédaction de la Secunda. Cela implique que la Secunda n’ait pas été compilée 

par lui-même. Cependant, pour qu’elle puisse être placée au niveau chronologique, il nous 

faut mener une analyse complète du système de transcription du point de vue phonétique, 

surtout en ce qui concerne les voyelles. Ces dernières montrent un changement de relation 

entre le graphème et le phonème de l’époque de la koinè jusqu’à la période byzantine. Pour 

en avoir une idée, voir l’évolution du son représenté par le graphème η : en partant de la 

valeur de [ε:] du grec classique du Ve siècle, la lettre passe à [i] à l’épοque romaine (IIIe – 

IIe siècles apr. J.-C.) et byzantine (IVe siècle) sous effet de la mouillure48.  

Ainsi que nous l’avons remarqué dans le chapitre précédent, la Secunda offre un 

système de transcription vocalique qui peut justifier la définition de la transcription comme 

conservative et autonome par rapport aux autres traditions de langue hébraïque. C’est 

surtout l’analyse vocalique qui le permet : dans la plupart des cas, quand elle n’est pas le 

résultat d’un phénomène conditionné par les tendances de prononciation, la voyelle 

présente dans la Secunda correspond à la voyelle étymologique tant quantitativement que 

qualitativement. Il est possible de résumer ainsi les correspondances entre la voyelle 

étymologique et le graphème employé dans la Secunda : 

 

 

 
48 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 123 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s 

Hexapla », 112‑13 ; GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri, 1 : 191, 330. 
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Voyelle étymologique Graphème grec 

/ā, ă/ α 

/ī/ ι, ει 

/ĭ/ ε 

/ē/ η 

/ō/ ω 

/ū, ŭ/ ου, ο  

 

En excluant la présence d’une voyelle conditionnée (le /i/ ι de מׅשְגָּב/μισγαβ Ps. 45, 8 causé 

par la sifflante), nous n’observons pas beaucoup de changement dans cette correspondance. 

Les variations entre phonème et graphème qui échappent au tableau et qui ne sont pas 

occasionnelles seront regroupées ci-dessous. Elles seront classifiées selon le principe de la 

variante libre entre l’usage de deux graphèmes grecs. En d’autres termes, nous vérifierons 

si l’usage de graphèmes différents dans la Secunda correspond au concept de variante, en 

élargissant aux graphèmes le concept de « variante phonétique ». Sous cette définition, 

nous entendons le principe selon lequel deux phonèmes d’une seule langue « are merely 

optional phonetic variants of a single phoneme [allophones] if they occur in exactly the 

same environment and are interchangeable without a change in the lexical meaning of the 

word »49.  

L’examen des transcriptions se déroulera en deux étapes : (1) les formes présentant une 

voyelle différente de celle attendue (« variantes ») seront isolées. La « voyelle attendue » 

l’est en fonction du משקל de référence ou bien de la présence de la voyelle étymologique 

dans d’autres transcriptions de la Secunda. À cette étape, les formes dues à des phénomènes 

conditionnés récurrents (ֹמׅשְגָּב/μισγαβ Ps. 45, 8, /*a#/ > /i/) analysés au chapitre précédent 

seront exclues du décompte. (2) Ensuite, nous vérifierons à quel point l’allographe identifié 

est dû à des conditions spécifiques ou bien procède d’une variante libre. Une possible 

variante libre est significative pour établir la perte de la valeur quantitative de la voyelle, 

ce qui expliquerait la généralisation des graphèmes en toutes positions dans la Secunda. 

 
49 N. S. TRUBETZKOY, Principles of Phonology, trad. par A. M. BALTAXE (Berkley : University of 

California Press, 1969), 46 : cette page ainsi que les suivantes sont consacrées à la détermination des règles 

pour la définition des phonèmes. 
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Pour chacun des cas, le graphème attendu sur la base de la correspondance 

étymologique est placé à gauche alors que le graphème alternant en transcription se trouve 

à droite ; les deux sont regroupés sous le nom de « variantes ». Ensuite, nous examinerons 

à quel point la présence de cette variante graphique est libre ou bien conditionnée par des 

facteurs spécifiques. En plus des phénomènes conditionnés analysés au chapitre précédent, 

nous exclurons les transcriptions clairement motivées par des variantes morphologiques ou 

par des caractéristiques spécifiques de la Secunda (tel que le suffixe ָך– transcrit avec -εχ 

dans les formes verbales et -αχ dans les nominales). Les transcriptions qui peuvent relever 

de plusieurs motivations seront indiquées avec un point d’interrogation. Elles seront 

discutées tout au long du chapitre pour voir si elles peuvent être considérées comme des 

variantes.  

Lors de l’analyse, les sources extérieures seront examinées séparément : en effet, 

comme expliqué au premier chapitre, les sources extérieures ont fait l’objet de plusieurs 

remaniements avec pour conséquence un manque de fiabilité. Toutefois, la conformité et 

la fréquente correspondance entre les formes du palimpseste et les citations indirectes 

justifie notre choix d’utiliser les sources extérieures en tant que comparaison secondaire.  

Voici la liste des témoignages : 

1) Variante o/ω : אֶמְחׇצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39, ֹוֹֹלֹֹאֶשְמָור־ /εσμωρλω Ps. 88, 29, ּלאֹֹ יׅשְמֹרו 

/λω·ιεσμωρου Ps. 88, 32. 

2) Variante ω/ο : אויְבַי/οϊεβαϊ Ps. 17, 38, אֹיְבַי/οϊεββαϊ Ps. 29, 2, אויְבָיו/οιβαυ Ps. 88, 43, 

 ; οϊβαχ Ps. 88, 52/אויְבֶיךָ

sources extérieures : כְּפור/χεφορ Ps. 147, 5, ֹׅרוֹ צְֹי */ιεσρo Is. 26, 3, ֹֹבִגְבוּרֹתׇיו

/βεγεβουροθαυ, Ps. 150, 2.   

3) Variante η/ε : מְלַמֵד/μαλαμμεδ Ps. 17, 35, ֹאויְבַי/οϊεβαϊ Ps. 17, 38, אֹיְבַי/οϊεββαϊ Ps. 29, 

  ; εωσεβη Ps. 48, 2/יֹשְבֵי ,(?) αδ·κασε Ps. 45, 10/עַד־קְצֵה  ,ωεβη Ps. 34, 19/אֹיְבַי ,2

sources extérieures : ּרֵינו ש   ,αλε Ps. 91, 4/ע לֵי ,ασουρενου Ps. 43, 19/א 

  .χαωλεμιμ Ps. 125, 1/כְּחֹלְמׅים

4) Variante ε/η : מְהֵרׇה/μηηρα Ps. 30, 3 (?), אֱמֶת/ημεθ Ps. 30, 6 (?), ּיְדַבֵרו/ιδαββηρου Ps. 

 .ιαλληλου Ps. 88, 32/יְחַלֵלוּ ,20 ,34

5) Variante η/ι-ει : אֵלַי/ιλεϊ Ps. 30, 3 (?), ָלׅירֵאֶיך/λειριαχ Ps. 30, 20 (?) ;  

sources extérieures : אֱלֺהֵי/ Ελωϊ Ps. 46, 10, ֺהֵיאֱל /ελωει Ps. 71, 18.  
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6) Variante ι/ η : וּמׇגִנִי/ουμαγεννη Ps. 27, 7, דׅלׅיתָנׅי/δελλιθανη Ps. 29, 2, תְסובְבֵנׅי 

/*θσωβαβηνη Ps. 31, 7, רוּחׅי/ρουη Ps. 30, 6, וּבְצַלְעִי/ουβσαλη Ps. 34, 15 ;  

sources extérieures : גָּלְמׅי/γολμη Ps. 138, 16. 

7) Variante (douteuse) α/ε : ֹבׇטַח/βατε Ps. 27, 7 (?), בְהַדְרַת־/βααδαρεθ Ps. 28, 2 (?), ַֹלֹא  

/ελ Ps. 30, 2 (?), רַק/ρεκ Ps. 31, 6 (?), תַחַת/θεθ Ps. 17, 39 (?) ;  

sources extérieures : הושִיעׇה נׇא/ωσιεννα Ps. 117, 25.   

8)  Variante (douteuse) αι/ε-ει : אֹיְבַי/ωεβη Ps. 34, 19 (?), שנֵאַי/σωνη Ps. 34, 19 (?), 

  ; (?) ιλεϊ Ps. 30, 3/אֵלַי

sources extérieures :  שָמָיׅם/σουμην Gen. 1, 8. 

9) Variante (douteuse) ε /αι : sources extérieures : בְשֵם/βσαιμ Ps. 117, 26.  

La première catégorie (point 1) montre un usage du graphème ω au lieu du οmicron attendu. 

En effet, toutes les formes énumérées étant des imparfaits qal, le משקל à respecter devrait 

être le yiqtol. La forme pausale ּיׅשְמֹרו /ιεσμωρου Ps. 88, 32 est marqué par le silluq ( רוּיׅשְמ ֹ  ) 

ce qui explique la présence du ḥolem dans le TM à la place du šewa’ (ּיׅשְֲׁמְרו)50. Le omega 

(ιεσμωρου) procèderait d’un allongement phonétique à attribuer à la pause ; d’ailleurs, ce 

n’est pas le seul cas dans la Secunda51.  

En ce qui concerne אֶמְחׇצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39 nous pourrions effectivement invoquer 

une variante. La présence du qameṣ dans le TM suggère une variante morphologique (ֹמשקל 

yiqtol au lieu de yiqtal pour l’imparfait qal des verbes ע''אהחע). Cependant, la transcription 

 ουεσοκημ Ps. 17, 43 représente ici une forme de référence par rapport à/וְאֶשְחׇקֵם

 yiqtal dans le TM, il est משקל au ע״ח εμωσημ : verbe à IIe consonne pharyngale/אֶמְחׇצֵם

transcrit avec un omicron comme s’il relevait du משקל yiqtol (εμωσημ vs ουεσοκημ). Dans 

la forme spécifique de אֶמְחׇצֵם/εμωσημ, le graphème ω est utilisé comme variante libre par 

rapport aux autres formes du même משקל.  

L’omega qui apparaît dans l’autre forme en question, ֹלוֹֹֹֹאֶשְמָור־  /εσμωρλω Ps. 88, 29, 

peut être motivé par l’allongement provoqué par le phonème /r/ : cela concorderait avec la 

description que nous avons effectuée dans la section consacrée52. Εn même temps, nous ne 

pouvons pas exclure que le /ō/ ω dépende de l’accent, qui tombe précisément sur cette 

syllabe : לו est en effet une particule enclitique53. Les deux hypothèses sont valables ; si 

 
50 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 32 D. 
51 § 1.7.2.1. 
52 § 1.2.4. 
53 YUDITSKY, Grammar, 120‑21. 
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cela est bien le cas, le ω trouvé dans ce cοntexte ne dépend pas d’une variante libre mais 

plutôt d’un phénomène perceptif causé par le phonème suivant /r/ ou par l’accent. Pour ce 

qui est du point (1) de la liste, la seule forme qui indique une variante libre est 

 εμωσημ Ps. 17, 39 en vertu de l’absence de conditions justifiant la présence du/אֶמְחׇצֵם

graphème long ainsi qu’à cause de l’existence du même modèle (וְאֶשְחׇקֵם/ουεσοκημ) avec 

omicron.  

La deuxième catégorie, point (2), est liée à la première : elle offre la variante inverse, à 

savoir le graphème omicron au lieu du omega attendu. À ce sujet, les formes participiales 

tirées du verbe ָֹביַֹא יובָֹיְֹאוֹ  ,οϊεββαϊ/אֹיְבַיֹ ,οϊεβαϊ/אויְבַיֹ –  /οιβαυ, ָאויְבֶיך/οϊβαχ - devraient avoir le 

ω du משקל qōtēl du participe que nous retrouvons en אויֵב/ωϊηβ, Ps. 30, 9 et אֹיְבַי/ωεβη Ps. 

34, 19. En comparaison avec l’omega présent dans d’autres transcriptions du participe du 

même verbe (אויֵב/ωϊηβ, Ps. 30, 9 et אֹיְבַי/ωεβη Ps. 34, 19), la présence de l’omicron dans 

les quatre formes en question pourrait s’expliquer par deux raisons : (1) la présence de ι, 

absent en אֹיְבַי/ωεβη Ps. 34, 19 ; (2) la présence du suffixe, absent dans la transcription ωϊηβ 

du Psaume 30, 9. L’emploi d’omicron se justifie par la position de la voyelle /ō/ en syllabe 

fermée éloignée de l’accent54 contrairement à ce qui a lieu dans les deux formes אויֵב/ωϊηβ, 

Ps. 30, 9 et אֹיְבַי/ωεβη Ps. 34, 19. La présence de cette motivation phonétique commune aux 

quatre attestations (אויְבַי/οϊεβαϊ, אֹיְבַי/οϊεββαϊ,  ֹיובָֹיְֹאו /οιβαυ, ָאויְבֶיך/οϊβαχ) ne fait pas penser à 

une variante libre entre les deux graphèmes o/ω mais plutôt à un conditionnement lié à 

l’accent et à la nature fermée de la syllabe. Les trois formes dérivées des sources extérieures 

documentent un échange dans des catégories morphologiques où il n’est jamais attesté dans 

le palimpseste : le suffixe de la IIIe personne du masculin singulier (  ιεσρo), le suffixe/*יֹׅצְֹרוֹ 

du féminin pluriel (בִגְבוּרֹתׇיו/βεγεβουροθαυ), le משקל nominal qetōl (כְּפוֹר/χεφορ). Vu qu’ils 

sont tardifs et vu que la variante attestée n’est pas corroborée par les données du 

palimpseste, les transcriptions en question ne sont pas considérées fiables.  

Pour ce qui est du point (3), le עַד־קְצֵה/αδ·κασε Ps. 45, 10 est éloquent. La transcription 

présente indéniablement un epsilon qui est débattu : il pourrait dériver de la forme à l’état 

absolu קָצֶה (משקל qatal ל''י)55 et non de l’état construit comme dans le passage en question 

ד־קְצֵהעַֹ הָאָרֶץ) ). Cependant, l’état construit concorde avec ce qui suit, הָאָרֶץ. Par conséquent, 

 
54 YUDITSKY, Grammar, 66 ; pour le phénomène de gémination -yy- noté par le ϊ, voir le même ouvrage à 

la page 128. 
55 YUDITSKY, Grammar, 190. 
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nous pouvons considérer le ε de κασε comme un graphème bref à la place du η long attendu 

à l’état construit (מִשְכְּנֵי/μσ‘χνη Ps. 45, 5). 

Un autre exemple de l’usage de ε au lieu de η se trouve parmi les transcriptions du 

palimpseste : le participe piel μαλαμμεδ, maqattēl משקל, Ps. 17, 35 à l’état construit avec 

 où le ε est employé en syllabe fermée. Dans les sources extérieures, deux autres mots יָד

offrent le même ε à l’état construit alors qu’un η est attendu : nous faisons référence à 

 αλε qui se retrouve à deux reprises au Psaume 91, 4. La concordance des formes et de/ע לֵי

la permutation entre η et ε nous permet de dégager une variante :  la voyelle /ē/, 

normalement notée comme η à l’état construit, est transcrite avec ε.  

Cela est cohérent avec d’autres formes qui, en syllabe prétonique, présentent un 

abrégement de la voyelle. Nous faisons référence à אויְבַי/οϊεβαϊ Ps. 17, 38, אֹיְבַי/οϊεββαϊ Ps. 

 εωσεβη Ps. 48, 2, formes du palimpseste confirmées par/יֹשְבֵי ,ωεβη Ps. 34, 19/אֹיְבַי ,2 ,29

 χαωλεμιμ des sources extérieures, Ps. 125, 1. En effet, s’agissant des participes, la/כְּחֹלְמׅים

voyelle attendue est le /ē/, graphème η : cela concorde avec le משקל participial qōtēl ainsi 

qu’avec d’autres témoignages (צֵר  מְלַמֵד νωσηρ Ps. 30, 24). Ces transcriptions, avec/נ 

/μαλαμμεδ Ps. 17, 35 et  ֹלֵיע /αλε Ps. 91, 4, confirment la présence d’une voyelle brève 

inaccentuée à la place d’une longue étymologique. Dans ce cas, l’échange η/ε est 

significatif.     

Un autre cas intéressant dans cette catégorie est ּרֵינו ש   ασουρενου Ps. 43, 19 : malgré/א 

la présence de la voyelle longue ֵי dans le TM (- ירֵֹ -), il est possible de supposer la leçon 

 pour la transcription grecque ασουρενου. Cela concorde avec d’autres *אַשוּרֶנוּ

transcriptions du pronom suffixe ֹנו- avec un nun energicum telles que ּהודֶנו  .αωδεννου, Ps/א 

27, 7, et ּיְסובְבֶנו/*ισωβαβεννου, Ps. 31, 10. Vu que le redoublement des consonnes nasales 

est plutôt irrégulier dans la tradition de la Secunda, l’absence de la géminée /n/ dans la 

transcription grecque ασουρενου ne s’oppose pas à la présence de la séquence ֶּנו– au lieu 

de 56-ֵינו.  

Le point (4) est lié au précédent : il s’agit en effet de la variante prévoyant un η au lieu 

d’un ε attendu. Cette dernière est documentée dans cinq formes : la première, אֱמֶת/ημεθ Ps. 

30, 6 ne relève pas seulement d’une justification phonétique mais aussi d’une variante 

morphologique. Dans la tradition babylonienne, la vocalisation de la première syllabe est 

 
56 Voir à ce propos le paragraphe 1.2.3, relatif à la gémination. 
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en ṣere57. La Secunda témoignerait dans ce cas de la présence d’un allomorphe. Par rapport 

à מְהֵרָה/μηηρα Ps. 30, 3, les interprétations sont différentes et renvoient à deux idées 

principales : (1) l’harmonie vocalique ou (2) l’allongement d’un /ĭ/ étymologique dû à la 

proximité des consonnes gutturales58.   

Les deux explications phonétiques se distinguent sur un point principal. Si nous 

attribuons l’eta à la présence de la gutturale (explication 2), le choix du graphème en 

question renvoie toujours à une voyelle longue déterminée par la gutturale et ne dérivant 

pas d’un משקל étymologique. Εn revanche, si nous justifions la présence de η comme un 

cas d’harmonie vocalique (explication 1), l’assimilation de la voyelle à la quantité de la 

voyelle suivante se refléterait dans la perte de valeur quantitative associée au graphème η. 

Ce dernier indiquerait que le graphème vocalique commençait à perdre son association avec 

la quantité bien que nous n’ayons pas beaucoup de cas d’échange entre les graphèmes ε et 

η. Si cette explication est valable et qu’il s’agit réellement d’une perte de la valeur 

quantitative, il faut cependant remarquer que, pour μηηρα, cela se vérifie dans un contexte 

d’harmonie vocalique. Si cela s’avère être le cas dans cette transcription, ce dernier 

phénomène, bien actif dans la Secunda, a prévalu sur l’association de la quantité vocalique 

avec le graphème d’origine. Toutefois, l’allongement déterminé par la gutturale ne pouvant 

pas être éliminé de l’éventail des explications, le η de מְהֵרָה/μηηρα reste douteux.   

Les deux autres formes de cette catégorie, ּיְדַבֵרו/ιδαββηρου Ps. 34, 20 et ּיְחַלֵלו /ιαλληλου 

Ps. 88, 32, sont aussi très intéressantes. La présence de formes avec un ε (וַיַדְבֵר /ουϊεδαββερ 

Ps. 17, 48 et חַלֵל  λω·ααλλελ Ps. 88, 35) explique le eta comme découlant d’une forte/לאֹ א 

accentuation en syllabe ouverte dans les deux cas : un accent disjonctif dans le cas de ּיְדַבֵרו 

et la pause pour ּלו  L’absence de l’influence de l’accent dans les deux autres cas .יְחַלֵ 

חַלֵל ουϊεδαββερ et/וַיַדְבֵר)  λω·ααλλελ) ainsi que la présence de la voyelle en syllabe/לאֹ א 

fermée suggèrent que l’accent et l’ouverture des syllabes expliquent la longueur vocalique 

des formes ּיְדַבֵרו/ιδαββηρου et ּיְחַלֵלו/ιαλληλου. 

Les cinquième et sixième points concernent les voyelles antérieures /e-i/, graphèmes η 

et ι. Le sixième point (ι, ει > η) est très intéressant. La présence de η au lieu de ι dans les 

formes וּמׇגִנִי/ουμαγεννη Ps. 27, 7, דׅלׅיתָנׅי/δελλιθανη Ps. 29, 2, תְסובְבֵנׅי/*θσωβαβηνη Ps. 31, 

וּחׅיר ,7 /ρουη Ps. 30, 6, וּבְצַלְעִי/ουβσαλη Ps. 34, 15, גָּלְמׅי/γολμη Ps. 138, 16 a été discutée lors 

 
57 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 945. Voir aussi la partie sur la tradition babylonienne, § 4.3.2. 
58 Voir § 1.7.2.1. 
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du traitement des sons antérieurs : il est fort probable qu’ici le choix de eta soit conditionné 

par la présence de la consonne précédente, soit une nasale (/m/ ou /n/), soit la gutturale 

pharyngale /‘/. La définition de « variante » pour ce point est déterminée par la présence de 

formes qui, dans les mêmes conditions phonétiques (en présence d’une nasale ou d’une 

pharyngale), transcrivent le י ִ suivant à l’aide du graphème ι et non de η. Il s’agit de 

oυμαγεννι Ps. 27, 7, verset qui, transcrit une seconde fois par le copiste, présente ι au lieu 

du eta attesté la première fois (oυμαγεννη) ainsi que des formes סַלְעׅי/σελει Ps. 30, 4 et 

 βεσαυει Ps. 30, 23 où le digraphe ει possède la même valeur que ι. La présence de/בְשַוְּעִי

ces formes fait que le η est considéré comme une variante conditionnée de ι en présence de 

consonnes pharyngales et nasales.  

Pour ce qui est du cinquième point (η > ι-ει), la forme λειριαχ est intéressante à analyser. 

Mercati soutient que la lecture la plus correcte de la forme ָלׅירֵאֶיך dans le palimpseste 

impliquerait le η et non le ι59: la transcription serait donc *λειρηαχ, explication acceptée 

par Kantor dans sa dissertation. En conséquence, la forme ne peut pas être considérée 

comme attestant d’un échange ι > η. Par rapport aux autres transcriptions, nous avons 

d’abord אֵלַי/ιλεϊ Ps. 30, 3 où le iota est utilisé à la place de η dans la première syllabe en 

correspondance du ṣere (אֵלַי)60. Toutefois, comme Mercati et Yuditsky l’admettent, le fait 

que la forme soit unique ne permet pas d’exclure la possibilité d’une faute. Cela se vérifie 

par le fait que nous avons dans le même mot deux graphèmes différents par rapport à la 

transcription attendue : non seulement celui que nous analysons, à savoir ι à la place de η, 

mais aussi la diphthongue finale /ai/ qui est inhabituellement transcrite ει (אֵלַי/ιλεϊ)61. De 

plus, la forme identique ilī est attestée en hébreu samaritain62 ce qui rend une variante 

morphologique impossible à éliminer. Pour ces deux raisons, la transcription n’est pas 

retenue comme étant une variante.  

Les autres transcriptions qui attestent du passage η > ι, ει sont ֵֹיאֱלֺה /Eλωϊ Ps. 46, 10 et 

 ελωει Ps. 71, 18 tirées des sources extérieures. Si cette dernière peut être considérée/אֱלֺהֵי

 
59 MERCATI, Osservazioni, 128. 
60 Le graphème eta est normalement employé dans les autres formes suffixées : voir ηλαχ (Pss. 29, 9, 30, 23, 

31, 9) et ηλαυ (Ps. 31, 6 et 35, 3), correspondant respectivement à ָאֵלֶיך et אֵלָיו. 
61 Voir, respectivement, MERCATI, Osservazioni, 104 ; BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie 

und Vokalismus, 403‑4 ; YUDITSKY, Grammar, 216. Mercati soutient que « dopo Λ o è sfuggito Ε per Α, 

sebbene le due lettere non s’assomiglino molto, o fu omesso per aplografia Α – somigliantissimo a Λ- davanti 

al segno del suono i, non formante dittongo con α, ϊ o ει» ; Brønno affirme au contraire qu’il s’agit d’une 

faute de copie due à la présence de la même diphtongue un peu plus loin dans le texte, dans la transcription 

de σελει, au verset 23. 
62 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 76, avec la forme אֵלַי transcrite comme īli. 
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comme une faute de dittographie déterminée par le ελωειμ qui précède (ֹאֱלֺהִים אֱלֺהֵי/ελωειμ 

ελωει), la forme Ελωϊ se distingue. Transmise par Chrysostome, elle pourrait refléter une 

variante η/ι même si nous sommes dans l’impossibilité d’établir si la transcription est 

d’origine ou bien si elle remonte à l’époque de Chrysostome. En effet, dans le palimpseste 

de Mercati, la forme avec -ϊ n’est jamais attestée à l’état construit.  

À partir du prochain point, nous commencerons l’analyse des variantes qualifiées de 

« douteuses ». La raison de cette appellation réside dans le fait que les témoignages sont 

eux-mêmes douteux. Ils peuvent dériver d’un allomorphe ou être expliqués par une raison 

morphologique. De plus, parfois les variantes « douteuses » ne sont attestées que par les 

sources extérieures qui seront néanmoins discutées. 

En ce qui concerne le septième point, la transcription de /ă/ avec ε dans la Secunda est 

débattue. Au sujet de la réalisation du graphème α en tant que /æ/, nous avons conclu dans 

la partie sur le son /a/ qu’il n’y avait pas assez d’évidences pour l’affirmer de façon ferme63. 

Comme mis en évidence lors de l’analyse vocalique, l’échange graphique ε/α est le plus 

difficile à étudier et comprendre. Il est presque impossible d’exclure la possibilité d’un 

allomorphe dans la tradition hexaplaire tel que suggéré par אַל/ελ, רַק/ρεκ et תַחַת/θεθ dοnt 

l’étymοlogie n’est pas claire64. Cependant, il est aussi vrai que l’absence de la loi de Philippi 

(/*í/ > /a/) dans la Secunda réduit la probabilité qu’un /a/ du TM dérivé de l’application de 

la même loi (< /*í/) puisse être représenté par un epsilon dans la Secunda : il est plus 

probable que, dans ce cas, le ε de la Secunda soit la représentation du /i/ étymοlogique. Par 

ailleurs, des difficultés d’explication demeurent pour toutes les formes mentionnées : 

 θεθ/תַחַת ,ρεκ Ps. 31, 6/רַק ,ελ Ps. 30, 2/אַל ,βααδαρεθ Ps. 28, 2/בְהַדְרַת־ ,βατε Ps. 27, 7/בׇטַח

Ps. 17, 39, שִיהָֹ נָא   .ωσιεννα Ps. 117, 25/הו 

Le doute est dû au fait que l’existence d’une variante morphologique est impossible à 

exclure pour ces cas : ainsi, pour בְהַדְרַת/βααδαρεθ, nous pouvons penser au משקל qatalt qui 

n’apparaît jamais dans le TM, avec l’ajout d’un /e/ épenthétique entre δ et θ65 ; pour 

 qatil étymologique des verbes d’état au משקל βατε, nous pouvons faire référence au/בׇטַח

lieu du משקל qatal du parfait. Dans ce dernier cas, le ε final pourrait être le reflet du ֹמשקל 

qatil étymologique, devenu pathaḥ dans le TM ( חטֲ בׇֹ ) par analogie avec les verbes 

 
63 § 1.7.1. 
64 Voir § 1.7.1 ainsi que YUDITSKY, Grammar, 216, 222‑23. 
65 Voir à ce sujet le § 1.7.2. 
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d’action66. En effet, cela semble vraisemblable au vu du maintien des formes étymologiques 

dans la Secunda67. Toutefois, dans les cas de βατε et ωσιεννα, le ε pourrait représenter une 

modification de la voyelle au contact de la pharyngale. Cette possibilité, qui sera discutée 

plus loin dans la partie dédiée à la tradition de Palestine68, n’est pas sûre pour βατε, vu la 

correspondance vocalique de la transcription au משקל qatil étymologique. Pour ωσιεννα, le 

fait que le ε soit un allophone conditionné par la gutturale est plus vraisemblable vu la 

présence du α dans la forme parallèle צְלׅיחָהֹהַֹ נָה /ασλιαννα au même point des sources 

extérieures, Ps. 117, 2569.  

Sur la base de l’analyse de ces formes, la variante α/ε ne se retrouve que dans les sources 

extérieures (שִיהָֹ נָא  ωσιεννα Ps. 117, 25), probablement conditionnée par la présence de/הו 

la gutturale. Dans les autres cas listés au point 7, un allomorphe ou une explication 

morphologique ne peuvent pas être exclus de manière catégorique. Sur la base de la 

méthode énoncée plus haut (phénomène premièrement relevé dans le palimpseste et ensuite 

confirmé par les sources extérieures), nous ne pouvons pas considérer cette variante comme 

significative pour supposer une datation.      

Le point 8 (αι/ε-ει) est débattu : en effet, les deux formes en question יְבַי  ,ωεβη Ps. 34/א 

19 et שנְאַי/σωνη Ps. 34, 19 pourraient bien être deux variantes philologiques attestant l’état 

construit (אֹיְבֵי* et שנְאֵי*) normalement rendu avec η. Cela est cohérent avec l’opinion de 

Brønno qui soutient que le copiste ait pu confondre la terminaison ַי- avec le graphème ֵי de 

l’état construit, normalement transcrit comme -η70. Cela est vraisemblable d’autant plus que 

le graphème eta n’est jamais utilisé pour transcrire la diphthongue hébraïque /ai/ dans la 

Secunda. Quant aux sources extérieures, nous avons déjà exprimé des doutes pour ce qui 

est de la forme ֹשָמָיׅם/σουμην à cause de deux échanges vocaliques qui diffèrent des voyelles 

normalement attendues (/ā/-oυ et /ai/-η)71. Or, l’échange αι/η n’est jamais documenté dans 

 
66 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 41 B. 
67 YUDITSKY, Grammar, 115‑16 : pour le verbe en question il parle du משקל qatel, en considérant la 

transcription du משקל qatil dans la Secunda. Une alternance avec le משקל qatal des mêmes verbes en pause 

est visible d’après lui en בָטָחְתׅי/βαταθι Ps. 30, 7 ; voir aussi A. E. YUDITSKY, « Innovations as a Result of 

E. Qimron’s Studies », in Zaphenath-Paneah, Linguistic Studies Presented to E. Qimron on the Ocassion of 

his 65th Birthday, éd. par D. SIVAN, D. TALSHIR, et C. COHEN (Beer-Sheva, 2009), 256‑57. 
68 Voir la comparaison phonétique présente dans la tradition palestinienne, § 4.4.1. 
69 Sur cette base, une correction en *ωσιαννα a été proposée. Voir ORIGENES, Origen Werke: Origenes 

Matthäuserkälrung, éd. par E. KLOSTERMANN, vol. 10 (Leipzig : J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 

1935), 541, qui corrige précisément en *ωσιαννα . 
70 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 62 ; YUDITSKY, Grammar, 129 ; 

KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 234, au contraire, considère les deux formes comme 

le reflet d’une transcription de la diphtongue /ay/. 
71 § 1.2.2. 
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la koinè grecque, sinon dans certains papyrus où il résulte d’une faute72. En considérant la 

possibilité des variantes philologiques pour les formes du palimpseste (אֹיְבֵי* et שנְאֵי*) ainsi 

que l’absence de ce type d’échange dans les sources grecques, l’usage du graphème η au 

lieu de αι attendu ne semble donc pas être une variante.  

En ce qui concerne le dernier point (ε/αι), dans la forme בְשֵם/βσαιμ Ps. 117, 26, le son 

/ē/ est effectivement représenté par la diphtongue αι. Il peut s’agir d’une transcription 

phonétique comportant l’équivalence /ai/ - /e/. Cependant, la seule forme qui l’atteste – 

βσαιμ - se rencontre dans une source extérieure. Dans l’apparat critique de Field, il est bien 

mis en évidence que Jérôme reporte le mot comme basem73. Sur la base du principe que 

nous avons énoncé au début de la classification, la transcription reste douteuse d’autant 

plus que sa transmission indirecte ne nous permet pas de connaître sa datation certaine. 

Dans les fragments hexaplaire, nous n’avons jamais le mot שֵם à l’état absolu, sauf ici : nous 

le retrouvons qu’avec des formes suffixées74. La présence d’une seule forme attestant 

l’échange, d’autant plus dans les sources extérieures, ne nous permet pas de la considérer 

comme significative pour la datation de la Secunda.          

L’analyse que nous avons accomplie montre que nombre de transcriptions où il n’y a 

pas de correspondance entre la voyelle étymologique et le graphème attendu renvoient 

vraisemblablement à une variante morphologique. Les sources extérieures, manquant de 

fiabilité, ont été exploitées seulement lorsqu’elles confirment un phénomène déjà attesté 

dans le palimpseste, beaucoup plus fiable. Par ailleurs, cette analyse détaillée nous a permis 

d’isoler les formes où l’échange de phonèmes grecs est imputable à une variante, qu’elle 

soit libre ou conditionnée. Par conséquent, les catégories susmentionnées et les exemples 

relatifs à ces dernières seront traités dans la liste ci-dessous. Les variantes seront classées 

selon qu’elles soient libres ou conditionnées :  

1) Variante o/ω-ω/o : 

conditionnée (accent, éloignement de l’accent, syllabe fermée) : ֹאֶשְמָור־ לוֹֹֹ  

/εσμωρλω Ps. 88, 29, ּלאֹ יׅשְמֹרו/λω·ιεσμωρου Ps. 88, 32 ; 

 οϊβαχ/אויְבֶיךָ ,οιβαυ Ps. 88, 43/אויְבָיו ,οϊεββαϊ Ps. 29, 2/אֹיְבַי ,οϊεβαϊ Ps. 17, 38/אויְבַי 

Ps. 88, 52.   

 
72 E. MAYSER, Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, mit Einschluss der 

Gleichzeitigen Ostraka und der in Ägypten verfassten Inschriften (Leipzig : Teubner, 1906), 107. 
73 FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2. 
74 YUDITSKY, Grammar, 172. 
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libre : אמְחׇצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39 - וְאֶשְחׇקֵם/ουεσοκημ Ps. 17, 43.  

2) Variante η/ε-ε/η : 

conditionnée (état construit, distance de l’accent, accent fort) : מְלַמֵד/μαλαμμεδ Ps. 

 ,ωεβη Ps. 34, 19/אֹיְבַי ,οϊεββαϊ Ps. 29, 2/אֹיְבַי ,οϊεβαϊ Ps. 17, 38/אויְבַי ,35 ,17

 ,χαωλεμιμ 125/כְּחֹלְמׅים ,αλε Ps. 91, 4/ע לֵי εωσεβη Ps. 48, 2 ; sources extérieures/יֹשְבֵי

1.  

 .ιαλληλου Ps. 88, 32/יְחַלֵלוּ ,ιδαββηρου Ps. 34, 20/יְדַבֵרוּ

3) Variante ι/η :  

conditionnée (consonnes nasales et pharyngales précédentes) : וּמׇגִנִי/ουμαγεννη Ps. 

 ,ρουη Ps. 30/רוּחׅי ; θσωβαβηνη Ps. 31, 7*/תְסובְבֵנׅי ,δελλιθανη Ps. 29, 2/דׅלׅיתָנׅי ,7 ,27

 .γολμη Ps. 138, 16/גָּלְמׅי : ουβσαλη Ps. 34, 15 ; sources extérieures/וּבְצַלְעִי ,6

Ces variantes, sur la base de leur taux d’occurrence au sein d’une période donnée, 

pourraient permettre d’avancer une datation pour la rédaction de la Secunda : à cet égard, 

elles sont considérées comme significatives. Toutes les variantes listées seront prises en 

compte pour une possible datation de la colonne après les avoir encadrées dans les 

conditions de développement de la phonétique grecque de la koinè.                                                           

2.3 La langue grecque pendant l’époque de koinè : étude des échanges 

orthographiques 

Ainsi que nous l’avons anticipé dans le paragraphe précédent, les variantes significatives 

présentes dans la Secunda peuvent être utilisées afin de dater la rédaction de la Secunda ; 

cela sera fait en vérifiant les conditions et le taux des variantes orthographiques pour les 

différentes époques. La phonétique grecque et son évolution durant l’époque de la koinè a 

été déjà partiellement abordée dans le chapitre précédant. Nous nous pencherons ici sur les 

variantes graphiques qui ont été recueillies en les classant chronologiquement à l’aune de 

la comparaison avec les variantes orthographiques attestées dans les sources en grec à la 

fois égyptiennes et palestiniennes. 

Les variantes orthographiques des sources grecques seront examinées à partir de 

l’époque hellénistique (323–30 av. J.-C.) jusqu’au troisième siècle (époque romaine, mort 

d’Origène), ce dernier constituant la datation la plus tardive possible pour la rédaction de 

la Secunda. Parfois, il n’est pas possible de circonscrire telle ou telle évolution phonétique 

à un siècle déterminé, raison pour laquelle elles seront regroupées selon les époques 

d’appartenance. L’expression « koinè hellénistique » sera utilisée ici en référence au 
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« linguistic period from the death of Alexander the Great until about the time of Christ »75. 

Pour l’Égypte, nous ferons recours à la célèbre grammaire de Mayser pour la période 

ptolémaïque (305 - 30 av. J.-C.), en poursuivant avec celle de Gignac pour l’époque 

romaine76. Pour la Palestine, nous nous appuierons sur l’ouvrage de Kantor, qui a fait de la 

reconstruction de la koinè palestinienne le point principal de son travail de thèse en se 

basant sur la koinè égyptienne elle-même.  

Pour l’Égypte, nous donnerons une description sommaire de la variante à l’aide 

d’adjectifs plus aptes à en décrire la fréquence : « moyenne », « répandue », 

« généralisée ». Dans le tableau, les conditionnements phonétiques seront aussi indiqués. 

La croissance de la diffusion d’un échange sera notée avec l’expression « en 

augmentation ». Parmi les variantes orthographiques et dans un souci d’exhaustivité, nous 

incorporerons aussi la variante opposée à celle attestée dans la Secunda. 

La fréquence des variantes orthographiques attestées dans la Secunda est résumée dans 

le tableau suivant :   

ΙΙΙ av. J.-C.                              II av.-I apr. J.-C. >I apr. J.-C. 

ι>ει                 Début : moyen Très répandu Généralisé dans chaque 

position. 

ω>ο                Rare Répandu en syllabe 

atonique 

Généralisé dans chaque 

position. 

o>ω Rare Répandu Généralisé dans chaque 

position.  

η>ε Devant les nasales, les 

sifflantes et les labiales.  

Devant /r/, /t/ et /d/. Devant ou après les nasales, 

les sifflantes, avant ou après 

les liquides. 

ε>η Début : syllabe inaccentuée Augmentation par harmonie 

vocalique. 

Avant voyelle antérieure, 

avant ou après une nasale.  

ι>η Incertaine Début Généralisé dans chaque 

position. 

 
75 PETROUNIAS, « Development in Pronunciation », 599 ; il s’agit de l’avant-dernier stade du 

développement de la koinè, à savoir l’« expanded koine », comme l’explique V. BUBENIK, « The rise of 

Koine », in A History of Ancient Greek: From the Beginnings to Late Antiquity, éd. par A. F. CHRISTIDIS 

(Cambridge, UK : Cambridge University Press, 2007), 344‑45. 
76 Tous les ouvrages mentionnés sont cités en bibliographie. 
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α>ε Assimilation Assimilation Augmentation en syllabe 

tonique. 

 

Voici le tableau pour la Palestine :  

I av. J.-C. < II-III apr. J.-C. 

ι>ει Très répandu En augmentation dans 

chaque position 

ω>ο 10 5 

o>ω 1 2 

η>ε 6 1 

ε>η 2 2 

ι>η Avant ou après une 

nasale 

1 

α>ε 3 0 

 

À partir des deux tableaux précédents, remarquons qu’un certain échange de graphèmes a 

lieu à partir du troisième siècle avant J.-C. en Egypte, et avant le Ier av. J.-C. en Palestine. La 

période dans laquelle les variations orthographiques sont attestées est similaire, c’est-à-dire 

les trois siècles précédents le temps du Christ. Cela concorde non seulement avec le 

panorama général de la koinè dans le cadre de la similitude du développement que nous 

retraçons en Egypte et en Palestine77 mais aussi avec la description que nous avons fournie 

dans la section concernant les voyelles. Naturellement, cela se voit plus clairement quand 

les graphèmes eux-mêmes sont porteurs d’une différence quantitative, comme c’est le cas 

pour η/ε et ω/ο. Il n’est pas fortuit que cela soit mis en évidence par Mayser, ce dernier 

alléguant que les échanges ε/η révèlent que « das Gefühl für den durch ε und η 

ausgedrückten quantitativen Unterschied der E-Laute seit dem 3. Jahrh. v. Chr. immer mehr 

verschwindet, aber auch von qualitativer Verschiendemheit der beiden Laute siet dieser 

Zeit nicht mehr viel zu spüren ist »78.  

La perte de distinction quantitative, commencée au IIIe siècle av. J.-C., augmenta tout 

au long des siècles à tel point qu’à présent, en grec moderne, la plupart des graphèmes se 

 
77 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 131. 
78 MAYSER, Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 66. 
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trouvent être équivalents à leurs correspondants brefs. La distinction quantitative entre les 

graphèmes omicron/omega est parallèle à celle qui existe entre ε et η79 : c’est pour cette 

raison que « in modern Greek o and ω are alike both in quality and in quantity »80. S’il est 

indéniable que la pleine identité vocalique remonte au moment où l’accent est devenu 

tonique81, à travers l’élévation tonale qui caractérisait l’époque classique82, il est tout aussi 

vrai que la première confusion quantitative entre les graphèmes grecs η/ε et ω/ο est 

décelable dans les fautes d’échanges graphiques retraçables dans les papyrus à partir du IIIe 

siècle av. J.-C. Nous pouvons donc parler, pour l’époque ptolémaïque, d’un début de perte 

de quantité des voyelles ; cela est la caractéristique la plus marquante dans le système 

vocalique de l’époque de la koinè.  Toutefois, cela n’implique toujours pas une corrélation 

entre l’allongement des voyelles et l’accent : aux premiers siècles av. J.-C., les deux 

phénomènes sont encore indépendants83.  

Il n’est pas simple de déterminer avec exactitude la chronologie de la perte de la valeur 

quantitative des phonèmes grecs. Durant la période ptolémaïque, nous assistons à un 

affaiblissement de la même valeur. Cela se remarque dans les échanges graphiques (η/ε-

ο/ω) qui augmentent au fur et à mesure que l’on avance vers l’époque romaine. À ce propos, 

il faut relever une tendance inverse en Palestine qui, en relation aux variantes 

orthographiques, fait montre d’une plus grande fréquence pour la période avant le Ier siècle 

que pour l’époque romaine. Cela est contraire à ce que nous trouvons dans les papyrus, à 

savoir une augmentation logique des variantes orthographiques. Ce manque pour la 

Palestine est dû au fait que nous n’avons pas beaucoup de documents remontant aux IIe et 

IIIe siècles apr. J.-C. La plupart proviennent de Jérusalem84 et sont datés entre le Ier siècle 

av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C., période pour laquelle nous disposons de beaucoup de 

données. Cela nous permet d’affirmer que l’absence d’une variante orthographique aux IIe-

IIIe siècles, pourtant attestée avant le Ier siècle, n’est pas attribuable à l’arrêt du 

 
79 Voir, à ce sujet, § 1.7.3.3. 
80 STURTEVANT, Pronunciation of Greek and Latin, 139. 
81 SIDNEY ALLEN, Vox Graeca, 93‑94 suppose une période comprise entre le deuxième et le troisième 

siècles apr. J.-C., bien qu’il admette la difficulté de la déterminer avec précision ; STURTEVANT, 

Pronunciation of Greek and Latin, 205, ne trouve pas des traces jusqu’aux troisième et quatrième siècles. 
82 C’est la différence entre les termes anglais « pitch », signifiant l’élévation tonale de la syllabe accentuée, 

et « stress », indiquant l’accent tonique. 
83 MAYSER, Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 140. 
84 Il s’agit des documents classés, pour la plupart, dans le premier volume du H. M. COTTON, L. DI SEGNI, 

et W. ECK, Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae: Volume I. Jerusalem. Part 1. 1-704, vol. 1 

(Berlin/New York : De Gruyter, 2011). 
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développement des voyelles - fait qui est parfaitement naturel - mais plutôt à l’absence de 

documents datant de cette époque. 

Par ailleurs, sur la base de la classification chronologique des variantes, il est clair que 

les deux koinaì montrent un développement très similaire sur la base duquel il est possible 

d’affirmer que les deux systèmes ne sont pas si différents85. Dans le paragraphe suivant, 

nous verrons les éléments linguistiques qui peuvent être considérés comme des repères pour 

une possible datation de la Secunda.              

2.4  Pour une datation possible : hypothèse d’un terminus post et ante quem 

Dans le chapitre précédant, nous avons étudié le développement des systèmes de 

vocalisation de la koinè égyptienne et de la koinè palestinienne. Cela dénote un processus 

linéaire dans les deux lieux : les échanges entre les graphèmes vocaliques se sont répandus 

de plus en plus jusqu’à se généraliser en toute position à l’époque romaine. Les données 

qui paraissent contredire ce tableau sont attribuables au manque de documents, ce qui est 

particulièrement le cas pour la Palestine. Dans le but de dater la Secunda, il nous faut nous 

appuyer sur la présence des variantes orthographiques les plus fréquentes ainsi que sur 

l’absence de certains traits.  

À ce sujet, nous convenons sur le fait que la permutation graphique la plus documentée 

dans les deux corpus linguistiques ainsi que dans la Secunda est celle de ι > ει. Il nous faut 

tout d’abord souligner que le graphème simple ι qui passe au digraphe ει dans la Secunda 

ne correspond jamais à une voyelle brève étymologique mais toujours à une longue /ī/. De 

plus, cela n’a lieu qu’en syllabe accentuée (סַֹלְעׅי/σελει Ps. 30, 4)86. Dans la koinè grecque 

égyptienne, le passage ι > ει n’est ni lié à l’accent, ni lié à la quantité longue de /i/. Il se 

produit aussi bien dans les conditions inverses (syllabe atone, correspondance avec /ĭ/ 

étymologique) ce qui indique que l’accentuation de la syllabe et la longueur de la voyelle 

ne constituent pas un critère tranchant. Pour ce qui est de l’échange ι > ει à la fin du IIe 

siècle av. J.-C., nous relevons 40 exemples dans la koinè égyptienne dont 25 en syllabes 

toniques et 15 en syllabes atones. Une proportion similaire se retrouve dans l’échange 

inverse ει > ι qui offre 60 exemples dont 40 en syllabes accentuée et 20 en syllabes atones87.  

 
85 Même conclusion que KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 131. 
86 YUDITSKY, Grammar, 60‑61. 
87 MAYSER, Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, 90, n. 1. 
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Le fait que le digraphe ει à la place de ι soit davantage présent en syllabe tonique nous 

suggère que, pendant le IIe av. J.-C., la syllabe accentuée était perçue différemment des 

autres syllabes atones bien que l’accent ne soit pas encore devenu l’elementum dirimens 

stabilisant la quantité vocalique. Nous avons déjà démontré que, dans la Secunda, une 

concordance existe entre la quantité de la voyelle étymologique et le graphème grec 

employé pour la transcription. Parfois, le graphème grec employé en transcription est 

associé à l’accent tonique : il n’est pas fortuit que l’emploi du digraphe ει ait lieu seulement 

en syllabe accentuée et qu’il ne se produise qu’avec la voyelle longue étymologique /ī/. 

Cette association entre l’accent du mot hébreu et le graphème long dans la Secunda est 

confirmée par les formes accentuées en syllabes ouvertes qui ont une voyelle longue : 

רוּ לוּ ,ιδαββηρου Ps. 34, 20/יְדַבֵרוּ ,ιεσμωρου Ps. 88, 32/יׅשְֹמ ֹ   ιαλληλου, Ps. 88, 3288. De/יְחַֹלֵֹ 

plus, la variante η-ε (point 2 du tableau) est toujours conditionnée par le déplacement 

d’accent vu qu’il se trouve dans des mots à l’état construit (מְלַמֵד יָדַי/μαλαμμεδ Ps. 17, 35 et 

 ,ωεβη Ps. 34, 19/אֹיְבַי) αλε Ps. 91, 4) ou bien en syllabe ouverte inaccentuée/ע לֵי ־

 εωσεβη Ps. 48, 2). Ces dernières formes ainsi que les précédentes en pause indiquent/יֹשְבֵי

un lien entre l’accent du mot hébreu et le graphème grec : dans les deux cas, l’accent 

conditionne la présence de la voyelle longue ( רוּמ ֹ יׅשְֹ /ιεσμωρου Ps. 88, 32) tandis que son 

éloignement détermine la présence de la voyelle brève (מְלַמֵד יָדַי/μαλαμμεδ Ps. 17, 35). Ces 

variantes conditionnées étaient encore au premier stade et n’étaient pas encore généralisées 

en toutes positions. 

Cette conclusion se vérifie par comparaison avec une autre variante du graphème 

attendu dans la Secunda comme c’est le cas pour ι > η (point 3 du tableau). Même dans ce 

cas, la variante est conditionnée : elle est associée (1) à la consonne nasale comme en וּמׇגִנִי 

/ουμαγεννη Ps. 27, 7, דׅלׅיתָנׅי/δελλιθανη Ps. 29, 2, גָּלְמׅי/γολμη Ps. 138, 16 et (2) à la 

pharyngale comme dans רוּחׅי/ρουη Ps. 30, 6, וּבְצַלְעִי/ουβσαλη Ps. 34, 15.  

Si nous considérons ces éléments, à savoir la présence de variantes graphiques 

conditionnées (accent tonique, consonnes environnantes) et leur modicité dans la Secunda 

 
88 DE CAEN et DRESHER, « Pausal Forms and Prosodic Structure », 352, font une analyse approfondie des 

formes pausales dans le texte biblique ; le point de départ reste que « Though pausal forms show a variety of 

manifestations, it can be said in sum that the characteristc phonological processes that gave rise to pausal 

forms are heightened stress and vowel lenghtening or resistance to reduction […] ». Toutefois, elles ne 

semblent pas toujours avoir une transcription différente des formes non-pausales : c’est le cas de נָ בֶל Ps. 91, 

4, qui est transcrit avec ε, νεβλ, en concordance avec la forme en allegro (= non pausale) נֵבֶל, ou de שַקׅי, 

transcrit σεκκι au Psaume 34, 13 bien qu’elle soit en pause, c’est-à-dire se finissant avec une voyelle longue 

 .(שָק)
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qui respecte les correspondances étymologiques89, nous pouvons déduire que l’époque du 

Christ représente un terminus ante quem plutôt cohérent pour dater la rédaction de la 

Secunda. En effet, à partir du Ier siècle apr. J-C., la plupart des variantes orthographiques 

concernant les voyelles se généralisent en chaque position comme nous pouvons aisément 

le constater dans les tableaux ci-dessus. Or cette diffusion est absente de la Secunda. Si la 

Secunda avait été rédigée à cette période, il y aurait des traces de ces variantes qui sont, au 

contraire, limitées et conditionnées dans les transcriptions hexaplaires comme nous l’avons 

démontré plusieurs fois. Cependant, certains datent ou ont daté la Secunda de l’époque 

romaine90.  

Si nous considérons le Ier siècle apr. J.-C. comme le terminus ante quem pour la 

rédaction de la Secunda, sur la base de l’absence des variantes libres, la présence de 

quelques variantes conditionnées nous interroge sur la fixation d’un terminus post quem. 

Cela se remarque à la fréquence de la variante ι/ει qui se dessine vers le IIe siècle av. J.-C. 

ce qui indique un début de phénomène linguistique. À cette indication une autre observation 

s’ajoute : l’association entre l’accent et le graphème long témoigne d’une considération de 

la quantité vocalique qui s’affaiblit quand la voyelle est éloignée de l’accent ou bien qu’elle 

se trouve en syllabe fermée comme vu en אויְבַי/οϊεβαϊ Ps. 17, 38, אֹיְבַי/οϊεββαϊ Ps. 29, 2, 

 οϊβαχ Ps. 88, 52. Cela implique qu’il s’agit d’une période où/אויְבֶיךָ ,οιβαυ Ps. 88, 43/אויְבָיו

la quantité vocalique des graphèmes était encore considérée et que, conséquemment, deux 

graphèmes porteurs de valeurs différentes - comme ο et ω de l’exemple de איב - ne sont pas 

considérés comme étant identiques. 

À l’aune de ces données, nous pouvons déduire que le terminus post quem date du IIe 

siècle av. J.-C. Nous nous basons sur deux facteurs : (1) la présence des variantes 

conditionnées, récurrentes dans les deux koinaì à partir du IIe siècle av. J.-C., telle que ι > 

 
89 Le lien entre la voyelle étymologique et le graphème grec n’est pas toujours évident dans l’analyse de la 

Secunda, surtout dans l’interprétation des graphèmes grecs. Au sujet de o/ω, Kantor parle de « minimal 

patterns », c’est-à-dire de משקלים qui se distinguent par un seul son et qui prouvent l’existence d’une 

distribution complémentaire ο/ω (« complementary distribution »). Dans ce but, il prend comme exemples 

l’impératif זְכָר/ζχoρ et le nom בְכור/βχωρ, tous les deux au Psaume 88, verset 48 et 28 respectivement. 

Cependant, il est légitime de se demander pourquoi parler de « distribution complémentaire », en sous-

entendant donc que les deux sons avaient la même prononciation - spécification qu’il donne au début du 

passage en question - si l’étymologie des transcriptions est totalement différente. Dans le premier cas, il s’agit 

du משקל étymologique qutul, qui est transcrit avec omicron alors que dans le second cas, le nom est tiré du 

 qetōl, transcrit avec omega dans la colonne hexaplaire. Cf. KANTOR, « The Second Column of משקל

Origen’s Hexapla », 254, n. 305. 
90 Voir KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 49, 53 et ss., pour une énumération des 

différentes visions sur la chronologie de la Secunda ainsi que pour l’argumentation de son hypothèse. 
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η ; (2) la fréquence de l’échange graphique ι > ει. À cela, nous ajoutons aussi un lien entre 

l’accent et la voyelle longue qui se repère dans l’abrégement de la voyelle en syllabe atone. 

À travers les sources, cela ressort à partir du IIe siècle av. J.-C. comme nous le voyons dans 

ω > o en syllabe atone et dans ι > ει surtout en syllabe tonique. Le terminus ante quem a pu 

se constituer au Ier siècle apr. J.-C., époque de pleine généralisation des variantes absentes 

de la Secunda. En effet, les variantes orthographiques grecques sont évidentes dans les 

documents contemporains de l’époque romaine : pourquoi ne les retrouve-t-on pas dans la 

Secunda si celle-ci avait été rédigée à cette période ? Les variantes orthographiques en 

relation à un graphème attendu sur la base de la correspondance étymologique ont été 

énumérées au paragraphe 2. 2 et sont peu nombreuses. Si nous supposons une datation de 

la Secunda à l’époque romaine, la modicité des variantes orthographiques nous semble peu 

probable. 

Les datations proposées pour la rédaction de la Secunda sont très différentes : certains 

savants la placent à l’époque des LXX alors que d’autres la situent au troisième siècle apr. 

J.-C.91 Cette fourchette dénote la difficulté à fournir un contexte chronologique précis. La 

dernière publication sur le sujet propose une datation tardive : B. Kantor place la rédaction 

de la Secunda entre les IIe et IIIe siècles apr. J.-C. en la définissant comme un support 

didactique en usage au sein de la communauté juive de Césarée92. L’auteur indique comme 

terminus post quem la fusion des uvulaires fricatives /ḫ/ et /ġ/ avec les deux pharyngales /ḥ/ 

et /ˁ/, respectivement sourde et sonore, représentées par les deux graphèmes ה et 93 ע. En 

général, dans les transcriptions grecques comme celle de la Septante, la distinction entre 

les deux gutturales étymologiques est évidente : le /ḫ/ est transcrit par le χ alors que le /ġ/ 

est transcrit avec γ ; les deux autres - /ḥ/ et /ˁ /- correspondent au degré zéro. Ceci diffère 

de la colonne où les pharyngales sont rendues par le degré zéro. Sur cette base, Kantor 

allègue que la Secunda a été composée au plus tôt au début du IIe siècle apr. J.-C. L’idée 

d’une datation remontant au IIIe siècle vient de la comparaison avec des textes parallèles 

dans tout le Proche-Orient ainsi que de l’examen de la situation linguistique palestinienne 

où l’hébreu déclinait. Sur la base de cette analyse, il conclut donc que la Secunda a été 

rédigée entre la fin du IIe siècle et le début du IIIe, à savoir durant la période romaine. 

 
91 Voir la note précédente.  
92 Il s’agit de KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla » : il traite la question de la datation aux 

pages 53 et ss. 
93 La question a été déjà abordée au Ier chapitre, lors du traitement des gutturales et de leur transcription dans 

la Secunda : voir § 1.4.1. 
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En réalité, dans les sources extérieures, nous avons la transcription d’une supposée 

gutturale étymologique en בְעַבְרות/βεγαβρωθ, Ps. 7, 7 où la correspondance ע/γ serait 

frappante. Toutefois, cette transcription n’est pas déterminante : la précarité des sources 

extérieures ne nous permet pas de s’appuyer sur cette forme vu qu’elle est isolée. Cela dit, 

par rapport au terminus post quem des gutturales étymologiques, l’auteur précise que, 

d’après l’article de Steiner, qu’il prend comme référence pour la délimitation 

chronologique94, la fusion des uvulaires fricatives dans la langue conservatrice des 

traditions bibliques date du IIe siècle apr. J.-C. Cela est différent de ce qui a lieu en hébreu 

vernaculaire où la fusion se produit entre le Ier siècle av. J.-C. et le suivant.  

S’il est indéniable que la Secunda représente une tradition d’hébreu biblique, il est 

d’autant plus vrai que l’absence de gutturales étymologiques dans la Secunda peut être liée 

à une caractéristique dialectale propre à la tradition hexaplaire sans lien avec sa rédaction 

postérieure au IIe siècle par. J.-C. L’auteur prend en compte cette possibilité et conclue que 

« we may cautiously proceed under the assumption that the lack of /ḫ/ and /ġ/ in the Secunda 

is probably indicative of a late date »95 : l’adverbe en italique renvoie à une incertitude qui 

indique que le vrai placement chronologique est donné par le contexte historique 

reconstruit.  

Une donnée particulière corrobore l’hypothèse dialectale ainsi que la justesse de la 

méthode de travail : la transcription des noms ségolés qui ne possèdent pas de voyelle 

auxiliaire dans la Secunda si ce n’est dans les noms אֶרֶץ) על''אהחע/αρς Ps. 34, 20 vs 

 ,φεσα Ps. 35, 2). Cependant, comme nous le disions dans la partie finale du Ier chapitre/פֶשַע

la même voyelle auxiliaire est déjà présente dans les LXX (IIIe siècle avant J.-C.) ainsi que 

dans les formes קוטול de la tradition de la Mer Morte de l’époque du Second Temple96. La 

présence de cette voyelle clarifie quelque chose d’important : comme il est impossible de 

supposer une évolution קוטֶל > ֹֹקוטל , la voyelle auxiliaire étant présente dans les LXX mais 

absente dans la Secunda, il est évident que la réalisation des ségolés dans la Secunda est 

d’ordre dialectal et non le fruit d’une évolution diachronique97.  

 
94 Il s’agit de l’article déjà cité au premier chapitre, « On the dating of Hebrew sound changes », 250, 253-7. 
95 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 57. 
96 Voir KUTSCHER, Isaiah Scroll, 55, 502-4, qui parle de formes פועול ; QIMRON, The Hebrew of the DSS, 

37‑38. Voir § 1.9.2 pour les noms ségolés dans la Secunda. 
97 C’est l’opinion de YUDITSKY, Grammar, 178, qu’il exprime avant la classification des noms ségolés 

selon leurs משקלים. 
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Cette dernière donnée est significative et indique que deux réalisations qui semblent 

différer diachroniquement, à l’instar des ségolés, peuvent s’expliquer comme un trait 

dialectal. À notre avis, cette considération tient aussi pour les gutturales étymologiques : 

leur absence dans la Secunda pourrait être le fait d’une influence dialectale ce qui est 

d’autant plus vraisemblable compte-tenu du fait que la tradition hexaplaire soit autonome 

par rapport aux autres traditions d’hébreu biblique. Leur absence dans la transcription 

n’exclut pas une datation antérieure à leur fusion.             

2.5 La langue hébraïque en grec : les transcriptions grecques des noms 

propres sémitiques  

Pour que la véracité des terminus ante et post quem soit confirmée, il est nécessaire de 

comparer la Secunda à l’usus transcribendi des transcriptions sémitiques en grec de la 

période comprise entre le IIe av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. De ce fait, l’usage d’un 

expédient spécifique en transcription que nous retrouvons à la fois dans les transcriptions 

de noms propres sémitiques ainsi que dans la Secunda pourrait être une preuve 

supplémentaire de la datation supposée. Cela est vrai tant pour la transcription des 

phonèmes individuels en grec que pour les phénomènes phonétiques présents à la fois dans 

la Secunda et dans les transcriptions dont il est question. 

Les transcriptions qui seront l’objet de cette section consistent en des noms propres 

sémitiques transcrits en grec dont nous possédons moult témoignages dans les épigraphes 

de Palestine et d’Égypte. Dans cette dernière région, les papyrus constituent une source 

supplémentaire98. Si les inscriptions renvoient surtout à un contexte funéraire, les papyrus 

nous donnent les prénoms des témoins et des protagonistes de l’histoire administrative de 

l’époque. Les inscriptions attestent de la diffusion du grec à la fois en contexte occidental 

et oriental ; ce taux atteint 50% pour la ville de Jérusalem. Les papyrus s’insèrent aussi 

dans ce contexte, à tel point que « sappiamo non tanto dai testi letterati, quanto dai papiri e 

 
98 Pour la Palestine, nous utiliserons surtout le Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae, notamment le Ier 

volume, contenant beaucoup de transcriptions. Elles seront indiquées sous l’abréviation CIIP suivie d’un 

chiffre romain indiquant le volume utilisé et le numéro de classement dans le livre. Le IVe volume, qui n’a 

jamais été comparé avec les données hexaplaire vu sa publication en 2018, est très important. Pour l’Égypte, 

nous nous servirons des inscriptions classées par Horbury et Noy dont les références seront données à travers 

le Corpus Inscriptionum Judaicarum. Les papyrus - dont les noms propres ne sont pas si nombreux - sont 

notés sous CPJ, Corpus Papyrorum Judaicarum suivis par du chiffre romain indiquant le volume utilisé. 

Toutes les œuvres mentionnées sont référencées dans la bibliographie.  



184 
 

dalle epigrafi, che il greco fu lingua degli ebrei al punto che, entro certi ambiti, esso poté 

addirittura essere considerato un loro tratto distintivo »99.  

À partir de ces documents, nous vérifierons et contextualiserons des phénomènes 

linguistiques typiques de la Secunda dans les autres sources de transcription. Le choix de 

ces sources, inscriptions et papyrus, ne réside pas seulement dans le nombre de témoignages 

mais concerne aussi leur nature : il s’agit en effet de textes à caractère votif, social, 

économique, administratif. L’appartenance à ce domaine fait qu’ils transcrivent sans 

élaboration littéraire (labor limae) puisque celle-ci ne caractérise pas les textes populaires. 

Cela est très important, car c’est un indice d’authenticité des transcriptions. Cette dernière 

est à son tour une garantie de la prononciation et des tendances linguistiques de l’époque, 

fait qui nous apporte une aide considérable dans la comparaison avec la Secunda. Tout au 

long de la comparaison entre les données hexaplaires et ces sources, nous emploierons le 

terme « transcription » au lieu de « translittération » même si, parfois, ce dernier semble 

plus adapté. Les deux mots sont en effet assez différents : le premier exprime une volonté 

de rendre la valeur phonétique d’un mot à travers des graphèmes d’une autre langue et les 

procédés qu’ils autorisent alors que le second décrit la reproduction lettre par lettre d’un 

mot dans un autre alphabet100. Comme nous le verrons, les documents offrent une 

translittération des noms sémitiques plutôt qu’une transcription à proprement parler. 

Parfois, les noms sémitiques sont simplement reproduits graphiquement en caractères 

grecs.  

La méthode de travail – comparaison des transcriptions hexaplaires avec des 

transcriptions nominales de sources d’origine populaire – est confortée par le fait que, 

lorsque l’on trouve une transcription identique dans la Secunda et dans les sources 

populaires, cela relève d’une « uniform common pronunciation »101. Cela est d’autant plus 

vrai que les noms populaires et bibliques peuvent représenter une transcription phonétique 

non influencée par une tradition biblique antérieure. En même temps, la quantité des 

 
99 D. HARTMAN, « Il Greco degli Ebrei », éd. par R. DI CASTRO et L. MINERVINI, La Rassegna di Israel: 

Le Lingue degli Ebrei 85, no 2 (2019) : 129 ; l’érudite attribue l’usage massif du grec dans un contexte 

populaire à la diffusion du grec dans la lecture synagogale, et donc au prestige social que le grec biblique 

exerçait sur la population ; voir en particulier les pages 130-1. 
100 MERCATI, « Il problema della II colonna dell’Esaplo », 5, fait explicitement une différence entre l’emploi 

des deux termes en dehors de la Secunda : dans la procedure de transcription, l’auteur « ha nel comporre da 

badare al suono, che conosce, delle parole e ad esprimerlo con lettere corrispondenti, e non ad altro. Invece 

il “traslitteratore” è assolutamente legato allo scritto che ricopia in un altro alfabeto », afin que sa 

translittération soit le plus possible « lettera per lettera, senza aggiungere o toglierne alcuna ». 
101 KRAŠOVEC, « Biblical Proper Names », 2010, 4. 
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prénoms transcrits dans les documents justifie notre choix de les comparer avec les données 

hexaplaires.  

L’étude de la diffusion des prénoms est un domaine qui reflète l’influence de la langue 

grecque et de la pénétration de sa culture dans le mode de vie juif. En effet, « one measure 

of the advance of the Greek language is the introduction of Greek names »102 du premier 

Hellénisme, en Palestine et en Égypte103. La situation ne change pas mais se fixe encore 

plus à l’époque romaine dans les communautés juives des provinces hellénisée - dont 

l’Égypte - ainsi qu’à Rome. Depuis l’époque d’Alexandre, les modalités avec lesquelles se 

révèle l’admiration pour la culture grecque dans le domaine onomastique demeurent égales. 

Cela s’observe dans l’adoption de noms grecs, dans l’hellénisation des noms juifs ou encore 

dans la contamination entre les deux 104.  

En Égypte, depuis le IIIe siècle av. J.-C., les prénoms grecs étaient courants chez les 

soldats juifs comme le révèlent les papyrus 21-25 du Corpus Papyrorum Judaicarum105. 

Cela démontre un certain niveau d’intégration du grec parmi cette classe de la population. 

Durant la période hellénistique, l’adoption d’un prénom grec pouvait avoir lieu en 

transcrivant le nom ou en assimilant les deux formes du nom : c’est le cas de Θεόδωρος, 

transcrit dans le CPJ I 24, où nous lisons que « ὃς καὶ Σαμάηλος καλεῖται » « il était appelé 

aussi Samuel ». C’est aussi le cas de « Ἀπoλλ[ώνιος] » (CPJ I 126) qui « […] ὃς καὶ Συριστὶ 

Ἰωναθᾶς καλεῖται », « est appelé en hébreu Jonathas ». De plus, le prénom hébreu ֹיהושע 

devient Ἰασών par assonance106.  

Dans les deux premières attestations, le fait que les intéressés, Θεόδωρος et 

Ἀπoλλ[ώνιος], aient eu un prénom hébreu (Σαμάηλος, Ἰωναθᾶς) nous fait comprendre que 

le prénom grec a été choisi sur la base d’un élément commun selon le processus typique de 

la translation. Ainsi, שמואל et Θεόδωρος partagent la présence du théophorique (אל/Θεo-). 

Si dans le second cas nous posons le prénom Ἀπoλλόδωρος au lieu de Ἀπoλλώνιος, la 

 
102 M. HENGEL, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic 

Period (London : SMC Press Ldt, 1974), 61. 
103 V. A. TCHERIKOVER, Corpus Papyrorum Judaicarum, vol. 1 (Cambridge, Massachussets : Magnes 

Press, Hebrew University/Harvard University Press, 1957), 27: « As regards the Hellenistic period in Egypt, 

even a superficial consideration of the list of names used by Jews in the papyri shows a strong tendency 

among Jews towards hellenization ». 
104 Pour l’époque hellénistique, voir HENGEL, Judaism and Hellenism, 61 ; pour l’époque suivante, G. 

MUSSIES, « Jewish personal names in some non-literary sources », in Studies in Early Jewish Epigraphy, 

éd. par W. HENTEN et J. WILLEM (Leiden : Brill, 1994), 242‑76. 
105 TCHERIKOVER, CPJ I, 1 : 157‑68. 
106 DR. WUNTZ, Namen der Juden: Ein geschichtliche Untersuchung (Helsingfors : L. Fort, 1837), 15. 
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relation נתן/δῶρον devient tout à fait cohérente. À l’époque romaine, la transcription laisse 

place à une vraie traduction des prénoms juifs en grec à travers une transposition ou une 

adaptation spécifique. Ceci fait que le nom en question peut être décliné ainsi que tout autre 

substantif grec107. Il suffit de voir les exemples יצחק/Γελάσιος, ֹגד/Εὐτύχης et צדוק/Iustus. 

L’adoption et l’usage des prénoms grecs et latins sont confirmés aussi par l’usage du double 

nom. Ainsi, pendant la période romaine « the use of Semitic agnomina, not only in some 

Jewish inscriptions from Rome, but also in Jewish inscriptions from Edfu and Bet She‘arim, 

suggests that some Jews bore Greek and Latin names when dealing whit the outside world, 

and Hebrew ones when dealing with the Jews themselves »108. Il s’agit-là d’une evolution 

par rapport à ce qui s’est produit durant l’époque de la conquête macédonienne lorsque « 

the double name was an intermediate in the Graecizing of names: for dealings with Greeks 

and on journeys a man had a Greek name, while at home and among Semites he had a 

Semitic name»109.  

L’emploi massif de prénoms, d’abord grecs et ensuite latins, depuis la période 

hellénistique est cohérent avec la diffusion progressive du grec aux dépends de l’hébreu et 

de l’araméen. Ce processus est particulièrement intéressant pour l’Égypte110 : ici, nous 

avons trace de l’araméen au Ve siècle av. J.-C.111. La langue était encore pratiquée entre le 

IIIe siècle et la première moitié du IIe112, à tel point que les Juifs qui se déplacèrent en Égypte 

à cette époque utilisaient l’araméen comme langue véhiculaire113. À partir de cette période 

(IIIe- IIe siècles av. J.-C.), nous n’avons plus de traces de documents en araméen car son 

statut avait périclité. Il fut rapidement remplacé par le grec, d’autant plus dans la grande 

ville d’Alexandrie, vrai centre culturel du monde hellénisé avant Rome. Même pour cette 

ville, nous supposons un usage limité de l’araméen rapidement substitué par le grec 

notamment dans les classes sociales les plus élevées.  

 
107 MUSSIES, « Jewish personal names », 244, parle de « translated names, translated from Hebrew into 

Greek or Latin ». L’érudit énumère les modalités pour la formation des prénoms. 
108 V. L. RUTGERS, The Jews of Late Ancient Rome: Evidence of Cultural Interaction in the Roman 

Diaspora (Leiden : Brill, 1995), 163 ; voir aussi la contribution de D. NOY, « “Peace upon Israel”: Hebrew 

Formulae and Names in Jewish Inscriptions from the Western Roman Empire », in Hebrew Studies from Ezra 

to Ben-Yehuda, éd. par W. HORBURY (Edinburgh : T&T Clark, 1999), 135‑46, qui dans la première partie 

de son article parle de la relation entre les prénoms romains et sémitiques. 
109 HENGEL, Judaism and Hellenism, 61. 
110 Pour la situation de la Palestine romanisée, voir KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 

75‑78. 
111 Cf. A. COWLEY, Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C. (London : Oxford Clarendon Press, 1923). 
112 COWLEY, Aramaic Papyri, les papyrus 81-3 ; N. AIMÉ-GIRON, Textes araméens d’Égypte (Le Caire : 

Services de l’Antiquité de l’Égypte, 1931), n. 4 bis. 
113 COTTON, DI SEGNI, et ECK, CIIP I/1, 1 : 30. 
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La primauté du grec à Alexandrie est confirmée par la traduction de l’Ancien Testament 

en grec au IIIe siècle av. J.-C. : la version des LXX114 offrant une lecture en grec de la Torah. 

La traduction est un symptôme de la disparition de l’hébreu comme langue puisqu’il a 

contribué en même temps à accélérer le processus :  il était initialement limité à la lecture 

de la Torah et non à un usage quotidien, « from the very moment of the translation the study 

of Hebrew became obsolete, and since itw as not (as was Aramaic) a language of everyday 

use, it disappeared wholly from Jewish life in Egypt »115. À partir de ce moment, les 

éléments dans lesquels l’hellénisation des Juifs d’Égypte se manifeste ne résident pas 

seulement dans l’adoption de la langue grecque comme langue principale, mais aussi dans 

l’usage de noms propres grecs ainsi que dans l’emploi de la législation grecque, même pour 

les querelles quotidiennes116.    

Sur la base de ce que l’on vient de décrire par rapport à la formation nominale, les 

prénoms hellénisés (’Iησoῦς, de ַע  ne seront pris en compte que sporadiquement pour (יְהוש 

corroborer des phénomènes déjà relevés dans les transcriptions. Les transcriptions de 

prénoms juifs seront divisées sur la base de leur lieu d’origine et seront analysées en 

fonction des procédés graphiques dont ils font usage dans la transcription des phonèmes 

individuels ainsi qu’en fonction des phénomènes phonétiques que nous pouvons dégager. 

Les témoignages pris en compte sont compris dans la fourchette de datation supposée pour 

la Secunda, à savoir le IIe av.- Ier siècles apr. J.-C., afin de vérifier si l’usus transcribendi 

ainsi que les phénomènes linguistiques de cette époque sont cohérents avec l’hypothèse de 

datation que nous avons proposée plus haut. La datation des inscriptions et des papyrus sera 

indiquée seulement si elle est antérieure ou postérieure aux deux terminus établis. 

 
114 Voir l’ouvrage de SWETE, An Introduction. 
115 TCHERIKOVER, CPJ I, 1 : 31. 
116 Bien que cette partie ne soit pas approfondie dans la présente dissertation, nous pouvons illustrer l’exemple 

de l’institution du κυριòς, un tuteur juridique, pour les femmes juives. Cette institution s’adaptait aux 

habitudes grecques et différait de la loi talmudique qui prévoyait la présence d’un seul tuteur pour les femmes, 

leur père, jusqu’à la douzième année d’âge. Pour approfondissement, voir A. GULAK, Yesode ha-Mišpat ha-

’Ivri (Tel Aviv : ֹ 1966דביר,ֹ ) ; cette institution est confirmée par la source littéraire de PHILO 

ALEXANDRINUS, De Specialibus Legibus - III et IV, éd. par A. MOSÈS (Paris : Cerf, 1970), III, 67, 98‑99, 

qui parle précisément du κυριòς : chaque fois que l’amoureux ressent « un émoi qui vient à l’âme », il doit se 

rendre « πρὸς τοὺς γονεῖς αὐτῆς, ἐὰν ζῶντες τυγχάνωσιν, εἰ δὲ μή, πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς ἢ ἐπιτρόπους ἢ ἄλλους 

κυρίους », « chez ses parents, s’ils sont en vie, ou autrement ses frères, ses tuteurs ou toute personne qui en a 

la responsabilité ». 
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2.5.1 La Palestine 

2.5.1.1 Les procédés graphiques : la transcription des phonèmes 

Dans ce paragraphe, nous aborderons les consonnes qui ne possèdent pas une 

correspondance immédiate entre l’hébreu et le grec, afin de comparer le procédé de 

transcription employé. Dans les inscriptions, les consonnes bgdkpt ont dans la plupart des 

cas une réalisation aspirée qui se remarque à l’emploi de graphème comme χ, φ et θ. Nous 

ne trouvons pas beaucoup d’exceptions dans l’usage des graphèmes sourds, κ, π et τ 

respectivement : elles se limitent aux exemples de נתנאל/ΝΑΤΑΝΙΛΟΥ (CIIP I 255) et 

ΒΕΡΟΥTΟΣ (CIIP I 293), cette dernière transcription étant probablement celle d’un 

prénom sémitique. Le premier prénom est toujours transcrit à l’aide du graphème sourd T 

alors que le second se retrouve aussi avec le Θ en CIIP I 305 (BEPOYΘOΣ). Par rapport à 

cette alternance avec le graphème sourd, nous relevons un exemple dans les transcriptions 

de la racine שבת, à savoir ΣABAΘEOY (CIIP I 586), ΣΑΒΑΤΙΣ (CIIP I 330). Par rapport 

à la labiale פ, sa transcription est presque toujours effectuée avec le Φ, que ce soit en fin du 

mot (יוסף/IΩΣHΦ, CIIP I 134), au milieu du mot (שפירה/ΣAΦEIPA, CIIP I 398) ou au 

début du mot (פצאל/ΦΑΣΑΗΛ, CIIP I 105). L’emploi du graphème sourd en 

פרהש ΙΩΣΗΠΟΣ (CIIP I 124) et/יוסף /ΣΑΠΙΡΑ (CIIP I 208) n’a lieu qu’en position 

intervocalique. Pour la consonne כ, l’alternance de réalisation avec le graphème sourd 

κ n’est pas attestée : la consonne est toujours transcrite à l’aide de l’aspiré χ (זכריה 

/ZAXAPIOY, CIIP I 189). Concernant les bgdkpt, vu que les échanges sont limités, nous 

ne pouvons pas parler d’une vraie alternance avec le graphème sourd. Les exceptions 

concernent surtout la consonne ת en position intervocalique et sont très limitées. Dans la 

plupart des cas, la transcription concorde avec le graphème aspiré (χ, φ, θ) employé dans la 

Secunda. 

Toujours au niveau des phonèmes individuels, il est intéressant de se pencher sur les 

sifflantes. Elles montrent la même approximation sur la base de la sonorité que nous 

retrouvons dans la Secunda : ainsi, le sigma σ est utilisé quand la sifflante hébraïque est 

privée de sonorité - comme c’est le cas pour צ ,ס ,ש - alors queֹζ n’est en usage que pour la 

transcription de ז. Cela s’observe non seulement dans les transcriptions de prénoms 

 mais aussi dans les échanges entre (IΣAK CIIP I 365 /יצחק ,ΩΣAIAΣ, CIIP I 588/הושעיה)

les graphèmes hébreux. Un échange de ce type se retrouve dans la graphie du prénom שמעון 

qui est inversée dans une inscription qui nous offre la forme נומס (CIIP I 239) : la confusion 

des deux sifflantes ש/ס est conséquente ( מעוןש / סנומ ) à l’influence du grec où le prénom est 
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transcrit ΣΙΜΩΝ117. Cette correspondance de transcription (ש ,ס ,צ = σ ; ֹז = ζ) est aussi 

attestée dans les transcriptions du grec vers l’hébreu. Il suffit de voir le prénom grec 

Ἀλέξανδρος qui, normalement transcrit avec la séquence -(אלכסנדרוס) -כס, fait montre à une 

seule reprise d’une confusion graphique entre ש et ס (CIIP I 324) : en effet, « the inscriber 

seems to have written ש shin and then changed it to samekh, the middle hasta of ש remaining 

»118.  

La seule exception à la correspondance des sifflantes que nous avons dégagée consiste 

en la transcription de l’emphatique /ṣ/ צ avec ζ comme dans שלמציון/ΣAΛAMΗZΙΩΝ (CIIP 

IV 3340). Ici, nous ne pouvons pas exclure que l’emphatique se soit sonorisée après le 

développement d’une voyelle épenthétique dans la séquence -מצ- à cause de sa position 

intervocalique. Le processus aurait donc été le suivant : *ΣΑΛΑΜΣΙΩΝ > 

*ΣΑΛΑΜΗΣΙΩΝ > ΣΑΛΑΜΗΖΙΩΝ : la sifflante, devenue intervocalique, se serait alors 

sonorisée en zeta. En effet, nous disposons d’autres exemples de transcription du même 

nom tels que ΣΕΛΑΜΨΙΝ (CIIP I 309) et ΣΕΛΑΜΠΣΙΟΥΣ (CIIP IV 2825). Dans le 

premier exemple (ΣΕΛΑΜΨΙΝ), la présence de -MΨ- est le signe que la séquence -מצ-, 

assez dure à prononcer pour un hellénophone, est rendue avec un expédient graphique. Le 

second graphème Ψ est bien une consonne double, représentant deux phonèmes distincts 

(la bilabiale /p/ et la sifflante /s/). Dans le cas de ΣΕΛΑΜΠΣΙΟΥΣ, la consonne double est 

transcrite à l’aide de deux graphèmes qui la composent, Π et Σ. La présence du seul 

graphème Σ est tolérée par l’insertion d’une voyelle épenthétique : cela se vérifie dans 

ΣEΛAMAΣIΩN (CIIP I 279) et ΣΑΛΑΜΗΖΙΩN (CIIP IV 3340). L’insertion d’une 

voyelle épenthétique en présence d’une séquence impliquant une sifflante est évidente dans 

la Secunda, ce qui la fait concorder avec les autres traditions d’hébreu biblique 

 Dans un cas, la Secunda subit l’épenthèse dans une séquence .(ιεσεμου Ps. 34, 27/יׅשְמְחוּ)

avec une consonne emphatique comme c’est le cas du prénom (-מצ-) שלמציון et de la forme 

verbale אַפְקׅיד/εφικιδ Ps. 30, 6 de la Secunda. Cela indique que les consonnes emphatiques 

étaient difficiles à prononcer pour un locuteur d’une langue autre que sémitique. 

Les deux autres consonnes emphatiques, /q/ et /ṭ/, sont transcrites avec les mêmes 

graphèmes que nous retrouvons dans la Secunda : ק/κ, ט/τ. Cette correspondance se trouve 

(1) dans les prénoms grecs transcrits en hébreu et (2) dans des prénoms hébreux transcrits 

en grec. Pour ce qui est du point (1), le prénom grec Nεικάνoρος, transcrit נרקנ  (CIIP I 98), 

 
117 Ainsi COTTON, DI SEGNI, et ECK, CIIP I/1, 1 : 268. Le nom est la forme grecque d’origine hébraïque. 
118 COTTON, DI SEGNI, et ECK, CIIP I/1, 1 : 345. 
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offre une correspondance κ/ק. Par rapport au point (2), חזקיה/EZEKIAΣ (CIIP I 422) et 

 κ. Quant à/ק IΣAK (CIIP I 365) présente la correspondance inverse, à savoir/יצחק

l’emphatique dentale /ṭ/, nous avons la transcription de ארסטון, transposition du grec 

APIΣTΩN (CIIP I 304). Une exception dans la réalisation de l’emphatique avec le 

graphème sourd est בוטון (CIIP I 76), transcription de Boηθός selon l’avis de Sukenink119. 

Toutefois, il s’agit d’une supposition, ce qui ne rend pas sûre la correspondance θ/ט. En 

général, les critères de transcription adoptés dans la Secunda sont respectés en ce qui 

concerne les emphatiques : les trois emphatiques (/ṭ/, /ṣ/ et /q/) sont toujours transcrites à 

l’aide des graphèmes τ, σ et κ, exactement comme dans la Secunda (ֹמִטְהַרו*/*ματαρω, Ps. 

ε/עׅקְבות σαφανθα Ps. 30, 20 et/צָפַנְתָֹ ,45 ,88 βωθκ Ps. 88, 52).  

Les deux semi-voyelles /y/ י et /w/ ו concordent aussi avec les transcriptions de la 

Secunda : ainsi, yod est transcrit en ι (יוסף/IΩΣHΠOY, CIIP I 124) et waw avec le digraphe 

ου (יְהוּדָה/IOYΔAΣ, CIIP I 23). Il faut mettre en évidence que, exactement comme dans la 

Secunda, le /w/ est transcrit avec la simple voyelle υ - et non avec le digraphe oυ - quand il 

est précédé par une voyelle. Cette convention de transcription a aussi été observée pour la 

Secunda (מְצוּדוֹת/μσουδωθ Ps. 30, 3 vs מְשַוֶּה/μoσαυε Ps. 17, 34, בָנָיו/βαναυ Ps. 88, 31). Parmi 

les prénoms, cela se voit sur ויל /ΛEYEIΣ (CIIP I, 354) qui n’a que υ car précédé par un ε 

contrairement à ישועה/IΕΣΟΥΑ (CIIP I 295) qui fait montre du digraphe ου car précédé par 

la consonne /s/ Σ. Même dans le cas des semi-voyelles /y/ et /w/, la Secunda et les sources 

épigraphiques concordent.  

2.5.1.2 Les phénomènes phonétiques consonantiques et vocaliques 

Le dernier paragraphe avait comme objet l’étude de la transcription des phonèmes hébreux 

dans les épigraphes du IIe av. J.-C. au Ier siècle apr. J.-C. ainsi que leur comparaison avec 

les données hexaplaires. La transcription et la comparaison concordent dans la plupart des 

cas. Dans ce paragraphe, nous traiterons des phénomènes consonantiques et vocaliques que 

les transcriptions révèlent. Ensuite, cela sera comparé aux transcriptions que nous trouvons 

dans la Secunda.   

À ce sujet, la première donnée mise en évidence par les épigraphes est l’assimilation. 

Le prénom Ἀλέξανδρος, cité plus haut en transcription hébraïque (אלכסנדרוס, CIIP I 324), 

semble donner lieu au phénomène d’assimilation dans l’adjectif tiré de la même racine. 

Cela se repère facilement dans la transcription hébraïque de Ἀλεξανδρῖνος en אלקצדרין 

 
119 « A Jewish Tomb-Cave on the Slope of Mt. Scopus », Qobes 3 (1934) : 66. 
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(CIIP I 421) : la consonne double /x/ ξ est transcrite avec l’emphatique צ selon la relation 

entre l’emphatique hébraïque et les consonnes doubles en grec mise en évidence ailleurs 

( יוןמצֲשל /ΣΕΛΑΜΨΙΝ, CIIP I 309). La présence de l’emphatique déclenche l’assimilation 

de la consonne précédente selon le processus -קצ- < *-כצ-. Il s’agit bien du même 

phénomène d’assimilation que dans la Secunda ׇֹבְחַסְדֶך/βεεζδαχ Ps. 30, 8 : le premier 

élément sourd (/s/) s’assimile au second élément sonore (/d/). Tous les deux exemples font 

montre d’une assimilation régressive où la seconde consonne (צ-δ) assimile la première (ֹק-

ζ).  

Le même phénomène d’assimilation se retrouve avec les voyelles : ainsi, devant une 

gutturale, une voyelle brève - correspondant au šewa’ du TM - s’assimile à la qualité de la 

voyelle suivante. C’est le cas pour ֹ(יְהוּדָה) יהודן transcrit toujours en syllabe initiale comme 

IOYΔ- (CIIP I 23). Cela se retrouve aussi dans la Secunda, à savoir l’assimilation de la 

voyelle brève en syllabe ouverte à la qualité vocalique régie par les consonnes gutturales : 

voir בְעִיר/βεειρ Ps. 30, 22120. Toutefois, cela n’a pas toujours lieu dans les témoignages 

épigraphiques, signe qu’il ne s’agit pas d’une règle mais plutôt d’un phénomène 

conditionné dû à la brièveté de la voyelle. Nous trouvons en effet le prénom אלעזר, transcrit 

à la fois avec ou sans /e/ comme EΛΕΑΖΑΡΟΣ/ΕΛΑΛΖΑΡΟΣ121. Dans la Secunda, 

l’assimilation de la voyelle à la qualité vocalique de la voyelle régie par les gutturales 

 .βαες Ps/בָאֵש) n’est pas toujours de mise (βεεζδαχ Ps. 30, 8/בְחַסְדֶךָ ,βεειρ Ps. 30, 22/בְעִיר)

 χαωλεμιμ Ps. 125, 1) : parfois, la qualité vocalique correspond à celle de la/כְּחֹלְמׅים ,10 ,45

voyelle étymologique. 

L’assimilation se vérifie aussi avec la sifflante comme dans le prénom חִזְקִיה transcrit 

ΕΖΕΚΙΑΣ (CIIP I 422) οu ΕΣΚΙΑΣ (CIIP I 389). Dans ce dernier cas, la consonne 

emphatique /q/, toujours transcrite avec le graphème grec K, assimile l’élément précédent 

(-*ZK-) qui devient sourd (-ΣK-). Ce phénomène d’assimilation est rendu possible grâce à 

la syncope de la voyelle due à la brièveté de celle-ci. Ainsi, la voyelle brève de la deuxième 

consonne radicale ( קִיהזְֲחִֹ ) est transcrite /e/ en ΕΖΕΚΙΑΣ mais disparaît en ΕΣΚΙΑΣ. Cela 

est aussi vrai pour d’autres consonnes sonores : voir la transcription EΛIEZEP (CIIP I 134) 

privée de /e/ intervocalique dans la forme ΕΛΙΕΖΡΟΣ (CIIP I 348) ou encore le prénom 

NATPA de נטר, (CIIP IV 3646, IIe-Ier siècles av. J.-C.) pour lequel les variantes attestées 

avec voyelle dans la séquence -TP- (NATAPHΛΟΣ, ΝΑΤΑΡΟΣ, ΝΑΤΟΥΡΟΣ) 

 
120 Pour d’autres exemples, voir YUDITSKY, Grammar, 86. 
121 T. ILAN, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, vol. 1 (Tübingen : Mohr Siebeck, 2002), 67. 
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s’opposent122. La tendance à la syncope vocalique se vérifie aussi dans la Secunda, en 

particulier devant les consonnes sonores ou les sifflantes : il suffit de voir les formes 

 θβουνωθ, Ps. 48, 4, auxquelles s’ajoutent d’autres/תְבוּנות ,θσωβαβηνη Ps. 31, 7*/תְסובְבֵנׅי

exemples de syncopes qui ont lieu dans les mêmes conditions phonétiques123.  

Le phénomène opposé, à savoir l’insertion d’une voyelle auxiliaire pour faciliter la 

prononciation, est présent dans la Secunda, surtout dans les cas impliquant une sifflante 

( מְחוּיׅשְֹ /ιεσεμου Ps. 34, 27) et la liquide /r/ (יֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24, ּיִקְרְצו/ϊκερσoυ Ps. 34, 19). 

L’insertion d’une voyelle d’anaptyxe avec ces consonnes n’est pas fortuite : le /r/, les 

nasales /m/ et /n/ ainsi que le /l/ sont des sonnantes. Aussi, en présence d’un /r/, la voyelle 

d’anaptyxe se retrouve dans les sources épigraphiques en ΙΘΑΡΟΥ, de יתרא ,יתר ou יתרו 

(CIIP I 89) et יועזר /IΩEZAΡOYΣ (CIIP IV 2687, IIe-IIIe siècle apr. J.-C., bien que le même 

soit privé de voyelle auxiliaire en CIIP IV 2818). La voyelle /a/ est sûrement due au /r/ 

suivant qui exerce une action d’abaissement et d’arrondissement de la voyelle précédente 

comme dans la Secunda (דַרְכָּם/δαρχαμ Ps. 48, 14)124.  

Le /r/ n’est pas le seul phonème exerçant une influence sur les voyelles environnantes : 

la sifflante sourde /s/ ne se limite pas seulement à favoriser la syncope de la voyelle brève 

mais permet aussi l’élévation de la voyelle. Cela s’observe dans la Secunda en syllabe 

ouverte - comme dans le participe צְרוּפה/σερoυφα, משקל qatul, Ps. 17, 31 - et en syllabe 

fermée inaccentuée comme c’est le cas de nombreux noms préfixés en -מִשְגָּב) מ/μισγαβ, 

 maqtal, Ps. 45, 8)125. Nous avons des exemples du même phénomène d’élévation משקל

vocalique dans les différentes transcriptions du nom שלמציון dont la syllabe initiale est 

toujours transcrite ΣΕΛ- (ΣΕΛΑΜΠΣΙΟΥΣ CIIP IV 2825, ΣΕΛΑΜΨΙΝ CIIP I 309, 

ΣΕΛΑΜΑΣΙΩΝ CIIP I 279, ΣΕΛΑΜΗΖΙΩΝ CIIP IV 3340). Il s’agit d’une voyelle atone 

éloignée de l’accent (position pro-prétonique) ce qui facilite l’élévation vocalique. 

Cependant, certains pourraient soulever l’objection que ce phénomène n’a pas lieu dans 

 ΣAOYΛ (CIIP I 110) ni dans les prénoms ΣΑΛΩ, ΣΑΛΩΝ et ΣΑΛΩΜΗ/שאול

(respectivement, CIIP I 134, 308 et IV 2824, 2680). Ils sont tous tirés de la racine שלם, à 

 
122 H. WUTHNOW, Die semitischen Menschennamen in griechischen Inschriften und Papyri des vorderen 

Orients, Studien zur Epigraphik und Papyruskunde, I/4 (Leipzig : Dieterich’shce Verlagsbuchhandlung, 

1930), 82. 
123 YUDITSKY, Grammar, 62‑63 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 326‑27. 
124 YUDITSKY, Grammar, 89‑91. 
125 Voir la partie relative aux sifflantes ainsi que celle concernant le /a/ étymologique, § 1.3.1 et § 1.7.1. 
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laquelle שלמציון se greffe pour l’ajout du suffixe 126-ציון. Le fait que, pour les prénoms 

bisyllabiques, il n’y ait pas d’influence de la sifflante peut être dû au fait que, dans la racine 

 la voyelle /ā/ étymologique n’est pas éloignée de l’accent. Ce positionnement dans le ,שלם

mot constitue d’après nous un élément essentiel au maintien du vocalisme étymologique. 

Ce n’est pas un hasard si, dans la Secunda, le nom commun שלום est toujours transcrit avec 

le /a/ étymologique (שָלוֹם/σαλωμ Ps. 34, 20) alors que l’influence de la sifflante est attestée 

en syllabe pro-prétonique ouverte (צְרוּפה/σερoυφα Ps. 17, 31, ֹֹמְשִיחו/μεσιω Ps. 27, 8).  

La sifflante n’est pas la seule consonne à avoir cet effet sur les voyelles : c’est aussi le 

cas de la nasale /n/. Ainsi, dans les prénoms עוןש /ΣHΜΩΝ (CIIP I 210), 

 BINIAMIN CIIP I 419 et/בנימן ,NATANIΛOY (CIIP I 255, I sec. d. C.)/נתנאל

BENIAMHN, CIIP I 523 le H et le I sont des allographes mutuels. En effet, le premier 

ΣΗΜΩΝ est noté ΣΙΜΩΝ en CIIP I 199 ; le deuxième NATANIΛOY est comparable à 

 est transcrit avec /ē/ comme אל ΦΑΣΑΗΛ (CIIP I 105) où l’élément théophorique/פצאל

ηλ127; BINIAMIN s’oppose à la vocalisation en /e/ (BENIAMHN, CIIP I 523) qui se 

retrouve surtout dans les inscriptions de Jaffa128. Au lieu de la vocalisation attendue en /e/, 

le prénom BENIAMHN offre un η final à la place du ι à cause de la nasale précédente. La 

présence de cette variante η/ι conditionnée par la nasale précédente concorde avec les 

variantes orthographiques hexaplaires וּמׇגִנִי/ουμαγεννη Ps. 27, 7, דׅלׅיתָנׅי/δελλιθανη Ps. 29, 

  .θσωβαβηνη Ps. 31, 7*/תְסובְבֵנׅי ,2

De plus, en se basant sur les transcriptions palestiniennes, l’alternance de la gémination 

se vérifie dans la même classe consonantique mise en évidence pour la Secunda : nous 

faisons référence ici aux nasales /m/ et /n/ ainsi qu’à la sifflante /s/. Pour ce qui est des 

nasales, l’oscillation de N et M dans l’écriture est à prendre en considération. Nous la 

relevons : (1) dans trois transcriptions du prénom תחנה, correspondant à la forme biblique 

 comme ΘΕΝΑΣ/ΘΕΕΝΝΑΣ/ΘΕΝΝΑΣ sur des ossuaires de la même ,129 תִחִנָה

époque (CIIP I 22, 427, 323) ; (2) dans l’alternance entre בנימן /BINIAMIN (CIIP I 419) et 

 
126 P. B. BAGATTI et J. T. MILIK, Gli scavi del “Dominus Flevit”, vol. 1 (Jerusalem : Tip. dei PP. 

Francescani, 1958), 79‑81 ; ILAN, Lexicon, 1 : 426‑29. 
127 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 112. 
128 COTTON, DI SEGNI, et ECK, CIIP I/1, 1 : 442 : il s’agit des nombres 908, 912 et 920. 
129 J. KRAŠOVEC, The Transformation of Biblical Proper Names (London : T&T Clark, 2010) ; « Biblical 

Proper Names », 2010. 
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BENNIAMIN dans les inscriptions de Jaffa130 ; (3) en יוחנה /ΙΩΑΝΝΗΣ (CIIP I 447) 

/ΙOHANA/IΩΑΝΑΣ (CIIP I 64, 40) ; (4) en עמי ou עמו/ΑΜΜΑΙΔΟΣ (CIIP IV 3762)131.  

La bilabiale /b/ est plutôt stable comme nous le voyons dans les transcriptions dérivées 

de la racine בתש  sans alternance dans la gémination : voir ΣABAΘEOY (CIIP I 586), 

ΣΑΒΑΤΙΣ (CIIP I 330). Dans les transcriptions palestiniennes, nous avons le redoublement 

de la consonne /r/ ρ, inexistant dans la Secunda : voir שרה/ΣOPPA (CIIP I 325) ou encore 

les deux noms grecs APPIΣTOBOY et APPIΣTOBOΛA sur le même ossuaire du premier 

siècle apr. J.-C. (CIIP I 325). 

Il est aussi intéressant de se pencher sur les gutturales : non seulement elles n’ont pas 

de correspondance en grec mais, de plus, elles présentent plusieurs expédients de 

transcription qui aident à retracer leur valeur phonétique. En général, il n’y a pas de 

différence de transcription entre les laryngales et les pharyngales. L’examen pourrait 

commencer par les formes multiples du nom תחנה, abordées ci-dessus 

(ΘΕΝΑΣ/ΘΕΕΝΝΑΣ/ΘΕΝΝΑΣ, CIIP I 22, 427, 323) : dans les différentes attestations, le 

prénom est documenté à la fois avec hiatus (ΘΕΕΝNΑΣ) et sans hiatus 

(ΘEΝΝΑΣ/ΘΕΝΑΣ). La présence du hiatus indique que la voyelle /e/ a besoin d’une 

voyelle auxiliaire pour la prononciation. Le même processus se retrouve dans la Secunda 

qui n’a de voyelle épenthétique qu’avec le son /e/132. La présence de cette voyelle avec le 

son /e/ est évidente dans les exemples suivants de la Secunda : ּוְנֶאֱסׇפו/*ουνεεσαφου Ps. 34, 

 νεεμαν Ps. 88, 38 ; son absence avec un son différent/נֶאֱמָן ,νεεμαναθ Ps. 88, 29/נֶאֱמֶנֶת ,15

de /e/ -notamment avec /a/ - est visible en נוּנׇי ֹתַח  /θανουναϊ Ps. 27, 6, וׇה   .γαυα Ps. 30, 24*/גַא 

L’absence de voyelle épenthétique avec un son différent de /e/, surtout avec /a/, se 

retrouve aussi dans les transcriptions palestiniennes : יצחק/IΣAK (CIIP I 365) et ΩΣΑΙΑΣ, 

tiré de הושעיה, correspondant à la forme biblique הושַע יָה (CIIP I 588). Ce phénomène est 

commun à la transcription des prénoms sémitiques en général : nous l’observons sur le 

prénom phénicien BAΛΣAΛΩ, בעלצלח, CIIP IV 3576 (IIe siècle av. C.). Cela indique une 

relative stabilité des gutturales à l’époque des ossuaires, à savoir entre le IIe siècle av. J.-C. 

et le Ier siècle apr. J.-C., exactement comme dans la Secunda : car « the extent of anaptyctic 

 
130 COTTON, DI SEGNI, et ECK, CIIP I/1, 1 : 442. 
131 W. AMELING et al., Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae. Volume IV: Iudaea/Idumaea. Part 2: 

3325-3978, vol. 4 (Berlin/Boston : De Gruyter, 2018), 1238. 
132 § 1.4.2. 
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vowel insertion can indicate a corresponding degree of guttural weakening »133. À l’aune 

de ces données, elles nécessitent, aussi bien dans la Secunda que dans les transcriptions 

onomastiques palestiniennes, une voyelle épenthétique en présence du son /e/ 

 .(ουνεεσαφου Ps. 34, 15*/וְנֶאֱסׇפוּ - ΘEENNAΣ CIIP I 427/תחנה)

Deux transcriptions semblent indiquer une certaine force articulatoire des gutturales en 

position finale à travers deux procédés de transcription : (1) un allongement vocalique qui 

pourrait être déterminé par la gutturale ; (2) une probable transcription de la gutturale en 

tant que voyelle epsilon. En ce qui est du point (1), nous faisons référence à la forme 

EΛIΣABH (CIIP I 349) de ֹאלישבע  ; pour le second point (2), nous pensons à EIΣMAHΛ, 

transcription du prénom אשמעל (sic !) placé juste à côté du grec (CIIP I 526). Le nom 

transcrit EΛIΣABH, de par l’emploi du graphème η en syllabe finale, pourrait témoigner 

d’une perception de la pharyngale finale ע qui aurait comme effet l’allongement de la 

voyelle. Nous avons beaucoup discuté de ce phénomène par rapport à la Secunda : il 

pourrait être actif dans les formes אֶמְחָצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39, מְהֵרָה/μηηρα Ps. 30, 3, 

 βηηκι Ps. 88, 51. Dans tous les exemples tirés de la Secunda, la voyelle attendue est/בְחֵיקׅי

brève134 ce qui nous laisse penser à un allongement vocalique induit par la gutturale. Une 

voyelle brève est également attendue dans la transcription grecque du nom אלישבע : en effet, 

dans les LXX, le prénom אלישבע est transcrit Eλισαβετ/θ avec la voyelle brève /ĕ/ représenté 

par le ε135.  

Dans la transcription des LXX, nous trouvons la dentale à la fois réalisée sourde (τ) ou 

aspirée (θ). La présence d’une consonne dentale à la fin du prénom transcrit sans que nous 

ayons d’indication sur son mode d’articulation (sourd ou aspiré) indique un phénomène de 

perception : la consonne finale est perçue comme une dentale sans qu’il soit possible pour 

autant de déterminer son mode articulatoire. La transcription des LXX nous aide à deux 

égards : (1) elle confirme que la voyelle attendue est la brève (/ĕ/), ce qui laisse penser que 

la longue est due à l’influence de la gutturale ; (2) l’alternance de la dentale finale (τ/θ) 

suggère la perception de la pharyngale ע. Par ailleurs, un phénomène similaire de 

transcription est visible chez Eusèbe יָפׅיַע/Ἰάφεθ dans le passage correspondant de 

 
133 YUDITSKY, « The weak consonants », 236. 
134 Voir § 1.7.1 pour les משקלים de référence des substantifs cités. 
135 E. HATCH et H. REDPATH, A concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old 

Testament (including the Apocryphal books) - Supplement (Graz : Akademische Druck – u. Verlagsanstalt, 

1975), 56‑58. 
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l’Onomasticon136 : la présence de la dentale concorde avec le ע final ce qui, à nouveau, 

pourrait relever d’un phénomène de perception. 

L’usage du graphème Θ dans les deux transcriptions grecques (les LXX et Eusèbe) 

indique que la consonne est perçue de façon similaire. En réalité, chez Eusèbe, la présence 

du graphème Θ pourrait bien dériver par assimilation de la transcription de יָפֶת (Gen. 5, 32, 

6, 10) avec ֹת- final. Cette explication invaliderait la perception du ע final à l’aide d’une 

dentale. Cependant, ailleurs qu’en Palestine, nous retrouvons cette relation entre la 

consonne ‘ayin et la dentale θ sur un toponyme sicilien d’origine arabe. Il s’agit de 

Donnalucata dérivant de l’arabe ‘Ayn al-awqat où le /d/ en correspond au ע initial. Même 

dans la transposition en italien, l’articulation pharyngale est exprimée par la dentale 

exactement comme dans les deux cas du grec (אלישבע/Ελισαβεθ, Ελισαβετ - יפיע/Ιαφεθ). 

Dans le prénom EΛIΣABH, la voyelle longue finale est donc cohérente avec une perception 

de la gutturale ; de plus, elle pourrait être liée aux formes hexaplaires אֶמְחָצֵם/εμωσημ Ps. 

  .βηηκι Ps. 88, 51/בְחֵיקׅי ,μηηρα Ps. 30, 3/מְהֵרָה ,39 ,17

L’association entre la pharyngale ‘ayin et le graphème ε qui a été évoquée plus haut est 

appuyée par le second exemple mentionné, ΕΙΣΜΑΗΛ. Le prénom en question figure dans 

une inscription bilingue ; le prénom hébreu diffère grandement de la forme originelle 

) en syllabe initiale י < אֹ tout d’abord, par le passage : יׅשְמָעֵאל שמעלא ) mais aussi par 

l’absence de א dans l’élément théophorique final ( לעאשמ ). La forme en hébreu אשמעל 

indique une correspondance entre les deux transcriptions, la grecque et l’hébraïque, à tel 

point que « the Greek and Hebrew here seem to mirror each other, reflecting 

pronunciation »137. Les deux graphies sont donc très liées ; vu que la forme hébraïque n’est 

pas étymologique (elle aurait dû être יׅשְמָעֵאל) il est probable que l’emploi de caractères 

hébreux soit le reflet du grec. À cause de cela, l’emploi de la voyelle longue représentée 

par le η (ΕΙΣΜΑΗΛ) est remarquable : in primis, cela indique que la gutturale ע n’est pas 

perçue comme une consonne car, autrement, le eta aurait été précédé par un graphème 

indiquant la gutturale. In secundis, en ce qui concerne le grec, le graphème E initial aboutit 

à une graphie atypique dans la mesure où le nom biblique ישמעאל est principalement 

transcrit avec un /i/ en grec (IΣΜAHΛ)138.  

 
136 EUSEBIUS, Onomasticon: The Place Names of Divine Scriptures, éd. par R. STEVEN et Z. SAFRAI 

(Leiden/Boston : Brill, 2005), 108:29. 
137 COTTON, DI SEGNI, et ECK, CIIP I/1, 1 : 543. Le prénom sera analysé au chapitre suivant, § 3.2.1. 
138 ILAN, Lexicon, 1 : 177‑78. 
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La transcription avec le graphème -I- concorde avec l’araméen palestinien où /-yi-/ > /-

i-/ : cela advient souvent en araméen chrétien et samaritain et, de façon plus rare, en 

galiléen139. La transcription avec le digraphe initial (EIΣ-) n’est relevée qu’une seule fois, 

ce qui nous laisse penser à une variante phonétique140. En effet, le ε initial reste difficile à 

expliquer sans l’aide de la laryngale א présente dans le prénom מעלאש . Cela est suggéré par 

le fait que les deux attestations de la Secunda transcrivent, a priori, la gutturale de la même 

façon (ע/ε) : שׇמַע/*σμαε Ps. 27, 6, corroboré par ֹיָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7 des sources extérieures. 

Dans ces dernières transcriptions hexaplaires, le ‘ayin correspond au graphème ε.  

La présence du ’alef initial dans le prénom en hébreu אשמעל est due au phénomène 

nommé glides interchange : cette expression décrit le phénomène selon lequel les semi-

voyelles י et ו, ainsi que la laryngale א, sont sujettes à un affaiblissement en position 

intervocalique ainsi qu’en début de mot et sont, par conséquent, interchangeable. Ce 

phénomène est fréquent dans les sources contemporaines (Ier av.- Ier siècles apr. J.-C.) où il 

est bien attesté dans les deux positions141. Ainsi, l’usage de ε dans la transcription 

EIΣΜAHΛ présuppose un passage א < י dû au phénomène en question suivi d’une 

transcription grecque. Cela concorde d’ailleurs avec la Secunda : voir אֹיְבֵי/ωεβη, Ps. 34, 

19, qui présuppose le passage de י à (*אוא-) א et qui justifie l’absence du /y/ de la 

transcription142.   

Dans les paragraphes 2.3 et 2.4, nous avons traité de la prononciation du digraphe ει 

comme /ī/. Le digraphe EI pourrait être interprété comme un allographe de ι comme attestée 

à l’époque en question (שפירה/ΣAΦEIPA CIIP I 398, ΣΑΠΙΡΑ CIIP I 208). Cependant, la 

fréquence élevée du graphème /i/ pour la transcription du nom biblique (ישמעאל/ΙΣΜΑΗΛ) 

ainsi que la présence du prénom en caractères hébreux אשמעל, rend peu probable la variante 

graphique ι-ει mais considère plutôt l’interprétation de EI comme un digraphe143. Dans la 

Secunda, le digraphe ει est utilisé en correspondance de la gutturale à plusieurs reprises : 

nous pouvons le voir en בְעׅיר/*βεειρ Ps. 30, 22144 mais, surtout, dans le participe 

 
139 Pour les spécificités de l’araméen palestinien, voir S. E. FASSBERG, « Jewish Palestinian Aramaic: 

chronology, geography, and typology », Aramaic Studies 19, no 1 (2021) : 5‑24. 
140 ILAN, Lexicon, en particulier le point 34. 
141 YUDITSKY, « The weak consonants », 234‑36 ; pour ce phénomène dans le désert de Judée, voir MOR, 

Judean Hebrew. voir encore § 1.5. 
142 Voir § 3.2.1. 
143 Par le mot « digraphe », nous faisons référence à la définition donnée au § 1.4.2, à savoir l’usage de deux 

graphèmes distincts pour indiquer une voyelle longue (sur le modèle de -וא- ,-או-). 
144 Pour plus d’exemples, voir § 1.4.2 et YUDITSKY, Grammar, 60. 
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 αββωτεειμ Ps. 48, 7 où la présence du digraphe final ει s’oppose à son absence en/הַבֹטְחִים

 ασσωμριμ Ps. 30, 7. Dans ce dernier cas, l’absence de la gutturale   fait que le/הַשּׂמְרׅים

suffixe du pluriel םי - est rendu par -ιμ, sans ε. Ce phénomène se retrouve aussi dans les 

épigraphes de Palestine. 

Durant la période en question (Ier siècle av. J.C. – Ier siècle apr. J.-C.), les laryngales 

commençaient à disparaître en certaines positions : cela est cohérent avec l’absence de א 

final dans le nom שמעלא . Le phénomène a surtout lieu avec les sons /o/ et /e/ : voir 

l’alternance יהו/יוסף (CIIP I 86, 95 et 83, 225, 531), יהו/יודן (CIIP I 103145), אלעזרֹ/146 לעזר 

(CIIP I 251 et 19, 92, 93, 100, 101, 111, 137, 186, 207, 242, 244, 334, 340, 348, 377, 378, 

420, 485, 544)147. La première variante est influencée par l’araméen : le nom יוסף, participe 

du verbe יָסַף, présente le ה comme dans d’autres cas de participe actif et d’imparfait en 

araméen (מסיר/מהסיר)148. Le prénom אלעזר est le cas le plus flagrant en ce qui concerne 

l’affaiblissement des laryngales. À ce sujet, l’ossuaire 335, datant de la même époque, 

transcrit le nom en question par לעזרה  avec la laryngale ה au lieu de א. Le flottement des 

gutturales est aussi visible dans אמה transcrit המה dans un ossuaire de Jéricho149. Toutes ces 

inscriptions sont datées entre le Ier siècle av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. Cela indique que 

les laryngales avaient commencé à s’affaiblir à cette période : pour preuve, l’absence des 

laryngales ou leur permutation (comme celle entre א et ה) se retrouve dans l’écriture.  

À la différence de la tradition de langue hébraïque observée dans les inscriptions, les 

gutturales maintiennent une force articulatoire dans la Secunda. Ce fait est illustré par 

l’absence d’une voyelle auxiliaire d’un autre timbre que /e/ (ּוְנֶאֱסׇפו/*ουνεεσαφου Ps. 34, 

15), l’influence sur le vocalisme (מָי  qōtēl) et de la présence du משקל ,λωαμαϊ Ps. 34, 1/לֺח 

digraphe -EI- (בְעׅיר/*βεειρ Ps. 30, 22). Malgré cette différence entre les deux traditions, les 

deux transcriptions אשמעל/EΙΣΜΑΗΛ (CIIP I 349) et אלישבע/ΕΛΙΣΑΒΗ (CIIP I 526) 

témoignent d’une perception des gutturales dans certains contextes : en début de mot en 

correspondance de la séquence -ֹׅא et en fin de mot comme allongement de la voyelle (-H). 

 
145 Pour la variante יודן voir ILAN, Lexicon, 1 : 120. 
146 Pour l’alternance avec לעיזר en Palestine, voir M. KOSOVSKY, Concordance to the Talmud Yerushalmi: 

Onomasticon Thesaurus of Proper Names (Jerusalem : Israel Academy of Sciences and Humanities, 1985), 

140‑41. 
147 Pour en savoir plus sur le sujet, voir KUTSCHER, Hebrew Language, 111‑12. 
148 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 198. 
149 L. Y. RAHAMNI, A Catalogue of Jewish Ossuaries in the collection of the State of Israel (Jerusalem : 

Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994), n. 801. 
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Un autre phénomène visible à la fois dans la Secunda et dans les transcriptions 

onomastiques est la labilité des consonnes nasales en fin de mot. Dans les sources du Ier av. 

– Ier siècles apr. J.-C., nous le voyons dans la transcription ΣΑΛΩΝ tirée de שלום (CIIP I 

308) : la présence du /n/ final indique un passage 150 ן < ם. Ce phénomène se retrouve en 

Syrie, en Palestine ainsi qu’en araméen samaritain151. À travers l’araméen, ce changement 

est passé dans l’arabe dialectal local comme cela est visible dans le nom מרים transcrit 

Marien152. La labilité des nasales finales conduit à leur absence en position finale : nous le 

voyons en ΣΑΛΩ (CIIP I 134, Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.-C.) où la nasale est 

absente ainsi que dans les papyrus du désert de Judée (IIe siècle apr. J.-C.) et avec 

 Μαναη (XḤev/Ṣe 62)153. Dans ces prénoms, l’absence de nasales en position finale est/מְנַחֵם

expliquée par Ilan parce que « in some Greek literary transliterations several biblical names 

tend to loose their integral ending, although LXX usually retains the complete forms »154. 

Remarquez que tous les exemples où il y a une perte de suffixe se terminent avec une 

consonne nasale : םאברה /ΑΒΡΑΙΟΣ, םאפרי /ΕΦΡΗΣ, חנן/ΑΝΝΑΣ, יוחנן/ΙΩΑΝΝΗΣ, ou 

encore שלמציון/ΣΕΛΑΜΠΙΟΥΣ dans les archives de Babatha (P. Yadin I 19)155. Ce 

phénomène phonétique se vérifie aussi dans la Secunda (תָמׅים/θαμμιν Ps. 17, 31, 

 αυωναν Ps. 88, 33). Dans toutes les traditions sémitiques/ע ונׇם ,θεσθιρην Ps. 30, 21/תַסְתִירֵם

où nous le retrouvons, il pourrait être dû à la neutralisation des oppositions nasales en fin 

de mot ce qui provoque une nasalisation de la voyelle précédente156.  

L’analyse des voyelles dans les transcriptions est aussi importante que celle de 

consonnes : elle permet d’enquêter sur des phénomènes spécifiques qui se sont produit au 

sein de la langue hébraïque. La transcription de la voyelle étymologique /a/ se fait toujours 

avec le graphème α, indépendamment de sa longueur étymologique. L’unique exception 

réside en ΣOPPA, οù le /o/ est probablement le résultat du /r/ précédent. L’arrondissement 

 
150 E. Y. KUTSCHER, Hebrew and Aramaic Studies (Jerusalem : Magnes Press, Hebrew University of 

Jerusalem, 1977), 180. 
151 BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 210‑11. 
152 E. Y. KUTSCHER, Studies in Galilean Aramaic (Ramat-Gan : Bar-Ilan University, 1967), 101‑3. 
153 Pour les documents des archives de Salomé, voir H. M. COTTON, « The Archive of Salome Komaise 

Daughter of Levi: Another Archive from the “Cave of Letters” », Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 

105 (1995) : 171‑208. 
154 ILAN, Lexicon, 1 : 20 ; MUSSIES, « Jewish personal names », 250‑51. 
155 Pour les papyrus des archives de Babatha, voir N. LEWIS, The documents from the Bar Kokhba Period in 

the Cave of Letters: Greek Papyri (Jerusalem : Magnes Press, Hebrew University of Jerusalem, 1989). 
156 Il s’agit de l’hypothèse de BEN-ḤAYYIM, « Tradition », déjà discutée au paragraphe consacré à la 

consonne en question, 1.2.2. 
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des voyelles dû à la présence de /r/ est répandu en Palestine et dans les dialectes 

araméens157.  

En général, les prénoms transcrits préservent la qualité vocalique étymologique en 

syllabe ouverte ainsi qu’en syllabe fermée inaccentuée, exactement comme nous l’avons 

vu pour la Secunda (נְקָוֹת/νακαμωθ Ps. 17, 48, ֹׅטְהָרוֹֹמ */*ματαρω Ps. 88, 45 respectivement). 

Un exemple de cette préservation se retrouve dans le prénom חנינה /ANINAΣ, tiré de la 

forme biblique נַנְיָה  /la vοyelle initiale, réduite à šewa’ dans le TM, est un /a : (CIIP I 99) ח 

α en syllabe ouverte inaccentuée pro-prétonique comme dans l’hexaplaire נְקָוֹת/νακαμωθ 

Ps. 17, 48. Le fait que le /a/ soit la voyelle étymologique et non un allophone du šewa’ est 

confοrté par d’autres transcriptions datant de la même période : nous faisons référence à 

l’ossuaire CIIP I 189 où l’on trouve les prénoms ΑΖΑΡΙΑΣ et ΖΑΧΑΡΙΟΥ. Les deux 

prénoms, transcriptions de ע זַרְיָה et זְכַרְיָה, préservent la qualité de la voyelle étymologique 

en syllabe fermée inaccentuée, devenue šewa’ dans le TM. De même, le phénomène est 

visible sur NATANIΛOY, נתנאל, dérivé de la forme biblique נְתַנְאֵל (CIIP I 255), ou encore 

en ΩΣAIAΣ (CIIP I 588), de הושעיה, provenant du biblique הושַע יָה, et MANAHM (CIIP I 

318), de מנחם, correspondant au participe piel מְנַחֵם.  

La concordance entre la qualité de la voyelle utilisée dans les transcriptions nominales, 

/a/, et la voyelle du TM, šewa’, est frappante. Elle désigne un phénomène partagé par la 

Secunda : la préservation de la voyelle étymologique en syllabe ouverte inaccentuée. En 

effet, s’il est indubitable que, dans la tradition tibérienne et dans la tradition yéménite, le 

šewa’ mobile soit réalisé comme /a/ (à savoir, avec la qualité d’un ḥaṭef pathaḥ), la présence 

de /a/ dans des traditions différentes, telles que les épigraphes et la Secunda158, augmente 

la probabilité que le /a/ soit vraiment la voyelle étymologique dans ces formes. 

Le dernier nom cité, MANAHM, est particulièrement clair : il s’agit d’un nom déverbal 

issu de la racine ֹםחנ , « soulager ». C’est un participe piel qui suit le שקלמ  étymologique 

maqattēl ainsi que les formes hexaplaires ַלַמְנַצֵּח/λαμανασση, Ps. 30, 1 et מְלַמֵד/μαλαμμεδ, 

Ps. 17, 35159. La transcription du prénom MANAHM réaffirme l’étymologie du ֹמשקל 

 
157 Voir la partie correspondante à la consonne, § 1.2.4.  
158 Voir A. E. YUDITSKY, « Reduced Vowels in the Transcriptions from Hebrew in the Hexapla », 

Leshonenu 67 (2005) : 128‑30, qui donne aussi des exemples des LXX et chez Jérôme : Μανασση et Manaem 

respectivement ; chez Jérôme, nous trouvons aussi la forme גַּמְלׅיאֵל, transcrite comme Gamalihel en DE 

LAGARDE, Onomastica sacra, 40, ligne 13, 15. Vu la présence de la même qualité vocalique dans toutes 

les sources, il est fort probable que le /a/ soit la voyelle étymologique qui correspond au šewa’ du TM. 
159 YUDITSKY, Grammar, 153. 
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maqattēl de transcription de la Secunda. Le /a/ représente la voyelle étymologique 

exactement comme dans målamməd de l’hébreu samaritain (< maqattēl).  

Les transcriptions des prénoms ne voient pas s’appliquer la loi d’atténuation (/*a/ > /i/), 

c’est-à-dire, le /a/ se maintient en syllabe fermée inaccentuée. Cela est visible par les 

nombreuses attestations du prénom ריםמ  toujours transcrit comme MAPIAMH (CIIP I 133, 

IV 2720). Le /a/ en syllabe initiale s’oppose au ḥireq du TM, מׅרְיָם, résultant de la loi 

d’atténuation (*maqtal > miqtal). Cela indique que le passage /*a#/ > /i/ n’avait pas encore 

eu lieu à l’époque comme nous pouvons aussi le voir dans MATTAΘIOY (CIIP I 219), 

provenant de מתתיה. Les mêmes prénoms bibliques avec ḥireq (מַתׅתְיָה ,מׅרְיָם) confirment que 

le TM peut être un terminus ante quem en relation à des phénomènes, tel que la loi 

d’atténuation, pour lesquels la Secunda constitue un terminus post quem.  

Toujours au niveau d’alternance vocalique, le prénom ABOYNOY (CIIP IV 3482), 

forme hellénisée de l’araméen אבונה/אבובא, présente aussi des variantes ou le digraphe ου 

alterne avec ω : ΑΒΩΝΟΣ/ΑΒΩΝΑ160. Un phénomène similaire est attesté dans la Secunda 

comme nous l’avons déjà vu avec les transcriptions (תָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7, עַלְמוּת/αλμωθ 

Ps. 9, 1, ְסָמוּך/σμoωχ Is. 26, 3, ֹֹלָמו /λαμου Ps. 27, 8, *בֵיתָמו /βηθαμου Ps. 48, 12). Cependant, 

la seule attestation de ABOYNOY fait qu’il n’est pas possible de déterminer si le 

phénomène d’alternance qualitative des voyelles postérieures est généralisé mais peu 

documenté ou bien s’il ne concerne que le prénom אבונה.             

L’analyse que nous avons effectuée nous a permis de préciser la datation que l’on avait 

avancée, à savoir une fourchette entre le IIe siècle av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. : l’usus 

transcribendi concorde avec les conventions de transcription utilisées entre le Ier siècle av. 

J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. pour la transcription des prénoms que nous trouvons dans les 

inscriptions. Si les limites chronologiques ont été supposées sur la base de la relation entre 

la phonétique hébraïque et l’orthographe grecque, l’examen des transcriptions a permis de 

les confirmer. Ce dernier montre une certaine cohérence de la Secunda pour ce qui est des 

transcriptions grecques de phonèmes individuels et de phénomènes phonétiques entre le 

premier siècle avant J.-C. et le premier siècle après J.-C. Cela est vrai bien que, parfois, 

dans les transcriptions des prénoms, il soit possible de détecter une certaine influence de 

 
160 AMELING et al., CIIP IV/2, 4 : 913. 
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l’araméen : nous la voyons dans l’alternance יהו/יוסף, dans le passage /yi/ > /i/, et dans la 

labilité des nasales en fin de mot. 

Une différence partielle entre la tradition des inscriptions et la tradition hexaplaire 

concerne les gutturales. Bien que dans la première nous ayons des cas d’affaiblissement, 

deux cas particuliers (אשמעל/ΕΙΣΜΑΗΛ CIIP I 349, אלישבע/ΕΛΙΣΑΒΗ CIIP I 526) 

suggèrent un lien avec les formes hexaplaires qui ne manifestent pas d’affaiblissement : 

respectivement, dans l’allongement de la voyelle déterminée par la gutturale 

 et dans l’emploi du digraphe -EI- en (μηηρα Ps. 30, 3/מְהֵרָה /ΕΛΙΣΑΒΗ/אלישבע)

correspondance de -ֹׅא (אשמעל/ΕΙΣΑΜΗΛ/בְעׅיר/βεειρ Ps. 30, 22). 

Une vérification similaire pour les transcriptions provenant d’Égypte, vu l’état de la 

question sur le lieu de rédaction de la Secunda161, nous donnera encore plus d’éléments. 

Cela nous permettra aussi de comparer les transcriptions égyptiennes et palestiniennes dans 

le but d’avoir des indices possibles sur le lieu de rédaction de la Secunda.  

2.5.2 L’Égypte 

2.5.2.1 Les procédés graphiques : la transcription des phonèmes 

En respectant le même schéma que nous avons suivi pour la Palestine, nous commencerons 

par l’analyse de l’usus transcribendi des phonèmes individuels. Ainsi que nous l’avons dit 

dans la partie introductive, les transcriptions égyptiennes seront analysées à partir des 

inscriptions allant d’une période qui va de l’Hellénisme à l’âge romain et associées surtout 

à un contexte funéraire. À celles-ci, nous ajouterons les témoignages provenant du corpus 

des papyrus qui, tout en offrant moins de prénoms, peuvent tout de même constituer une 

attestation ultérieure d’un phénomène relevé dans les épigraphes. Ainsi que nous l’avons 

fait pour la Palestine, seules les datations éloignées de la fourchette Ier siècle av. J.-C. et le 

Ier siècle apr. J.-C. seront indiquées. La modicité des témoignages pour l’Égypte fait que 

nous avons moins d’exemples pour illustrer les phénomènes phonétiques.  

Commençons par les bgdkpt. Elles sont toujours transcrites à l’aide des graphèmes 

aspirés sauf dans deux cas concernant l’alternance Φ/Π et Θ/Τ : nous faisons référence à 

 offrant un שבת ΙΩΣΗΠΟΣ (CIJ 1, CPJ I 101) et à toutes les formes tirées de la racine/יוסף

T dans la plupart des cas (CPJ 44 et 46, CIJ 40, 58, 59, 93, 95, 96, 98, 106 et 108) et plus 

rarement un Θ (CIJ 60 et 86). Le dernier cas existant dans les prénoms palestiniens - 

 
161 Voir la partie introductive. 
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ΣABATIΣ (CIIP I 330) vs ΣABAΘEOY (CIIP I 586) - nous amène à penser qu’il s’agit 

d’une variante du /t/ ת intervocalique. Cela est d’autant plus vraisemblable que la datation 

de ces documents est la même (IIe siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. J.C.). Toujours à propos 

des bgdkpt, une transcription différente du /k/ כ se retrouve dans ΒΑΡΑΚΟΣ (CIJ 156), 

probable équivalent de ΒΑΡXIAΣ/ΒΑΡΑΧΙΑΣ, transcription de la racine ברך (CIJ 15 

d’époque romaine et 43, Ve apr. J.-C.). Cependant, bien que la transcription BAPAKOΣ 

représente pour nous un témoignage très important vu qu’elle date du Ier siècle av. J.-C, 

nous ne pouvons pas être sûrs que ce soit une transcription de la racine ברך. Cela pourrait 

être l’équivalent de ברך mais dérivé d’une racine arabe162. 

Par rapport aux autres catégories introduites pour les prénoms palestiniens, la 

transcription du prénom יצחק, ΕΙΣΑΚ/ΕΙΣΑΚΙΣ (CIJ 19, d’époque romaine, et 107) 

ΙΣΑΚΙΣ (CPJ I 42, IIe av. J.-C.) suggère une concordance pour la transcription des 

emphatiques. Elles sont transcrites à l’aide du graphème grec sourd (ק/K) et avec sigma 

pour la sifflante (צ/Σ) exactement comme en Palestine (ΙΣΑΚΙΣ, CIIP I 365). L’exemple 

du prénom צחקי  permet de vérifier la transcription des sifflantes. Même dans ce cas, comme 

vu dans la Secunda, le critère qui prévaut est celui de la présence ou de l’absence de la 

sonorité, sachant que la sifflante est articulée comme une approximante. Ainsi, les sifflantes 

qui en sont dépourvues (telles que ס ,ש et צ) sont toutes transcrites avec sigma alors que 

l’unique sonore /z/ (ז) est transcrite à l’aide du graphème grec ζ (ΖΑΒΑΛΝΟΣ CPJ 3, tiré 

du biblique זבלון). 

En ce qui concerne la transcription des phonèmes individuels, les procédés de 

transcription sont similaires à ceux adoptés à la fois dans la transcription hexaplaire et dans 

les transcriptions palestiniennes. 

2.5.2.2 Les phénomènes phonétiques consonantiques et vocaliques 

Nous pouvons retracer des exemples relatifs à la gémination des labiales exactement 

comme pour les prénoms palestiniens et la Secunda. Toutefois, la gémination n’a pas lieu 

avec la même consonne. Si dans les sources palestiniennes, le /b/ est plutôt stable ( בתיש / 

ΣABAΘEOY CIIP I 586, ΣΑΒΑΤΙΣ CIIP I 330), ce n’est pas le cas des prénoms égyptiens. 

Cela est visible dans l’alternance BB/B en ΣΑΒΒΑΤΑΙΤΟΣ/ΣΑΒΑΤΑΙΟΣ (CPJ I 44 et 

46) provenant de la même racine שבת. Nous avons aussi un exemple de gémination 

 
162 W. HORBURY et D. NOY, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt, with an index of the Jewish 

inscriptions of Egypt and Cyrenaica (Cambridge : Cambridge University Press, 1992), 250. 
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irrégulière avec les liquides /r-l/ qui, dans la Secunda, ne sont pas géminées. Quant à Λ, 

nous le retrouvons en CPJ I 104 : ΣΟΛΛΥΜΙΟΣ, de שלמיה, dérivé de la forme biblique 

 où la liquide est géminée. La gémination des consonnes liquides est également ,שֶלֶמׅיָה

observée dans le prénom ΣAPPA (CPJ I 41) que nous trouvons en Palestine avec la même 

schème (ΣOPPA, CIIP I 325) bien qu’avec la voyelle /o/. Pour ce qui est de la gémination 

des consonnes /r/ et /l/, les données de la Secunda et celles qui proviennent des 

transcriptions égyptiennes ne concordent pas.  

Le redoublement de -BB- (ΣΑΒΒΑΤΑΙΤΟΣ/ΣΑΒΑΤΑΙΟΣ) engendre une 

dissimilation en -MB- fréquente dans les papyrus (ΣΑΜΒΑΘΑΙΟΣ, ΣΑΜΒΑΘΙΟΝ)163 

ainsi que dans les inscriptions (ΣΑΜΒΑΙ, ΣΑΜΒΑΘΙΝ, CIJ 65 et 76) et qui semble être 

la variante de mise en Égypte164.  À l’inverse, notamment à l’époque romaine à partir du IIe 

siècle apr. J.-C., nous observons le passage -MB- > -BB-165. Le passage de /b/ à la nasale 

labiale /m/ (-BB- > -MB-) est causé par les limites syllabiques de la koinè égyptienne. La 

syllabe se définit comme « une suite d’aperture croissante suivie d’une suite d’apertures 

décroissantes »166. La séquence -MB- indique que cette koinè tolère une limite syllabique 

(-M-) marquée par un degré d’aperture plus grand que celui caractérisant la consonne 

suivante (-B-). La nasale /m/ étant de deuxième degré d’aperture par rapport à /b/ 

représentant le zéro167, cela concorde avec le principe de limites syllabiques que nous 

venons d’exposer. Le même phénomène expliquerait la correptio attica en grec ancien et 

l’alternance entre /b/ et /m/ dans différentes langues européennes : « sabato » en italien, 

« samedi » en français, « Samstag » en allemand168.  

Un autre phénomène concernant la labiale /m/ est l’assimilation de la voyelle qui la 

jouxte. Ce phénomène aboutit à une graphie typiquement égyptienne pour certains prénoms 

: nous pensons en particulier à שמואל/ΣΟΜΟΗΛ, dont l’écriture est caractéristique de 

l’Égypte169. Cela est confirmé par les témoignages épigraphiques tels que CIJ 29, 58 et 

 
163 Voir V. A. TCHERIKOVER, Corpus Papyrorum Judaicarum, vol. 3 (Cambridge, Massachussets : 

Magnes Press, Hebrew University/Harvard University Press, 1964), 190. 
164 HORBURY et NOY, Jewish Inscriptions, 136. 
165 GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri, 1 : 172. 
166 GRAMMONT, Phonétique générale, 99. 
167 Selon la classification de Grammont à la même page du même ouvrage vu à la note précédente. 
168 CASSIO, Storia delle lingue letterarie greche, 42 et ss. 
169 F. PREISIGKE, Namenbuch: Enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, hebräischen, 

arabiachen und sonstigen semitischen und nicht semitischen Menschnnamen, soweit sie in griechischen 

Urkunden (Papyri, Ostraka, Inschriften, Mumienschildern usw.) Ägyptens sich vorfined (Heidelberg : 

Selbstverlag des herausgebers, 1922), 390. 
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certains papyrus depuis le IIIe siècle av. J.-C. (CPJ I 12, 14 avec ΣΑΜΟΗΛΙΟΣ). En 

Palestine, le prénom est toujours transcrit avec /a/, à savoir comme ΣΑΜ-170 : l’unique 

variante avec /o/ se retrouve dans la forme ΣΟΥΜΑΙΟΣ qui pourrait dériver d’une autre 

racine171.  

Dans le prénom ΣΟΜΟΗΛ, le second omicron pourrait dériver de la labialisation 

induite par le /m/ qui précède ou bien par une perception floue de la voyelle après une 

consonne nasale. Le phénomène de labialisation - assimilation de la voyelle à l’articulation 

de la consonne labiale - se rencontre sur d’autres noms propres qui ont en Égypte la voyelle 

/u/ à la place du /o/ attendu. C’est visible sur משה/ΜΟΥΣΗ (CPJ I 20), טוביה/ΤΟΥΒΙΑΣ - 

le prénom le plus fréquent du corpus172 - et יעקב/ΙΑΚΟΥΒΟY (CPJ I 47, CIJ 56). Dans les 

deux derniers cas, la voyelle /o/ est aussi attestée : nous trouvons la forme IAKOB dans les 

papyrus (CPJ I 235, 325 et 425), IAKΩB dans les inscriptions (CIJ 107) et TOBIAΣ (CPJ 

I 478, mais sur un ossuaire du IIIe siècle apr. J.-C.). Comme dit plus haut173, la présence de 

/u/ au lieu de /o/ est due au fait qu’il s’agit d’une voyelle homorganique aux consonnes 

labiales : elle apparaît précisément à cause du phénomène d’assimilation aux labiales. La 

graphie de ces prénoms est spécifique de l’Égypte et n’est jamais attestée en Palestine174.  

Le phénomène de labialisation est donc caractéristique de la zone géographique en 

question. Le passage /a/ > /o/ induit par la consonne /r/, relevé dans ΣOPPA en Palestine 

(CIIP I 325), est uniquement présent en Égypte sur le prénom ברך/BOPOYX (CIJ 15) 

remontant à la période romaine tardive. De plus, nous pouvons parler d’assimilation 

vocalique de la voyelle brève lorsqu’elle précède la gutturale : dans ce cas, le timbre 

vocalique s’harmonise à celui de la voyelle régie par la gutturale. Cela est visible dans le 

nom יהודה, toujours transcrit IOYΔA (CPJ I 43, CIJ 54 et 131) comme en Palestine (voir 

IOYΔA, CIIP I 23 ainsi que יהודית/IOYΔEIΘ CIIP I 590).  

 L’assimilation est bien attestée dans la Secunda. Cela est visible dans les séquences 

de type voyelle brève + gutturale (בְעִיר/βεειρ Ps. 30, 22) ainsi que pour les consonnes 

labiales (מְשַוֶּה/μoσαυε Ps. 17, 34, לְחַם/λοομ Ps. 34, 1, ּיִשְמְחו/ισoμoυ Ps. 34, 19). Quant à la 

liquide /r/, nous avons seulement un exemple ֹבְקֶרֶב/βεκορβ Ps. 35, 2 qui renvoie à l’araméen 

 
170 ILAN, Lexicon, 1 : 216. 
171 MUSSIES, « Jewish personal names », 250‑51, parle de ΣΟΥΛΑΙΟΣ. 
172 Dont nous pouvons lire l’histoire familiale en TCHERIKOVER, CPJ III, 3 : 194. 
173 Voir la partie relative à la consonne /m/ comme dans ΣΥΜΑ où le Υ s’explique par le /m/ suivant, § 1.2.2. 

Voir aussi M. BAR-ASHER, The Verse שְׁמַע  יִשׁרָאֵל 
174 ILAN, Lexicon, 1 : 110, 172. 
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 En effet, la labialisation conditionnée par le /r/ est typique des dialectes araméens175 .בקורבא

et se retrouve aussi en Palestine : BOPKEOY (CIIP I 592), probablement issu de ברקאי. Le 

prénom s’oppose à la forme biblique בַרְקוֹס, Esd. 2, 58 avec /a/. 

Nous relevons une syncope dans le prénom BAPXIAΣ (CIJ 43), issu de la racine 

 transcrit avec /a/ comme dans BAPAXIAΣ (CIJ 15). La syncope qui se présente ,ברך

(ΒΑΡΧΙΑΣ/ΒΑΡΑΧΙΑΣ) est conditionnée par la présence de la consonne sonore /r/ 

exactement comme en Palestine (NATPA CIIP IV 3646). Dans d’autres cas, la présence de 

la voyelle alterne avec son absence surtout là où, plus tard, elle sera réduite au šewa’ : nous 

avons comme en Palestine EΛEAZAPOΣ (CIJ 42, 62, 115) alternant avec EΛAZAPOΣ 

(CIJ 55). 

 L’absence de la voyelle est d’autre nature dans les prénoms אברהם/ABPAM (CIJ 

39, 152, 154) et EIΣAKΙΣ (CIJ 107) : dans les deux cas, nous n’avons pas de voyelle 

auxiliaire en présence du son /a/ similairement à la tradition de Palestine (ΙΣΑΚ, CIIP I 

365) et à la Secunda ( נוּנׇי ֹֹתַח  /θανουναϊ Ps. 27, 6). L’absence de ce type de voyelle est liée à 

la stabilité des gutturales avec une voyelle différente de /e/. Cependant, les 

laryngales commencent à s’affaiblir durant cette période (Ier siècle av. J.-C. - Ier siècle apr. 

J.-C.). Le prénom ΛAZAPOΣ, qui présuppose une forme sous-jacente לעזר*, que nous 

retrouvons dans deux inscriptions de datation douteuse (CIJ 123, 124, IIe – Ier siècles av. 

J.C.) et dans une autre plus tardive (CIJ 149) indique que l’affaiblissement des laryngales 

était de mise. Le même prénom, écrit en caractères hébreux et privé de לעזר- א- se retrouve 

dans d’autres épigraphes plus tardives (> IIe apr. J.-C., CIJ 119, 149). De même, il semble 

être suggéré par la forme יודן du IIe siècle apr. J.-C. (CIJ 118). L’absence de ה dans ce 

dernier cas est semblable aux formes palestiniennes du même nom (CIIP I 103)176.  

Cela suggère que les consonnes gutturales laryngales א et ֹה s’affaiblissent en 

premier aussi bien en Palestine qu’en Égypte. Le processus, déjà attesté dans les rouleaux 

de la Mer Morte du Second Temple177, est finalisé à l’époque romaine comme les données 

le confirment. La similarité entre les deux lieux se repère aussi sur des formes de noms 

propres qui sont complètement identiques dans les deux traditions : nous faisons référence 

à MAPIAMH (CIJ 18) où le /a/ indique le maintien de la voyelle étymologique en dépit de 

 
175 Voir § 1.2.4. 
176 Voir les autres exemples fournis au § 2.5.1.2. 
177 REYMOND, Qumran Hebrew, 71 et ss. 
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la loi d’atténuation exactement comme en Palestine (MAPIAMH CIIP I 133, MANAHM 

CIIP I 318). 

  L’adoption de prénoms grecs de la part des Juifs, qui concorde avec l’hellénisation 

et la modicité des prénoms en caractères hébreux, ne nous permet pas de déduire quoi que 

ce soit à propos de la transcription des phonèmes particuliers ou des phénomènes 

phonétiques. Ces deux sont très similaires à ceux que nous avons déjà relevés pour la 

Palestine.             

2.6 Observations et remarques sur les dieux lieux : analogies et différences 

À l’aune des données que nous avons analysées dans les transcriptions d’Égypte et de 

Palestine et vu aussi la similarité de l’usus transcribendi, nous pouvons faire deux 

déductions. Tout d’abord, la cohérence de la Secunda avec les habitudes de transcription 

indique une fourchette de datation possible comprise entre le IIe av. J.-C. et le Ier siècle apr. 

J.-C. Cette fourchette est confirmée par la présence des mêmes procédés de transcription et 

des mêmes phénomènes phonétiques à la fois dans les sources documentaires et dans la 

Secunda. Cette donnée, déjà attestée dans les transcriptions palestiniennes, se retrouve aussi 

en Égypte. De plus, la Palestine et l’Égypte ont des conventions de transcription et des 

phénomènes phonétiques plutôt similaires. Cela confirme ce qui a été déjà allégué à propos 

des deux koinaì, à savoir qu’elles ne diffèrent pas sur beaucoup d’aspects178.  

Cependant, bien qu’il soit indéniable que les variantes orthographiques de la 

Secunda soient très limitées, surtout en ce qui concerne les voyelles, Kantor soutient qu’il 

y a plusieurs formes où le epsilon indique une voyelle longue étymologique. Parmi elles se 

trouve, d’après l’auteur, la transcription ζε du démonstratif tiré de זֶה דַרְכָּם/ζε δαρχαμ Ps. 

48, 14. À ce sujet, il affirme que « the grapheme ε in the demonstrative ζε זֶה, the 

development of which is reconstructed as *ḏı̄ >*zı̄ > *zē > *zɛ̄ > zε זֶה, should reflect a long 

/ɛ̄/: /zɛ̄/ »179.  

Néanmoins, il faut se demander si la réalisation avec ε que la Secunda offre dans la 

transcription ζε a une autre origine étymologique : en effet, il pourrait représenter *zayu180 

en vertu du processus phonétique actif au participe et à l’imparfait qal des verbes ל''י d’après 

 
178 Voir la partie précédente sur la relation entre les deux koinaì, § 2.3. 
179 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 296. 
180 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 179, affirme que « The correspondence of Arabic ḏī is by no 

means conclusive, since זֶה may represent *zayu, parallel to יׅרְצֶה > *yirṣayu “he will be satisfied” as well ». 
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lequel /ayu/ passe au segol de l’hébreu tibérien181. Il s’agit-là d’une première piste. De plus, 

au niveau de variantes orthographiques, il importe de dire qu’en babylonien le démonstratif 

est הַ ז  vocalisé avec pathaḥ : la voyelle est donc étymologiquement brève. Par conséquent, 

comme l’hébreu babylonien l’atteste, l’epsilon de la Secunda n’indique pas une voyelle 

étymologiquement longue.         

Parmi les quelques différences que nous avons, nous pouvons mentionner le 

traitement des voyelles en contexte labial : si la tradition palestinienne a tendance à 

préserver la qualité de la voyelle étymologique en présence d’une consonne labiale 

 la tradition égyptienne labialise la même voyelle (ΣΟΜΟΗΛ, CIJ ,(ΣΑΜΟΥΗΛ182/שמואל)

29, 58, CPJ I 12). Soit elle passe à /o/ si elle provient d’un /a/ étymologique comme dans 

ΣΟΜΟΗΛ, soit elle passe à /u/ si elle provient d’une autre voyelle postérieure 

étymologique (משה/ΜΟΥΣΗ CPJ I 20).  

Outre la diffusion de ce phénomène, la koinè d’Égypte est aussi caractérisée par une 

confusion de la perception des voyelles postérieures après les labiales. De ce fait, dans la 

koinè hellénistique égyptienne, « The common graphic interchanges of o/ω and ου implies 

some confusion of /o/ and /u/ in the speech of some writers; this is also a Coptic substrate 

effect since the contrast between /o/ and /u/ was neutralized after [m] and [n] »183.  

Ce dernier point est très important dans le but de déterminer l’origine géographique 

de la transcription. En effet, la similarité des phénomènes et des procédés égyptiens et 

palestiniens nous permet d’avancer des hypothèses autres que linguistiques sur l’origine de 

la Secunda. Cela dit, il pourrait y avoir un lien entre le phénomène caractéristique de la 

koinè égyptienne que l’on vient de décrire - confusion qualitative de voyelles postérieures 

après labiales - et la confusion de qualité vocalique postérieure dont parfois la Secunda 

atteste après le /m/ (תָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7, עַלְמוּת/αλμωθ Ps. 9, 1, ְסָמוּך /σμoωχ Is. 26, 3, ֹֹלָמו

/λαμου Ps. 27, 8, *בֵיתָמו /βηθαμου Ps. 48, 12). La présence d’allophones dans ces dernières 

formes pourrait-elle indiquer une origine égyptienne de la Secunda ?    

 
181 Voir § 4.5.2. 
182 ILAN, Lexicon, 1 : 216. 
183 HORROCKS, Greek, 112 ; voir aussi GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri, 1 : 213‑14 pour l’époque 

romaine. Pour la relation entre la koinè égyptienne et le grec, voir J. RAY, « Greek, Egyptian, and Coptic », 

in A History of Ancient Greek: From the Beginnings to Late Antiquity, éd. par A. F. CHRISTIDIS 

(Cambridge, UK : Cambridge University Press, 2007), 811‑18. 
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2.7 Conclusions 

La présence d’un lien entre la neutralisation de l’opposition /o/ et /u/ après les labiales /m/ 

et /n/ et le lieu d’origine de la Secunda est tout à fait possible. Cependant, les données 

linguistiques sont insuffisantes pour répondre à une telle question. En résumé, les terminus 

post et ante quem que nous avons supposés sur la base de la phonétique grecque et de ses 

développements (IIe av. – Ier siècles apr. J.-C.) semblent être confirmés par la cohérence 

des procédés, des conventions de transcriptions ainsi que des phénomènes phonétiques 

révélés dans les transcriptions datées entre le Ier siècle av. J.-C. et le Ier apr. J.-C. La tradition 

palestinienne offre beaucoup d’exemples remontant à cette période tandis que la tradition 

égyptienne nous permet d’élargir notre vision chronologique de la première période de la 

koinè hellénistique au Ve siècle apr. J.-C.  

Toutes ces données nous autorisent à conclure que la Secunda a été rédigée dans 

une période comprise entre le IIe siècle av. J.-C. et le Ier siècle apr. J.-C. En datant la 

Secunda à cette époque, nous excluons de manière catégorique la possibilité de sa rédaction 

à Césarée. En effet, la ville en question, fondée par Hérode au Ier siècle apr. J.-C. à cause 

de sa position géographique184, vit un plein essor de la communité juive seulement à partir 

du troisième siècle apr. J.-C., précisément quand Origène y séjourna et y étudia à la célèbre 

école rabbinique de Césarée185. La communauté juive cohabitait avec les communautés 

chrétienne et samaritaine. Les données relatives à la communauté juive de Césarée étant 

éparses pour le IIe siècle apr. J.-C., son essor au IIIe siècle apr. J.-C.186 nous laisse penser 

que, si nous situons ici sa rédaction, elle daterait de cette période. Toutefois, ainsi qu’il a 

été dit plusieurs fois, si la Secunda avait été composée à cette époque, pourquoi n’y aurait-

il pas de traces des variantes orthographiques typiques de cette l’époque ? Pourtant, la 

langue grecque était pratiquée à Césarée, à la fois dans les classes les plus élevées comme 

le rabbinat187 et parmi la population, ainsi qu’en témoignent les découvertes 

 
184 W. AMELING et al., Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae. Volume II: Caesarea and the Middle 

Coast. 1121-2160 (Berlin/Boston : De Gruyter, 2011), 19 et ss. Ainsi, « Jerusalem was controlled by two 

strongholds: Herod’s palace on the west and the Antonia fort on the Temple Mount ». 
185 LEVINE, Caesarea, 45, 95 et ss. Voir le premier paragraphe du premier chapitre. 
186 AMELING et al., CIIP II, 29. D’ailleurs, « there is little evidence concerning the second century and what 

existed is not conclusive » ; en revanche, « […] the Jewish community in Caesarea was a prosperous one in 

the 3 c. when it was also the center of a well-know group called the “rabbis” of Caesarea ». 
187 Voir les deux ouvrages de Lieberman, Greek in Jewish Palestine (New York : Jewish Theological 

Seminary Press, 1942) ; How much Greek in Jewish Palestine?, éd. par H. M. ORLINSKY (New York : The 

Library of Biblical Studies, 1977). 
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archéologiques188. C’est pourquoi une datation aussi ancienne que celle que nous avons 

supposée exclut Césarée comme lieu de rédaction de la Secunda. Toutefois, le contexte 

d’origine de la Secunda est encore débattu et la question de son lieu d’origine reste pour 

l’instant un desideratum dans l’histoire de la recherche vu les différentes opinions 

avancées.   

 

 

 
188 LEVINE, Caesarea, 37‑38 ; voir les deux articles de Lifshitz, « Inscriptions de Césarée en Palestine », 

Revue Biblique 72 (1965) : 98‑107 ; « Inscriptions grecques de Césarée en Palestine (Cesarea Palestinae) », 

Revue Biblique 68 (1961) : 115‑26. 
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Chapitre III  

La Secunda et les traditions contemporaines de langue 

hébraïque  

3.1 Introduction : quelques remarques sur le concept de tradition linguistique  

Avant de commencer l’étude de la relation de la Secunda avec les autres traditions d’hébreu 

biblique, il faut tout d’abord définir le concept même de tradition linguistique. Nous avons 

déjà partiellement abordé le sujet dans les chapitres précédents, en créant un lien très fort 

avec la langue hébraïque telle qu’elle émerge dans la Secunda et deux différents plans de 

comparaison. D’une part, son contexte linguistique, à savoir son background 

chronologique et géographique, reconstructible à partir des témoignages d’époques 

semblables et, d’autre part, ses structures linguistiques du point de vue morphologique et 

phonétique qui peuvent être comparées avec d’autres attestations de langue hébraïque 

remontant à une époque et une région précises, non seulement en caractères hébreux, mais 

aussi transcrits en utilisant d’autres alphabets à l’instar du latin de Jérôme.  

La définition de tradition linguistique implique en soi les deux plans mentionnés 

plus haut : elle peut alors être définie comme une transmission spécifique de la langue 

hébraïque d’après les habitudes de prononciation d’une communauté d’une époque et d’une 

région précises. En effet, le mot « tradition » est attaché au concept de « transmission » : 

les deux se rencontrent dans le sens où les « vocalization systems and various traditions of 

reading the biblical text had been fixed and then transmitted orally many centuries before 

it was felt necessary to embody it in graphic notation »1. Il suffit de voir que la racine du 

mot « tradition », מסרת ou מסרה en hébreu, coïncide avec celle du verbe araméen 

« transmettre, donner », מסר, dont le nom des Massorètes dérive2. Ces derniers, connus en 

hébreu comme בַע לֵי מָסֹרָה, « détenteurs de la tradition », s’établissent comme des érudits 

consacrés à la préservation de la tradition orale et à la fixation écrite du texte biblique3. Ils 

 
1 A. SÁENZ-BADILLOS, A History of the Hebrew Language, trad. par J. F. ELWOLDE (Cambridge : 

Cambridge University Press, 1993), 77. 
2 V. GOLINETS, « Masora, Tiberia », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. 

KHAN, vol. 2 (Leiden/Boston : Brill, 2013), 588. L’auteur affirme clairement que « The term “Masora” in 

its broadest sense designates the system of transmission and arrangement of the text of the Hebrew Bible ».  
3 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 14. 



212 
 

ont été actifs à partir de la seconde moitié du premier millénaire apr. J.-C. en succédant aux 

anciens scribes, 4 סופרים.  

Bien que débattue5, l’étymologie de leur nom trouve une explication dans le fait 

que, en hébreu biblique, la racine aurait possédé la valeur de « compter, faire appel » qui a 

rapidement évolué jusqu’à signifier « raconter »6. En effet, le mot est employé avec une 

valeur similaire en hébreu mishnique, où il renvoie précisément à la « tradition de langage 

parlé », à la « lettre écrite » et à ce que nous appelons « Massorah »7. Les trois sens 

semblent avoir fusionné aujourd’hui, puisque avec le mot « tradition » nous entendons 

implicitement « une tradition de lecture », voire de vocalisation, qui soit cohérente aux 

niveaux morphologique, phonétique mais aussi graphique. C’est pour cela que, 

conventionnellement, le mot en question renvoie aux ponctuations médiévales, à savoir la 

palestinienne, la babylonienne et la tibérienne, chacune ayant un système propre et cohérent 

de prononciation et de notation des voyelles lié aux habitudes phonétiques de la 

communauté où elle est née. De là découle l’appellation pour les deux dernières8 de 

« tradition massorétique » pour se référer « to all the masoretic information originating 

from one geographical region »9. Les trois traditions, attestées dans des manuscrits 

bibliques mais aussi ailleurs10, résultent d’une normalisation et d’une notation qui les rend 

identifiables et, par conséquent, plus simple à investiguer.  

Ainsi, la tradition de lecture tibérienne qui a prévalu dans le TM n’est qu’une 

tradition de lecture du texte biblique. Nous ne devons pas penser que cette tradition, qui 

s’impose à partir de 1100 apr. J.-C. comme de nombreux manuscrits l’attestent, ait garanti 

 
4 O. EISSFELDT, The Old Testament. An Introduction-including the Apocrypha and Pseudepigrapha, and 

also the works if similar type from Qumran, trad. par P. R. ACKROYD (Oxford : Blackwell, 1974), 680. 
5 Voir la note suivante et ses références bibliographiques. 
6 BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 213 : d’après l’auteur, la signification de Massora serait dans la première 

traduction « compter » ; toutefois, juste après il ajoute : « for the connection between « tell » and « hand 

over », compare tradere and parallels in other languages », en indiquant le lien entre « transmettre » et 

« raconter ». 
7 BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 212 : l’auteur souligne à nouveau la présence du mot en araméen samaritain, 

vrai centre de l’article, ainsi que dans la tradition de Qumran et en hébreu médiéval. 
8 Pour les spécificités de la tradition massorétique babylonienne, voir Y. OFER, « Masora, Babylonian », in 

Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. KAHN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 585‑88. 
9 GOLINETS, « Masora, Tiberia », 589. 
10 Nous en avons un exemple pour la ponctuation palestinienne : voir respectivement CHIESA, L’Antico 

Testamento Ebraico pour les manuscrits bibliques ; HARVIAINEN, On the vocalism, au contraire, pour le 

matériel non-biblique, comme l’auteur déclare à la page 6. J. YAHALOM, « Palestinian Tradition », in A 

Handbook of Biblical Hebrew. Volume 1: Periods, Corpora, and Reading Traditions, éd. par W. R. GARR 

et S. E. FASSBERG (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 2016), 162, précise que « Palestinian pointed 

manuscripts are known only from the Cairo Genizah. Most of the manuscripts contain Palestinian piyyûṭîm, 

but one also finds biblical manuscripts and one scroll of the Palestinian targum ». 
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à partir de cette période une uniformité totale de lecture. Cela est dû au fait que la tradition 

de lecture tibérienne n’était représentée que partiellement par la vocalisation et les accents 

du texte, Nequddot et Te‘amim, le reste étant confié à l’oralité. C’est pourquoi, après 

l’année 1100, il y a une scission entre les composantes écrites et orales de la Bible. Parmi 

les premiers, nous trouvons le texte consonantique, les accents, les voyelles, la division en 

paragraphes -pisq’ot ou parashiyyot -, les notes au texte ainsi que les traités massorétiques, 

parfois inclus dans le texte en tant que tel. Le second élément, la composante orale, ne fait 

référence qu’à la lecture et à la transmission orale du texte11. Ainsi, la partie écrite, fixée 

avec certitude, était transmise de génération en génération, tandis que l’orale n’a plus été 

transmise après le XIIe siècle, et fut bientôt oubliée. Par consequent, « the Tiberian 

vocalization signs came to be read according to the various local traditions of Hebrew 

pronunciation, most of them influenced by the vernacular languages of the communities 

concerned »12. Il en résulte donc l’extrême fluidité de lecture du texte, dépendant toujours 

des habitudes phonétiques d’une communauté, même après une stabilisation précise 

comme celle des Massorètes tibériens.  

  Toutefois, d’après le concept de tradition que nous avons énoncé plus haut - une 

transmission cohérente de la langue hébraïque d’après les habitudes d’une communauté 

d’une époque et d’une région précises - il existe plus de trois traditions de lecture, nombre 

incluant les traditions babylonienne, palestinienne et tibérienne, qui ne se limitent pas aux 

textes bibliques. Effectivement, avec cette définition nous pouvons aussi inclure la tradition 

de lecture transmise par le corpus consonantique de Qumran ainsi que la tradition 

samaritaine qui a été reconstruite sur la base d’une tradition de prononciation du 

Pentateuque transmise dans la communauté13. Il en va de même pour l’hébreu mishnique, 

née de la tradition orale collectée dans la Mishna, la Tosefta et les Midrashim : il se situe 

chronologiquement après les révoltes romaines (135, IIe siècle apr. J.-C.), une fois que 

l’hébreu fut éteint en tant que langue parlée14. Bien que les trois traditions déjà mentionnées 

n’aient pas joui d’une stabilisation et d’une normalisation massorétiques, elles constituent 

néanmoins des traditions cohérentes de la langue hébraïque dans la mesure où elles furent 

en usage pendant une certaine période au sein d’une communauté spécifique.          

 
11 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 17‑18. 
12 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 18. 
13 Voir à ce sujet l’immense ouvrage de BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH. Le concept de tradition de 

prononciation se trouve à la page 11 du livre. 
14 KUTSCHER, Hebrew Language, 115‑16. 
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 La complexité du concept de « tradition linguistique » ainsi que la justesse de la 

méthode de travail pour sa reconstruction sont appuyées par Kutscher qui entrevoit 

différentes étapes pour atteindre ce but. Un jalon essentiel est représenté à la fois par la 

comparaison avec le contexte linguistique - attesté par les documents contemporaines - 

mais aussi par les traditions de lecture mieux documentées telles que les trois ponctuations 

du Moyen Âge : « the intial step must be a carefully study of the forms in all the different 

dialects on the basis of good texts, as well as a systematic collection of the transliterations 

in the epigraphical sources, and the Sept. – organizing these according to the various ms. 

traditions-and also from the Patristic literature etc., careful taking into considerations their 

dates, provenance etc. The vicissitudes of the nomenclature of the various sites in Palestine 

and Syria must be also studied with this linguistic point of mind, as well the Aramaic loan 

words in colloquial Arabic and especially the knowledge of Arabic dialects in these areas 

as well as the literary Arabic sources. And last but not least, a careful collation must be 

made of the different Hebrew traditions of vocalization: the Tiberian, (both of the 

grammarians and the work of Masoretes), the Palestinian tradition, the Babylonian, as well 

as the Samaritan »15. 

 D’après ce que l’on a dit à propos de la datation de la Secunda (II av. – I apr. J.-C.), 

il me semble intéressant de commencer par une comparaison de la source avec la tradition 

contemporaine de l’hébreu, à savoir celle de Qumran. En effet, elle remonte à l’époque du 

Second Temple, les rouleaux de la Mer Morte datant du IIe av. – Ier siècles apr. J.-C.16. Il 

est donc important de vérifier s’il existe un lien entre l’hébreu de la colonne et cette tradition 

de langue hébraïque de la même période. Cela parce qu’une correspondance entre la 

tradition hexaplaire et la tradition qumranienne pourrait vraiment être révélatrice du 

dialecte de la Secunda alors qu’une coïncidence de la Secunda avec les traditions tardives 

médiévales serait plutôt un indice du conservatisme de ces dernières ou bien encore de leur 

évolution à partir d’une forme étymologique.  

 Par rapport aux parties précédente, en particulier le Ier chapitre sur l’analyse 

consonantique et vocalique, nous systématiserons les phénomènes lors de la comparaison 

avec les différentes traditions.  Nous décrirons ensuite leurs caractéristiques et applications 

principales dans la Secunda en ne prenant pour exemples que les formes les plus 

significatives du phénomène dont il est question. La comparaison sera faite à partir des 

 
15 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 67. 
16 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 130. 
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figures innovantes de la Secunda pour lesquelles nous essaierons d’expliquer les liens avec 

les attestations d’autres traditions ; cela nous aidera à accomplir une première distinction 

entre les formes étymologiques et paradigmatiques et les formes isolées. De plus, si cela 

est possible, nous augmenterons l’examen de la tradition en question d’une distinction entre 

les manuscrits bibliques et les manuscrits non-bibliques. Cela parce que, bien qu’il s’agisse 

du même dialecte, les manuscrits bibliques peuvent parfois représenter une variante du 

langage par rapport aux manuscrits non-bibliques. Parfois, cela est criant comme nous le 

verrons avec le suffixe ָֹך- en palestinien.  Il est donc intéressant de voir quel est sa relation 

avec la Secunda dans le but de comprendre si cette tradition possède aussi des variantes 

stylistiques. 

 L’analyse suivante, qui se penche sur la relation entre la Secunda et les autres 

traditions d’hébreu attestées, n’a pas une prétention d’explication univoque : nous 

évoquerons des phénomènes attestés dans la Secunda qui coïncident avec les différentes 

traditions en soulignant la présence d’une correspondance de formes. Elle pourrait parfois 

remonter à une origine commune, alors que, dans d’autres cas, elle pourrait dépendre d’un 

développement indépendant ; cette remarque est valable tant pour la tradition abordée dans 

ce chapitre que pour celles qui seront traitées ultérieurement. En effet, bien qu’un 

phénomène puisse être justifié de façon différente, il est nécessaire d’en remarquer la 

correspondance avec une tradition spécifique là où elle existe au niveau tant phonologique 

que morphologique. La distinction entre la correspondance des formes isolée et 

paradigmatiques et les déductions appropriées sera faite une fois la comparaison terminée17. 

Cela nous donnera un cadre chronologique concret de la tradition de la langue hébraïque 

de la Secunda.   

Pour chaque tradition, nous diviserons la comparaison en quatre parties : tout 

d’abord, nous ferons une petite introduction sur la tradition dont il est question afin qu’elle 

puisse être encadrée au niveau géographique et linguistique. Ensuite, nous effectuerons une 

comparaison phonétique et morphologique entre les phénomènes hexaplaires et ceux qui 

caractérisent la tradition en question. Enfin, le dernier paragraphe qui aura pour titre 

« déductions et conclusions », aura pour fonction de résumer la relation entre les deux 

traditions dans ses aspects principaux.   

 
17 Voir, à ce sujet, le dernier chapitre. 
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3.2 La relation de la Secunda avec la tradition qumranienne 

La tradition de l’hébreu de la Mer Morte et, en général, tout ce qui la concerne18 a bien été 

étudiée dès la parution des premiers rouleaux en 1947 sur le marché d’antiquités de 

Jérusalem et à la suite des fouilles de 1951 sur le site qui se nomme aujourd’hui Khirbet 

Qumran sur la côte nord de la Mer Morte19. Ces nouvelles découvertes ont mis en 

lumière différentes catégories de documents 20 : des portions presque intactes de la Bible 

Hébraïque parmi lesquelles la copie du rouleau d’Isaïe dont 1QIsaa représente la partie 

majeure avec les 66 chapitres du livre prophétique21 ; des fragments de livres bibliques tels 

que l’Exode et les Psaumes ainsi que des pseudépigraphes et des apocryphes comme celui 

de Genèse, 1QapGen en araméen. De plus, nous trouvons des écrits non-bibliques classés 

selon leurs typologies principales : Hodayot ou hymnes (1QH) ; manuels comme celui de 

la Règle de la communauté (1QS)22 ou de la Règle de la congrégation (1QSa) ; textes 

sapientiaux23 ; Pesharim ou commentaires de livres bibliques comme celui sur Habakuk ; 

les rouleaux de la Guerre et celui du Temple, respectivement 1QM/4QMa-e et 11QT24. À 

ceux-ci s’ajoute le rouleau de cuivre, 3Q15, qui est considéré comme plutôt indépendant 

surtout du point de vue linguistique25.  

 
18 Pour les différents aspects sur les découvertes de Qumran, voir D. STÖKL BEN EZRA, Qumran: die Texte 

vom Toten Meer und das antike Judentum (Tübingen : Mohr Siebeck, 2016). 
19 Pour une considération générale des premières découvertes jusqu’à aujourd’hui, voir J. T. MILIK, Ten 

Years of Discovery in the Wilderness of Judea (London : SMC Press Ldt, 1959) ; J. C. VANDERKAM, The 

Dead Sea Scrolls Today (Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1994). 
20 Pour un approfondissement sur les textes qumraniens, voir l’ouvrage de F. GARCÍA-MARTÍNEZ et C. 

MARTONE, Testi di Qumran (Brescia : Paideia editrice, 1996). 
21 Accompagné par un autre rouleau, indiqué avec la lettre b, ne contenant qu’une dizaine de chapitre ; voir 

l’introduction de KUTSCHER, Isaiah Scroll, 1 ; l’importance du rouleau a encore récemment été mise en 

évidence par T. MURAOKA, « Isaiah Scroll (1QIsaa) », in Encyclopedia of Hebrew Language and 

Linguistics, éd. par G. KAHN (Leiden/Boston : Brill, 2013), affirmant que, bien que le rouleau représente 

une copie du livre biblique et non une composition originelle, « its length and generally excellent state of 

preservation mean that the Hebrew language of this manuscript contributes considerably to our knowledge of 

the Hebrew of the Dead Sea Scrolls », p. 343. 
22 C. MARTONE, La « Regola della Comunità » : Edizione critica, Quaderni di Henoch 8 (Torino : Silvio 

Zamorani Editore, 1995). 
23 J. STRUGNELL, D. J. HARRINGTON, et T. ELGVIN, Qumran Cave 4 XXIV, Sapiential Texts. Part 2, 

Discoveries in the Judean Desert, XXXIV (Oxford : Clarendon Press, 1999) ; J. S. REY, 4QInstruction : 

sagesse et eschatologie (Leiden/Boston : Brill, 2009). 
24 KUTSCHER, Hebrew Language, 93. 
25 Pour lequel nous renvoyons à É. PUECH, « Le Rouleau de Cuivre de la Grotte de Qumran (3Q15) : 

Expertise-Restauration - Épigraphie », in Studies on the Texts of the Desert of Judah, éd. par D. 

BRIZEMEURE et al., 55 (Leiden : Brill, 2006), 169‑219. 
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Toutes les œuvres viennent de la communauté sectaire qui y est établie26, la nature 

de laquelle a été beaucoup débattue dans les premières années de ce siècle27. Les 

découvertes de Qumran ont été essentielles pour différentes raisons : tout d’abord, elles ont 

eu le mérite de nous permettre de mieux suivre les développements de la langue hébraïque 

et araméenne ainsi que les contacts entre les deux langues en Palestine à l’époque du 

Second Temple. En effet, « on the eve of the discovery of the Dead Sea Scrolls in 1947, 

the study of pre-medieval Hebrew and Aramaic looked considerably different from what it 

would look like just a few years later after the publication of the first manuscripts »28. De 

plus, elles étaient essentielles au niveau philologique : une concordance a effectivement été 

observée entre certaines lectiones des LXX et le texte proto-massorétique, ce qui a permis 

de réévaluer leur rôle dans l’histoire du texte biblique29.  

La définition et la classification de la langue qumranienne sous le nom de 

« tradition » est indépendante de l’absence d’uniformité dont parfois le corpus fait montre 

tant en termes de contenu qu’au niveau linguistique. Cela découle de la longue période de 

datation30 : à ce propos, il suffit de voir les caractéristiques très spécifiques du rouleau de 

cuivre ou encore du Miqṣat Ma‘aśeh ha-Torah (4QMMT) dont le langage est défini par les 

éditeurs comme proche de l’hébreu biblique en ce qui concerne la grammaire et de l’hébreu 

mishnique pour ce qui est du lexique31. De façon significative, Morag parle d’un hébreu 

 
26 Pour un approfondissement de ces textes, voir M. DELCOR et F. GARCÍA-MARTÍNEZ, Introducción a 

la literatura esenia de Qumran (Madrid : Ediciones Cristiandad, 1982). 
27 Voir C. MARTONE, « Beyond Beyond the Hessen Hypothesis? Some Observations on the Zadokite 

Priesthood », Henoch 25, no 13 (2003) : 269 et ss., qui emphatise le rôle de l’élément Zadokite au sein du 

mouvement essénien, en se rattachant explicitement à la ligne d’interprétation précédemment donnée ; cf. 

encore R. EISENMAN, Maccabees, Zadokites, Christians and Qumran: a new hypothesis of Qumran origins 

(Leiden : Brill, 1983). 
28 S. E. FASSBERG, « The Dead Sea Scrolls and Their Contribution to the Study of Hebrew and Aramaic », 

in The Dead Sea Scrolls In Context: integrating the Dead Sea Scrolls in the study of ancient texts, languages, 

and cultures, éd. par A. LANGE, E. TOV, et B. H. REYNOLDS (Leiden/Boston : Brill, 2011), 125 : l’auteur 

trace l’histoire de l’apport que les découvertes en question ont eu sur l’étude des deux langues, en marquant 

la différence entre l’époque précédente et la suivante. 
29 C. MARTONE, « Qumran Readings in Agreement with the Septuagint against the Masoretic text. Part one: 

The Pentateuch », Henoch 27 (2005) : 53‑113 ; cf. aussi E. ULRICH, The Dead Sea Scrolls and the Origins 

of the Bible (Grand Rapids, MI : Eerdmans, 1999). 
30 M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN, « Linguistic Structure and Tradition in the Qumran Documents », in 

Aspects of the Dead Sea Scroll, éd. par C. RABBIN (Jerusalem : Magnes Press, Hebrew University of 

Jerusalem, 1958), 130 et ss. 
31 E. QIMRON et al., Qumran Cave 4 - V: Miqsat Ma’ase ha-Torah, Discoveries in the Judean Desert 10 

(Oxford : Clarendon Press, 1994). 
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qumranien pour définir la langue du corpus en général, d’un hébreu mishnique en ce qui 

concerne le Miqṣat Ma‘aśeh, d’un hébreu très spécifique pour le rouleau du cuivre32.  

Le mot « tradition » que nous avons choisi d’utiliser pour désigner l’hébreu 

qumranien se rattache à l’appartenance de cette langue à un ensemble de textes trouvés en 

un même lieu partageant certains aspects avec des langues et des traditions contemporaines 

(araméen et hébreu mishnique) et s’en détachant par d’autres.  Pour ce qui est du traitement 

des phénomènes spécifiques, nous ferons une différence entre les rouleaux bibliques et les 

témoignages qui ne le sont pas. D’autre part, puisque le nom « tradition » désigne l’hébreu 

de Qumran, celui du « corpus » en revanche, ne renvoie pas forcément au concept de 

bibliothèque tel qu’il était entendu durant l’antiquité. Il sera utilisé tout au long du chapitre 

en faisant référence aux textes trouvés dans ce lieu et datés à la période du Second Temple 

bien qu’ils ne soient pas obligatoirement regroupés de manière cohérente et ordonnée33.  

3.2.1 Comparaison phonétique 

Les éléments en commun entre la tradition de la Mer Morte et celle de la Secunda sont 

nombreux, à la fois du point de vue phonétique et morphologique. En commençant par le 

premier point, nous pouvons observer tout d’abord l’insertion d’une voyelle auxiliaire dans 

des séquences consonantiques spécifiques. Dans tous les exemples où la voyelle auxiliaire 

se manifeste, quelle que soit la tradition, sa présence est facilement retraçable car la voyelle 

en question n’est pas attendue selon le משקל étymologique - verbal ou nominal - auquel le 

mot appartient.  

S’il est indéniable que l’insertion d’une voyelle épenthétique constitue une tendance 

dans chaque tradition de l’hébreu pour la résolution d’un cluster consonantique différent 

de la gémination34, il est d’autant plus vrai que la Secunda et la tradition qumranienne 

partagent entre elles la catégorie des consonnes pour lesquelles l’épenthèse a lieu, à savoir 

les sifflantes et la liquide /r/ ר. Ainsi, au ו inséré après la première radicale dans les formes 

d’imparfait qal יסוֲמכו ,ישופטני ,ידורשהו (משקל yiqtol)35, la Secunda fait correspondre les 

 
32 Cf. S. MORAG, « Qumran Hebrew: Some Typological Observations », Vetus Testamentum 38 (1988) : 

148‑64 : la définition de « spécifique » réservé à l’hébreu du rouleau de cuivre (« Copper Scroll Hebrew ») 

réside dans le fait qu’il partage des particularités avec l’hébreu tannaïtique, aussi. 
33 En effet, « the archaeological data do not seem to allow for such an identification. In fact […] there is no 

clear archaeological evidence of a physical library space at Qumran » ; C. MARTONE, « Qumran “library” 

and other ancient libraries: elements for a comparison », in The Dead Sea scrolls at Qumran and the concept 

of a library, éd. par S. W. CRAWFORD et C. WASSEN (Leiden/Boston : Brill, 2016), 68. 
34 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 58. 
35 Cf. I. YEIVIN, « The Verbal Forms יקטולנו,ֹיקוטלנו in DSS in Comparison to the Babylonian Vocalization », 

in Bible and Jewish History, éd. par B. UFFENHEIMER (Tel Aviv : Tel Aviv University, Faculty of 
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formes ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24, ּוְיׅשְמְחו/*ουεϊεσεμου Ps. 34, 27 pour la sifflante, et 

 ϊκερσου Ps. 34, 19 pour la liquide /r/. Le parallèle phonétique/יׅקְרְצוּ ουαρημ Ps. 27, 9 et/וּרְעֵם

semble avoir également une correspondance au niveau morphologique : les trois formes 

 ϊκερσου Ps. 34, 19 sont en/יׅקְרְצוּ ουεϊεσεμου Ps. 34, 27 et*/וְיׅשְמְחוּ ,ιεσεμου Ps. 34, 24/יׅשְמְחוּ

effet à l’imparfait qal, exactement comme les formes qumraniennes mentionnées. 

L’impératif וּרְעֵם/ουαρημ Ps. 27, 9 fait exception, tout comme la nature de sa voyelle 

épenthétique qui sera discutée tout au long du paragraphe suivant.    

 À ce propos, dans le premier cas de ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24 le deuxième ε se 

justifie par la présence de la sifflante (yiqtal > *yiqesal) sans qu’il ne représente pour autant 

une condition fixe pour toutes les attestations du même verbe שמח. Il suffit de faire une 

comparaison avec ּיִשְמְחו */ιεσμου du Psaume 45, 5 qui ne prévoit pas la présence de ε entre 

la sifflante et la labiale. Le /a/ α dans וּרְעֵם/ουαρημ Ps. 27, 9 pourrait être de nature 

différente, nοn dépendante du phonème /r/ : sa présence serait due précisément à l’existence 

d’un cluster suivant et non à celle du /r/ ainsi que c’est le cas pour ּיׅקְרְצו /ϊκερσου Ps. 34, 

19. Ce procédé, consistant en l’insertion de la voyelle de la conjonction ֹו devant un cluster, 

est aussi évident en ֹוּלְשונׅי/ουαλσωνι Ps. 34, 28, ּוּדְעו/ουαδου Ps. 45, 11 et וּבְרֹב/ουεβροβ Ps. 

48, 7, dans ce dernier cas avec le graphème ε à la différence des deux α précédents36. Le /a/ 

dans la forme וּרְעֵם/ουαρημ Ps. 27, 9 et dans tous les autres cas mentionnés est néanmoins 

remarquable vu que, normalement, la conjonction waw n’est pas vocalisée dans la 

Secunda37 : cela confirme qu’il s’agit bel et bien d’une voyelle auxiliaire. Toutefois, sa 

présence sur d’autres formes ne commençant pas par /r/ nous pousse à ne pas y voir une 

condition sine qua non. 

 Un autre type de voyelle auxiliaire se retrouve dans les transcriptions hexaplaires 

de רַגְלָי/εργλαϊ Ps. 30, 9 et ר  ηζχορ, Ps. 88, 51 en tant que voyelle prosthétique placée/זְכ 

donc en début du mot. Le ι de ισμου, transcription de ּשִמְחו au Psaume 31, 11 serait aussi à 

inclure : toutefois, vu qu’une correction en *σεμου est envisageable, elle ne sera pas prise 

en compte38. La première des transcriptions en question, רַגְלָי/εργλαϊ, a été débattue à tel 

 
Humanities, 1971), 256 et ss. ; BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 87 ; M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN, « Studies 

in the Language of the Dead Sea Scrolls », Journal of Jewish Studies 4 (1953) : 107 ; par contre Qimron, 

Grammar of the Hebrew of the DSS, 197‑99, explique ces formes comme analogiques à l’attitude de l’infinitif 

et l’impératif, qui préservent le waw après la deuxième consonne radicale : la raison en serait donc 

morphologique, d’après lui, et non phonétique. 
36 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 346. 
37 YUDITSKY, Grammar, 230‑33. 
38 Cf. YUDITSKY, Grammar, 124. 



220 
 

point qu’elle a été corrigée par le passé car elle fut prise pour une faute de *ρεγλαι39. Dans 

la Secunda, l’insertion d’une voyelle prosthétique a lieu surtout avec des consonnes 

sonores, des sifflantes et, à deux reprises, avec la liquide /r/ ρ dans les clusters 

consonantiques /ρς/ et /ργ/. Pour ce qui est de la sifflante, nous faisons référence à 

 ηζχορ, Ps. 88, 51 ; pour la consonne liquide, nous nous reportons à la forme en question/זְכֹר

 αρσαειμ des sources extérieures, Ps. 1, 1. L’exposition du total/רְשָעׅים εργλαϊ ainsi qu’à/רַגְלָי

de ces témoignages (ר  (αρσαειμ Ps. 1, 1/רְשָעׅים-εργλαϊ Ps. 30, 9/רַגְלָי- ηζχορ, Ps. 88, 51/זְכ 

nous révèle que l’insertion d’une voyelle prosthétique dans la Secunda a lieu exactement 

avec le même groupe de consonnes (sifflantes et liquide) concernées par la présence d’une 

voyelle auxiliaire au milieu du mot ainsi qu’expliqué au paragraphe précédent. Cela 

pourrait représenter une raison suffisante pour ne pas y voir une faute de transcription40, 

mais plutôt une voyelle insérée à des fins phonétiques précises et cohérentes au regard de 

la tradition de la Secunda elle-même.   

En revanche, à Qumran, la présence d’une voyelle prosthétique ne semble pas être 

liée à un ensemble particulier de consonnes, mais plutôt à la séquence C + šewa’ ou à la 

présence d’une préposition, exactement comme nous le verrons dans la tradition 

tibérienne. Nous pouvons l’exemplifier par l’א prosthétique de la forme אתמול (4Q251 8 4) 

et le comparer avec תמול (4Q366 1 2) pour le Ier cas de la séquence C + šewa’ ou encore 

par שאול,ֹֹqui se retrouve sous la forme אשאול dans 11Q5 car précédé par 41 לפי. Toutefois, 

l’insertion de la voyelle prosthétique ne serait pas un phénomène commun dans la tradition 

qumranienne selon les études récentes42.   

Toujours du point de vue phonétique, nous remarquons en hébreu qumranien la 

présence du phénomène nommé glides interchange, à savoir la permutation de consonnes 

faibles que nous avons souvent soulignée dans les chapitres précédents. Il peut être défini 

comme le phénomène selon lequel « the semi-vowels [y] and [w] as well as the glottal stop 

[’] (aleph) are liable to undergo weakening in intervocalic position and, as result, to be used 

interchangeably»43, particulièrement fréquent en hébreu qumranien44. L’exemple le plus 

 
39 SPEISER, « The pronunciation of the Hebrew », 1925, 357 ; BRØNNO, Studien über hebräische 

Morphologie und Vokalismus, 135. 
40 Voir, à ce sujet, la note précédente, qui envisageait une faute pour le ε de εργλαϊ du Psaume 30, 9. 
41 Pour plus d’exemples, cf. QIMRON, The Hebrew of the DSS, 39 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 151‑52. 
42 À l’exception des mots qui attestent habituellement d’un ’alef prosthétique, surtout dans les textes non-

bibliques, dont la nature est difficile à déterminer ; REYMOND, Qumran Hebrew, 152‑53. 
43 YUDITSKY, « The weak consonants », 234 ; voir § 1.5 et 2.5.1.2. 
44 E. QIMRON, « Diphthongs and glides in the Dead Sea Scrolls », Meḥqarim 2‑3 (1987) : 263‑64. 
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probant dans ce sens dans la Secunda est représenté par la fοrme אֹיְבַי/ωεβη, Ps. 34, 19, qui 

ne présente pas de ι à l’inverse d’autres transcriptions du même verbe : אויְבַי /οϊεβαϊ, 

 ,ωϊηβ, au Psaume 30/אויֵב ουοϊεβαϊ, Ps. 17 respectivement versets 38 et 41, ainsi que/וְאֹיְבַי

9. Le cas de ֹאֹיְבַי/ωεβη Ps. 34, 19 est unique, car il est caractérisé par l’absence de réalisation 

graphique de י consonantique (*ωϊεβη). Cette absence est probablement due au passage de 

la consonne י à א dans cette position, ce qui a pour cause la transcription unique de la voyelle 

de la syllabe commençant par yod, ε45. La transcription privée de ι nous ferait supposer 

alors une forme אואבי*, que l’on peut comparer avec 4 אואבQ98g 6 et 4 אואביםQ88 X 11 de 

tradition qumranienne. Dans ces dernières, qui attestent d’ailleurs de la même forme 

verbale, nous retrouvons la même permutation (י > א) dans la même position. Cela soutient 

donc l’hypothèse d’un échange vraisemblable même dans la tradition hexaplaire.  

En ce sens, la parfaite coïncidence de forme entre la Secunda (ωεβη Ps. 34, 19) et 

l’hébreu de la Mer Morte (אואב) est remarquable : en effet, à Qumran le passage י > א est 

particulièrement évident dans des noms et adjectifs du משקל qatīl, ainsi que dans des noms 

de deuxième et troisième yod46. Cette dernière donnée s’accorde avec la Secunda : en effet, 

en étant partie de la catégorie ע״י, le verbe איב rentre parfaitement dans la classe verbale 

sujette au phénomène en question. La forme participiale, qui représente souvent un 

substantif (nomen agentis) ou un adjectif verbal, pourrait encore plus justifier le classement 

comme « nom » de troisième yod47. En conséquence, l’absence de ι dans la transcription 

grecque ne s’explique qu’en supposant une forme אואבי*, précisément attestée dans la 

tradition qumranienne.  

Toujours à propos du même phénomène, la comparaison entre les formes ע ון/αων 

Ps. 48, 6 et נׇםע ו /αυωναν 88, 33 révèle l’absence de υ dans la première forme. Exactement 

comme pour l’absence de iota en ωεβη, causé par le passage י > א, l’absence de υ en αων 

supposerait un passage א < ו dans ladite transcription selon le processus ‘awon > ‘a’on. À 

l’instar du passage précédent י > א, le passage א < ו est également bien documenté dans les 

rouleaux de la Mer Morte, tout comme dans le sens inverse ו < א. Ce dernier remonte à un 

 
45 Voir à ce sujet le § 1.5. 
46 REYMOND, Qumran Hebrew, 119. 
47 Voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 50 ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 188 parle d’un emploi des 

formes participiales pour indiquer le nomen agentis. 
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phénomène d’assimilation aux voyelles postérieures : il se vérifie en effet à proximité d’une 

voyelle postérieure, /o/ ou /u/48 .  

Pour ce mot spécifique, ainsi que pour באי , le passage א < ו n’est pas seulement 

supposé par l’alternance absence de υ en ע ון/αων Ps. 48, 6 vs ע ונׇם/αυωναν Ps. 88, 33, mais 

il est démontré par la présence de l’orthographe עאון pour le mot en question (1QIsaa 15). 

La raison du passage א < ו réside dans une possible assimilation qui advient quand waw 

commençant une syllabe est suivi par une voyelle /o/ ou /u/, exactement comme dans notre 

cas (ֹע וֹן)49. La présence de l’épellation עאון ainsi que la cohérence de cette explication 

conforteraient l’hypothèse selon laquelle le phénomène de glides interchange est actif dans 

ce cas, ce qui tend à affaiblir la supposition d’après laquelle l’écriture αων serait une 

perception phonétique de la séquence grecque -υω-50.  

Il existe d’autres transcriptions hexaplaires qui peuvent attester du passage א < ו sur 

la base de la comparaison avec les mêmes mots relevés à Qumran et témoignant d’un 

échange graphique de ce type : il est question de וּמׅצְותַי/ουμσωθαϊ et שְפׇתַי/σφωθαϊ, Ps. 88, 

respectivement versets 32 et 35. Pour la même raison énoncée que pour ע ון, à savoir une 

assimilation ו > א avec ו suivi par /o/ ou /u/, l’absence du graphème υ pourrait être comparé 

à la présence de mots tels que צאותמ  (4Q129r 16), שפאותיכה (1QIsa 37 29), 1) ספותQM V 

12) en hébreu qumranien. Le processus phonétique aurait impliqué d’abord le ו, qui serait 

passé ensuite à ’alef, en déterminant l’absence de ו/υ de la transcription selon le processus 

mVṣwōtay>mVṣ’ōtay51.  

À ce sujet, toujours dans la tradition qumranienne, le phénomène de glides 

interchange dans le passage י > א est aussi présent dans le prénom ישמעאל, épelé אשמעל en 

4Q496 13 1 : le prénom a exactement la même graphie que le nom dans l’épigraphe 

palestinienne CIIP I 52652. Dans ce cas spécifique, le passage א < י serait conséquent à celui 

 
48 REYMOND, Qumran Hebrew, 131‑32 : « The DSS attests more examples of this kind of variation, as well 

as the reverse variation where aleph shifts to waw due to assimilation to a neighboring /o/ or /u/ vowel. This 

again suggests that these phonetic shifts represent a trend in Second Temple times ». 
49 REYMOND, Qumran Hebrew, 134 : « The shift /w/ > /’/ appears analogous to where yod shifts to aleph, 

that is, between two /ō/ vowels and where the diphthong /āw/ or /ōw/ might otherwise occur; this shift may 

also reflect assimilation when waw initiates a syllable and is followed by an /o/ or /u/ vowel ». 
50 Cf. KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 232, qui parlait d’un phénomène de 

perception. Voir à ce sujet le paragraphe 1.5. 
51 QIMRON, « Diphthongs and glides », 268‑70 ; YUDITSKY, « The weak consonants », 235, qui utilise 

l’adverbe « Probably », pour indiquer qu’il s’agit seulement d’une possibilité d’explication pour les formes 

en question, mais qu’il y en a d’autres ; cf. encore BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und 

Vokalismus, 174. 
52 Voir le IIe chapitre, notamment § 2.5.1.2. 
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de /yi/ > /i/, typique en syllabe initiale53 et commun à tout le background linguistique de 

l’araméen palestinien. En effet, nous en trouvons la trace en araméen chrétien, en 

samaritain et, de manière limitée, en hébreu de Galilée54. 

Bien qu’il ne s’agisse pas d’un phénomène de glide interchanges, nous mettons en 

évidence la faiblesse des consonnes impliquées, /y/ et /w/, dans la forme וְהׇגוּת, Ps. 48, 4. 

La transcription grecque de cette forme est probablement *ουαγιθ selon l’avis de Mercati 

et Yuditsky, ce qui serait d’ailleurs confirmé par la transcription oυαγιθ qui se retrouve au 

même endroit dans les sources extérieures55. Cette transcription ferait plutôt penser à la 

forme והגית* ; le nom appartiendrait donc au משקל qatiyt. Elle possède un parallèle précis 

dans les documents du désert de Judée, exactement dans 56 ההגי. L’échange entre ֹוֹ/י 

 ,est également documenté dans les papyrus des archives de Salomé : ici (ההגי-oυαγιθ*/הָגוּת)

en effet, י et ו sont interchangeables vu leur faiblesse intrinsèque, ce qui donne lieu à des 

allomorphes. C’est le cas pour le nom de lieu יָקוּם, qui est transcrit avec י (Ἰακείμων) en 

XḤev/Se 6957. Cette dernière transcription se rattache donc à יקים, attestant une permutation 

 qatil/qatul avec une משקלים Cela est dû au fait que, souvent, les .יקוםֹ avec l’allomorphe ו/י

dentale finale (ות/-ית-) alternent dans les différentes traditions comme nous le verrons plus 

bas dans l’examen de la tradition tibérienne.    

La permutation des consonnes ו/י que l’on vient d’analyser nous amène à 

l’identification d’un autre phénomène concernant l’orthographe : l’épellation défective du 

double yod qui arrive parfois dans la Secunda, indiqué avec la simple voyelle ι (= /y/) au 

lieu de ϊ (= /yi/). Cela est par exemple évident en אֶת־עׇנְיׅי/εθονι Ps. 30, 8, où le graphème 

final ι rassemble le digraphe -yi-, selon le phénomène de /yi/ > /i/. Ce dernier passage est 

dû à la prononciation /i/ de la séquence /yi/, יי-. Dans le corpus qumranien, en position 

finale, nous trouvons des cas similaires dans certains rouleaux non-bibliques pour la 

 
53 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 32, n. 31 ; QIMRON, « Diphthongs and glides », 264, n. 24 ; 

REYMOND, Qumran Hebrew, 66, n’est pas d’accord, car, d’après lui, si c’était vraiment le cas, le 

phénomène ne serait pas attesté sur un seul prénom. 
54 Voir le deuxième chapitre, en particulier § 2.5.1.2. 
55 Grammar, 194 ; en effet, Mercati déclare arriver à lire un petit signe après le γ, qui pourrait être ηθ, -ιη o -

ειθ : Osservazioni, 423 ; une telle séquence correspond à la variante hébraïque וְהָגִית, attestée dans 

SCHENKER, BHS, 1130 ; SPERBER, « Transliterations », 126 En tous cas, elle pourrait s’expliquer au 

niveau paléographique étant donné la similarité de ו et י , très ressemblant et facilement échangeable dans les 

manuscrits. Toutefois, même Chrysostome, dans les sources extérieures, transcrit la forme avec ι.  
56 E. QIMRON, « A grammar of the Hebrew Language of the Dead Sea Scrolls » (1976), 63. 
57 H. M. COTTON et A. YARDENI, Aramaic, Hebrew and Greek Documentary Texts from Naḥal Ḥever and 

Other Sites, Discoveries in the Judean Desert, XVII, 1997, 255. 
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séquence יי- indiquant /e/ ou /i/, dans les deux cas épelée avec un seul yod, ֹגוי) -י pour גויי,ֹֹ

  .58(הויי pour הוי

En revanche, dans les rouleaux bibliques, en position intervocalique, nous trouvons 

plutôt le phénomène contraire, à savoir la notation graphique de deux י pour un seul,  ייֹ < י. 

Ce procédé graphique, utilisé pour marquer l’identité de yod consonantique, est bien 

documenté pour le verbe היה dans le rouleau d’Isaïe pour différents temps verbaux : voir la 

IIIe personne du parfait masculin הייה (Is. 19, 20) et féminin היית (Is. 17, 1 et Is. 19, 17), 

ainsi que l’infinitif suffixé הייותך en 60, 15 59. La présence d’un double yod là où un seul est 

attendu, ainsi que le même phénomène pour la consonne waw intervocalique60, est attesté 

aussi en dehors de la littérature biblique, dans des formes dont la lecture fait souvent l’objet 

de discussion au sein de la communauté scientifique61.  

Dans la Secunda, nous avons la IIIe personne du parfait du verbe היה transcrit comme 

αεα, dans le Psaume 88, 42. Le ε de la forme en question est remarquable : il pourrait être 

expliqué, comme nous l’avons dit, comme étant une transcription plutôt rare du yod 

consonantique ainsi que par une perception phonétique de י dans la séquence en question62. 

Sur la base de plusieurs attestations du même verbe avec le double י dans le rouleau d’Isaïe, 

il me semble légitime de se demander si la présence du double י dans les rouleaux de la Mer 

Morte ne représente pas une hypercorrection, voire une manière de garantir la 

prononciation de la consonne י en voulant éviter ce que la Secunda atteste, à savoir une 

réalisation vocalique de la consonne intervocalique. D’ailleurs, la présence du double yod 

comme découlant d’une hypercorrection est bien attestée à Qumran : l’épellation -יי- 

observé dans le verbe ֹהיה pourrait alors être cohérent avec cette explication63.  

Ce phénomène de יי < י est lié à l’autre similaire concernant la consonne faible ו, à 

savoir la présence d’un double ו consonantique au lieu d’un seul : il est évident en ואש , 

présentant une triple épellation comme שו ,שוא (1QIsaa 5, 18 59, 4) et 1) שווQpHab X 10-

 
58 Cf. QIMRON, The Hebrew of the DSS, 32 : l’auteur souligne qu’il se vérifie aussi avec l’imparfait qal des 

verbes פ"י, où le préfixe fusionne avec la première consonne radicale, selon le processus יירש = īraš. 
59 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 160. 
60 Pour plus d’exemples, voir REYMOND, Qumran Hebrew, 61‑62. 
61 Cf. respectivement QIMRON, The Hebrew of the DSS, 24 ; « The Language of the Temple Scroll », 

Leshonenu 39 (1975) : 144 ; voir l’opinion de REYMOND, Qumran Hebrew, 63, affirmant contra Qimron 

que les deux yod ne représentent pas une lecture erronée des éditeurs, mais un réel reflet orthographique. 
62 Voir la partie relative au son ε, § 1.7.2. 
63 « On the other hand, since the spelling with double yod can designate long i and e, it sometimes appears as 

a hypercorrection in words where we would expect one yod » ; QIMRON, The Hebrew of the DSS, 32. 
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11). Dans la première variante (שו) nous remarquons la chute de א en position finale64, alors 

que dans la deuxième (שוו), la même lettre finale est remplacée par le waw. Il se trouve que 

le mot שוא est transcrit dans la Secunda cοmme σαυ en Ps. 30, 7 et 88, 48 : bien que 

l’épellation en question n’exclue pas la présence de ’alef dans la forme hébraïque de départ, 

la présence du seul υ final suggère un lien entre les deux formes se terminant avec שו) ו, 

 final « in א L’explication de Kutscher, pour lequel il est clair que le scribe a évité le .(שוו

order to avoid the word pronounced as 65« *שו, est précisément valable si l’on considère la 

prononciation du digraphe -או- au milieu du mot comme /o/ en hébreu qumranien.  

 Il est vrai que la prononciation de la diphtongue /aw/ או comme /o/ est bien 

documentée pour tous les dialectes araméens en Palestine66. En effet, cette explication est 

strictement liée, selon Kutscher, à l’insertion du digraphe -ֹאו- dans certains mots dans 

lesquels il n’était pas originel dans le but d’éviter une prononciation araméenne. D’après 

lui, ראש serait alors devenu רואש pour ne pas être prononcé רֵאש, la position variable de ֹו 

avant ou après le ֹ(ראושֹֹ,רואש) א témoignant de son caractère artificiel67. Ensuite, l’insertion 

de ו se serait diffusée dans d’autres mots qui manquent de parallèle en araméen, comme 

  .68 צאון

 Toutefois, cela n’est pas la seule explication possible pour la présence du digraphe 

 Il en existe une autre qui est d’autant plus adaptée à un autre phénomène que nous .-או-

trouvons dans la Secunda : la création d’une voyelle super-longue69. À partir de la forme 

étymologique ראֹש, la laryngale qui fermait la syllabe est devenue quiescente. À la suite de 

la lénition de l’attaque glottale א, la voyelle /o/, étymologiquement longue, devient super-

longue (*rōoš). Conséquemment à la création de la voyelle super-longue (*rôš) une scission 

en deux voyelles a lieu (*ro’oš)70. Ce dernier passage peut être représenté graphiquement 

par deux voyelles de même qualité (*ro’oš) ou bien, par deux voyelles de qualité 

différente : la seconde est un /ō/ tandis que la première est un /e/ obtenu par la dissimilation 

de la voyelle longue qui suit (*re’oš). C’est bien le cas pour le samaritain re’oš ainsi que 

pour certains mots de tradition tibérienne où le ’alef est précédé par un šewa’ tels que ְֹאֵרב , 

 
64 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 23. 
65 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 174. 
66 BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 81. 
67 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 167‑68 ; pour une discussion plus approfondie de ses positions, voir QIMRON, 

Grammar of the Hebrew of the DSS, 148‑51. 
68 Ce mot et d’autres ont été traités lors de l’analyse du son ω, §1.7.3.3. 
69 E. QIMRON, « ראֹש and Similar Words », Leshonenu 65 (2003) : 243‑47. 
70 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 67. 
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 En revanche, la scission en deux voyelles de même qualité, dont la première brève .71 מְֹאֹֹד

et la seconde longue, se retrouve dans les LXX : voir à ce sujet le mot ροως, II Sam. 15, 32, 

et λοωμιμ, Gen. 25, 3, du substantif משקל ,לאום qutl.  

Les processus que l’on vient de décrire pour les mots possédant un digraphe -או- 

(présence d’une voyelle super-longue, séparation en deux voyelles) sont attestés dans la 

colonne. Le premier, à savoir la présence d’une voyelle super-longue, peut être déduit par 

l’écriture des mots ayant un ו dans l’épellation qumranienne, à la fois avant ou après l’’alef, 

et ceux ayant une voyelle longue dans la Secunda : מואד-מאוד ,נואם-נאום  ,צואון-צואן-צאון ,

ם correspondant dans la colonne à ,72 יומר-יואמר-יאומר  ,μωδ Ps. 45, 2/מְאֹד ,νουμ73 Ps. 35, 2/נְא 

ם ,ιωμρου Ps. 34, 25. Dans les deux premiers exemples/יאֹמְרוּ ,σων Ps. 48, 15/צאֹן  νουμ et/נְא 

 μωδ, la création d’une voyelle super-longue dans la Secunda est déduite par l’absence/מְאֹד

d’une réalisation graphique de la voyelle de la Ière syllabe comportant un šewa’ dans la 

tradition tibérienne. Pour les deux autres exemples, צאֹן/σων Ps. 48, 15, ּיאֹמְרו/ιωμρου Ps. 

34, 25, la voyelle super-longue se devine grâce à l’épellation qumranienne qui présente le 

digraphe comme mis en évidence par les formes 74 יומר-יואמר-יאומר ,צואון-צואןֹ-צאון. La 

correspondance entre le digraphe -ֹאו- et le graphème long dans la Secunda pourrait aussi 

contribuer à l’explication de שְפׇתַי/σφωθαϊ, Ps. 88, 35. Puisque le mot fait montre en hébreu 

qumranien du digraphe -או- (1 שפאותיכהQIsa 37 29), la présence de omega dans la graphie 

grecque σφωθαϊ pourrait se justifier comme correspondance de la forme qumranienne 

  .שפאותיכה

 La graphie de la colonne et l’épellation des rouleaux ont pour point commun 

d’avoir une prononciation avec une seule voyelle longue. En effet, si la prononciation avait 

été me’od, il n’y aurait pas eu une variation entre ֹֹמאוד/מואד  75 à Qumran mais plutôt le 

simple דומא . Quant à la Secunda, nous aurions trouvé des traces de la scission en deux 

syllabes de qualité différente. Cette séparation est en effet présente dans les trois formes 

הודֶנוּ  μεμασγωρωθεειμ*/מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם θoωσιηνι Ps. 30, 5 et/*תֹוצׅיאֵנׅי ,αωδεννου76 Ps. 27, 7/א 

 
71 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 67. 
72 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 165‑67 ; voir aussi REYMOND, Qumran Hebrew, 186‑87. 
73 Pour la forme en question, voir QIMRON, « Qu’l Pattern ». Le substantif est identique au niveau de משקל 

à λοωμιμ susmentionné, לאום, toujours משקל qutl. 
74 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 165‑67 ; QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 96. 
75 REYMOND, Qumran Hebrew, 186. 
76 Concernant la présence de ה et la probable influence de l’araméen, cf. H. BERGSTRÄSSER, Hebräische 

Grammatik (Leipzig : F. C. W. Vogel, 1918), 19 K ; pour la qualité vocalique de /a/, cf. YUDITSKY, 

Grammar, 84, 88. 
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Ps. 17, 46 selon l’avis de Yuditsky77. Toutefois, dans tous les cas les formes présentent 

deux voyelles non-dissimilées mais de même qualité (αωδεννου78- θοωσιηνι-

μεμασγωρωθεειμ).  

Il est très intéressant de se pencher sur la forme θοωσιηνι : en effet, l’orthographe 

avec une double voyelle suggère la présence d’une laryngale ce qui est cohérent par rapport 

aux autres formes, particulièrement au ּהודֶנו  αωδεννου. En effet, en araméen, la présence/ א 

de ה dans le hifil de l’imparfait et du participe est plutôt commune à l’instar du TM où nous 

observons la forme ּהודֶנו  dans ce cas, l’influence de l’araméen sur la tradition du texte : א 

pourrait en être la cause79. La division en deux voyelles dans θωοσιηνι nous fait poser 

comme forme de départ ֹׅיתֹהוצׅיאֵנ * avec une laryngale comme dans ּהודֶנו  d’autant plus que א 

les verbes sont tous deux à l’imparfait hifil. Il s’agirait donc d’un aramaïsme, bien attesté 

dans le rouleau d’Isaïe et parfois dans d’autres rouleaux80.  

Il nous reste à traiter deux autres phénomènes phonétiques, caractéristiques autant 

de la Secunda que de la tradition avec laquelle nous avons affaire : nous faisons référence 

à la permutation η/ι (וּמָגִנִי/ουμαγεννη-ι Ps. 27, 7) ainsi qu’à celle des nasales en fin de mot 

 Elles méritent d’être rapprochées car toutes les deux sont .(θαμμιν-μ, Ps. 17, 31-33/תָמׅים)

documentées dans les sources contemporaines : nous rappelons à ce sujet les formes 

 ΣΑΛΩΝ (CIIP I 308) de tradition palestinienne81. Pour/שלום ΣΗΜΩΝ (CIIP I 210) et/שמעון

ce qui est des nasales, il faut dire que leur permutation est particulièrement fréquente dans 

les sources du Second Temple82, et non seulement en hébreu : nous avons des attestations 

en araméen samaritaine83. Par conséquent, sa présence dans les deux traditions, celle de la 

Secunda et celle de l’hébreu qumranien, serait cohérente. 

 Dans la tradition de la Mer Morte, nous trouvons des exemples à la fois dans la 

littérature biblique et dans la littérature non-biblique : ובשוכן (4Q405 20 12), ֹולבנימים 

(4Q364 11 2), tout comme dans le rouleau d’Isaïe84. D’après moi, il ne serait pas correct de 

 
77 YUDITSKY, Grammar, 84, 109. 
78 Pοur la présence de /a/ dans la fοrme αωδεννου, voir § 1.7.1. 
79 BERGSTRÄSSER, Hebräische Grammatik, 19K. 
80 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 198‑99 : l’auteur utilise son absence dans l’apocryphe de la Genèse pour dater 

le rouleau avant la rédaction de ce dernier. 
81 Voir à ce sujet la partie relative à l’analyse nominale en Palestine, au chapitre précédent. 
82 KUTSCHER, Galilean Aramaic, 58‑68. 
83 BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 210‑11. 
84 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 61, 91, 518. 
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parler de passage 85 ן < ם, mais plutôt d’un échange dû au manque de distinction entre ces 

consonnes dans cette position à cause de la nasalisation de la voyelle86 qui empêche de les 

distinguer87. En effet, comme les deux exemples révèlent, l’échange advient dans les deux 

sens : ובשוכן ,ן < ם (< ובשוכם, suffixe IIIe personne du pluriel) et ולבנימין>) ולבנימיםֹ ,ם < ן, 

comme en Gen. 45, 22). Cette labilité des consonnes nasales en position finale est 

confirmée par leur complète disparition dans les siècles suivants, ainsi que nous pouvons 

l’observer dans les papyrus du désert de Judée du IIe siècle88.  

La présence de ce phénomène dans d’autres traditions de l’hébreu autre que celle 

de la Secunda exclut le grec en tant que cause de l’échange, bien que la fréquence de /n/ en 

fin de mot dans cette langue aurait pu expliquer le remplacement de /m/ sur certaines formes 

hexaplaires, telles que תָמׅים/θαμμιν, Ps. 17, 31, תַסְתִירֵם /θεσθιρην Ps. 30, 21, ע ונׇם /αυωναν 

Ps. 88, 3389. Ce phénomène ne s’applique pas seulement à la catégorie morphologique du 

pluriel (ין < -ים-) dans la tradition qumranienne et dans la Secunda. Il est, en réalité, 

phonétique dans la mesure où il procède de la présence d’une consonne nasale en position 

finale90.  

Le deuxième phénomène, cette fois bien classé comme étant un passage ι > η, n’est 

attesté que dans des formes spécifiques de la Secunda telles que חׅיוּר /ρουη Ps. 30, 6 

 δελλιθανη Ps. 29, 2, et d’autres témoignages tirés des/דִלִיתָנִי ,oυμαγεννη, Ps. 27, 7/וּמָגִנִי

sources extérieures91. Il se trouve que le même échange י/ה est documenté dans un rouleau 

trouvé dans le désert de Judée. Cela s’observe sur des mots qui, se terminant normalement 

en י /i/, présentent à la fin la mater ה, indication d’une voyelle différente de /i/, probablement 

/ē/ : nous faisons référence à בעלה ,גדה et 92 מנה. De même, nous en trouvons trace dans le 

rouleau d’Isaïe, unique document biblique où le pronom de la IIe personne du féminin 

singulier est reporté comme אתי et non את tel que dans tous les autres livres biblique93. Cela 

se vérifie précisément dans trois passages bibliques différents : Is. 51, 9, 10 et 12.  

 
85 KUTSCHER, Galilean Aramaic, 58‑68. 
86 C’est l’avis de BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 210‑11. 
87 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 27. 
88 Voir la partie relative à la Palestine et aux noms propres au chapitre précédent. 
89 SIDNEY ALLEN, Vox Graeca, 33 : « At the end of a word, before an initial vowel or pause, only the dental 

ν occurs », depuis l’origine de la langue grecque. 
90 Cf. § 1.2.2. 
91 Voir le § 1.7.2 pour plus d’exemples.  
92 H. M. COTTON et E. QIMRON, « XḤev/Se ar 13 of 134 or 135 C.E.: A Wife’s Renunciation of Claims », 

Journal of Jewish Studies 49 (1998) : 110 ; YUDITSKY, Grammar, 85. 
93 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 440 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 155. 



229 
 

Dans le premier des trois, la forme attendue אתי est une correction de אתה. Cela peut 

indiquer un échange entre les deux finales י et ה bien que la présence du graphème ה dans 

ces formes puisse s’expliquer de plusieurs façons94. La forme avec י final est un aramaïsme, 

le pronom personnel en araméen étant représenté par אתי. Dans les rouleaux de la Mer 

Morte, le même aramaïsme est évident par le remplacement du suffixe féminin ך- avec כי-, 

typique de l’araméen impérial et de celui de Qumran95. Or, ces témoignages n’ont pas 

directement affaire avec la Secunda, sinon dans le sens qu’ils documentent un échange ה/י 

que l’emploi de η au lieu de ι pourrait refléter de la même manière dans notre source. 

Toutefois, la présence de cette alternance avec des consonnes spécifiques dans la colonne, 

telles que la nasale /n/ ֹנ et la pharyngale /ḥ/ ח, rend plus vraisemblable l’hypothèse d’une 

variante η/ι, exactement comme il a été avancé dans le IIe chapitre, plutôt qu’un usage 

indistinct des deux sons indépendamment de ce qui les précède.       

Une caractéristique phonétique commune à l’hébreu qumranien ainsi qu’à la 

Secunda est la préservation de la voyelle brève protosémitique /*ŭ/ en syllabe ouverte 

inaccentuée, marquée à Qumran par la présence graphique de la mater lectionis 96 ו. Ce 

phénomène a des conséquences morphologiques très importantes qui seront traitées en 

détail au paragraphe suivant. Les deux sources partagent aussi un dernier élément, classé 

comme morpho-phonologique, « because there is no purely phonological basis for the non-

assimilation in these cases ». Nous faisons ici référence au manque occasionnel 

d’assimilation entre le nun de la préposition מִן et la consonne du mot suivant qui, à Qumran, 

est évident par le détachement des deux et, dans la Secunda, par l’absence de gémination : 

voir ֵֹיהֶםמׅמׅסְגְּרות /*μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46, מׅנֶגֶד/μενεγδ Ps. 30, 23, מִכְּפׅירִים/μεχφεριμ, 

Ps. 34, 17. Dans le rouleau d’Isaïe, l’absence de gémination est la forme habituelle de la 

préposition et ce trait est également considéré comme un aramaïsme car l’araméen « prefers 

not to assimilate the nun of the preposition 97« מן. 

 Bien que ce partage entre les deux traditions soit indéniable, il faut toutefois 

souligner que l’absence d’assimilation du nun de מן dans la Secunda n’est pas généralisée : 

 
94 Voir, à ce sujet, l’opinion de S. E. FASSBERG, « Did Final ī > ē in the Language of Naḥal Ṣeʔelim 13? », 

Leshonenu 74 (2012) : 95‑107. En analysant les témoignages à notre disposition et après avoir vérifié qu’un 

échange tel que celui-ci n’est presque jamais attesté, il en conclut qu’il est impossible d’affirmer une variation 

de ce type et que, plutôt, la présence de he serait à attribuer à « טעותֹובלבולֹסופר», « une faute et une confusion 

du scribe », 104.  
95 T. MURAOKA, A Grammar of Qumran Aramaic, ANES Supp 38 (Leuven : Peeters, 2011), 43 et ss. : 

d’après lui, le suffixe avec voyelle finale à Qumran aurait été au stade de transition vers sa perte définitive. 
96 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 35 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 47 et ss. 
97 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 214. 
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nous trouvons des formes où elle est bien présente, comme dans ֹֹוּמִמִצְרַיִם/oυμεμμισραιμ, 

Os. 11, 1 (sources extérieures), מׅבַלְע דֵי/μεββελαδη Ps. 17, 32, וּמִשִירִי /ουμεσσιρι Ps. 27, 7, 

 μεσσω<λ> Ps. 29, 4. Si nous comparons ces dernières formes à celles expliquées/*מִשְאול

précédemment, où l’assimilation était absente (מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46, 

 μεχφεριμ, Ps. 34, 17), nous remarquons immédiatement que/מִכְּפׅירִים ,μενεγδ Ps. 30, 23/מׅנֶגֶד

ces dernières impliquent des consonnes caractérisées par une gémination irrégulière dans 

la Secunda, à savoir la labiale /m/ et la nasale /n/. Il est donc plus vraisemblable que 

l’absence de gémination soit due à leur gémination irrégulière dans la tradition de la 

Secunda et non à l’absence d’assimilation du nun de מן ; cette explication ne peut pas être 

exclue.  

La seule forme qui tranche avec cette description est מִכְּפׅירִים/μεχφεριμ, Ps. 34, 17, 

présentant la consonne /k/ ּכ. Plutôt que de témoigner de l’absence d’assimilation de /n/ 

dans la particule מן, cette forme pourrait au contraire être similaire à des formes telles que 

/כַּבְהֵמות ,ουθασρηου, Ps. 8, 6 des sοurces extérieures/וַתְחַסְרֵהוֹּ ֹημωθβχα  Ps. 48, 13 et ֹּאֶתְנֵהו

/εθνηου Ps. 88, 28, עׅקְבות/εκβωθ Ps. 88, 52 : dans tous ces cas, ainsi que pour μεχφεριμ, 

l’inhibition du redoublement serait dû à l’absence de la voyelle syllabique. Dans le cas 

spécifique de מׅן, la tradition qumranienne et la Secunda n’offrent pas le même traitement.     

3.2.2 Comparaison morphologique 

Comme il a été dit au paragraphe précédent, la présence de la voyelle originelle /ŭ/ dans 

des syllabes ouvertes inaccentuées a aussi des conséquences au niveau morphologique. 

Cela est vrai dans le sens que sa présence altère les משקלים d’appartenance des noms et 

verbes dans la colonne par rapport à ce que l’on trouve dans le TM, raison pour laquelle la 

Secunda exhibe le משקל originel.  

Le phénomène que nous venons de décrire est bien visible à l’imparfait qal, qui 

présente le משקל yiqtol dans la Secunda et le waw après la IIe radicale dans les rouleaux de 

Qumran, indice de la voyelle étymologique /ŭ/98. Dans les deux traditions, le maintien de 

la voyelle en question est d’autant plus évident pour les formes où le TM présente la voyelle 

réduite de šewa’, telles que יקטולו ,יקטולני, à savoir pour les formes avec une terminaison99. 

 
98 Bien qu’à Qumran toutes les formes avec un /ŭ/ étymologique n’aient pas une graphia plena, cela se produit 

à l’imparfait qal : « However, it is not the case for all historical /u/ vowels » ; REYMOND, Qumran Hebrew, 

47‑48. Nous regardons pour les verbes forts la graphia plena de יקטול et ויקטול avec un ו conversif. 
99 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 36 ;  Grammar of the Hebrew of the DSS, 193 : l’auteur, présentant les 

exemples des différents rouleaux, affirme que « In verbs having an o-form perfect, the root-vowel is generally 

represented by a waw even when afformatives or pronominal suffixes are present ». 
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Cette caractéristique est en effet à comparer avec les formes hexaplaires ּיׅפְלו/ιεφφολου 17, 

 ,θεσσορηνι Ps. 31, 7 : le graphème omicron/תׅצְּרֵנֹׅ ,ουϊερογου 17, 46/וְיַחְרְגוּ ,(פ״נֹ) 39

transcrivant la voyelle étymologique /ŭ/, correspond au ו qumranien. Tous les deux se 

présentent dans les mêmes conditions phonétiques, en syllabes ouvertes inaccentuées et 

avec une terminaison finale, quand d’autres traditions ont la réduction vocalique à šewa’ 

(TM ֹׅוּלטְֲקְֹי  – hébreu qumranien לוטויק  – Secunda ουϊερογου). La correspondance 

systématique de la voyelle /ŭ/ avec la voyelle réduite šewa’ du TM, à la fois en hébreu 

qumranien et dans la Secunda, nous confirme qu’il s’agit bien de la voyelle d’origine non 

réduite à šewa’100.  

Toujours au niveau verbal, le /u/ étymologique est visible à Qumran dans le ֹמשקל 

originel de l’impératif et de l’infinitif qutul ainsi que dans la Secunda 101. Le משקל qutul est 

en effet la forme d’origine102 qui présente pourtant une particularité dans les rouleaux de la 

Mer Morte : le manque graphique de la première voyelle /u/, à la fois à l’infinitif (קטול) et 

à l’impératif (זכור)103. Cela rapproche à nouveau les deux sources : aux formes 

qumraniennes קטול, similaires aux deux modes verbaux et partageant le même משקל originel 

qutul, la Secunda oppose l’impératif זְכֹר/ζχορ à deux reprises (Ps. 88, 48 et 51 avec η 

prosthétique, ηζχορ) et les infinitifs לׅבְלום/λαβλωμ, Ps. 31, 9 et ֹלׅמְצא/λαμσω Ps. 35, 3, où le 

λα- représente bien la transcription de la particule ל. Les formes appartenant au משקל qutul 

étymologique n’ont pas les deux voyelles dans la Secunda : comme à Qumran, nous ne 

trouvons que la seconde pour l’impératif (זְכֹר/ζχορ) et pour l’infinitif (לׅבְלום /λαβλωμ Ps. 

  .λαμσω Ps. 35, 3)104/לׅמְצאֹ ,9 ,31

 
100 Comme nous l’avons vu très en détail pour le son /a/ α, § 1.7.1. 
101 REYMOND, Qumran Hebrew, 47 ; QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 35 ; pour les exemples 

des formes hexaplaires, cf. YUDITSKY, Grammar, 124. 
102 Y.-K. KIM, « The Origin of the Biblical Hebrew Infinitive Construct », Journal of Semitic Studies 57 

(2012) : 25‑35. 
103 Notable aussi dans d’autres formes nominales ; cf. REYMOND, Qumran Hebrew, 48 ; pour plus 

d’exemples, voir QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 205, 209. Les deux érudits ont toutefois 

une vision différente : si pour Reymond il est clair que l’absence du ו ne concerne que la première voyelle 

étymologique (« initial waw mater »), pour Qimron, à la fois pour l’impératif et l’infinitif, l’absence et la 

préservation concernent les deux voyelles alternativement. Ainsi, pour l’impératif il affirme que «sometimes, 

the first vowel was preserved, and sometimes the second one », et pour l’infinitif que « in some forms the 

first one exists and in the others the second one exists » ; pp. 206, 210. L’explication donnée à ces formes est 

différente : Reymond pense à un passage à šewa’ avant la rédaction des rouleaux (p. 48), alors que Qimron 

parle de « morpho-syntactical distinction » pour la tradition de Qumran, dans l’usage alternatif de כותבם-

תובםכ .   
104 L’unique exception pourrait être représentée par la forme לְחַם/λοομ, Ps. 34, 1, où toutefois le second 

omicron pourrait être dû à l’action de la labiale ; cf. §  4.3.2. 
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Dans tous les exemples de la Secunda, la raison du passage משקל qtol < qutul réside 

dans une syncope de la voyelle de la première syllabe sous l’influence de l’accent105, selon 

le processus qutùl > qtol. Ainsi que nous le verrons plus en détails au Ve chapitre, nous ne 

pouvons pas expliquer l’absence de la voyelle dans la transcription comme étant liée à la 

présence du šewa’106. La préservation de la voyelle étymologique dans la Secunda et 

l’existence de paires minimales à ce niveau démontreront de manière très claire que 

l’absence de voyelles en transcription ne remonte pas au šewa’ mais possède d’autres 

causes. Cela nous amène à expliquer l’absence de la Ière voyelle du משקל qutul comme étant 

due à un phénomène phonotactique tel que l’accent.   

Le maintien de la voyelle brève étymologique /u/ influence aussi une autre catégorie 

morphologique, à savoir celle des noms ségolés appartenant au משקל qutl. Il a été dit dans 

le paragraphe que leur a été consacré qu’il se peut que les noms ségolés aient plusieurs 

םמשקלי  étymologiques ce qui paraît évident au regard des différentes traditions de l’hébreu. 

Dans certains cas, le קלמש  de la Secunda concorde avec ce que nous trouvons à Qumran 

tout en se détachant d’autres traditions hébraïques ; c’est le cas de בְקֶרֶב/βεκορβ, Ps. 35, 2 

et חֶלֶד/oλδ Ps. 48, 2. Ce dernier cas est confirmé au niveau morphologique par la forme 

arabe huld, ainsi que par le חולד du 4Q372 9. Pour κορβ, l’explication est plus complexe : 

en effet, il est épelé comme קורב en 4Q400 1 I 8, forme où la présence de /o/ pourrait être 

expliquée par l’influence de l’araméen רבאקו . Dans cette forme, la raison morphologique 

du משקל qutl est conséquente à l’arrondissement, la labialisation de la voyelle devant la 

consonne /r/ que nous avons déjà traitée en détails : il n’est pas fortuit que l’on puisse parler 

de « pattern changes due to Aramaic influence »107.  

Dans les autres cas des noms ségolés, surtout משקל qitl, la Secunda montre la voyelle 

d’origine. Dans ces noms spécifiques, בְקֶרֶב/βεκορβ, Ps. 35, 2 et חֶלֶד/oλδ Ps. 48, 2, elle met 

en évidence un lien explicite avec la tradition de Qumran : la voyelle /u/ peut sans doute 

être l’étymologique des deux noms ֹבְקֶרֶב/βεκορβ, Ps. 35, 2 et חֶלֶד/oλδ Ps. 48, 2, par rapport 

au משקל qatl du TM. Cela impliquerait l’existence d’un allomorphe par rapport aux autres 

traditions mais, surtout, cela témoignerait d’un lien explicite au niveau dialectal avec la 

tradition de Qumran.  

 
105 YUDITSKY, Grammar, 131. 
106 Comme Reymond l’affirme pour l’absence du premier /u/ de qutul ; cf. Qumran Hebrew, 48. Sur le šewa’ 

dans la Secunda, cf. § 5.2. 
107 Ainsi KUTSCHER, Isaiah Scroll, 201. Pour les consonnes liquides, voir § 1.2.4 
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Toujours au niveau morphologique, il est très intéressant d’étudier la réalisation des 

pronoms personnels suffixes dans la Secunda par rapport à celles de l’hébreu de Qumran. 

Dans ce domaine, les deux traditions sont très différentes. Les pronoms personnels 

indépendants des IIe-IIIe personnes du singulier présentent en hébreu qumranien une ה- 

finale108 indiquant le son /a/ : nous les retrouvons sous les formes היאה ,הואה ,אתמה à côté 

d’autres formes privées de la même voyelle typiques d’autres traditions, notamment la 

tibérienne.  

Il est très difficile de comprendre l’origine de ces formes. Selon certains, elle réside 

dans l’analogie avec des formes historiquement documentées possédant une voyelle finale 

/a/ : le suffixe du pronom personnel de la IIe personne du singulier 109-כה, le pronom de la 

IIe personne du masculin singulier אתה et la terminaison תה- du parfait du pronom 

correspondant. Ces formes font précisément l’objet d’un débat parmi la communauté 

scientifique dans le domaine de la Secunda : en effet, exception faite du pronom אתה, 

toujours transcrit comme αθθα à l’exception d’un cas non probant (ׇֹוְאַתָה זָנַחְת /ου αθ.ζαναθ 

Ps. 88, 39) tant le pronom suffixe que la terminaison du parfait n’offrent pas de /a/ final en 

transcription dans la plupart des cas110. Cela n’est pas cohérent avec l’hébreu de Qumran 

qui préfère fortement la forme plena avec כה- par rapport à la defectiva privée de mater 

lectionis, ך- : les deux ont un rapport de 900 : 160111 et il en va de même pour le pronom 

 ,du parfait112. Il est fort probable que, en hébreu qumranien -תה ainsi que pour le suffixe אתה

les deux épellations avec et sans he final reflètent la même réalité phonétique, à savoir la 

prononciation du /a/ final. En effet, cela semble évident du fait que la graphie defectiva ך- 

se retrouve aussi dans des cas où l’hébreu a préservé la voyelle finale alors que la plena 

correspond souvent à des formes qui, dans d’autres stades de la langue hébraïque, sont 

apocopées113.  

 
108 Pour une description générale, cf. M. ABBEG, « The Hebrew of the Dead Sea Scrolls », in The Dead Sea 

Scrolls after Fifty Years: A Comprehensive Assessment, éd. par P. W. FLINT et J. C. VANDERKAM 

(Leiden : Brill, 1998), 330 ; QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 259. 
109 S. E. FASSBERG, « The Preference for Lengthened Forms in Qumran Hebrew », Meghillot 1 (2003) : 

229‑31, 234‑36. 
110 Voir le § 1.9.1. 
111 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 58‑59 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 155 et ss ; BEN-ḤAYYIM, 

« Tradition », 77. 
112 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 57 ; KUTSCHER, Isaiah Scroll, 440‑42, qui allègue que la présence 

de ce suffixe au parfait est très fréquente, dans le rouleau en question ainsi que dans les autres. 
113 Cf. QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 266 ; l’auteur, en The Hebrew of the DSS, 59, n. 60, 

prend l’exemple de לפניך ; REYMOND, Qumran Hebrew, 162‑63, n’est pas d’accord, car les deux formes 

longues et brèves se trouvent aussi dans le TM, documentant d’après lui une double prononciation. Une 



234 
 

Dans la Secunda, la réalisation de ces suffixes en tant que -αχ, -εχ, -θ a été, dans un 

premier temps, attribuée à l’influence araméenne comme suggéré plus haut114. Toutefois, à 

la suite de l’analyse spécifique des sons en question, nous avons conclu qu’il existait une 

tradition autonome à ce niveau115. Indubitablement, dans la Secunda nous avons une 

prédilection pour la forme brève -αχ, contrairement à la régularité de la forme longue כה– 

à Qumran. Une certaine prédilection pour la forme abrégée est évidente par l’usage du 

suffixe de la IIIe personne du masculin pluriel הם- dans les noms (יהֶם  ,μεσσωηεμ Ps. 34/מִשאֵֹ

17) et qui n’alterne jamais avec המה- comme à Qumran116. La présence sporadique de /a/ α 

dans les formes hexaplaires ne nous permet pas d’affirmer l’existence d’une double 

prononciation reflétée par la présence -αχ/-χα, -θ/-θα : en effet, les variations étant très peu 

nombreuses, nous n’avons pas d’éléments suffisants pour la démontrer de façon certaine. 

Au niveau du suffixe de la IIe personne du singulier, il est facile de constater que la 

voyelle précédant la forme כה- du suffixe est indiquée avec yod, tant sur les verbes ( כהיבעוזב , 

4Q460 9 I 8) que sur les noms (11 ,בקריכהQTa LII 7)117. Cette voyelle de lien entre le suffixe 

et la forme suffixée se retrouve dans la tradition qumranienne pour la IIIe personne du 

singulier féminin ה- (4 ,ובגויתיהQḥRazNihyea)118. La présence du י indique clairement 

l’existence d’une voyelle pleine en cette position qui rappelle le ε hexaplaire et qui, surtout, 

diffère du šewa’ que nous avons dans le TM (ְָך-). La forme abrégée du suffixe de la IIe 

personne du singulier masculin (-αχ, -εχ) n’est pas commune à l’hébreu hexaplaire et à 

l’hébreu qumranien, ce dernier privilégiant la longue (כה-). Toutefois, dans les deux 

traditions, la présence de la voyelle pleine qui précède le suffixe est claire : indiquée comme 

yod à Qumran, elle correspond au graphème ε de la Secunda.  

 Toujours dans le domaine des pronoms personnels suffixés, certaines transcriptions 

de la Secunda font montre du suffixe de la troisième personne du singulier masculin -αυι 

pour les noms pluriels, à savoir avec un ι de plus, ce qui ne concorde pas avec la forme 

traditionnelle ָיו- : nous faisons référence aux formes מׅבְצָרָיו/μαβσαραυι Ps. 88, 41, 

 .αλουμαυι, Ps/ ע לוּמָיו αλαυι Ps. 88, 46 et probablement aussi/ עָלָיו ,σαραυι Ps. 88, 43/צָרָיו

 
preuve supplémentaire serait l’absence de 'alef à la fin du pronom de la troisième personne du masculin 

singulier, ce qui témoignerait de l’absence de prononciation du /a/. 
114 BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 52‑53. 
115 Cf. § 1.9.1. 
116 REYMOND, Qumran Hebrew, 161. 
117 Pour plus d’exemples, voir QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 68‑69. 
118 Cf. QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 141, 272. Il affirme que « the spellings indicate that 

in DSS Hebrew there was a vowel in the penultima irrespecive of the syntactic position » ; p. 68. 
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88, 46119. Bien qu’une faute d’écriture pour *αυ sοit tout à fait envisageable120, le –αυι final 

pourrait rappeler le suffixe araméen והי-, parfois employé dans les rouleaux de Qumran 

pour la IIIe personne du singulier des noms au pluriel (1 ,לפנוהי QS 6 26)121. Nous le 

retrouvons également dans le rouleau d’Isaïe en correspondance du suffixe הו- du TM122 : 

voir la comparaison TM ּמעשוהי/מַע שֵהו (Is. 10, 12). Son identification est cependant 

débattue : Qimron le reconnaît dans certains rouleaux non-bibliques, dans des formes telles 

que ֹוהיועינ  (1QS 5 5) ou והיעל  (1QpHab 12 11), à l’inverse d’autres érudits qui y voient une 

suffixation en 123-יהו.  

Or la présence de והי-/αυι à côté du ָיו-/αυ traditionnel étant avérée dans la Secunda, 

la forme -αυι pourrait-elle être le reflet d’une double prononciation du suffixe de la IIIe 

personne du masculin singulier, /awi/ et /aw/, dont la première influencée par l’araméen ? 

Cette hypothèse n’est pas à exclure bien que nous nous trouvions sur le terrain de 

l’hypothèse. En effet, comme expliqué plus haut pour la réalisation de ָֹך-/-χ et ָֹת-/-θ124, 

l’influence araméenne est plutôt débattue dans la Secunda : c’est pourquoi il est difficile de 

soutenir que l’usage de והי- en découle. De plus, nous n’avons que peu de témoignages dans 

cette source à ce propos : le suffixe -αυι, éventuellement dérivé de והי-, ne se retrouve que 

dans le Psaume 88 (מׅבְצָרָיו/μαβσαραυι Ps. 88, 41, צָרָיו/σαραυι Ps. 88, 43, עָלָיו/αλαυι Ps. 88, 

46), option circonstancielle à considérer et qui pourrait possiblement suggérer une faute.  

Pour la même raison, en ce qui concerne la présence des deux suffixes de la IIIe 

personne du masculin singulier -αυ et – αυι, il n’est pas possible, d’après les données dont 

nous disposons, de supposer une variante documentant un double registre de langue. 

Pourtant, dans la tradition de Qumran, l’emploi de certains suffixes semble remonter à une 

variante stylistique : nous le voyons très bien dans l’usage des suffixes ו/הו de la IIIe 

 
119 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 200. 
120 C’est l’avis de Mercati Osservazioni, 423, qui pense à un ajout du ι entre α et υ (*μαβσαραιυ) et, ensuite, 

au passage du ι à la fin du suffixe ; aussi Yuditsky, Grammar, 107, pense à une faute et la corrige en éliminant 

le ι. 
121 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 64, 213‑14 ; pour plus d’exemples, surtout sur les rouleaux non-bibliques, 

voir QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 266. 
122 M. ABBEG, « Linguistic Profile of the Isaiah Scrolls », in Qumran Cave I, II: The Isaiah Scrolls, Part 2: 

Introductions, Commentary, and textual Variants, éd. par E. ULRICH et P. W. FLINT, Discoveries in the 

Judean Desert 32 (Oxford : Clarendon Press, 2010), 41 ; KUTSCHER, Isaiah Scroll, 211. 
123 Nous faisons référence, respectivement, à QIMRON, The Hebrew of the DSS, 61 ; ABBEG, « The Hebrew 

of the DSS », 332‑33 ; QIMRON, The Hebrew of the DSS, 60 affirme que cette dernière épellation serait 

historique, car « the he was not pronounced between two vowels, and a glide was produced [...], as is the case 

in the Samaritan oral tradition » ; récemment il a soutenu la même opinion : cf. QIMRON, Grammar of the 

Hebrew of the DSS, 277, n. 58. Il réaffirme que « In all these instance, modern editors have misread יהו- ». 
124 Cf. § 1.9.1. 
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personne du singulier pour les noms courts, notamment אח ,אב et פה. Dans ce contexte, les 

manuscrits non-bibliques exhibent un emploi massif du premier par rapport au second (ֹפיהו 

au lieu de פיו, en 4Q 159 1 2 5) alors que dans les rouleaux bibliques le rapport est inversé, 

et ו prévaut sur הו exactement comme dans le TM125. 

En poursuivant avec la morphologie des formes verbales, nous mettons en évidence 

le participe ωφση Ps. 34, 27 correspondant au TM פֵצֵי  alors que la forme reconstructible ,ח 

à partir de la Secunda est חֹפְצֵי*. La transcription en question est d’autant plus intéressante 

que le même verbe doté de l’article défini est transcrit *ααφης dans le même verset du 

même Psaume, 34, 27, cette fois en parfaite correspondance avec le TM ֶֹחָפֵץֹה . Cela souligne 

bien un usage contemporain de deux משקלים du participe actif qal, qōtēl/qatēl. À ce propos, 

la double forme participiale est liée à une contraposition entre les deux שקליםמ  qōtēl/qatēl, 

normalement associés respectivement aux verbes d’état et d’action mais ici utilisés pour la 

transcription du même verbe126. À Qumran, dans le rouleau d’Isaïe, nous remarquons une 

prépondérance de formes qōtēl au participe qal127. Ce phénomène est lié à la présence dans 

le même rouleau128 de formes d’imparfait qal telle que משקל ,ילמוד yiqtol alors que, 

normalement, le yiqtal est attendu (TM יׅלְמַד). L’emploi du משקל qotel pour le participe à la 

place du qatel, ainsi que du yiqtol pour l’imparfait à la place du yiqtal, témoignent dans les 

deux traditions d’une perte d’association univoque entre la chaîne originelle de parfait-

imparfait-participe et, par conséquent, d’un manque d’association entre l’usage d’une 

voyelle et la valence d’un verbe (d’état/d’action). Les chaînes originelles dont nous parlons 

sont les suivantes : (1) qatala : yaqtulu = qatal : yiqtol : qotel (קָטַל), pour les verbes 

d’action ; (2) qatila : yiqtalu129 = qatel : yiqtal : qatel (גָּדֵל) et (3) qatula : yaqtulu = qatol : 

yiqtal130 : qatol (קָטֹן) pour les verbes d’état.  

 D’après nous, la Secunda pourrait attester d’une étape de ce phénomène, à savoir 

de la perte d’association univoque entre la vocalisation du משקל verbal et sa valence 

(active/stative - transitive/intransitive). Cela est aussi mis en évidence par d’autres 

 
125 REYMOND, Qumran Hebrew, 142‑43. 
126 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 187 ; BERGSTRÄSSER, Hebräische Grammatik, II, 84 R. 
127 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 340‑41. 
128 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 262. 
129 J. BARTH, « Zur vergleichenden semitischen Grammatik », Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen 

Gesellschaft 48 (1894) : 4‑6. Cette loi sera reprise plus loin par rapport à l’imparfait des verbes à première 

gutturale. 
130 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 41 B. La forme d’imparfait yaqtulu n’est pas préservée en hébreu : 

pour les deux verbes statifs, possédant l’état comme élément commun, la seule forme d’imparfait qal est en 

effet yiqtal : ainsi, nous trouvons תִקְטַן. 



237 
 

transcriptions : en effet, nous avons discuté à plusieurs reprises du parfait hifil des verbes 

קֵימֹתו tels que ע״ו רׅימותָֹ ,ακιμωθω Ps. 88, 44/ה   δελλιθανη/דׅלׅיתָנׅי ,ל״י αρημωθ Ps. 88, 43 et/ה 

Ps. 29, 2, ּדִמִינו/δεμμηνου Ps. 47, 10, ָֹהֶעֶטׅית/εετηθ Ps. 88, 46 où aucune correspondance n’est 

observée entre les graphèmes ṣere et ḥireq employés dans la tradition tibérienne et les 

graphèmes grecs η et ι. Si l’on considère que « the original meaning of the difference 

between ḥireq and ṣere as the vowel of the second radical was blurred over time with the 

loss of the distinction between active and stative verbs » et que « in TH, the vowels in 

question were distinguished according to fixed morphological patterns »131, alors le choix 

non clair de la voyelle précédant les suffixes dans ces verbes corroborerait l’usage mixte 

des deux qualités vocaliques associées originellement à une valence verbale spécifique 

(d’état/d’action). De la même manière, l’usage des קליםמש  qatēl/qōtēl pour le participe du 

même verbe (TM פֵצֵי -ωφση/ח  חָפֵץהֶֹ /ααφης) et dans le même verset (Ps. 34, 27) atteste de ce 

phénomène dans la Secunda.             

Il est intéressant de conclure l’analyse avec des remarques philologiques. En effet, 

certaines transcriptions hexaplaires sont inexplicables en tant que résultats de phénomènes 

phonétiques et/ou morphologiques. En revanche, elles deviennent entièrement 

compréhensibles en tant que variantes philologiques. Le lien avec la tradition qumranienne 

naît du fait que les formes reconstructibles à partir des transcriptions grecques de la 

Secunda sont attestées dans cette tradition : nous faisons référence à בְלׅבָם /βαλβαβαμ Ps. 

34, 25, ainsi qu’à שַמות/σιμωθ Ps. 45, 9. Les deux peuvent être justifiées à la lumière des 

attestations que nous trouvons dans les rouleaux : en commençant par la seconde, le ι non 

attendu peut être expliqué par la forme avec yod de la séquence « שמתה שימה », en 4Q504 

7 9132. Pour ce qui est de la première transcription, la présence de לְבָב comme forme de base 

ne rend pas seulement plus claire la transcription mais la classe aussi comme un 

aramaïsme : en effet, le משקל d’appartenance est qetal, קְטָל, attesté aussi pour d’autres noms 

en araméen133.  

 Cette dernière transcription nous conduit à la vexata quaestio concernant 

l’influence de l’araméen sur la transcription déjà abordée à propos du suffixe ָ134-ך. C’est 

encore plus évident dans la comparaison avec cette tradition vu les fréquents aramaïsme de 

 
131 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 159. 
132 YUDITSKY, Grammar, 175. 
133 QIMRON, Grammar of the Hebrew of the DSS, 60 ; KUTSCHER, Hebrew Language, 90. 
134 Voir le § 1.9.1. 
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l’hébreu qumranien. Dans certains cas elle semble être active aussi dans la tradition 

hexaplaire : outre que βαλβαβαμ Ps. 34, 25 où l’appartenance à ce משקל qetal de לְבָב est 

confirmée par la présence du double /b/ (βα-λβαβαμ), la transcription ֹעַמׅים/αμιμιμ Ps. 17, 

48 nous pousse, elle aussi, à la réflexion. Au lieu de supposer une faute135, nous pouvons 

suggérer que les noms du משקל qall possédant un pluriel qalelim (ע מָמׅים-עָם), que l’on trouve 

aussi dans la Mishna Ḥagiga 1, 8 ainsi que dans le rouleau d’Isaïe dans la forme 136 הררים 

sont d’origine araméenne137. En effet, la forme au qalelim עממיא se retrouve dans le livre de 

Daniel, 3, 4138. L’influence de l’araméen pourrait alors être active dans la transcription 

αμιμιμ, d’autant plus qu’il s’agit, exactement comme dans la relation ֹלבב/לב (qel < qill) 

d’une duplication de la IIe consonne radicale originelle : ֹלבב/לב= αμ/αμιμιμ139.  

Bien que l’apport de l’araméen sur la Secunda soit débattu140, il est possible d’en 

déduire certaines choses. L’araméen semble influencer la transcription de certains traits, 

parfois douteux, qui coïncident avec la réalisation hexaplaire. Nous faisons ici référence au 

suffixe ך- privé de voyelle finale (ָאָזְנְך/οζναχ Ps. 30, 3), à la transcription -αυι du suffixe de 

la IIIe personne du singulier (מׅבְצָרָיו/μαβσαραυι Ps. 88, 41) ainsi qu’à l’absence 

d’assimilation du nun de la préposition מן (מִמׅסְגּרוֹתֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ Ps. 17, 46). 

D’autres cas semblent plus clairs, surtout au niveau nominal : certains משקלים tel que le 

qetal de ֹבְלׅבָם/βαλβαβαμ Ps. 34, 25 (לבב) et le qutl de ֹבְקֶרֶב/βεκορβ Ps. 35, 2 (קורבא) dans 

lesquels l’élément morphologique s’explique par l’influence phonétique de la consonne /r/. 

Parfois, sa présence est supposée et reconstructible par analogie avec certaines formes 

provenant d’autres transcriptions. C’est le cas pour ֹֹצִיאֵנׅיתו /θωοσιηνι Ps. 30, 5 où la division 

en deux syllabes de la voyelle /o/ nous indique la présence d’une laryngale dans la forme 

du départ, exactement comme ּהוֹדֶנו  αωδεννου Ps. 27, 7 ainsi que documenté par l’araméen/א 

sur le même temps verbal, à savoir le hifil imparfait ( צׅיאֵנׅיתֹהוֹֹ *). Cependant, l’apport de 

l’araméen sur la transcription de la Secunda n’étant pour le moment pas démontré, il est 

impossible de faire des déductions générales sur le sujet.  

 
135 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 118‑19. 
136 KUTSCHER, Isaiah Scroll, 372. 
137 BAUER et LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache, 72 T. Ils font référence en particulier au 

pluriel de הר commeֹהררים, ainsi qu’à celui de תךֹ ,שר ,צלֹ ,עם ,חק ,חץ. 
138 H. BAUER et P. LEANDER, Grammatik des Biblisch-Aramäischen (Halle : Max Niemeyer, 1927), 60 V. 
139 Cependant, sur la base d’autres attestations, nous pouvons même affirmer que αμιμιμ possède un parallèle 

avec une forme tardive de l’hébreu comme nous le discuterons plus tard dans la tradition babylonienne, § 

4.3.3. 
140 Selon les questions ouvertes mentionnées à la fin de la thèse de KANTOR, « The Second Column of 

Origen’s Hexapla », 362. 
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3.3 Déductions et conclusions 

Sur la base de ce que l’on vient d’analyser, il apparaît que la Secunda possède plusieurs 

éléments en commun avec la tradition qumranienne, tant du point de vue morphologique 

que phonétique. Or il y a aussi des points à considérer qui ne sont pas spécifiques à la 

Secunda mais que cette dernière pourrait avoir développés de façon autonome : nous 

faisons référence par exemple à l’insertion d’une voyelle auxiliaire, commune à toutes les 

traditions d’hébreu. Dans ce cas précis, les consonnes avec lequel la voyelle auxiliaire est 

en usage, à savoir les sifflantes et les liquides, se retrouve dans les deux traditions, celle de 

Qumran et celle de la Secunda : les formes qumraniennes רשהוויד פטניוישֹ , מכוויסֹ , , se 

rapprochent des hexaplaires ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24, ּוְיׅשְמְחו/*ουεϊεσεμου Ps. 34, 27 dans 

l’usage de la sifflante, et ּיׅקְרְצו/ϊκερσου Ps. 34, 19 pour celui de la liquide /r/. En revanche, 

il existe d’autres traits qui, présents dans la Secunda, appartiennent spécifiquement à la 

tradition qumranienne : le phénomène du glides interchange. Ce phénomène, à savoir la 

permutation des consonnes faibles א ,ו et י, est documenté par la Secunda dans des 

transcriptions spécifiques comme אֹיְבַי/ωεβη, Ps. 34, 19, ע ון/αων Ps. 48, 6. Il est possible de 

tracer un lien entre les deux traditions pour ce qui est de la présence d’une épellation 

spécifique dans les rouleaux où le י est remplacé par le א ainsi que la Secunda le présuppose. 

En effet, l’exactitude de la théorie pour ωεβη est prouvée par la graphie de la même forme 

 dans les rouleaux (4Q98g 6). Il en va d’ailleurs de même pour αων : l’absence du אואב

graphème υ suggère la forme עאון attestée à Qumran (1QIsaa 15). 

 Toutefois, il est parfois impossible de comprendre par la seule transcription la 

forme hébraïque de départ : c’est le cas pour σαυ Ps. 30, 7 et 88, 48 dont l’épellation 

n’exclut pas la possibilité d’un ֹא dans la forme originelle, ou encore pour les transcriptions 

comme ם  μωδ Ps. 45, 2 dont le graphème long pourrait en réalité/מְאֹד ,νουμ Ps. 35, 2/נְא 

représenter une voyelle super-longue en présence d’une laryngale. C’est la première étape 

d’un processus qui aboutit à la division en deux syllabes et qui, dans certaines traditions de 

l’hébreu, engendre également une dissimilation qualitative (ro’oš > re’oš). La division en 

deux syllabes de la voyelle est documentée dans la Secunda dans des formes telles que 

הודֶנוּ  .μεμασγωρωθεειμ Ps*/מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם θoωσιηνι Ps. 30, 5 et/*תֹוצׅיאֵנׅי ,αωδεννου Ps. 27, 7/א 

17, 46.  

Les deux traditions préservent la voyelle étymologique en syllabe ouverte 

inaccentuée : cela est visible par les formes d’imparfait qal augmentées d’une désinence ou 

d’un suffixe (וְיַחְרְגוֹּ/יקטולו/ουϊερογου Ps. 17, 46, משקל yiqtol) de même qu’avec l’infinitif et 



240 
 

l’impératif qal (זְכֹר/זכור/ζχoρ Ps. 88, 48, משקל qutul). Le graphème omicron de la Secunda 

correspond à la présence du ו protosémitique dans les rouleaux de Qumran. Comme nous 

le verrons plus bas, cet élément partagé par les deux traditions, n’a pas seulement le mérite 

de les rapprocher au niveau dialectal, mais est surtout un indice de conservatisme de la 

langue hébraïque de la Secunda. Cela sera vérifié ensuite par sa présence dans d’autres 

traditions tardives de l’hébreu ce qui fait remonter le /ŭ/ à une origine commune et ancienne. 

De plus, la présence d’une voyelle concordante avec celle du corpus de Qumran dans des 

formes morphologiques possédant plusieurs משקלים rattache aussi les deux traditions au 

niveau dialectal : c’est le cas pour ολδ Ps. 48, 2/חולד ou encore pour κορβ Ps. 35, 2/קורבא 

où la présence de /o/ dépend de l’influence phonétique de /r/ comme en araméen. 

Au niveau morphologique, la perte d’association univoque entre les משקלים verbaux 

originels et leur valeur active ou stative dans les deux sources a son importance. L’usage 

des deux valeurs simultanément pour le même verbe dans la Secunda (ωφση et ααφης pour 

le participe qal du verbe חפץ, Ps. 34, 27) ainsi que l’emploi de l’un quand l’autre est attendu 

en hébreu qumranien (ילמוד au lieu de יִלְמַד) en constituent des preuves.  

Cependant, certaines données hexaplaires attestent d’une différence partielle par 

rapport à la tradition qumranienne. Une de ces différences est représentée par le traitement 

des gutturales qui possèdent une certaine puissance phonétique dans la Secunda comme 

démontré au Ier chapitre141, à la différence de l’affaiblissement que nous trouvons ici et qui 

fait consensus auprès de la communauté scientifique142. Toutefois, à ce sujet, les dernières 

publications insistent sur une distinction entre l’attitude des quatre gutturales. Tout d’abord, 

ces dernières ne montrent un affaiblissement de différents degrés que dans le rouleau 

d’Isaïe143 et en 1 QS144. Abbeg souligne que « the vast majority of mispelling concerns the 

confusion of א and ה or the elision of ֹא », auquel Reymond ajoute  que « for the 

writing/reading register of the DSS scribes, aleph and heh are usually preserved at the 

beginning of a word and when directly preceded by a full vowel; ʿayin is usually preserved, 

but occasionally is lost at syllable end and where it is directly preceded within a word by a 

 
141 Voir la partie du premier chapitre consacré aux gutturales, ainsi que le paragraphe 1.4.2 et les pages 25-

32 de YUDITSKY, Grammar. 
142 GOSHEN-GOTTSTEIN, « Linguistic Structure », 107 ; SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 137 ; 

YUDITSKY, « The weak consonants », 236 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 71 ; QIMRON, Grammar of 

the Hebrew of the DSS, 99, parle de « quiescence of the gutturals ». 
143 G. RENDSBURG, « Qumran Hebrew (with a trial cut [1 QS]) », éd. par L. H. SCHIFFMAN et S. 

TZOREF, The Dead Sea scrolls at 60: scholarly contributions of New York University Faculty and alumni 

(Leiden/Boston : Brill, 2010), 221 ; KUTSCHER, Isaiah Scroll, 57. 
144 REYMOND, Qumran Hebrew, 112. 
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consonant or muttered vowel; ḥeth is only rarely lost at syllable end, suggesting in most 

cases it had not weakened »145. 

 Cette force des pharyngales ח et ע par rapport aux laryngales ֹא et ה est confirmée 

par d’autres érudits qui allèguent qu’elles sont davantage préservées que les autres et qui 

précisent que cet affaiblissement est surtout présent dans la première partie du rouleau 

d’Isaïe146. Or une spécification et une différence similaire entre laryngales et pharyngales 

pourrait-elle concerner aussi le comportement des gutturales dans la Secunda ? 

Normalement, les phonèmes gutturaux ne peuvent pas être distingués au regard de leur 

transcription car « ֹֹאיןֹבהןֹכדיֹלהוכיחֹאתֹשימורֹהאיכותֹהמקוריתֹשלהם », « elles ne possèdent pas 

d’éléments qui permettent de déceler leur qualité originelle »147 : les expédients de 

transcriptions sont utilisés indifféremment pour les quatre consonnes  sans possibilité de 

les distinguer sur la base de la seule transcription, et les graphèmes vocaliques ne 

permettent pas de déduire une différence de prononciation parmi les quatre phonèmes. 

Cependant, nous avons beaucoup parlé de l’usage du digraphe ει principalement en 

correspondance des pharyngales (הַבֹטְחׅים/αββωτεειμ Ps. 48, 7 vs הַשֹמְרׅים/ασσωμριμ Ps. 30, 

7), notamment de ע (סַלְעׅי/σελει Ps. 30, 4), ainsi que de la présence de ε final dans deux 

formes verbales שׇמַע/*σμαε Ps. 27, 6 et יָדַע*/ιαδαε, Ps. 91, 7, correspondant lui aussi à la 

pharyngale ע. Nous nous demandons donc si, dans ce cas précis, la tradition de Qumran est 

en accord avec la Secunda puisque cette pharyngale fait montre d’une certaine puissance 

comparée aux autres traditions.  

La différence réside dans le fait que, dans la Secunda, toutes les gutturales possèdent 

une certaine puissance. De plus, l’emploi du digraphe ainsi que la présence d’epsilon dans 

deux formes verbales en concordance de ‘ayin pourrait indiquer une articulation plus 

marquée de cette consonne ; dans la tradition de la Mer Morte, elle semble être la consonne 

la plus résistante148. Donc, tout en ayant un statut différent, le ע semble être la consonne 

gutturale la plus forte dans les deux traditions. Cela pourrait constituer un élément commun 

entre les deux traditions malgré la diversité de traitement des gutturales. 

 
145 REYMOND, Qumran Hebrew, 75. 
146 A. MURTONEN, « A Historico-Philological Survey of the Main Dead Sea Scrolls and Related 

Documents », Abr-Naharin 4 (1963) : 72. 
147 YUDITSKY, Grammar, 26. 
148 REYMOND, Qumran Hebrew, 112‑13 : en effet, « the ‘ayin is, compared to ‘aleph and heh, only rare 

elided », tandis que le ח « shows some sings of having weakened ». 
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Chapitre IV  

La relation entre la Secunda et les différentes traditions 

d’hébreu biblique 

4.1 Introduction  

Dans ce chapitre, nous nous pencherons sur la relation entre la Secunda et les différentes 

traditions d’hébreu biblique, attestées à travers la ponctuation massorétique (tradition 

babylonienne et tibérienne), dans les manuscrits bibliques de tradition populaire (tradition 

palestinienne) ou bien reconstruites à partir d’une tradition orale (tradition samaritaine). Le 

choix de comparer la Secunda avec les différentes traditions d’hébreu biblique tient en une 

double raison : premièrement, la Secunda constitue une tradition d’hébreu biblique 

puisqu’elle contient des transcriptions de l’Ancien Testament. Par conséquent, vu le 

conservatisme du langage biblique, il est particulièrement intéressant de la comparer avec 

une tradition similaire. Le caractère conservateur été bien évident déjà dès le premier siècle 

apr. J.-C. : Flavius Josèphe affirme que « δῆλον δ’ἐστὶν ἔργῳ, πῶς ἡμεῖς πρόσιμν τοῖς ἰδίοις 

γράμμασι· τοσούτου γὰρ αἰῶνος ἤδη παρῳχηκότος οὔτε προσθεῖναί τις οὐδὲν οὔτε ἀφελεῖν 

αὐτῶν οὔτε μεταθεῖναι τετόλκημεν, πᾶσι δὲ σύμφυτόν ἐστιν εὐθὺς ἐκ πρώτης γενέσεως 

Ἰουδαίοις τὸ νομίζειν αὐτὰ θεοῦ δόγαματα καὶ τούτοις ἐμμένειν καὶ ὑπὲρ αὐτῶν, εἰ δέοι, 

θνήσκειν ἡδέως »1.  

Deuxièmement, une comparaison entre une tradition d’hébreu biblique et la 

Secunda n’a pas seulement le mérite d’apporter des clarifications au sujet de la langue 

hébraïque de cette dernière, mais encore, elle consiste en un moyen de plus pour vérifier le 

conservatisme d’une tradition de lecture tardive par rapport à une autre précédente, telle 

que l’hexaplaire par exemple. Le partage de certains aspects entre la Secunda et les 

traditions médiévales n’implique pas que la tradition de la colonne reflète complètement 

l’une ou l’autre : en effet, vu son autonomie, elle s’en détache sur beaucoup d’autres 

 
1 FLAVIUS JOSEPHUS, Contra Apionem, éd. par B. NIESE (Berlin : Weidmann, 1889), 9 ; FLAVIUS 

JOSEPHUS, De l’Ancienneté du Peuple Juif (Contre Apion), trad. par L. BLUM, vol. 7, Oeuvres Complètes 

de Flavius Josèphe : traduites en français sous la direction de Théodore Reinach. 1 (Paris : Leroux, 1902), 

10 : « Les faits montrent de quel respect nous entourons nos propres livres. Après tant de siècles écoulés 

personne ne s’y est permis aucune addition, aucune coupure, aucun changement. Il est naturel à tous les Juifs, 

dès leur naissance, de penser que ce sont là les volontés divines, de les respecter, et au besoin de mourir pour 

elles avec joie » ; l’opinion selon laquelle le texte biblique est conservateur est partagée par STEINER, « On 

the dating of Hebrew sound changes », 250, qui utilise cet argument pour dater plus tardivement la perte des 

uvulaires fricatives dans le langage biblique, précisément. 
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éléments. S’il existe un élément commun entre la Secunda et ces traditions, il s’avère que 

ce dernier est hérité d’un stade antérieur, à savoir l’époque du Second Temple.  

 L’examen des traditions traitera surtout des caractéristiques du langage appartenant 

à la variante stylistique de la langue biblique. Parmi les traditions, il faut néanmoins faire 

une distinction entre les registres de langues qu’elles supposent : il est possible de 

distinguer entre les traditions populaires et les traditions proto-massorétiques. Parmi les 

premières, nous incluons de facto la palestinienne, mise sur registre au Moyen-Âge et à la 

base de la prononciation sépharade moderne et de l’ashkénaze médiévale2. Les traditions 

proto-massorétiques, dont le registre de langue est plus élevé, se sont développées 

vraisemblablement dans le système de vocalisation du tibérien et du babylonien, ce dernier 

ayant survécu dans la prononciation yéménite moderne3. Le fait que cette dernière 

prononciation se trouve aussi dans le système babylonien nommé « jeune »4 pourrait 

donner raison à l’hypothèse de Yeivin selon laquelle les systèmes babyloniens ancien et 

moyen correspondent respectivement, au niveau géographique, à la Perse et au Yémen où 

beaucoup de manuscrits vocalisés avec le système jeune ont été retrouvés5.  

L’autre tradition objet de ce chapitre, la samaritaine, se détache de manière très 

évidente de toutes les autres traditions de langue hébraïque6. Cela peut être attribué à la 

conquête de la Samarie et aux conséquentes influences étrangères sur le langage local7. 

Cette diversité se manifeste aussi d’un point de vue social et rituel outre que linguistique : 

 
2 J. HENSHKE, « Sephardi Pronunciation Traditions of Hebrew », in Encyclopedia of Hebrew Language and 

Linguistics, éd. par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 536 : « The Sephardi traditions are ultimately 

related to the medieval Palestinian pronunciation tradition which is represented by the Palestinian 

vocalization and the Palestino-Tiberian vocalization system  » ; pour la prononciation ashkénaze médiévale, 

voir The Hebrew Language Tradition in Medieval Ashkenaz (ca. 950–1350 CE). Volume 1: Phonology and 

Vocalization (Jerusalem : Hebrew University of Jerusalem Language Traditions Project, 1978) ; « Ashkenazi 

Pronunciation Tradition: Medieval », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. 

KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013). L’auteur affirme que « Considered in the contexte of the evolution of 

Hebrew pronunciations, the tradition of early Ashkenazi Jewry is a continuation of the pronunciation reflected 

in Geniza fragments pointed in both Palestinian and Palestinian-Tiberian vocalization and known as 

‘Palestinian pronunciation’» ; pour la différence avec la prononciation ashkénaze moderne, cf. L. GLINERT, 

« Ashkenazi Pronunciation Tradition: Modern », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. 

par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013). 
3 KANTOR, « “shewa” + Secondary gemination », 3‑4, n. 5 ; D. YA’AKOV, « Yemen, Pronunciation 

Traditions », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 

2013). 
4 Pour des clarifications ultérieures sur l’usage de l’adjectif « jeune » en ce contexte, voir la partie introductive 

à la tradition babylonienne, § 4.3. 
5 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 94 ; voir aussi la reconstruction de B. CHIESA, « La tradizione 

babilonese dell’Antico Testamento ebraico », Henoch 6 (1984) : 185 . 
6 KANTOR, « “shewa” + Secondary gemination », 4 ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, XVIII. 
7 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 147. 
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observons à ce propos le passage du Talumd Ḥullim 4 A, où la différence d’observance des 

préceptes entre les Juifs et les Samaritains est bien soulignée, ce qui se conclut avec 

l’affirmation très claire du Rabbin Shimon ben Gamaliel, selon lequel «ֹֹכלֹמצוהֹשהחזיקוֹבה

 quant à tous les commandements que les Samaritains » ,« כותיםֹהרבהֹמדקדקיןֹבהֹיותרֹמישראלֹֹ

respectent et acceptent, ils sont beaucoup plus scrupuleux que les Juifs ». Cette spécificité 

de culte se manifeste également dans les nombreuses variantes du Pentateuque samaritain 

dont beaucoup sont motivées par des interprétations différentes de la loi et de la foi8.  

À la différence des traditions précédentes, l’hébreu samaritain n’est pas survécu 

aujourd’hui comme langue vivante, mais il a été complètement remplacé par l’araméen et 

l’arabe. En effet, sous la définition de « samaritain tardif », nous entendons plutôt une 

forme écrite en usage à partir du XIIIe siècle jusqu’à aujourd’hui9. Cela n’est pas la seule 

différence avec les traditions médiévales. En effet, par rapport à ces traditions, l’hébreu 

samaritain est caractérisé par l’importante différence que « no such written form of the 

Samaritan oral tradition has ever been recorded until our own time »10 : nous ne possédons 

pas d’écrits vocalisés en samaritain à l’inverse des traditions hébraïques tardives.  

Toutefois, la survie du Pentateuque dans la communauté en tant qu’unique source 

littéraire remontant au Premier Temple11 nous permet de parler au moins d’une tradition 

consonantique du texte. La version orale du Pentateuque est aujourd’hui la meilleure 

source, voire la seule, pour la connaissance de l’hébreu samaritain. À ce titre, elle justifie 

notre définition du samaritain comme une tradition d’hébreu biblique. Le choix de 

commencer la comparaison entre la Secunda et les traditions d’hébreu biblique par l’hébreu 

samaritain réside dans sa nature de tradition d’hébreu biblique ayant une spécificité par 

rapport aux autres, à savoir l’oralité.   

 
8 Cf. M. FLORENTIN, « Samaritan Pentateuch », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. 

par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 456, affirmant que ces types de différences « reflect linguistic, 

literary, and ideological characteristics that are due to a special attitude towards the text ». 
9 M. FLORENTIN, « Samaritan Hebrew: Late », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. 

par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 452. 
10 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 6 ; autrement dit, « in contrast to the Masoretic text, the Samaritan 

writing system did not contain a stable and consistent system of vocalization » ; cf. M. FLORENTIN, 

« Samaritan Hebrew: Biblical », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. KHAN 

(Leiden/Boston : Brill, 2013), 445. 
11 Pour une hypothèse différente de datation, voir J. D. PURVIS, The Samaritan Pentateuch and the Origin 

of the Samaritan Sect (Cambridge, Massachussets : Harvard University Press, 1968). 
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4.2 La tradition samaritaine : une introduction 

La reconstruction et l’étude de la tradition orale de vocalisation de cette branche de la 

langue hébraïque, à travers la prononciation actuelle de la communauté, ont vu la lumière 

à partir de la fin du XIXe siècle. Cela a été réalisé tout d’abord avec les transcriptions de 

Petermann, Ritter et Schaade éditées par Murtonen12 et, plus tard, surtout grâce aux travaux 

de Z. Ben-Ḥayyim : nous faisons ici référence à ses cinq volumes de ֹנוסח וארמיתֹ עבריתֹ

 The Literary and Oral Tradition of Hebrew and ,שומרוןֹעלֹפיֹתעודותֹשבכתבֹועדותֹשבעלֹפה

Aramaic Amongst the Samaritans, apparus entre 1957 et 1977. Normalement cités comme 

LOT, les IVe et Ve volumes se sont révélés fondamentaux : le IVe étant une liste des mots 

du Pentateuque accompagnée par leur transcription phonétique et le Ve constituant une 

vraie grammaire du samaritain traduite en anglais avec l’assistance de A. Tal en 2000 (A 

Grammar of Samaritan Hebrew : based on the recitation of the law in comparison with the 

Tiberian and ither Jewish traditions). 

Malgré les fautes caractérisant le livre en traduction anglaise13, la grammaire et tous 

les travaux de Ben-Ḥayyim ont eu le mérite de révolutionner l’étude de cette tradition de 

l’hébreu ainsi que de l’araméen samaritain. Dans la deuxième moitié du XXe siècle, 

d’autres livres se sont succédé à ce sujet tels que les deux grammaires de R. Macuch sur 

l’araméen et l’hébreu samaritain bien qu’elles ne soient pas beaucoup considérées dans le 

milieu académique14. D’autres érudits se sont aussi penchés sur le sujet, à savoir Stefan 

Schorch et Moshe Florentin : le premier a travaillé et étudié l’histoire de la communauté 

samaritaine sous différents angles, notamment en ce qui concerne la tradition cultuelle et 

 
12 Voir Materials for a Non-Masoretic Hebrew Grammar. Volume II, an etymological vocabulary to the 

Samaritan Pentateuch, vol. 2 (Helsinki : Finnish Oriental Society, 1960) ; à cet ouvrage, Materials for a non-

masoretic Hebrew Grammar. Volume III: A grammar of the Samaritan dialect of Hebrew, vol. 3 (Helsinki : 

Finnish Oriental Society, 1964) est suivi. 
13 Bien soulignées et mises en évidence par I. R. M. BÓID, « Boekbesprekingen-Samaritanen: Ben-Hayyim, 

Z., A Grammar of Samaritan Hebrew », Bibliotheca Orientalis 3‑4 (2003) : 422‑28 tout au long de sa 

recension sur le livre en question. 
14 Nous faisons référence aux deux ouvrages de Macuch, à savoir Grammatik des Samaritanischen Aramäisch 

(Berlin/New York : De Gruyter, 1982) ; Grammatik des Samaritanischen Hebräisch (Berlin : De Gruyter, 

1969) ; le second des deux ouvrages a reçu beaucoup de recensions négatives : G. FOHRER, « Review of 

Macuch 1969 », Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 82 (1970) : 163 ; E. ULLENDORF, 

« Review of Macuch 1969 », Bulletin of the School of Oriental and African Studies 33 (1970) : 689‑70 ; 

surtout Z. BEN-ḤAYYIM, « Some problems of a grammar of Samaritan Hebrew », Biblica 52 (1971) : 

229‑52. Les majeures critiques résident dans le fait qu’il n’aurait pas fait une distinction entre la prononciation 

traditionnelle et contemporaine du samaritain. Surtout, ses conclusions seraient trop généralistes et privées 

d’un traitement spécifique pour chaque question linguistique ; voir encore S. E. FASSBERG, « Gutturals and 

Gemination in Samaritan Hebrew », in The reconfiguration of Hebrew in the Hellenistic period: Proceedings 

of the Seventh Internatinal Symposium on the hebrew of the Dead Sea Scrolls and Ben Sira at Strasbourg 

University, June 2014, éd. par J. JOOSTEN, D. MACHIELA, et J. S. REY, Studies on the Texts of the desert 

of Judah 124 (Leiden/Boston : Brill, 2018), 34. 
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le Pentateuque dont il prépare une nouvelle édition critique15. Le second a traité la tradition 

en question du point de vue de l’histoire du langage et de la dialectologie hébraïque16 ; le 

second a publié un livre sur le néo-samaritain en abordant partiellement le même sujet que 

le précédent17.  

Ainsi qu’il a été souligné dans le troisième chapitre, les découvertes de Qumran ont 

complètement changé notre connaissance de l’histoire des langues hébraïque et araméenne. 

Ces découvertes se sont avérées également utiles pour l’étude du samaritain. La relation 

entre l’hébreu qumranien et l’hébreu samaritain a d’abord été investiguée par Yalon18 et, 

par la suite, par Ben-Ḥayyim qui l’a rendu claire et explicite à travers plusieurs articles 

publiés à ce sujet entre 1954 et 1958. Parmi ces articles, nous avons Studies in the 

Traditions of Hebrew Language en 1954 suivi en 1958 de Traditions in the Hebrew 

Language, with Special Reference to the Dead Sea Scrolls, approfondi par un article en 

hébreu sur le même sujet מסורותֹהשומרוניתֹוזיקתהֹלמסרתֹהלשוןֹשלֹמגילותֹיםֹהמלחֹוללשוןֹחז''ל, 

The Traditions of the Samaritans and its Relationship to the Linguistic Tradition of the 

Dead Sea Scrolls and the Rabbinic Language la même année19.  

Dans toutes les publications concernant non seulement l’hébreu samaritain mais 

aussi la tradition de Qumran, Ben-Ḥayyim atteste du lien existant entre les deux : en effet, 

il avait soutenu en 1954 que le samaritain n’était pas seulement parlé dans la communauté 

 
15 Voir S. SCHORCH, « Praying in the countryside: Samaritanism as an anti-urban religion », in Prayer and 

the ancient city : influences of urban space, éd. par J. RÜPKE et M. PATZELT (Tübingen : Mohr Siebeck, 

2021), 329‑44 ; « The construction of Samari(t)an identity from the inside and from the outside », in Between 

cooperation and hostility : multiple identities in ancient Judaism and the interaction with foreign powers, éd. 

par R. ALBERTZ et J. WÖHRLE (Göttingen/Bristol (Conn.) : Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 135‑49 ; 

« Lexicon of Samaritan Hebrew according to the Samaritan Pentateuch tradition », in Biblical lexicology : 

Hebrew and Greek : semantics - exegesis - translation, éd. par E. BONS, J. JOOSTEN, et R. HUNZIKER-

RODEWALD (Berlin/Boston (Mass.) : De Gruyter, 2015), 341‑55 ; Leviticus, The Samaritan Pentateuch 

(Berlin/Boston (Mass.) : De Gruyter, 2018) ; Genesis, The Samaritan Pentateuch (Berlin/Boston (Mass.) : De 

Gruyter, 2021). 
16 S. SCHORCH, « Spoken Hebrew of the late Second Temple Period according to oral and written Samaritan 

tradition », in Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic Period: Proceedings 

of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead Sea Scrolls and Ben Sira, éd. par J. 

JOOSTEN et J. S. REY, Studies on the Texts of the desert of Judah 73 (Leiden/Boston : Brill, 2008), 175‑91. 
17 M. FLORENTIN, Late Samaritan Hebrew: a linguistic analysis of its different types, Studies in Semitic 

Languages and Linguistics 43 (Leiden/Boston : Brill, 2005) ; voir aussi M. FLORENTIN, « Samaritan 

Tradition », in A handbook of biblical Hebrew. Volume 1: Periods, corpora, and reading traditions, éd. par 

W. R. GARR et S. E. FASSBERG (Winona Lake, Indiana : Eisenbrauns, 2016), 117‑32, pour une 

introduction plus générale. 
18 H. YALON, Studies in the Dead Sea Scrolls: Philological Essays (1949-1952) (Jerusalem : Shrine of the 

Book and Kiryath Sefer, 1967), 21‑22. 
19 Tous les ouvrages mentionnés sont naturellement indiqués de manière complète en bibliographie. 
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éponyme mais aussi dans les régions proches de la Samarie20. Cela a été confirmé par le 

partage de traits linguistiques, phonétiques et morphologiques, avec la tradition 

qumranienne. Un exemple est la préférence à la fois à Qumran et dans la tradition d’hébreu 

samaritain pour les formes pronominales longues à la IIe personne du pluriel avec pour 

suffixe 21-כמה.  

 Cela nous amène à la question chronologique concernant le samaritain, ce qui 

révèle la différence fondamentale entre l’approche à la langue de Ben-Ḥayyim et celle de 

Macuch.  En effet, le partage de ces éléments avec les rouleaux de Qumran, datés sans 

aucun doute entre le IIe av. J.C. et le Ier siècles apr. J.-C., pousse Ben-Ḥayyim à soutenir 

avec certitude que la seule source écrite du samaritain que nous avons, à savoir le 

Pentateuque, fait montre de traits linguistiques remontant à la période du Second Temple22 ; 

cette idée est partagée par Kahle et Diening qui affirment que le samaritain a très peu 

changé depuis23. Il est indéniable qu’il faut s’interroger sur la validité et la fiabilité des 

témoignages oraux recueillis si tardivement. Effectivement, la tradition orale n’ayant été 

étudiée que récemment, nous ne pouvons pas nier l’influence de l’araméen et de l’arabe sur 

sa prononciation ce qui rend difficile de savoir avec exactitude à quel point sa 

prononciation remonte vraiment à cette période. C’est la thèse de Macuch qui diffère de 

celle de Ben-Ḥayyim.  

Néanmoins, le remplacement de l’araméen comme langue vernaculaire par l’arabe 

a été progressif24 et, surtout, il a été démontré que son influence n’était pas si significative 

à l’exclusion de certains phénomènes concernant surtout le système consonantique. Nous 

faisons référence principalement à la neutralisation de l’opposition entre plosive et 

fricative, de /š/ et /ś/ selon certains savants25, au remplacement de l’emphatique ק avec ֹא 

 
20 BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 78 ; cela est réaffirmé avec plus de conviction dans BEN-

ḤAYYIM, A Grammar of SH, 3‑4 : « now that we have access to a number of biblical works, whole or 

fragmentary, preserved among the Dead Sea Scrolls, and find there linguistic features similar to SH, it is 

entirely certain that we cannot ascribe the differences between the Biblical Hebrew of the Jewish Pentateuch 

and those of SP to differences of place alone, but rather to differences of time ». 
21  BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 202 ; il traite à nouveau du sujet en A Grammar of SH, 232 et 235. En 

relation à l’usage de la forme pronominale longue dans la tradition qumranienne, voir le chapitre précédent, 

§ 3.2.2. 
22 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 4. 
23 Nous faisons référence ici à KAHLE, The Cairo Geniza ; F. DIENING, Das Hebräische bei den 

Samaritanern: Ein Beitrag zur vormasoretischen Grammatik des Hebräischen (Stuttgart : Kohlhammer, 

1938). 
24 H. SHEHADEH, « The Arabic translation of the Pentateuch », in The Samaritans, éd. par A. D. CROWN 

(Tübingen : Mohr Siebeck, 1989), 438‑39. 
25 Ce qui ne se produit pas en araméen samaritain, à la différence de l’hébreu : A. TAL, Samaritan Aramaic, 

Lehrbücher orientalischer Sprachen, III. 2 (Münster : Ugarit-Veralg, 2013), 27‑28. 
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ainsi qu’à la prononciation de ֹ26 ו. La présence d’éléments communs à l’hébreu de Qumran 

fait que la tradition de prononciation est à rattacher à l’hébreu du Second Temple en dépit 

des influences araméenne et arabe. C’est pourquoi Sáenz-Badillos la place aussi dans le 

chapitre consacré à l’hébreu de cette période, avec l’hébreu de Qumran et l’hébreu 

postexilique. Kutscher fait de même la situant parmi les sources contemporaines de la 

tradition de la Mer Morte27. La ressemblance de beaucoup d’aspects avec la Secunda, qui 

sera approfondie dans les paragraphes suivants, corrobore la présence d’éléments très 

conservateurs qui remontent à une époque antérieure à la ponctuation massorétique.   

4.2.1 Comparaison phonétique  

 La comparaison phonétique entre la Secunda et l’hébreu samaritain nous semble devoir 

être abordée de la même façon que pour l’hébreu qumranien, c’est-à-dire en attestant de la 

présence de voyelles auxiliaires dans les deux traditions. Dans les deux cas, la comparaison 

offre des caractéristiques phonétiques spécifiques : dans la Secunda, nous retrouvons la 

voyelle auxiliaire dans le /i/ de la IIe syllabe de l’imparfait hifil אַפְקׅיד/εφικιδ, Ps. 30, 6, משקל 

yiqtil. Le ι qui apparaît entre les consonnes פ et ֹק est inattendu si l’on se réfère au משקל 

d’appartenance (yiqtīl). Il s’explique au niveau phonétique comme étant une voyelle aidant 

à la prononciation difficile de la consonne emphatique ק pour un locuteur non natif de la 

langue hébraïque28.  

L’insertion d’une voyelle auxiliaire après la Ière consonne radicale se retrouve dans 

la tradition samaritaine dans la même catégorie morphologique, à savoir l’imparfait, surtout 

aux IIe et IIIe personnes du masculin singulier du qal. Ainsi, nous trouvons תִפְשֶה prononcé 

tēfēši ou encore יִזְכֹּר réalisé comme yēzakår29 où la voyelle entre la première et la deuxième 

radicale (tēfēši et yēzakår) fait désormais partie du paradigme verbal. Dans la Secunda, 

l’usage de la voyelle auxiliaire dépend de la présence de l’emphatique ֹק dont la 

 
26 MACUCH, Grammatik des Samaritanischen Hebräisch, 83 et ss. ; Z. BEN-ḤAYYIM, « Samaritan 

Hebrew: an evaluation », in The Samaritans, éd. par A. D. CROWN (Tübingen : Mohr Siebeck, 1989), 518 

et ss. ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 32‑37, traite explicitement la question du waw et de sa double 

prononciation « according to Arabic », mais il ne concorde pas pour la permutation des deux sifflantes : en 

effet, il soutient qu’il s’agit du passage ś > š. En revanche, « a difference in behavior between א arising from 

 is familiar from Arabic dialects as well, a fact which suffices to show that this process of א and original ק

substitution among the Samaritans originates under the influence of their Arabic speech ». 
27 Nous faisons référence à SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 147 ; KUTSCHER, Hebrew Language, 

108, qui se penche tout d’abord sur les variantes philologiques du Pentateuque samaritain par rapport à 

l’hébreu. 
28 Pour les consonnes emphatiques, voir § 1.3.1 et 1.3.2. 
29 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 59 ; BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 88, 

232 ; pour un parallèle avec les formes palestiniennes qui possèdent une voyelle après la première consonne 

radicale, cf. MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 39. 
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prononciation particulière se vérifie parfois par l’influence qu’elle a sur la qualité vocalique 

des phonèmes30. La concordance entre la Secunda et le samaritain est remarquable, non 

seulement car la voyelle auxiliaire se développe entre la première et la deuxième radicale 

du verbe dans les deux cas, mais plus encore car elle se vérifie avec la sifflante. Ainsi, les 

formes samaritaines tēfēši et yēzakår sont semblables à ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24 et 

 ουεϊεσεμου Ps. 34, 27 en ce qu’elles font montre de l’insertion d’une voyelle*/וְיׅשְמְחוֹּ

épenthétique. De plus, les quatre formes se conjuguent à l’imparfait du qal,ֹמשקל yiqtal.  

L’insertion d’une voyelle épenthétique dans les deux traditions a également lieu 

avec les noms ayant une gutturale comme IIe ou IIIe radicale. Pour le samaritain, nous avons 

des exemples en נִגְעו/nēgā’u et זַרְעו/zērā’u31, tous deux substantifs ségolés ל''ע. Par rapport 

à la Secunda, nous retrouvons le même phénomène dans des catégories différentes : sur les 

noms ségolés de IIe gutturale tels que שׇחַת/σααθ Ps. 29, 10 transcrits avec l’article en 48, 

10 (à savoir comme ασσααθ, פַחַד/φααδ Ps. 35, 2, וׇבַעַר/ουβααρ Ps. 48, 11), sur les noms 

ségolés de IIIe gutturale בֶֹצַע/βεσε Ps. 29, 10, רֶגַע/ρεγε 29, 6, פֶשַע/φεσα Ps. 35, 2 ou encore 

sur des formes isolées telles que יַחַד dans les transcriptions ֹיַחַדֹ עׇשׅיר/*ιααδ ασιρ et יַחַד/ιααδε 

Ps. 48, 3 et 11. Exception faite de deux cas, ֶֹצַעב /βεσε Ps. 29, 10, רֶגַע/ρεγε 29, 6, la vοyelle 

emplοyée comme auxiliaire est tοujours le /a/ car cette coloration est la plus commune avec 

ce type de consonnes. En effet, en samaritain, pour les noms ségolés, « a survey of the 

nouns reveals that a occurrs almost exclusively before a guttural third radical »32, comme 

c’est précisément le cas pour nēgā’u et zērā’u. 

Exactement comme à Qumran, la présence d’une voyelle auxiliaire dans la Secunda 

a pour fonction de faciliter la prononciation d’une séquence consonantique difficile pour 

un non natif. C’est le cas pour les consonnes emphatiques et les gutturales qui ne possèdent 

pas de points d’articulations semblables en grec. Ce n’est pas un hasard si la voyelle 

auxiliaire est attestée avec ces consonnes-là dans les transcriptions grecques de la Secunda. 

La présence d’une voyelle auxiliaire se remarque au niveau des noms ségolés à IIe ou IIIe 

radicales gutturales bien que l’on ne sache pas si, dans le second cas, la voyelle était 

prononcée avant ou après la gutturale en question33. La présence d’une voyelle auxiliaire 

 
30 Voir à ce sujet § 1.3.2. 
31 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 90, 172. 
32 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 253. 
33 YUDITSKY, Grammar, 77‑78, 185. En effet, « ֹֹֹֹנוספהֹתנועתֹעזרֹבסוף,ֹאךֹאיןֹלדעתֹאםֹהיאֹנהגהֹלפניֹלמ''דֹהשורש

 Une voyelle d’aide est ajoutée à la fin, mais nous ne savons pas si elle était prononcée avant ou » ,«אוֹאחריו

après la troisième consonne radicale ». 
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avec les mêmes consonnes dans de différentes traditions nous amène à penser que les trois 

traditions reflètent la même prononciation dialectale. C’est le cas pour les sifflantes en 

hébreu de la Mer Morte ( פטניויש מכווֲיס , ), en samaritain (tēfēši, yēzakår) ainsi que dans 

l’hébreu de la Secunda (ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24, ֹּוְיׅשְמְחו/*ουεϊεσεμου Ps. 34, 27).  

Toujours à propos des voyelles auxiliaires, nous remarquons que la voyelle 

prosthétique est surtout présente en hébreu samaritain avec les prépositions ב et ל. Elle est 

attestée dans cette tradition sur des noms et des verbes : מדבר/amdabber, ביום/abyom, 

 à la transcription : רגל altət34. Un parallèle direct avec la Secunda s’observe avec le mot/לתת

hexaplaire רַגְלָי/εργλαϊ, Ps. 30, 9 avec un ε prosthétique, correspond le samaritain 

 argälæm35, également au pluriel, avec /a/ dans la même position. L’hébreu samaritain/רגלים

fait un ample usage de la voyelle prosthétique sans qu’un cluster spécifique de consonnes 

ne soit impliqué. En revanche, elle apparaît dans la tradition hexaplaire surtout avec les 

sifflantes et les liquides, perçues probablement comme extrasyllabique36 : elle apparaît en 

ר ,εργλαϊ Ps. 30, 9/רַגְלָי  ,αρσαειμ des sources extérieures, Ps. 1/רְשָעׅיםֹ ηζχορ Ps. 88, 51 et/זְכ 

1.  

L’usage d’une voyelle prosthétique, évidente dans la mater lections א à Qumran 

,אתמול) אשאולֹֹֹֹ ), est un phénomène très répandu dans toutes les langues sémitiques. Selon 

certains érudits, c’est également un point en commun entre les traditions qumranienne et 

samaritaine37. Partant de cette prémisse, la présence d’une voyelle auxiliaire dans l’hébreu 

de la Secunda n’est pas surprenante. Ce qui pousse à la réflexion est plutôt les consonnes 

avec lesquelles elle apparaît, les liquides et les sifflantes. Cela signifie que dans la tradition 

de langue hébraïque de la Secunda, ce genre de consonnes jouissait d’un statut particulier 

 
34 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 55. 
35 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 260. 
36 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 332, affirme que cela indique probablement « that 

the initial /r/ is regarded as extra-syllabic at an underlying phonological level » ; G. KAHN, « Syllable 

Structure: Biblical Hebrew », in Encyclopedia og Hebrew Language and Linguistics (Leiden/Boston : Brill, 

2013), 165. 
37 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 39, parle d’une communauté entre les deux traditions de ce point de 

vue, en citant la réalisation phonétique de שאול comme témoignage ; en revanche REYMOND, Qumran 

Hebrew, 152, affirme que « The parallel that Qimron makes to the Samaritan Hebrew oral tradition where 

prothetic aleph appears, though it is often unmarked in the written tradition, seems unlikely given the few 

examples we have from the DSS and the parallel alternative forms one finds in the MT that presume truly 

distinct pronunciations » ; pour la présence de ce phénomène dans les différentes langues sémitiques, voir E. 

Y. KUTSCHER, « Canaanite, Hebrew, Phoenician, Aramaic, Mishnaic Hebrew, Punic », Leshonenu 33 

(1969) : 108. 
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et donnaient lieu à des séquences consonantiques qui pouvaient parfois conduire à une 

syncope vocalique où à l’insertion d’une voyelle épenthétique38.  

Ces deux phénomènes sont attestés avec la sifflante dans le background linguistique 

des premiers siècles de l’âge chrétien : la voyelle épenthétique avant la séquence /σ + C/ 

est documentée pour l’Égypte comme ι-ε, la syncope vocalique se retrouve elle surtout en 

Palestine39. Cela est fondamental car il montre que « when the first consonant of a complex 

onset was highly sonorous […] or perhaps a sibilant, the first consonant of the cluster was 

not always syllabified with the following Cv sequence as in Tiberian, but sometimes 

regarded as extra-syllabic »40, ce qui entraîne précisément l’insertion d’une voyelle 

prosthétique. En effet, la forme ר  ηζχορ Ps. 88, 51 commence par une sifflante sonore et/זְכ 

possède une voyelle prosthétique dont la qualité a été déjà discutée dans la partie consacrée 

aux voyelles41. Cette forme, en plus d’être cohérente avec l’insertion d’une voyelle 

prosthétique avec des sifflantes dans la Secunda, rappelle une autre forme impérative 

attestée avec un ֹא prosthétique dans le désert de Judée42. La présence constante d’une 

voyelle prosthétique avec la sifflante est due au fait que les langues sémitiques en contact 

avec le grec ne toléraient pas la séquence /s+C/ en position initiale : c’est pourquoi nous 

trouvons beaucoup de mots d’emprunt grecs commençant par un א prosthétique, 

exactement comme dans la forme ר                  .ηζχορ Ps. 88, 5143/זְכ 

En se penchant sur la question des gutturales et des phénomènes qu’elles 

engendrent, nous constatons qu’elles jouissent d’un statut particulier en hébreu ainsi que 

dans les autres langues sémitiques44. En hébreu samaritain, elles sont caractérisées par une 

faiblesse articulatoire dans les positions où elles ont tendance à chuter dans la Secunda, à 

savoir en position initiale et finale. En position initiale, seule ע est prononcée à condition 

 
38 Voir pour cela, respectivement, § 1.2.4 pour les liquides, et § 1.3.1 pour les sifflantes. 
39 Voir GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri, 1 : 312 ; KANTOR, « The Second Column of Origen’s 

Hexapla », § 4.5.3.1.20. 
40 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 334. 
41 Voir § 1.7.2.1, relatif au son vocalique exprimé par le graphème eta. 
42 MOR, Judean Hebrew, 148‑49. 
43 V. BUBENIK, Hellenistic and Roman Greece as a Sociolinguistic Area, Current Issues in Linguistic 

Theory 57 (Amsterdam/Philadelphia : Benjamins, 1989), 235 ; « Eastern Koines », 633: cela est vrai aussi 

pour des mots grecs transcrits du latin avec une voyelle prosthétique « where the Semitic substrate was 

operative » ; voir encore N. SHOVAL-DUDAI, A Glossary of Greek and Latin Loanwords in Post-Biblical 

Jewish Literature (Jerusalem : Academy of the Hebrew Language, 2019), 44 et ss., pour l’usage de 'alef en 

tant que voyelle prosthétique dans la transcriptions des mots grecs ou latins en caractères hébreux. 
44 U. MOR, « Guttural consonants: Pre-Masoretic », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics 

(Leiden : Brill, 2013), 161. 
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qu’elle régisse une voyelle de qualité /a/ (עַֹם/‘am)45 alors qu’elles disparaissent 

complètement en fin de mot indépendamment de leur nature laryngale (ברא/bårā) ou 

pharyngale (זרוע/zåru)46. La régence de la voyelle /a/ comme condition spécifique pour la 

prononciation de ‘ayin est liée à la proximité articulatoire entre les gutturales et la voyelle 

basse /a/. Ce phénomène, abordé en détail lors du traitement des gutturales47, est confirmé 

par la qualité de la voyelle auxiliaire du pathaḥ furtif et est commun à plusieurs traditions 

hébraïques. 

En milieu de mot, elles donnent vie à un glide dès qu’elles se trouvent devant un /i/ 

ou un /u/, selon le processus de G + /i, u/ > yy, ww (מעולם/miyyūlåm). De plus, elles chutent 

entre deux voyelles de même qualité donnant lieu ainsi à une voyelle longue (נער/nār). Ce 

phénomène est particulièrement prégnant dans la Secunda comme nous le verrons plus tard. 

Enfin, lorsqu’elles ne sont pas au contact d’une consonne finale, elles donnent lieu à une 

gémination sur le modèle de קרתא > qåråttå 48.  

Sur la base de ce que nous venons d’exposer, il serait réducteur d’invoquer un 

affaiblissement total de ces consonnes en hébreu samaritain49. Elles s’affaiblissent 

clairement par rapport au stade initial mais une trace de leur présence est décelable par 

certaines prononciations que nous verrons plus bas. Par rapport à l’hébreu samaritain, les 

formes hexaplaires de אֶמְחָצֵם/εμωσημ, Ps. 17, 39, מְהֵרׇה/μηηρα, Ps. 30, 3, בְחֵיקׅי/βηηκι Ps. 

88, 51 sont très significatives. La voyelle attendue étant brève dans tous les cas, 

 
45 Toutes les règles listées ainsi que les exemples mentionnés sont tirés de BEN-ḤAYYIM, A Grammar of 

SH, 39 et ss. 
46 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 154, affirme que la raison de ces particularités phonétiques 

concernant les gutturales ne fait pas consensus au sein de la communauté scientifique : ainsi, Macuch 

l’attribue à l’influence accadienne alors que Ben-Ḥayyim parle d’un phénomène qui a lieu en araméen 

palestinien en général. 
47 Voir § 1.4 et 1.4.2. 
48 La cause en est débattue : pour certains ce serait une assimilation à la consonne suivante, évidente tant en 

hébreu qu’en araméen (BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 39 ; S. MORAG, « On Some Lines of Similarity 

between Samaritan Hebrew and the Yemenite Tradition of the Post-Biblical Hebrew », Language Studies 5‑6 

[1992] : 245‑64 ; J. H. VILSKER, Manuel d’araméen samaritain, trad. par J. MARGAIN [Paris : Centre 

National de la Recherche Scientifique, 1981], 32 ; TAL, Samaritan Aramaic, 27, 33, 63) ; toutefois, pour 

Macuch, Samaritanischen Aramäisch, 77 ; Grammatik des Samaritanischen Hebräisch, 137‑38, la présence 

du redoublement aurait une raison et une chronologie différente : la gutturale se serait tout d’abord perdue, 

ensuite la syllabe -Vc- aurait été substituée par -vcc-, selon un processus de métathèse quantitative 

parfaitement cohérent ; sa thèse est étayée par FASSBERG, « Gutturals and Gemination », qui développe un 

argumentaire en retraçant des exemples dans le dialecte néo-araméen du Ṭuroyo. D’après lui, nous retrouvons 

ce processus en hébreu samaritain notamment sur les noms possédant un préfixe ת-, qui ont la tendance à 

présenter la voyelle /i/ au lieu de /a/ devant une gutturale ; en soutien à cette explication, BEN-ḤAYYIM, A 

Grammar of SH, 279 admet que « we also find gemination of the first radical in place of a long vowel 

following the ת », avec application de la métathèse quantitative dont nous avons parlé. 
49 MOR, « Guttural consonants », 163. 
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respectivement /ο/-omicron (*εμοσημ), /e/-ε (*μεηρα) et /a/-α (*βαηκι), l’usage des 

graphèmes longs ω et η pourrait être motivé par la perception de la gutturale suivante, qui 

a pour conséquence l’allongement d’une voyelle étymologiquement brève. 

 L’allongement d’une voyelle étymologiquement brève à contact d’une gutturale se 

retrouve en samaritain. Il donne naissance à une voyelle super-longue, indépendamment de 

la nature de syllabe, fermée ou ouverte, accentuée ou inaccentuée50 tel que nous le voyons 

en עיר/ī :r, בהמה/bī :mma. La voyelle étymologiquement brève est allongée par l’accent et, 

ensuite, est surallongée à cause de la présence des gutturales ה et ע. Nous pouvons établir 

un lien avec ce qui se produit dans la Secunda sur les formes mentionnées plus haut 

 où la voyelle (βηηκι Ps. 88, 51/בְחֵיקׅי ,μηηρα, Ps. 30, 3/מְהֵרׇה ,εμωσημ, Ps. 17, 39/אֶמְחָצֵם)

longue jouxte une gutturale là où une voyelle brève est attendue. Comme pour la question 

de la voyelle super-longue invoquée pour l’hébreu qumranien51, il est impossible de 

distinguer en grec entre un graphème long et super-long : le grec ne possède qu’une 

différence graphique pour les voyelle brèves ou longues52. C’est pourquoi nous devinons le 

phénomène à partir de la voyelle brève qui est attendue d’après le משקל d’appartenance.  

Pour la même raison, toujours en milieu du mot, la perte de la gutturale et la fusion 

en une seule voyelle longue de deux voyelles de même qualité sont impossible à vérifier 

dans la Secunda bien qu’elles puissent être présentes comme en samaritain. En effet, si 

nous regardons la transcription כָּאַיָלות/χαϊαλωθ Ps. 17, 34, les deux syllabes hébraïques ָֹּכ–

 fusionne en une seule syllabe χα sans que nous ayons la possibilité de déterminer la אַֹ

longueur à travers le graphème α. Même si l’on suppose avec Yuditsky53 une forme 

hébraïque כְּאַיָלוֹת*, l’exemple reste cohérent : le α représente la qualité de la voyelle 

d’origine (ְֹּכ* = χα) ce qui justifie l’harmonisation vocalique qui se produit avec la syllabe 

  .אַֹ

Toujours au sujet des règles qui s’appliquent aux gutturales vues plus haut, 

l’absence de transcription de ces consonnes en fin de mot dans la Secunda, comme en 

témoigne la forme ַֹעמושׅי /μωσϊ Ps. 17, 42, pourrait être liée à une faiblesse articulatoire des 

gutturales en fin de mot que nous rencontrons aussi en samaritain. Nous rappelons qu’en 

 
50 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 45. 
51 § 3.2.1. 
52 Là où c’est le cas, à savoir dans les oppositions ε/η et ο/ω. Les graphèmes α, ι et υ ne possèdent pas de 

distinctions graphiques quantitatives.  
53 Grammar, 204. 
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cette position elles disparaissent complètement sans que cela soit conditionné par la 

présence de /a/ comme au début du mot ( םעַֹ /‘am vs זרוע/zåru). Toutefois, vu que la tendance 

à l’omission des gutturales en cette position est commune aussi à d’autres traditions, 

comme la qumranienne54, et que la transcription des gutturales hébraïques en grec est 

difficile voire impossible, il vaut mieux d’attribuer leur absence dans la Secunda aux règles 

de la transcription grecque plutôt qu’à la ressemblance avec une tradition de lecture 

spécifique.  

Toujours en relation à la phonétique des gutturales, nous avons déjà introduit dans 

le chapitre précédent la création d’une voyelle super-longue à partir de la séquence 

« voyelle longue + א », sur le modèle de נאום/νoυμ (< nûm) et la subséquente division de la 

voyelle en deux syllabes55. Par rapport à l’hébreu qumranien, il n’y a pas de création de 

voyelle super-longue en hébreu samaritain, seule une division en deux syllabes, une Ière 

brève et une IIe longue, a lieu. S’en suit une dissimilation de la première syllabe qui se 

vocalise en /e/ : ראש/re’os à partir de ro’os56. Dans la Secunda, deux syllabes dérivent d’une 

voyelle super-longue dans les formes ּהודֶנו  θoωσιηνι Ps. 30, 5/תֹוצׅיאֵנׅי ,αωδεννου Ps. 27, 7/א 

et, éventuellement, מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ Ps. 17, 46. Les transcriptions hexaplaires 

suggèrent que la première des deux syllabes n’a pas subi de dissimilation comme en 

samaritain (re’os vs θoωσιηνι)57 : les deux voyelles de la forme hexaplaire partagent le 

même timbre /o/, ce qui correspond au stade précédant la dissimilation (ro’os > re’os). Sur 

ce point, la Secunda concorde davantage avec la tradition qumranienne qu’avec le 

samaritain.  

La tradition samaritaine diffère également sur un autre phénomène qui l’hébreu 

qumranien partage avec la colonne : la monophtongaison finale selon le processus que déjà 

analysé pour la tradition qumranienne, יי , /yi/> יֹֹֹֹ , graphème ι dans la Secunda ( נְיׅיאֶת־עָֹ /εθονι 

Ps. 30, 8). La présente tradition ne donne pas lieu à la monophtongaison finale en dehors 

de cas très spécifiques : (1) la terminaison du masculin pluriel, où -iyīm > -īm, qui devient 

-əm parce que l’accent tombe sur la pénultième (פלשתים/fålíštəm) ; (2) dans des séquences 

impliquant une gutturale (מעיר/mīr < *miy’yīr)58. Le mot אֶת־עׇנְיׅי/εθονι Ps. 30, 8, où le ι avait 

 
54 REYMOND, Qumran Hebrew, 112, en parlant des gutturales, affirme que « its loss or mispronunciation is 

most common in the middle or the end of a word ». 
55 Voir § 3.2.1. 
56 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 67. Il avait déjà abordé le sujet dans Studies in the Tradition, 85‑87. 
57 Ce qui est typique de la tradition samaritaine en présence des voyelles /o-u/ précédant une autre voyelle /o-

u/ : BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 90. 
58 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 64. 
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été pris comme un exemple de monophtongaison partagé avec la Secunda et la tradition 

qumranienne est, en réalité, prononcé ‘anyi en hébreu samaritain59. Cela inhibe la fermeture 

vocalique en /ī/ dans la tradition en question.       

Le samaritain présente une alternance vocalique /a-e/ que l’on retrouve dans la 

Secunda à travers l’usage pas toujours clair des deux graphèmes α/ε. Le phénomène semble 

plutôt ambigu dans notre source. Il est bien visible sur le mot יָד qui, bien qu’appartenant 

au משקל qal, présente en même temps le /a/ (ָבְיָדְך/*βιαδαχ et יׇדו/ϊαδω, respectivement Pss. 

30, 6 et 88, 26) et le /e/ (בְיַד־/βϊεδ, Ps. 30, 9 et מׅיַד־/μεϊεδ Ps. 88, 49). Il se trouve qu’en 

hébreu samaritain nous avons, sur le même substantif יד du משקל qal, uneֹֹalternance a/ē ou 

a/ə : les premières voyelles étant utilisées quand la syllabe est accentuée (ידו/yēdu, יד/yad), 

le ə se apparaissant quand la voyelle se place après l’accent (מיד/miyyəd), qui en hébreu 

samaritain tombe sur la pénultième60.  

En samaritain l’alternance vocalique est donc liée à l’accent. Si nous appliquons 

cette règle à la Secunda, où l’accent semble être placé sur la dernière syllabe61,  l’usage de 

ε dans les formes mentionnées plus haut (בְיַד־/βϊεδ, Ps. 30, 9 et מׅיַד־/μεϊεδ Ps. 88, 49) 

pοurrait être interprété comme une voyelle « inaccentuée » à la différence de ϊαδω : tous 

les exemples où l’epsilon est présent sont à l’état construit tel que nous pouvons le voir par 

le maqqef (ֹבְיַד־/βϊεδ, Ps. 30, 9 et מׅיַד־/μεϊεδ Ps. 88, 49). Cependant, l’explication phonétique 

envisageant l’influence de /y/ sur le choix de la voyelle antérieure /e/-graphème ε ne peut 

pas être éliminée, elle reste la plus probable au vu de son action massive dans la Secunda62.  

Certains pourraient soulever l’objection que même les formes avec α (ָבְיָדְך /*βιαδαχ 

Ps. 30, 6 et יׇדו/ϊαδω Ps.88, 26) ont la cοnsonne י comme première radicale, ce qui laisse 

penser qu’elles devraient être également sujettes au phénomène d’assimilation au son /y/. 

Toutefois, les deux formes βϊεδ et μεϊεδ sont composées par une préposition précédente 

rendue par des sons postérieurs, à savoir -בְי/βϊ- et מׅי/με-. Cela aurait pu emphatiser 

l’influence de la consοnne /y/ sur la voyelle suivante, précisément.  Dans ce cas, la présence 

de ε peut être vue comme une forme d’harmonie vocalique :  la voyelle /a/ du ֹמשקל qal du 

mot ָֹדי  est bien présente dans la transcription (יׇדו/ιαδω Ps. 88, 26) mais dès qu’elle est 

 
59 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 214. 
60 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 68, 76. 
61 Ce qui sera démontré en étudiant la tradition tibérienne et la concordance avec l’emploi de la voyelle longue 

à la place de l’accent ; § 4.5.1. 
62 YUDITSKY, Grammar, 32. Voir encore les exemples en § 1.5. 
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précédée de voyelles antérieures telles que /e /ε et /i/ ϊ, l’influence de /y/ prévaut. Cela est 

également attesté avec le α dans ָבְיָדְך /*βιαδαχ Ps. 30, 6 car la présence du suffixe accentué 

-αχ entraîne ici une harmonie vocalique en /a/, qui prévaut sur l’influence de ְֹב/βι.  

L’harmonie vocalique n’est pas liée à une seule tradition mais elle est due à 

l’économie phonétique dont le locuteur fait usage au moment de la production du langage63. 

Comme vu plus haut64,  l’harmonie vocalique est présente dans la Secunda, ce qui constitue 

un autre point commun avec le samaritain, vu sa présence très accentuée également dans 

cette tradition65. Si l’alternance /a-e/ dans la Secunda est attribuable à l’harmonie vocalique 

ainsi qu’il semble être le cas, dans la tradition samaritaine, cette même alternance a/ē-ə 

découle de l’accentuation. 

Toujours dans le même contexte d’alternance vocalique syllabique en samaritain, il 

se trouve que, si la voyelle /a/ alterne avec /ē/ et que cette dernière est précédée de א, /ē/ est 

alors palatalisée vers /ī/. Nous le voyons bien dans la préposition אֶל/al : à la suite de l’ajout 

du suffixe אֵלַי/*’ēli, /ē/ est réalisé /ī/ (īli)66. La même transcription est visible dans la 

Secunda dans la forme אֵלַי/ϊλει Ps. 30, 3. Vu que la correspondance de transcription avec la 

forme tibérienne est toujours respectée, de אֶל avec ελ et de la forme suffixée avec η-67, la 

coïncidence ϊλει/īli avec le samaritain est remarquable. Toutefois, vu qu’il n’existe qu’une 

seule attestation de la forme, la possibilité d’une faute est tout à fait envisageable68. 

Toujours au niveau des alternances vocaliques des formes communes à la Secunda 

et à l’hébreu samaritain, nous pouvons mentionner deux transcriptions hexaplaires, à savoir 

les participes אויְבַי/οϊεβαϊ, אויְבַי/οϊεββαϊ, ֹאויֵב/ωεβη, Pss. 17, 38, 29, 2, et 34, 19. En effet, 

ωεβη pourrait correspondre à la forme ūyåb de l’hébreu samaritain, systématique avec le 

participe du משקל qōtēl alors que les deux autres οϊεβαϊ et οϊεββαϊ correspondraient à 

ayyåb69. En samaritain /o/ et /u/ constituent des allophones du même phonème. La voyelle 

/u/ est toujours longue en syllabe ouverte comme dans ūyåb mais à l’inverse de /o/ qui ne 

 
63 Voir la définition de BLAU, Phonology and Morphology of BH, 57. 
64 Voir, à ce sujet, § 1.7.1. 
65 Voir en particulier A. E. YUDITSKY, « Vocal Harmony in Samaritan Hebrew », in Nit’e Ilan: Studies in 

Hebrew and Related Fields presented to Ilan Eldar, 2014, 369‑76, qui explique les échanges entre a/å  dans 

la conjugaison verbale en samaritain par l’harmonie vocalique. 
66 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 76. 
67 Voir respectivement ηλαχ, ηλαυ pour ָאֵלָיו ,אֵלֶיך, aux Psaumes 29, 9 et 31, 6.  
68 Voir § 2.2 au IIe chapitre sur les échanges entre la diphtongue αι et les voyelles postérieures. 
69 Z. BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic amongst the Samaritans. 

Volume III: The Recitation of Prayers and Hymns, vol. 3 (Jerusalem : Academy of the Hebrew Language, 

1967), 37 ; The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 17. 
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se retrouve qu’en syllabes fermées70. En outre, le /ŭ/ étymologique passe à /a/ ou /å/ comme 

nous pouvons le voir dans les correspondances ֹֹלו לָֹה kallu et/כֲ   kållå71. Par conséquent, la/כֲ 

voyelle étymologique /ō/ (< משקל qōtēl du participe) correspond à l’ω de ωεβε dans la 

Secunda et à l’/ū/ de l’hébreu samaritain ūyåb, allophone de /o/ en syllabe ouverte. Le /ŭ/ 

renvoie lui à l’/a/ du samaritain ayyåb puisque ce dernier est en syllabe fermée. Il s’ensuit 

que la réduction vocalique en /ŏ/ à partir de qōtēl, évident au regard de l’omicron de la 

Secunda en οϊεβαϊ et οϊεββαϊ, correspond parfaitement au /a/ du samaritain ayyåb à partir 

de ūyåb. Les transcriptions hexaplaires et les formes samaritaines coïncident donc 

parfaitement. Dans les deux traditions, la réduction de /ō/ est due à la gémination de /y/72.      

Nous nous devons de conclure cette partie consacrée à la phonétique en parlant de 

formes qui attestent dans les deux traditions de la qualité de la voyelle d’origine. La même 

coloration vocalique dans les deux traditions laisse supposer qu’il s’agit de la voyelle 

étymologique et non d’une réalisation phonétique du šewa’ propre à la Secunda. La 

préservation du timbre vocalique d’origine - surtout pour le /a/ - se vérifie sur les syllabes 

ouvertes inaccentués. En effet, dans la tradition qumranienne, le /ŭ/ étymologique est aussi 

noté comme waw dans les syllabes ouvertes inaccentuées (יקטולוֹ ,יקטולני)73.  Voici les 

différents cas où ce phénomène est observable : 

1)  Avec les prépositions כ ,ל et ב, le samaritain maintien la voyelle /a/ comme dans la 

Secunda 74 : « the original vowel of the particles כ ,-ב-, and ל– in both SH and TH 

was a, as forms with pronominal suffixes attest »75 ; 

2) Avec la performante du participe piel des verbes forts, où elle confirme l’originalité 

du משקל maqattel tel qu’attesté dans ַֹלַמְנַצֵּח/λαμανασση Ps. 30, 1 comme målamməd 

pour 76 מְלַמֵֹד ;    

3) Avec une forme spécifique d’imparfait qal d’un verbe פי״ו présentant un משקל yūtal, 

à savoir ּי כְלו /*ιουχαλoυ, Ps. 17, 39. Pour ces types de verbes l’hébreu samaritain 

 
70 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 44. 
71 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 44, 80‑82. 
72 Il s’agit de l’explication déjà donnée au deuxième chapitre pour l’alternance ω/o, soutenue par 

YUDITSKY, Grammar, 128. À propos, « oyyebay מעין, y ֹֹמייצגֹקריאהֹבהכפלתֹהעיצור oϊεβαϊ ֹֹיֹותרֹשהתעתיק מסתבר

דרךֹֹ  Il est davantage possible que la transcription commune oϊεβαϊ représente la lecture avec » ,« עלֹ

gémination de y, comme dans oyyebay ». 
73 Voir § 3.2.1. 
74 Voir § 1.7.1 pour le maintien de /a/ dans les prépositions en question. 
75 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 316. 
76 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 192 ; BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 

154 ; à ce sujet, voir encore KHAN, « Reduction of Vowels », 128‑30. 
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possède plusieurs משקלים qui ne correspondent pas tous à la tradition tibérienne77. 

Le משקל yūtal concorde avec la réalisation *ιουχαλoυ de la Secunda : cela se 

remarque au niveau de la prononciation de יוּכְלוּן comme yūkålon en Gen. 41, 3278. 

Cela met en exergue le maintien des deux voyelles étymologiques /a/ et /ū/ en 

syllabe ouverte inaccentuée (*ιουχαλoυ). 

À l’aune des données exposées, un fait émerge très clairement : le samaritain n’offre pas 

de réduction à šewa’ qui, bien que présent à l’origine, s’est développé en voyelle pleine à 

une période très ancienne79. Effectivement, dans tous les cas exposés, le maintien de la 

voyelle d’origine /a/ en samaritain et dans la Secunda se vérifie sur des catégories 

morphologiques où l’hébreu tibérien a opéré une réduction à šewa’ en syllabe ouverte 

inaccentuée : voir les prépositions ְֹכְֹּ ,ל ,ב, la IIe syllabe du משקל yūtal avec désinence (ּי ֹכְֲלו), 

la Ière syllabe du ֹמשקל maqattel (מְֲלַמֵד). À cela, nous pouvons aussi ajouter des exemples 

nominaux, comme le משקל nominal qatīl. Pour ce משקל spécifique, nous trouvons dans la 

Secunda le mot סׅידָיו  en -ה ασιδαυ, Ps. 29, 5 correspondant à åsīda avec suffixe*/ח 

samaritain80.  

Dans les exemples mentionnés tirés de la Secunda (ּי כְלו/*ιουχαλoυ Ps. 17, 39, ֹסׅידָיו  ח 

/*ασιδαυ Ps. 29, 5, ַֹלַמְנַצֵּח/λαμανασση Ps. 30, 1) le fait que /a/ corresponde à la voyelle 

étymologique est confirmé par le samaritain et s’oppose en même temps au šewa’ du TM. 

Cela entraîne la question relative au statut du šewa’ dans la colonne : dans ce contexte, 

existait-il ou non ? La question naît de la constatation de deux faits fondamentaux : (1) dans 

la Secunda, il n’y a pas toujours un signe vocalique correspondant au šewa’ tibérien ; (2) 

quand la voyelle est présente, sa qualité coïncide avec la qualité de la voyelle d’origine. 

Les positions des érudits diffèrent à ce sujet81. En se penchant sur le šewa’ dans la Secunda 

et sur les points en commun qu’il partage avec d’autres traditions de l’hébreu, nous 

remarquons la présence d’une voyelle pleine dans des entités phonétiques telles que les 

syllabes ouvertes inaccentuées, ce qui concorde avec l’hébreu samaritain.  

La concordance entre le samaritain et la Secunda réside dans la présence d’une voyelle 

pleine au lieu du šewa’ tibérien. La voyelle pleine de la Secunda ne possède pas toujours 

 
77 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 141‑42. 
78 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 120. 
79 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 55. 
80 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 103 ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 256. 
81 Pour plus de détails, voir KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 313‑15. 
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la même qualité que celle du samaritain sauf pour le /a/ comme vu pour le משקל nominal 

qatīl et les משקלים verbaux yūtal et maqattel (סׅידָיו  Secunda *ασιδαυ, Ps. 29, 5/ hébreu : ח 

samaritain åsīda, ּי כְלו : Secunda *ιουχαλoυ, Ps. 17, 39/ hébreu samaritain yūkålon, ַֹלַמְנַצֵּח : 

Secunda λαμανασση Ps. 30, 1/hébreu samaritain målamməd). La présence d’un même 

timbre vocalique dans une tradition différente de l’hexaplaire peut être vue comme une 

preuve que, dans ces cas spécifiques, la voyelle de la Secunda représente la voyelle 

d’origine.      

De plus, la préservation de /a/ est visible aussi en syllabes fermées inaccentuées. Cela 

est évident dans tous les משקלים possédant le -מ et le -ת comme préformante, qui 

maintiennent la voyelle /a/ tant dans la tradition de la Secunda qu’en hébreu samaritain : 

nous faisons ici référence en particulier aux משקלים maqtōl (מַכְאוֹבׅים/μαχωβιμ Ps. 31, 10, 

 ,(ματαρω Ps. 88, 45*/מׅטְהָרוֹֹ ,μαβσαραυι Ps. 88, 41/מׅבְצָרָיו) μαζμωρ Ps. 28, 1), maqtal/מׅזְמוֹר

au féminin en -at (לַמׅלְחָמָה/λαμαλαμα Ps. 17, 35, מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46) 

ainsi qu’aux משקלים taqtalt et taqtūl (תוֹרָתׅי/ θωραθι, Ps. 88, 31 et נוּנׇי  ,θανουναϊ Ps. 27/ תַח 

6) bien documentés dans les deux traditions. En samaritain, nous trouvons des exemples 

correspondants pour les mêmes םימשקל  : ainsi nous avons, pour le préfixe מ-, le משקל maqtal 

 et les formes féminines parallèles (makšol/מכשול) le maqtōl ,(madbår/מדבר)

 taršəš et au féminin relatif/תרשיש taqtəl avec משקל le ,ת- pour le ; (målā :mot/מלחמות)

 tånšeēmət82. Ces formes nous indiquent que la loi d’atténuation (/*a#/ > /i/) pour ce/תנשמת

type de noms est absente de l’hébreu samaritain et de la Secunda. 

La principale différence entre ces deux traditions réside dans le fait que, à la différence 

de la colonne, la présence de la sifflante en samaritain n’engendre pas de passage aux 

voyelles postérieures pour les noms commençant par -מ : voir מספר/masfår, משפט/mašfåṭ 

où le /a/ d’origine apparaît à la différence des formes hexaplaires où, en syllabe fermée par 

des sifflantes sourdes, passe aux voyelles antérieures (מׅשְגׇּב/μισγαβ < *μασγαβ Ps. 45, 8, 

 en samaritain, la gutturale -תֹ commençant en משקלים maqtal). Par rapport aux autres משקל

détermine plutôt la présence de /i/ : « before a guttural first radical, the i (< ē) vowel is more 

common than a/å », ce que d’ailleurs le mot תחלאיה/tēllå’iyya confirme clairement83. 

Comme nous le verrons plus bas, beaucoup de caractéristiques phonétiques sont semblables 

 
82 Tous les exemples sont tirés de BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 276‑80. Le maintien du /a/ a lieu avec 

le préfixe /m/ : « the shift a > i in a closed syllable, common in TH and found in SH as well, as for example 

in the vowel of the performative of the imperfect […] does not occur with the prefix מ of these nouns forms », 

p. 277. 
83 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 278‑79 ; voir aussi FASSBERG, « Gutturals and Gemination ». 
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à celles existantes dans la tradition babylonienne qui est considérée comme la plus 

conservative des traditions tardives.  

Toujours au niveau de la préservation de la voyelle étymologique, la voyelle brève se 

maintient devant une consonne géminée, notamment dans les משקלים qill, maqill et qittil : 

le ε que l’on trouve dans la Secunda correspond précisément au /i/ étymologique non 

allongé en ṣere comme en tibérien (ש  ες Ps. 88, 47)84. À ce sujet, l’interprétation de la/אֲ 

particule כֵּן / ֹχενֹ Ps. 45, 3 est à la fois intéressante et problématique : en effet, en se basant 

sur la présence de la voyelle brève suggérée par le graphème epsilon, nous pouvons 

supposer une dérivation à partir de la forme *kinn, racine כנ״ן. Cette forme est attestée en 

samaritain comme kinn- dans les formes suffixées85. La présence de cette racine en 

samaritain, כנ''ן, est parfaitement cohérente avec la transcription hexaplaire χεν vu le 

maintien de la voyelle brève étymologique /i/ devant une consonne géminée. Cela démontre 

le conservatisme du samaritain. 

D’ailleurs, le maintien de la voyelle brève étymologique se vérifie aussi avec l’imparfait 

qal du verbe ןוַיִתֵֹ ,נתן פ״נ , transcrit ουϊεθθεν au Psaume 17, 33. Dans la Secunda, le verbe a 

toujours un משקל qittil avec deux voyelles /e/, graphème ε : וַתׅתֶן־/ουθεθθεν Ps. 17, 36, 

 ϊεθεν Ps. 48, 8. Il s’agit d’un verbe qui maintient la seconde voyelle /i/ dans la tradition/יׅתֵן

tibérienne, cette dernière ne passant pas à /ŭ/ comme le משקל yiqtol des verbes forts86. 

Exactement comme pour les substantifs appartenant au même משקל, la tradition tibérienne 

présente un allongement de /i/ en /ē/ ( ןתֲ יֹׅ ) tandis que la tradition hexaplaire garde la voyelle 

brève étymologique (ϊεθεν Ps. 48, 8). Le samaritain ne peut pas servir de comparaison : 

pour le verbe נתן, la qualité des deux voyelles à l’imparfait est respectivement de /i/ et /e/ 

comme dans la tradition tibérienne. Cependant, pour les formes bisyllabiques, la qualité de 

la IIe voyelle est conditionnée : si elle est placée après l’accent, elle sera réalisée comme /ə/ 

 /alors que si elle est accentuée, elle sera réalisée comme /ē (tittən/תתן ,ittən/אתן)

             .87(yittēnu/יתנו)

                   

 
84 Voir § 1.7.2. 
85 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 141. 
86 MURAOKA, Biblical Hebrew, 41 A, 72 I. 
87 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 76, 146. 
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4.2.2 Comparaison morphologique 

Avant d’aborder les concordances morphologiques entre la Secunda et l’hébreu de Samarie, 

il nous semble intéressant d’analyser les phonèmes qui ont une conséquence sur le משקל de 

la transcription, donc sur le plan morphologique. Cela est évident par exemple à l’impératif 

qal où celui-ci coïncide parfois avec l’hébreu samaritain dans l’appartenance au משקל qetal 

au lieu de qatal étymologique88. Nous relevons trois cas dans la Secunda où le premier /a/ 

du משקל qatal de l’impératif qal est transcrit avec une voyelle antérieure, /e/ ou /i/ : 

l’impératif du verbe זַק ,חָזַק  .σιμου Ps/שִמְעוּ σεμου Ps. 31, 11 et*/שִמְחוּ ,εζακ Ps. 30, 25/*ח 

48, 2. Le premier cas est d’autant plus intéressant que la Secunda fait montre de la variante 

philologique זַק  .חִזְקוּ au lieu de la IIIe personne du pluriel *ח 

Dans les formes en question, il est possible que la voyelle /e/ ait une fonction 

distinctive par rapport à /a/. En effet, la présence de /e/ se produit spécifiquement avec les 

formes du qal impératif qui auraient pu être confondues avec le parfait si elles avaient eu 

/a/ en transcription. C’est justement le cas pour l’impératif du verbe זַקֹֹ ,חָזַק ח  */εζακ Ps. 30, 

25 : Yuditsky affirme que la présence de la forme qetal, donc avec un ε, au lieu du qatal 

attendu pourrait dépendre d’une dissimilation qatal > qital ou bien de l’influence des 

consonnes sifflantes, explication valable aussi pour les deux autres formes ּשִמְחו/*σεμου Ps. 

31, 11 et ּשִמְעו/σιμου Ps. 48, 289. Si cela est vrai, en considérant l’influence de la sifflante 

sur le vocalisme de la Secunda90, il faut souligner qu’une éventuelle transcription *αζακ 

aurait pu provoquer une confusion avec le parfait qui suit le même משקל qatal (הָזַק). Certes, 

nous pouvons arguer que la Secunda représente une transcription phonétique visant à 

reproduire les sons de la langue à travers -l’alphabet grec et que, par conséquent, une 

distinction intentionnelle de ce type est peu probable. Cependant, une confusion entre le 

parfait et l’impératif aurait invalidé la réelle compréhension du texte biblique.  

Une autre explication réside dans l’usage éventuel de /e-i/ à des fins distinctives, 

toujours à l’impératif qal des verbes spécifiques. À ce sujet, les transcriptions ֹּשִמְחו/*σεμου 

Ps. 31, 11 et ּשִמְעו/σιμου Ps. 48, 2 font l’objet de réflexion. S’il est indéniable que la 

 
88 Cf. BAUER et LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache, § 41 A : « Sprachen herrscht - *qatal, 

*qitil, *qutul – dürfte aber kaum ursprünglich sein » ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 183 spécifie 

ultérieurement qu’en hébreu tibérien « the imperative of Qal is derived from different base forms with 

different vowel patterns - something like qutul, qatal, qitil- but this difference cannot explain the behavior of 

the vowel of the first radical […] This means the imperative in TH was formed by analogies which have not 

yet been reconstructed in detail ». 
89 YUDITSKY, Grammar, 125. 
90 Cf. § 1.3.1. 
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présence des voyelles antérieures ait pu être causée par l’influence de la sifflante, nous ne 

pouvons pas exclure la possibilité d’une volonté intentionnelle de distinction entre les deux 

verbes שמע et שמחֹֹֹֹ conjugués à l’impératif. En effet, tous les deux appartiennent au ֹמשקל 

qatal et tous les deux sont sujets à l’action de la sifflante bien que les graphèmes utilisés 

soient différents : /e/ pour *σεμου, /i/ pour σιμου. Est-il possible que le choix soit déterminé 

par la volonté de distinguer entre שמח et עשמ  sachant qu’autrement, ils seraient apparus 

comme étant égaux ? De manière analogue, aurions-nous pu établir une distinction entre 

leur impératif et leur forme au parfait étant donné que nous aurions eu *σαμα pour les 

deux ? Il s’avère que cette confusion est attestée en samaritain pour שמח : « This is the case 

with the form šåmå שמח : no morphological distinction can be found between the 

imperative in Dt 33 :18 and the perfect form in Dt 24 : 5 (Qal in the Samaritan view !) »91. 

Les graphèmes alternatifs ε et ι introduits dans la Secunda ont pour fonction d’éviter cette 

confusion attestée en samaritain : entre l’impératif de שמח et שמע et leur parfait respectif 

ainsi qu’entre leur forme à l’impératif.  

Par rapport à l’impératif זַק  εζακ Ps. 30, 25, pour lequel une tentative de/*ח 

différenciation du parfait a été mentionnée plus haut, nous devons préciser une chose : pour 

ce verbe spécifique, en hébreu samaritain, le משקל qetal est utilisé à côté du qatal à 

l’impératif. Le même verbe חזק est donc attesté à l’impératif comme ēzåq et åzåq92, 

respectivement en Dt. 31, 7, verset répété au 23, et Dt. 12, 23. Exactement comme ailleurs 

en samaritain93, l’emploi de deux voyelles fait référence à une signification spécifique du 

verbe dans son contexte : ainsi, la vocalisation avec /e/ ēzåq indique, dans le verset en 

question Dt. 31, 7, le fait d’être fort, alors que åzåq avec /a/ se réfère à l’attention portée à 

quelque chose, encore dans le Deutéronome94. En samaritain, cela concorde avec la 

coexistence de םמשקלי  différents avec le participe du même verbe dont la fonction nominale 

est distincte : ainsi, le verbe נתן signifie « donner continuellement » s’il est vocalisé comme 

fūqəd et défini par l’article alors que, dans d’autres passages, il est attesté comme fåqəd et 

 
91 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 184. 
92 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 94. 
93 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 76 ; c’est exactement le cas pour שֵם : le substantif du משקל qal a pour 

signification « nom » s’il est vocalisé avec /a/ tandis qu’il signifie « réputation » s’il est vocalisé avec /e/, à 

savoir comme šem. 
94 Pour le premier passage, Dt. 31, 7 : « Puis Moïse appela Josué et il lui dit aux yeux de tout Israël : « sois 

fort (זַק  ; « […] et tiens bon : tu entreras avec ce peuple au pays que Yahvé a juré à leurs pères de leur donner (ח 

pour le second, Dt. 12, 23 : « Garde-toi (זַק  seulement de manger le sang […] » ; cf. ÉCOLE BIBLIQUE ET (ח 

ARCHÉOLOGIE FRANÇAISE, éd., La Bible de Jérusalem : nouvelle édition revue et corrigée (Paris : Cerf, 

1998), 270 et 291. 
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fåqåd95. Il se trouve que, dans la Secunda, l’usage du qetal (εζακ) est cohérent avec les 

différentes traductions du verbe dans le passage du Psaume 30, 25 où il signifie « être fort 

et courageux »96. L’emploi de /e/ dans cette circonstance pourrait être lié à la volonté de 

distinguer sémantiquement le verbe plutôt que de le différencier du parfait.  

En conclusion, pour l’impératif du verbe זַק  משקל εζακ Ps. 30, 25, l’usage d’un/*ח 

différent (qetal au lieu du qatal) peut dépendre de la volonté de différencier l’impératif du 

parfait, les deux partageant le même ֹמשקל d’origine (qatal, *αζακ). La comparaison avec 

le samaritain suggère que le /e/ soit porteur d’une signification spécifique dans ce contexte 

(« être fort et courageux »), différente de celle attribuée à /a/ (« faire attention »). Toutefois, 

l’absence d’autres témoignages en ce sens dans la Secunda a tendance à invalider cette 

dernière explication tandis que la première (la volonté de différenciation avec le parfait) 

reste tout à fait envisageable. Pour les impératifs ּשִמְחו /*σεμου Ps. 31, 11 et ּשִמְעו/σιμου Ps. 

48, 2, la distinction d’emploi des voyelles antérieures /e-i/ pour l’impératif de שמח et ֹשמע 

peut être due à la volonté d’éviter une confusion entre des verbes similaires en transcription 

phonétique mais aussi à la faiblesse articulatoire des gutturales : *σεμου diffère de σιμου. 

Cette différenciation, au sein du même mode verbal, a pour fonction d’éviter une égalité 

morphologique avec le משקל qatal du parfait comme attestée en samaritain.   

Dans les trois cas (ּשִמְחו/*σεμου Ps. 31, 11 et ּשִמְעו/σιμου Ps. 48, 2, זַק  .εζακ Ps/*ח 

30, 25) il est possible d’évoquer l’action de la sifflante sur la voyelle, telle qu’elle est 

documentée dans la Secunda du moins pour ce qui concerne la sifflante sourde /s/ σ. 

Cependant, il est légitime de se demander pourquoi la même sifflante n’a pas eu d’influence 

sur le vocalisme du parfait qal : au parfait, le premier /a/ du משקל qatal ne passe jamais à 

/e/, ni avec la sifflante sonore (ָֹזָנַחְת/ζαναθ Ps. 88, 39) ni avec la sifflante sourde 

 au parfait חזק 97. Ce phénomène n’est pas observable sur le verbe(σαμαθ Ps. 30, 23/שָמַעְתָֹ)

qal mais se retrouve sur le parfait des verbes שמע et שמח, qui sont le plus souvent rendues 

avec alpha : ָֹשָמַעְת/σαμαθ Ps. 30, 23, ּשָמְחו/σαμου Ps. 34, 15. Il se pourrait donc que, même 

si l’influence de la sifflante est responsable du passage de /a/ étymologique à la vocalisation 

antérieure /e-i/, le locuteur ait conscience du mode verbal qui en atteste, à savoir l’impératif. 

 
95 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 190. 
96 Il est traduit, précisément, comme « courage », sous-entendant le « soyez courageux » ; ÉCOLE BIBLIQUE 

ET ARCHÉOLOGIE FRANÇAISE, La Bible de Jérusalem, 901. 
97 YUDITSKY, Grammar, 115. 
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Cela rend possible l’hypothèse que la différenciation entre l’impératif et le parfait soit à la 

base de l’emploi de /e-i/. 

Les correspondances verbales entre les משקלים de la Secunda et du samaritain sont 

nombreuses. En commençant par le qal, nous avons déjà mentionné dans la partie sur la 

phonétique le משקל yūtal de l’imparfait qal des verbes פי״ו dû à la préservation de la voyelle 

étymologique en syllabes ouvertes inaccentuées (ּי כְלו/*ιουχαλoυ Ps. 17, 39). Au sujet de 

formes isolées, nous pouvons citer le משקל qtal pour l’infinitif qal du verbe נש״א : nous 

trouvons dans la Secunda la forme שְאֵתׅי/σαθι Ps. 88, 51 avec /a/ au lieu de /e/. Sa 

vocalisation en /a/ laisse supposer un lien avec ֹשָאתׅי* : la même forme est attestée en hébreu 

samaritain mais sans suffixe, à savoir comme šāt98. Dans les deux traditions, la vocalisation 

en /a/ est donc cohérente et atteste de la forme primitive protosémitique *šā-t ; l’infinitif 

que nous trouvons dans le TM est en effet le résultat d’un développement successif à partir 

de la forme ségolée 99*שֶאֶת. 

 De plus, nous remarquons le lien entre l’impératif qal du verbe ָֹההָי  ,αϊη Pss. 29/הֱיֵה ,

11 et 30, 3 et le samaritain ayyu à la IIIe personne du masculin pluriel : cette dernière 

représente, pour l’impératif du verbe הָיָֹה, la seule forme attestée en samaritain100. La forme 

samaritaine ayyu s’oppose à ּהֱיו que nous retrouvons dans le TM, notamment pour la 

vocalisation en /a/ de la Ière syllabe ce qui la rapproche de la forme hexaplaire αϊη. À 

l’impératif, la vocalisation /a/ s’explique par analogie avec l’imparfait. Ainsi, en samaritain 

nous avons yåyyu/ayyu en partant du principe que la relation entre ces deux temps verbaux 

typiques des langues sémitiques soit particulièrement forte dans cette tradition101 Pour ce 

qui est de la tradition tibérienne, nous avons ּיֶהֱיוּ/ הֱיו.  

En revanche, le /a/ de la Secunda est plutôt à part et est difficile à expliquer : dans 

cette tradition, l’imparfait est vocalisé en /i/ comme יׅהְיֶה/ιειε, Ps. 88, 37. La forme 

d’impératif attendue implique donc le /i/ ( יֵההֱֹ /*ειη). Le /a/ de la Secunda (αϊη) pourrait alors 

s’expliquer par différentes raisons à la fois phonétiques et morphologiques : l’influence de 

 
98 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 187. 
99 Pour plus de détails, voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 78 L. 
100 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 167 ; The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 81. 
101 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 183 : « The imperative in SH is even more simple in its structure than 

its TH counterpart, and its connection with the imperfect, too, is more pronounced than in TH ». 
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la gutturale fait tendre la voyelle vers /a/102 (raison phonétique) ou bien le /a /est hérité 

(raison morphologique). 

 En considérant que l’un des משקלים d’origine de l’impératif qal est qatal103, il se 

peut que le /a/ de αϊη soit ici la voyelle étymologique de l’impératif משקל qatal vu la 

tendance conservative de la Secunda. Toutefois, il ne peut pas être exclu que le משקל 

étymologique du verbe soit ici qitil, également possible à l’impératif, et que le alpha 

hexaplaire dépende de l’influence de la gutturale selon le processus *qitil > qatil. Si en 

samaritain il y a une connexion très forte entre l’impératif et l’imparfait, ce qui explique la 

présence de la voyelle /a/ dans les deux temps verbaux (yåyyu/ayyu), dans la tradition 

hexaplaire, deux possibilités peuvent expliquer le /a/ : (1) une influence de la gutturale sur 

la voyelle qui est toutefois absente de la forme à l’imparfait יׅהְיֶה/ιειε, Ps. 88, 37 transcrite 

avec /e/ ; (2) l’appartenance à un משקל d’origine différent, à savoir qatal, qui se trouve 

concorder avec la vocalisation en /a/ du samaritain selon la relation yiqtal (imparfait)/qtal 

(impératif). La seconde possibilité inhiberait le lien entre l’imparfait et l’impératif dans la 

Secunda alors qu’il se retrouve dans les autres traditions de l’hébreu. Vu qu’il est présent 

dans la Secunda104, il est d’autant plus probable que le /a/ soit le résultat d’une modification 

conditionnée par la gutturale comme envisagé par la première hypothèse.  

 Le cas de zēkor est intéressant car c’est l’un des très rares impératifs où le 

samaritain garde le ֹמשקל qutul dans la seconde voyelle, exception faite de שמור, šēmor105. 

Ces formes sont atypiques car normalement le samaritain ne préserve pas le /ǔ/ originel qui 

passe à /a/106. Bien que ce passage soit de mise en samaritain, le /ǔ/ de la IIe syllabe 

représente bien la voyelle d’origine telle qu’observable sur les pluriels שמרו/šēmåru et 

 qutul de la forme en question est confirmée par la משקל zēkåru. L’originalité du/זכרו

transcription hexaplaire זְכֹר/ζχορ Ps. 88, 48, attestée avec la voyelle épenthétique η -ηζχορ- 

au Ps. 88, 51. Dans la Secunda aussi, il s’agit du seul verbe qui présente ce משקל de manière 

très claire, vu que c’est encore débattu pour le verbe לְחַם/λooμ Ps. 34, 10107. Dans ce cas, 

 
102 Voir la partie consacrée aux gutturales, § 1.4.2. 
103 Comme il a été dit pour les trois formes précédemment analysées, *εζακ Ps. 30, 25, *σεμου Ps. 31, 11 et 

σιμου Ps. 48, 11 ; cf. BAUER et LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache, § 41 A. 
104 Voir § 5.3 et la relation entre l’imparfait et l’impératif qal des verbes de première gutturale dans la 

Secunda.  
105 Les deux formes sont plutôt classées comme des reliquats d’infinitif absolu ; cf. BEN-ḤAYYIM, A 

Grammar of SH, 185. 
106 Voir BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 80‑82 et la forme ayyåb analysée au paragraphe précédent. 
107 Voir § 4.3.2 sur la comparaison morphologique avec la tradition babylonienne. 
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les deux traditions confirment l’origine du ֹמשקל qutul pour le verbe זָכַר en le faisant 

remonter à un ancêtre commun. 

En observant l’imparfait qal du verbe ֹןוַיִתֵֹ ,נתן פ״נ /ουϊεθθεν Ps. 17, 33, un autre point 

commun avec la tradition samaritaine apparaît. Ce dernier ne concerne que la 

conjonction waw : en effet dans la Secunda nous n’avons pas de différence entre la 

transcription du waw conjonction ְֹו et du waw inversif ַֹו. En samaritain, nous avons le même 

phénomène : ainsi, il n’y a pas de distinction entre le ו inversif sur les verbes (ותוצא/wtūṣi) 

et la conjonction de coordination sur les substantifs (ויום/wyom)108 et, dans les deux cas, il 

n’y a pas de voyelle après le ו. De plus, il s’attache directement à la forme en perdant sa 

voyelle d’origine (wyom). Dans la Secunda, sa transcription se fait normalement avec le 

digraphe oυ (ουϊεθθεν Ps. 17, 33). Cela aboutit à une parfaite égalité entre la réalisation du 

 ουβανγαϊμ*/וּבׅנְגׇעׅים de la conjonction avec les noms : voir ו conversif avec les verbes et du ו

Ps. 88, 33, וְאֶבְיון/ουεβιων Ps. 48, 3 pour le domaine nominal et וַתׅתֶן/ουθεθθεν Ps. 17, 36 

pour le domaine verbal.  

En samaritain, la semi-voyelle ו peut devenir /ū/ par allongement, voyelle dont 

l’articulation est liée à celle de waw comme vu dans la Secunda109. Dans ce cas, le digraphe 

grecque oυ est parfaitement cohérent avec la réalisation phonétique qu’en fait parfois le 

samaritain (/ū/). L’ε de וְאֶבְיון /ουεβιων Ps. 48, 3 ne représente pas la voyelle du waw mais 

celle de la gutturale puisque les gutturales sont absentes de la transcription comme en 

samaritain : voir וְאָמַר/wåmår, Gen. 46, 33 où le /a/ est également la voyelle du verbe au 

parfait110. L’absence habituelle de voyelle111 accompagnant la transcription du ו nous 

permet d’affirmer que la voyelle qui suit le digraphe ου dans ουεβιων correspond au /i/ du 

  .qitlōn du nom משקל

Le manque de distinction entre les deux types de waw implique aussi l’absence de 

gémination qui caractérise le waw inversif avec pour seule exception וַתׅמְאָס/*ουαθθεμας Ps. 

88, 39, qui pourrait toutefois représenter une variante philologique112. Néanmoins, le 

 
108 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 316, l’affirme explicitement : « Conjunctive -ֹו includes waw 

consecutive because in SH there is no difference in form between them » ; pour les deux exemples cités, voir 

The Literary and Oral Tradition, 1977, respectivement p. 117 et 126. 
109 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 318. Voir § 1.5 sur les semi-voyelles et sur leur relation entre les 

consonnes י et  ו et les voyelles /i-u/. 
110 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 26. 
111 Cf., pour toutes les attestations, YUDITSKY, Grammar, 230‑32. 
112 Voir, à ce sujet, § 1.3.3.1. Cela est lié à la différente interprétation du ו inversif, dont nous avons déjà 

discuté dans le paragraphe consacré : voir §1.5 et les différentes opinions de Kantor et Yuditsky à ce sujet. 



267 
 

manque de distinction entre le waw de la conjonction et le waw inversif ainsi que la même 

réalisation dans les deux cas comme /u/ privé de voyelle (digraphe oυ, /w/) sont communs 

au samaritain et à la Secunda.  

Un autre cas intéressant, quoique douteux, concerne l’analogie verbale entre la 

Secunda et le samaritain pour le parfait nifal : dans les deux traditions, nous retrouvons le 

 naqtil bien que ce soit dans deux circonstances différentes. En samaritain, le parfait משקל

nifal des verbes forts est similaire à celui de la tradition tibérienne où le משקל niqtal est 

régulièrement de mise (נסתרה-נִסְתַר/nistårā)113.  Nous avons relevé des occurrences du ֹמשקל 

naqtil sur différents verbes, ce qui constitue une exception à la règle. Nous faisons ici 

référence au /a/ de נרצה/nårṣi, Lv. 1, 4 opposé à נׅרְצָה du TM114, au verbe à Ière gutturale 

 nåmṣi115. En parallèle avec/נמצה wnå :låmå ainsi qu’à la forme participiale active/ונעלמה

cette dernière forme, la tradition tibérienne présente le /i/ attendu : voir ֹׅמְצָהנ .  

Dans la Secunda, nous avons un exemple du משקל naqtil au parfait pour un verbe à 

première gutturale, פ''ע, à savoir la forme וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι Ps. 27, 7. Ici, le /a/ pourrait 

dépendre de l’assimilation de la voyelle à la gutturale à laquelle la qualité de /a/ est 

conforme. Il s’agit toutefois du seul cas d’assimilation gutturale du parfait nifal116. En 

samaritain, le /a/ au lieu du /i/ attendu pourrait se justifier avec la présence de /r/117 comme 

première radicale dans la forme du parfait נרצה/nårṣi ainsi que par la présence d’une 

gutturale au participe ונעלמה/wnå :låmå. Cependant, il demeure très difficile de comprendre 

la raison de ce changement vocalique dans la forme forte נמצה/nåmṣi, la racine verbale 

commençant par /m/ : le fait que ce soit un cas unique118 ne permet pas d’en déduire grand-

chose.    

Toujours au niveau verbal, nous observons ce que nous avions déjà remarqué dans 

la tradition de Qumran par rapport à l’usage indistinct des משקלים qōtēl/qatēl pour les 

participes et pour les formes d’imparfait ילמוד au lieu de יִלְמַד : un certain mélange de ֹמשקלים 

verbaux, qui nous retrouvons aussi dans la tradition samaritaine.ֹֹ Dans la Secunda, la forme 

du parfait ּשַתו/σαθου Ps. 48, 15 n’est pas géminée en transcription (*σαθθου) contrairement 

 
113 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 116. 
114 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 268. 
115 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 116. 
116 La vocalisation des verbes de la Secunda avec une gutturale comme première radicale sera abordée plus 

en détail au Ve chapitre, § 5.3. 
117 Pour l’action du /r/ dans l’abaissement de la voyelle qui le précède dans la Secunda, voir § 1.4. 
118 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 168. 
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à la forme que nous trouvons dans la tradition tibérienne (ּשַתו). L’absence de gémination 

fait penser à un verbe ע''וֹֹֹֹ plus qu’à un verbe ע''ע : en effet, cette dernière catégorie subit la 

gémination de la IIe consonne radicale comme nous pouvons le voir dans la forme du TM 

 En revanche, la gémination de la même consonne est absente .שת''ת dérivée de la racine שַתוּ

de la catégorie verbale ֹע''ו. L’absence de gémination de la IIe radicale en transcription laisse 

supposer que la racine de la transcription σαθου soit 119 שו''ת. Cette permutation des racines, 

notamment pour les catégories ע''ע et ע''ו, se vérifie aussi en samaritain : ici ּכּו  ,tåku, Dt. 33/ת 

3, faute de l’absence de redoublement, fait penser à une racine 120 תו''ך au lieu de ֹתכ''ך 

attestée dans la tradition tibérienne selon le même processus que pour σαθου Ps. 48, 15. 

Dans le cas de tåku en samaritain, il s’agit de « true and imaginary ע''ו roots » ; en revanche, 

pour la forme ּשַתו/σαθου Ps. 48, 15, une double racine שת''ת/שו''ת est attestée en tibérien121.  

 L’exemple de ּשַתו/σαθου Ps. 48, 15 est celui d’une racine qui, bien qu’appartenant 

à la catégorie ע''ע, est conjuguée comme ע''ו ainsi que l’absence de gémination le révèle 

clairement. Le phénomène inverse est observé dans l’hexaplaire יִכּון/ιεχχον, Ps. 88, 38, 

imparfait nifal du verbe כון ע''ו, tout comme ιεττολ de יׅטוֹל, tiré de la source extérieure Is. 

40, 15122. Les deux formes appartenant à la catégorieֹֹע''ו, l’absence de vοyelle longue *ω 

comme correspondant deֹֹו IIe radicale indique une confusion avec les verbes ֹֹע''עdans les 

deux cas (ע''ו ,קום > יִקוֹם vs 123 ע''ע ,סבב > יִסֹב).   

Les mélanges entre ces deux catégories verbales, ע''ו et ע''ע, sont dus à des facteurs 

propres aux deux : (1) la présence de deux consonnes dans la conjugaison verbale. En effet, 

nous entendons par « verbes ע''ו » ceux dont les deux consonnes radicales sont séparées par 

une voyelle ו ineffaçable, tandis que les « verbes ע''ע » sont ceux dont les IIe et IIIe 

consonnes radicales sont identiques, d’où la gémination apparente dans la conjugaison124. 

L’impossibilité d’effacer la voyelle /u/ ainsi que la gémination de la IIe consonne radicale 

détermine le second facteur de similitude entre les deux racines verbales, à savoir (2) le 

principe de compensation : en effet, les verbes ע''ו possèdent une voyelle longue dans la 

 
119 C’est aussi l’opinion de BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 24. 
120 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 148‑49 ; The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 301. 
121 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 148. Pour le tibérien, voir la partie consacrée à la comparaison 

morphologique avec cette tradition, § 4.5.2. 
122 YUDITSKY, Grammar, 149 ; J. ZIEGLER, Septuaginta Vetus Testamentum Graecum Auctoritate, 3e éd. 

(Göttingen : Academiae Scientiarum Gottingensis editum, 1983), 269. 
123 Pour יִסֹב considéré comme un nifal, et pour l’explication de la gémination de la première radicale, voir 

MURAOKA, Biblical Hebrew, § 82 H. 
124 Pour ces définitions, voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 80-82 A. Il parle précisément de voyelle /u/ 

ineffaçable, « non-deletable ». 
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conjugaison tandis que les ע''ע possèdent une consonne géminée. Cela favorise souvent le 

mélange de catégorie puisque les deux expédients s’échangent entre eux suivant le principe 

compensatoire. C’est pourquoi « as far as historical Hebrew is concerned, it is evident, 

however, that not a single II-waw or II-yod roots verb is conjugated in strict accordance 

with it original class » : cela est vrai aussi bien pour l’hébreu que pour la tradition tibérienne 

ou encore la tradition de la Secunda125. 

Au sujet de l’analogie verbale, nous pouvons prendre comme exemple des משקלים 

dans la tradition samaritaine pour expliquer certaines formes hexaplaires particulières. 

Nous faisons référence aux trois piel du Psaume 88, שַקֵר חַלֵל ,ασσακερ verset 34/א   ααλλελ/ א 

et שַנֶה  ασσανε verset 35. La particularité de ces formes ne réside pas seulement dans la/א 

gémination de la sifflante126 mais aussi dans la vocalisation en /a/ de la préformante. Ces 

deux caractéristiques font qu’elles appartiennent aux משקלים *yaqqatel (ασσακερ, ασσανε) 

et *yaqattel (ααλλελ), et non au yeqattel régulier pour le piel imparfait (דַלֶג  .εδαλλεγ Ps/א 

17, 30).  

La préfixation en /a/ s’explique phonétiquement par la présence de la gutturale א vu 

leur similitude articulatoire127. Cependant, la présence de formes conjuguées à la Ière 

personne du singulier et vocalisées en /e/ fait douter de cette explication : voir, à ce sujet, 

דַלֶג  yeqattel comme משקל appartient au ,א εδαλλεγ Ps. 17, 30 qui, tout en commençant par/א 

prévu et comme le prouve le graphème grec ε. Or, les trois formes en question, 

שַקֵר חַלֵל ,ασσακερ, Ps. 88, 34/א  שַנֶהֹ ααλλελ et/א   ασσανε Ps. 88, 35, font montre d’un/א 

parallèle morphologique très intéressant dans la tradition samaritaine : en effet, en hébreu 

samaritain, au parfait et à l’imparfait qal, la voyelle étymologique /a/ est préservée après la 

IIe radicale dans les verbes commençant par šin (שקר etֹֹשבר) et ḥet (חלק). Ainsi nous avons, 

pour שברת ,שבר/šabbårtå au parfait, ואשברה/wēšåbbårå à l’imparfait ; pour חלק, ållåq à la 

IIIe personne du parfait ; pour שקר, les imparfaits tēšaqqår et tēšaqqåru128.  

Il semble donc y avoir un lien entre la présence de ces consonnes, ש et ח, comme 

première radicale et le son /a/ qu’elles maintiennent. Ainsi, sur la base de l’harmonie 

vocalique présente dans la Secunda, il est légitime de se demander si les verbes hexaplaires 

 
125 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 146‑47. 
126 Ce qui laisse penser que ces formes sont conjuguées au nifal imparfait et non au piel selon l’avis de 

YUDITSKY, Grammar, 152‑53. Pour une explication phonétique différente, voir § 1.3.1. 
127 Voir la partie dédiée aux gutturales, § 1.4.2. 
128 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 113. 
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שַקֵר חַלֵל ,ασσακερ/א  שַנֶה ααλλελ et/א   ασσανε, commençant par les consonnes favorisant le/א 

maintien du son /a/ ש et ח, comme l’hébreu samaritain en atteste, n’auraient pas pu 

généraliser cette voyelle pour le préfixe. La présence de /a/ pourrait alors trouver une 

explication dans la présence de la préformante gutturale א et de la première radicale du 

verbe : les deux facteurs combinés peuvent l’avoir favorisé. En effet, d’autres verbes ne 

jouissant pas de la même combinaison (א +ש ,ח) appartiennent régulièrement au משקל 

yeqattel : voir le דַלֶג  .θεσσαβερ, Ps. 47, 8/תְשַבֵר εδαλλεγ Ps. 17, 30 déjà cité, ou encore/א 

Cette dernière forme de la IIe personne de l’imparfait du verbe שבר est d’autant plus 

remarquable car la vocalisation en /a/ se retrouve en hébreu samaritain sur tēšåbbår, 

tēšåbbåron. Ce dernier point confirme que le /a/ ne serait dû, si l’explication est valable, 

qu’à la combinaison א +שֹ ,ח. À l’inverse de la Secunda, en samaritain la voyelle /a/ vient 

après la IIe radicale. L’emploi du son /a/ dans la Secunda dans les trois formes שַקֵר  א 

/ασσακερ, Ps. 88, 34, חַלֵל שַנֶה ααλλελ et/ א   ασσανε Ps. 88, 35 est conditionné par les/ א 

consonnes ש ,ח ainsi que par la présence de la préformante א.     

Avant d’aborder les formes nominales, il nous faut préciser que la préservation de 

la qualité vocalique d’origine, partagée par la Secunda et le samaritain, n’a pas seulement 

lieu sur les syllabes inaccentuées comme vu plus haut sur des formes spécifiques (ֹסׅידָיו  ח 

/*ασιδαυ, Ps. 29, 5-åsīda ou les noms préfixés en -מ), mais aussi sur les syllabes accentuées. 

Cela se remarque par la concordance avec le משקל qitl des noms ségolés entre les deux 

traditions : le graphème ε de la Secunda cοrrespond à la voyelle /i/, présent aussi en 

samaritain ( סֶדחֶֹ /εσδ Ps. 31, 10 = samaritain ēsed). Cela illustre clairement l’absence de la 

loi de Philippi pour les deux traditions telle que mis en évidence par le passage /í/ > /a/.  

En même temps, la présence de /i/ confirme qu’il s’agit de la voyelle étymologique. 

Même si nous ne pouvons pas exclure la présence d’un double משקל pour un nom ségolé129, 

la constance de /i/ dans la tradition samaritaine et dans la tradition de la Secunda comme 

correspondant au /a/ du TM exclut la présence d’un allomorphe pour les noms ségolés, 

rendant plus vraisemblable l’action de la loi de Philippi (בַת<בׅתׅי) dans la tradition tibérienne 

pour les noms originellement en /i/ (*qítl > qatl). Cette correspondance se vérifie en ֶֹסֶדח /εσδ 

Ps. 31, 10, correspondant au samaritain ēsed, ou encore en ֲ גַער  (Secunda ρεγε Ps. 29, 6 

 
129 Voir à ce sujet le paragraphe consacré aux ségolés, § 1.9.2. Au sujet de l’absence de la loi de Philippi en 

hébreu samaritain, voir E. QIMRON, « Did “Phillippi’s Law” Occur in Samaritan Hebrew? », in Proceedings 

of the First International Congress of the Société des Études Samaritaines (Tel Aviv, 1988), 13‑17 ; Z. BEN-

ḤAYYIM, « Remarks on Philippi’s Law », Leshonenu 53 (1988) : 13‑19, explique les raison de son 

opposition. 
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/hébreu samaritain rēga), פֶשַע (Secunda φεσα Ps. 35, 2/hébreu samaritain fēša), ֶֹצַעב  

(Secunda βεσε Ps. 29, 10 /hébreu samaritain bēṣå), נֶגְדׅי (Secunda νεγδι Ps. 88, 37/hébreu 

samaritain nēgəd)130 .  

Parfois, le משקל qitl étymologique se retrouve dans le même TM sous la forme de 

 qitl est attestée par les trois traditions. Voir à ce sujet משקל dans ce cas, l’originalité du : קֵטֶל

les exemples de תֶר  χεεβλ) 131 אֵֹבֶל ,(Secunda βσεθρ Ps. 30, 21/ hébreu samaritain sētår) בְֹסֲ 

Ps. 34, 14/ hébreu samaritain ēbəl). Dans ce cas, le ṣere du TM correspond bien à 

l’allongement de /i/ en syllabe accentuée132. 

L’étymologie du qitl de la Secunda et du samaritain est parfois visible dans le même 

TM malgré le משקל qatl du nom. En effet, les formes suffixées des deux traditions où la loi 

de Philippi s’applique, à savoir la babylonienne et la tibérienne, gardent les traces d’un /i/ 

étymologique : לְזֵכֶר/*λζεχρ Ps. 29, 5. Or, le nom זכר se présente comme zēkər en 

samaritain, donc comme qitl. L’étymologie de cette voyelle se confirme par sa présence sur 

les formes suffixées en babylonien (כרַ ם  ou encore par la présence ,(זִכְרׅי) et en tibérien 133(זֹ 

d’un double משקל en tibérien, -ֶֹז et -ֵֹז. Le même phénomène est aussi évident en צֶדֶק : qatl à 

l’état absolu devenant qitl à l’état construit pour les formes suffixées selon la relation  ֲדֶקצ  : 

 qitl étymologique est bien attesté dans les transcriptions משקל Sur le même nom, le .134 צֲׅדְקׅי

de la Secunda (צׅדְקׅי/σεδκι, Ps. 34, 27, ָצׅדְקֶך/σεδκαχ Ps. 34, 28).  

Par rapport au même nom ֶֹדֶקצ , la forme ָבְצׅדְקׇתְך/βσεδκαθαχ Ps. 30, 2 est très 

intéressante : le משקל et la vocalisation du nom en /i/ - graphème ε dans la Secunda, 

βσεδκαθαχ - peut s’expliquer comme un ajout de la suffixation féminine -at au משקל qitl 

attesté pour le masculin (צׅדְקׅי/σεδκι, Ps. 34, 27, ָצׅדְקֶך/σεδκαχ Ps. 34, 28) sans faire rentrer 

en ligne de mire une influence de la sifflante à partir du משקל qatalat135. La relation avec le 

samaritain réside dans le fait que le même mécanisme est confirmé par ׇֹל ךָתֶֹתנַח  /νεελαθαχ 

Ps. 27, 9 : le nom ַֹלנַח  est vocalisé avec /e/ en samaritain, à savoir comme nēl, ce qui le 

 
130 Tous les mots cités ici et pris comme exemple sont listés en ordre alphabétique dans BEN-ḤAYYIM, The 

Literary and Oral Tradition, 1977. 
131 Dans le cas spécifique du Psaume 34, 14, le TM présente la forme בֶל  toutefois, la ; אָבֶלétat construit de ,א 

tradition tibérienne présente aussi l’allomorphe ֵֹבֶלא  qitl ce qui justifie notre choix de le citer comme משקל ,

parallèle avec la samaritain et la Secunda. 
132 Pour la raison du maintien de /i/ dans la tradition tibérienne pour ces noms spécifiques, cf. YUDITSKY, 

« The Qetel Pattern » déjà cité dans le paragraphe sur les ségolés, 1.9.2. 
133 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 825. Les ségolés en babylonien seront abordés plus en détail dans la 

section sur la comparaison morphologique entre le babylonien et la Secunda, § 4.3.2.  
134 Voir § 1.9.2 où l’exemple est analysé plus en détail. 
135 Ainsi que YUDITSKY, Grammar, 191‑92. 
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range dans la catégorie du משקל qitl136. Le nom féminin de la Secunda garde le משקל qitl du 

masculin (νεελ-) pour y ajouter seulement la terminaison appropriée. La même chose a pu 

se produire entre *σεδκ (masculin)-σεδκ-αθ (féminin) ce qui expliquerait la présence du 

 .βσεδκαθαχ Ps. 30, 2/בְצׅדְקׇתְךָ qitl dans le mot משקל

Les formes pronominales sont très importantes à analyser. Nous avons déjà vu que, 

dans la Secunda, il n’y a presque jamais de voyelle finale sur le suffixe de la IIe personne 

du masculin singulier ָך-/-αχ137. En hébreu samaritain, les suffixes pronominaux, à la fois 

masculins et féminins, ne comportent jamais de voyelles, contrairement aux pronoms 

autonomes138. En dehors de la Secunda, cela est cohérent avec la situation des manuscrits 

palestiniens non-bibliques qui ne possèdent pas de vocalisation finale sur le suffixe de la 

IIe personne du masculin singulier ָ139-ך. La réalisation similaire du même suffixe ָך- entre 

le samaritain et la variante stylistique non-biblique des manuscrits palestiniens confirme 

que les caractéristiques du samaritain se retrouvent aussi ailleurs et qu’elles pourraient 

même remonter à l’époque où l’araméen était parlé en Palestine140. D’ailleurs, les pronoms 

ne représentent pas la seule forme commune entre le samaritain et le palestinien. Dans les 

manuscrits liturgiques palestiniens, à l’imparfait hifil, nous trouvons un segol comme 

deuxième voyelle à la place de /i/. Cela concorde avec le /e/ du samaritain en deuxième 

syllabe (הבדיל/abdəl) qui devient /ə/ en syllabe inaccentuée141. Même dans ce cas, la 

concordance est remarquable d’autant plus que, du côté palestinien, il s’agit de manuscrits 

liturgiques, donc appartenant à une autre variante stylistique que celle des manuscrits non-

bibliques qui attestent d’une similitude de traitement avec ָך-.  

Au sujet des pronoms, le samaritain diffère partiellement de la tradition de la Mer 

Morte : si pour la IIe personne du masculin singulier cette dernière privilégie la forme 

longue כה-, la forme brève est choisie pour le suffixe de la troisième personne du pluriel 

 C’est l’inverse de ce qui advient en samaritain : celui-ci n’a pas de voyelle pour la .142-הם

 
136 BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 178. 
137 Voir § 1.9.1. 
138 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 228. 
139 BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 78. 
140 Cf. encore BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 78 et ss. 
141 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 43 ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 76, 111 : 

pour le samaritain, il s’agit en effet d’un /ə/ dû à la position de la voyelle après l’accent. 
142 Voir § 3.2.2. 
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deuxième personne du singulier masculin (-åk) et présente toujours la forme longue (-

imma) pour la troisième du masculin pluriel, quel que soit le contexte phonologique143.  

Au niveau étymologique, l’article défini est considéré comme un pronom, ce qui 

justifie notre volonté de le traiter ici144. En samaritain l’article est toujours vocalisé comme 

/a/ même quand le mot suivant commence par une gutturale145. Il existe un cas similaire 

dans la Secunda : la voyelle de l’article est toujours /a/ même quand la tradition tibérienne 

présente un segol. Cela est visible sur le participe הֶחָפֵץ en Ps. 34, 27 : il est transcrit avec 

/a/ en grec, à savoir comme *ααφης. En samaritain, la vocalisation est /a/ même quand la 

tradition tibérienne vocalise avec segol : ainsi, הֶהָרִים se retrouve en samaritain comme 

’årəm146. L’éventuelle longueur de /a/, caractéristique du samaritain quand l’article précède 

une gutturale (הָֹאָרֶץ/å:rəṣ)147, n’est pas vérifiable par le graphème grec α. Dans la Secunda 

et dans la tradition samaritaine, l’article préserve donc la voyelle étymologique de /a/148. 

Le parallèle entre les deux traditions au sujet de l’article se poursuit par la 

gémination de la consonne suivante bien que ce ne soit pas systématique dans la Secunda. 

À ce sujet, nous pouvons comparer la gémination régulière en ַֹוְהַבוטֵח/ουαββωτη Ps. 31, 10 

ou ֹבַמֶרְחָב/βαμμαρ* Ps. 30, 9 à son absence en כַּצּאֹן/χασων Ps. 48, 15. Toutefois, ici, 

l’absence de redoublement ne s’explique pas par une raison morphologique remontant à 

l’article, mais par la tendance typiquement hexaplaire concernant la gémination des 

sifflantes et des nasales149.  

Toujours au niveau nominal, certaines données de la Secunda peuvent concorder 

avec la tradition samaritaine mais s’expliquent à la fois phonétiquement et 

morphologiquement. En samaritain, les משקלים fēqad/fēqåd correspondent au qatl ou qitl 

de la tradition tibérienne ou encore au ֹמשקל qatal : pour le Ier cas, zēba et nēdår en 

samaritain correspondent à זֶֹבַח (משקל qatl) et נֵדֶר (משקל qitl) ; pour le IIe cas, dēbår 

correspond à דָבָר (משקל qatal)150. Cette même alternance de משקלים, à savoir fēqad/fēqåd - 

qatl/qitl et fēqad/fēqåd - qetal/qatal se retrouve dans différentes traditions hébraïques 

 
143 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 62 ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 235. 
144 Voir MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 35 A, qui compare cette étymologie à celle de l’article défini des 

langues néo-latines du latin illum. 
145 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 238. 
146 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 238. 
147 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 238. 
148 Pour l’étude et l’origine de cette vocalisation, cf. BLAU, Phonology and Morphology of BH, 180. 
149 YUDITSKY, Grammar, 227 Voir aussi § 1.2.3. 
150 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 253. 
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 Elle est détectable aussi dans .151(עִקָר/עֵקֶר) ainsi qu’entre l’hébreu et l’araméen (שְבָח/שֶבַח)

la Secunda sur le même nom : ainsi, le /e/ et le /a/ alternent dans la transcription du même 

substantif לָרָשָע/λαρασα-ρεσα, Ps. 31, 10 et Ps. 35, 2. Dans le cas de ְֹמָשָלל /λαμεσαλ Ps. 48, 

5, le /a/ fait surface dans les sources extérieures comme λαμασαλ au Ps. 48, 5.  

L’alternance entre les deux voyelles /a-e/ dans les formes prises en compte 

מָשָללְֹ ,λαρασα-ρεσα/לָרָשָע) /λαμεσαλ-μασαλ) pourrait s’expliquer en premier lieu par la 

phonétique, à savoir par la présence de la sifflante sourde, sachant son influence sur 

l’abaissement de la voyelle et son action dans la Secunda152. Mais en second lieu, la 

concordance avec le samaritain est remarquable au niveau morphologique : ainsi, dēbår en 

relation avec le דָבָר du TM est parfaitement comparable à l’alternance fēqåd/qatal que nous 

trouvons en ρεσα/ρασα et μεσαλ/μασαλ153. En samaritain, il y a autant de correspondances 

entre le משקל fēqåd et les ségolés de la tradition tibérienne. L’exemple de ֵֹדֶרנ /nēdår est en 

ce sens très éloquent : l’absence de gutturale dans la racine, par rapport à ֶֹבַחז /zēba, exclut 

qu’il puisse s’agir d’un nom ségolé avec un /a/ auxiliaire par assimilation à cette consonne. 

Cela laisse supposer que le /a/ soit d’origine morphologique. À l’instar de zēba et dēbår, 

nēdår appartient aussi au משקל fēqad par rapport au qitl du TM.  

Il s’ensuit alors que la vocalisation hexaplaire qui alterne entre /a/ et /e/ sur רשע 

(ρασα-ρεσα, Ps. 31, 10 et 35, 2) et sur משל (μασαλ-μεσαλ Ps. 48, 5) peut être conséquente 

au משקל morphologique qetal. L’hypothèse selon laquelle ρασα-ρεσα puisse dépendre du 

 qatl des משקל qetal alterne avec le משקל sera abordée plus loin154. Le (רֶשַע ,qitl >) qatl משקל

noms ségolés et avec le משקל qatal dans beaucoup d’autres traditions hébraïques mais 

surtout en hébreu samaritain. Cette alternance de משקלים forme une isoglosse dans plusieurs 

traditions éloignées entre elles : en effet, la même relation de correspondance entre les 

ségolés d’autres traditions et le משקל qetal se retrouve dans la tradition yéménite155 ; cela 

constitue une isoglosse remarquable entre ces deux traditions, la yéménite et la samaritaine. 

 
151 Z. BEN-ḤAYYIM, « Observations on the Hebrew and Aramaic Lexicon from the Samaritan Tradition », 

Supplements to Vetus Testamentum 16 (1967) : 18 et ss. 
152 Voir § 1.3.1 à ce sujet. 
153 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 253 ; BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und 

Vokalismus, 155, pense à une faute d’écriture pour λαμεσαλ, à corriger donc en *μασαλ, et à l’allomorphe 

qitl pour λαρεσα. 
154 § 4.3.2. 
155 S. MORAG, « The Samaritan and Yemenite Traditions of Hebrew: Points of Contact », in Mishnaic 

Hebrew, éd. par M. BAR-ASHER, vol. XXXVII, Scripta Hyerosolimitana (Jerusalem : Magnes Press, 

Hebrew University of Jerusalem, 1998), 303. Voir la partie relative à la tradition babylonienne, § 4.3.3 en 

relation au משקל qatal et à ses variantes. 
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La possibilité que le phénomène d’alternance des יםמשקל  soit morphologique plutôt que 

phonétique (influence de la sifflante) peut s’expliquer par le fait suivant : le passage /ā/ 

étymologique > /e/ causé par une sifflante en syllabe ouverte inaccentuée a lieu en général 

en position pro-prétonique (מְשׅיחו/μεσιω Ps. 27, 8, צְרוּפָה /σερουφα Ps. 17, 31). Dans un 

seul cas, le passage a lieu en position prétonique (כְּסוּס/χισους Ps. 31, 9) ; cela est corroboré 

par le fait que jamais שָלֺם n’a été transcrit comme *σελωμ mais toujours comme σαλωμ. 

Dans les cas de לָרָשָע/λαρασα-ρεσα Ps. 31, 10 et 35, 2, ְֹמָשָלל /λαμεσαλ-μασαλ Ps. 48, 5, le 

passage vocalique concerne un /ā/ qui alterne avec /e/ en syllabe ouverte prétonique. Sur la 

base de ce que l’on vient de dire, la rareté du passage /ā/ > /e/ causé par la sifflante en 

syllabe ouverte prétonique s’explique probablement par des משקלים différents.             

 Une caractéristique très importante et spécifique à la Secunda est celle de la 

gémination, surtout pour ce qui concerne les sifflantes et les labiales156. Bien qu’il s’agisse 

très vraisemblablement d’un phénomène phonétique, nous la retrouvons parfois sur des 

catégories morphologiques précises dans la Secunda, ce qui constitue un parallèle avec 

d’autres traditions. Nous faisons référence, par exemple, à la préposition מה, qui ne présente 

pas de gémination lorsqu’elle est greffée aux trois prépositions כ ,ב et ל en samaritain 

(båmå, kåmå, lēmå < לְמָה*). Dans la Secunda, la situation alterne : bien que nous ayons 

 λαμα au verset 6 du Psaume 48/לָמָה χαμμα Ps. 34, 17 avec gémination, nous trouvons/כַּמָה

sans gémination. En position proclitique, מה engendre la gémination du mot suivant en מַה־

 ,αλ·μα·σαυ, Ps. 88/ עַל־מַה־שָוְא) μεββεσε Ps. 29, 10 même si ce n’est pas toujours le cas/בֶצַע

48). 

L’absence de la gémination sur la forme לָמָה/λαμα Ps. 48, 6 réside davantage dans 

l’attitude particulière des labiales dans la tradition hexaplaire et n’est pas imputable à un 

critère morphologique. Tοutefois, la concordance avec la forme lēmå du samaritain reste 

remarquable. Surtout, la gémination ne peut pas être comparée à celle que nous retrouvons 

en hébreu tibérien, à la fois à cause de l’attitude de מה enclitique (en composition avec les 

prépositions ְֹכְֹּ ,לְֹ ,ב) et proclitique (מַה־). Dans la tradition tibérienne, le redoublement de la 

lettre suivant la préposition מה est presque toujours de mise157 et découle d’un mécanisme 

de compensation de la voyelle longue (מָה) qui se trouve être réalisée comme une brève 

suivie par une consonne redoublée ( המַֹ  + cc).  

 
156 Voir § 1.2.3. 
157 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 37 D. 
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N’ayant à notre disposition que deux formes tant pour מָה enclitique (כַּמָה/χαμμα Ps. 

34, 17 et לָמָה/λαμα Ps. 48, 15) que pour מַה־ proclitique (מַה־בֶצַע/μεββεσε Ps. 29, 10, ֹעַל־מַה־

 αλ·μα·σαυ Ps. 88, 48), nous n’avons pas beaucoup de données pour mettre en évidence/ שָוְא

une tendance prévalente ou un possible parallèle morphologique avec le samaritain. Rien 

n’exclut que l’alternance de la gémination soit due à la tendance très spécifique des labiales 

géminées dans la Secunda, donc à une raison phonétique.  

Néanmoins, il existe un autre cas de gémination particulière de la Secunda offrant 

un possible parallèle morphologique avec le samaritain. Dans le cas du verbe חנ״ן, l’absence 

de gémination en חׇנֵנׅי/ονηνι Ps. 29, 11 pourrait être due à la même tendance concernant les 

consonnes nasales ou bien à un allomorphe attesté en samaritain sur la forme ånåni158. 

 4.2.3 Déductions et conclusions   

Durant l’examen de la tradition samaritaine, nous avons relevé plusieurs analogies avec la 

tradition de langue de la Secunda. À cet égard, il nous faut distinguer trois catégories sous 

lesquelles nous pouvons regrouper les comparaisons vues plus haut : (1) les tendances 

générales, c’est-à-dire les attitudes qui ne relèvent pas d’un lien spécifique entre la tradition 

samaritaine et celle de la Secunda mais que nous retrouvons tout de même dans la tradition 

samaritaine ainsi que dans d’autres traditions de langue hébraïque ; (2) les caractéristiques 

liées à une origine ancienne et commune aux deux traditions qui remontent à l’ancêtre 

protosémitique ; (3) les particularités indiquant un probable contact dialectal entre la 

tradition hexaplaire et la tradition samaritaine. Ces trois points seront récapitulés ci-dessous 

en distinguant bien entre le plan phonétique et le plan morphologique si toutefois la 

distinction est clairement traçable entre les deux.  

Pour ce qui est du premier point (1) sur le plan phonétique, il nous faut rappeler 

l’insertion d’une voyelle prosthétique ou d’une épenthétique dans une séquence 

consonantique difficile à prononcer. La séquence en question concerne presque toujours la 

sifflante à l’instar de l’hébreu qumranien (tēfēši et yēzakår/ ּיׅשְמְחו /ιεσεμου Ps. 34, 24 et 

 ουεϊεσεμου Ps. 34, 27) mais aussi les consonnes gutturales sur les ségolés tel*/ וְיׅשְמְחוּ

qu’attesté en hébreu samaritain נִגְעו/nēgā’u et זַרְעו/zērā’u et dans les formes hexaplaires פַחַד 

/φααδ Ps. 35, 2, ֶֹצַעב / βεσε Ps. 29, 10, רֶגַע/ρεγε Ps. 29, 6, פֶשַע/φεσα Ps. 35, 2. Or ces 

caractéristiques n’indiquent pas spécifiquement une relation entre le samaritain et la 

 
158 Voir YUDITSKY, Grammar, 141 qui conclut le paragraphe en se posant la même question ; BEN-

ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 103. 
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Secunda car elles ont pu se développer indépendamment en tant que procédés aptes à la 

résolution du même problème : la difficulté de prononciation d’une séquence 

consonantique. La présence des mêmes procédés peut néanmoins révéler des tendances 

communes entre les deux traditions. Par exemple, le samaritain présente un usage plus 

massif des voyelles auxiliaires que les autres traditions. Cela est surtout vrai pour la voyelle 

prosthétique comme les formes מדבר/amdabber, ֹביום/abyom, לתת/altət en témoignent. 

L’usage d’une voyelle prosthétique se retrouve dans la Secunda, parfois sur le même mot 

qu’en hébreu samaritain (argälæm /רַגְלָי/εργλαϊ, Ps. 30, 9). 

Au niveau morphologique, nous insisterons sur le mélange de משקלים verbaux 

attesté pour les verbes ע''ע et ע''ו, commun aussi à la tradition tibérienne159. Cette 

contamination indique que la motivation de l’échange n’est pas dialectale mais qu’elle 

remonte à des analogies entre les deux catégories verbales qui se sont développées de façon 

parallèle. L’échange des formes entre les deux catégories verbales est documenté pour les 

verbes ע''ע qui se conjuguent comme des verbes ע''ו (ּשַתו/σαθου Ps. 48, 15) ainsi que pour 

les verbes  ע''ו qui se conjuguent comme des verbes יִכּון) ע''ע/ιεχχον, Ps. 88, 38, יׅטוֹל/ιεττολ 

Is. 40, 15).     

De plus, le samaritain offre une correspondance morphologiquement remarquable 

avec la tradition hexaplaire, à savoir celle du משקל qetal avec le qatl/qitl et avec le qatal. À 

nouveau, il s’agit d’un élément commun à d’autres traditions mais qui n’implique pas 

obligatoirement un contact entre la langue de la Secunda et le samaritain. Le fait que ce 

phénomène soit très répandu dans cette tradition nous laisse penser que nous pourrions le 

détecter dans la Secunda. L’alternance entre les deux משקלים qetal et qatal est présente dans 

la Secunda sur le même nom : voir לָרָשָע/λαρασα Ps. 31, 10 transcrit comme ρεσα en Ps. 

35, 2 et לְמָשָל/λαμεσαλ Ps. 48, 5 alternant avec μασαλ des sources extérieures.    

 Concernant le deuxième point (2) sur le plan phonétique, la qualité de la voyelle 

étymologique se maintient : (A) en syllabes ouvertes inaccentuées, là où le TM a effectué 

une réduction à šewa’ (ּי כְלו/yūkålon) ; (B) en syllabes fermées inaccentuées 

( רבָֹדְֹמִֹ /madbår) ; (C) en syllabe fermée accentuée (ségolés du משקל qitl, εσδ Ps. 31, 10, 

ēsed). La préservation de la coloration vocalique pour ces trois cas à la fois dans la Secunda 

et en samaritain indique qu’il s’agit bien de la voyelle étymologique. Une différence 

remarquable entre les deux traditions réside dans l’attitude de la voyelle étymologique /a/ 

 
159 Voir, à ce sujet, § 4.5.2. 
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quand elle est suivie par la sifflante sourde /s/ en syllabe fermée inaccentuée. Dans la 

Secunda, elle se colore en /i/ (מׅשְגׇּב/μισγαβ < *μασγαβ Ps. 45, 8) alors qu’en samaritain, 

elle préserve son timbre d’origine /a/ (מִסְפַר/masfår). Cette différence entre les deux 

traditions est bien de caractère dialectal, et ne concerne pas la qualité de la voyelle 

étymologique qui est toujours /a/.ֹ  

Sur le plan morphologique, la présence de la voyelle étymologique /a/ en syllabe 

fermée inaccentuée fait que tous les משקלים préfixés en maq- et taq- sont préservés. Cela 

indique clairement l’absence de la loi d’atténuation (/*a#/>/i) dans les deux traditions. De 

la même manière, la préservation de /i/ fait que le משקל qitl des ségolés sont maintenus dans 

les deux traditions ce qui dénote une absence d’application de la loi de Philippi (/*í/ > /a/) 

en samaritain comme dans la Secunda. La concordance morphologique entre l’absence de 

la loi d’atténuation (/*a#/>/i/) et celle de Philippi (*/í/ > /a/) ne constitue pas la preuve d’un 

contact entre les deux traditions. En revanche, la présence de la même voyelle dans les 

préfixes maq- et taq- ainsi que dans les ségolés qitl confirme qu’il s’agit bien de la voyelle 

d’origine et que le ֹמשקל remonte à l’ancêtre commun. Il est intéressant de faire remarquer 

que la forme isolée שְאת/σαθι Ps. 88, 51 conserve son vocalisme étymologique (*šā-t), à 

l’instar du samaritain sur la forme šāt.   

Pour finir, rappelons les éléments du troisième point (3) qui peuvent mettre en 

exergue un lien dialectal entre la tradition hexaplaire et celle du samaritain. Sur le plan 

phonétique, le comportement des gutturales est intéressant. La super-longueur d’un 

graphème vocalique étant impossible à vérifier en grec, la présence d’une voyelle longue à 

la place d’une brève sur des formes précises (אֶמְחָצֵם/εμωσημ, Ps. 17, 39, מְהֵרׇה/μηηρα, Ps. 

 βηηκι Ps. 88, 51) pourrait être expliquée à travers la présence de la gutturale/ בְחֵיקׅי ,3 ,30

exactement comme en samaritain (עיר/ī :r, בהמה/bī :mma). Parfois, un élément du 

samaritain comme la préservation de la voyelle /a/ radicale avec les consonnes spécifique 

 peut aider à expliquer certaines formes hexaplaires où le /a/ apparaît avec la (ח et ש)

préformante א à la place du /e/ attendu (שַקֵר חַלֵל ,ασσακερ Ps. 88, 34/א   ααλλελ Ps. 88, 35/א 

et שַנֶה   .(ασσανε Ps. 88, 35/א 

Toujours du point de vue phonétique, nous soulignons la concordance de réalisation 

de la conjonction ו. Elle n’est jamais vocalisée dans les deux traditions ce qui donne un 

aspect très conservateur à la langue. C’est valable tant pour un waw conjonctif (ויום/wyom 

- wtūṣi/ותוצא) ουεβιων Ps. 48, 3) que pour un waw inversif/וְאֶבְיון - וַתׅתֶןֹֹ /ουθεθθεν Ps. 17, 
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36). N’oublions pas la forme isolée אֵלַי/ϊλει Ps. 30, 3 qui concorde parfaitement avec la 

réalisation īli en samaritain qui se manifeste dans le même contexte, à savoir quand la 

préposition אל est augmentée de suffixes tels que ֹ(אֵלַי) -י. 

Pour ce qui est du plan morphologique, un lien dialectal peut être mis en évidence 

par la concordance de réalisation vocalique dans les deux sources qui laisse penser à une 

racine commune de départ : c’est le cas de כֵּן/χεν Ps. 45, 3. La voyelle hexaplaire brève, 

telle que le graphème ε nous l’indique, pourrait être due à la présence d’une géminée 

étymologique de manière similaire aux autres transcriptions des voyelles brèves devant une 

consonne géminée (qill, אֵש/ες, Ps. 88, 47) ainsi qu’à la réalisation kinn- (< כנ''ן) du 

samaritain. Il existe aussi une forme isolée qui indique une possible relation entre la 

tradition de la Secunda et la tradition samaritaine : il s’agit de חׇנֵנׅי/ονηνι Ps. 29, 11. Elle est 

en effet identique à l’allomorphe ånåni que nous retrouvons en samaritain et qui ne 

comporte qu’une seule nasale. Cependant, comme pour le parallèle isolé אֵלַי/ϊλει Ps. 30, 3, 

le fait que nous ne trouvons qu’un exemple ne permet pas de déduire un lien dialectal avec 

certitude. 

   En dernier lieu, nous avons relevé trois cas spécifiques concernant l’emploi de 

procédés déterminés en samaritain ce qui nous laisse supposer qu’ils soient présents dans 

la tradition de la Secunda : ainsi, la vocalisation antérieure de /e, i/ à l’impératif qal des 

verbes שמח ,חזק et זַק) שמע  ,σιμου Ps. 48/שִמְעוּ σεμου Ps. 31, 11 et*/שִמְחוֹּ ,εζακ Ps. 30, 25/*ח 

2) pourrait dériver d’une volonté de différenciation avec le parfait tiré du même משקל qatal.      
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4.3 La tradition babylonienne 

La tradition babylonienne est la première des traditions tardives d’hébreu biblique que nous 

allons aborder. Elle partage avec les traditions suivantes le fait d’avoir été graphiquement 

vocalisée par les Massorètes, dont les systèmes de vocalisation remontent aux VIe-VIIe 

siècles apr. J.-C.160 voire au Ve161, dans le but de normaliser le texte selon les habitudes de 

prononciation de la communauté d’appartenance. Pendant la seconde moitié du premier 

millénaire, des écoles massorétiques très importantes existaient en Palestine ainsi qu’à 

Babylone : ainsi, les centres de Nehardea et Sura émergeaient en Orient, celui de Tibériade 

en Occident. Les Massorètes qui opéraient à l’est étaient appelés דׅנְחָאֵי  « Orientaux » ,מָ 

tandis que ceux de l’ouest étaient nommés מַעַרְבָאֵי, « Occidentaux ». Les deux écoles 

massorétiques ne différaient pas que sur la vocalisation, mais aussi par rapport au texte 

consonantique162.  

Dans ce contexte, la ponctuation babylonienne se distingue en faisant montre de 

différences de vocalisation par rapport aux traditions occidentales en général et par rapport 

à la tradition tibérienne en particulier. En effet, elle ne diffère pas seulement au niveau 

dialectal mais aussi par la suprasegmentalité de sa ponctuation. Ainsi, les graphèmes 

vocaliques sont placés au-dessus des graphèmes consonantiques. Il s’agit d’un point 

commun avec la ponctuation palestinienne occidentale mais non avec la ponctuation 

tibérienne qui, elle, est infrasegmentale (les graphèmes vocaliques sont placés au-dessous 

des graphèmes consonantiques).  

L’étude scientifique de cette ponctuation a débutée en 1839, lorsque A. Firkowich 

découvrit un exemplaire des Prophètes, remontant à 916, dans la synagogue de Chufut-

Kale163. Depuis cette date, différentes études et découvertes ont vu le jour confirmant 

l’existence d’un nouveau système de ponctuation. Elles convergent toutes dans l’ouvrage 

fondamental de Paul Kahle, Masoreten des Ostens164. Publié en 1913, il constitue le premier 

 
160 B. CHIESA, The Emergence of Hebrew Biblical Pointing: The Indirects Sources, Judentum Und Umwelt 

1 (Frankfurt-am-Main/Cirencester : Peter Lang Gbmh, 1979), 37 ; voir aussi DOTAN, « Chronology », et le 

premier paragraphe du chapitre précédent. 
161 EISSFELDT, The Old Testament, 688. 
162 EISSFELDT, The Old Testament, 687 ; pour plus de détails sur le sujet, voir G. MILETTO, L’Antico 

Testamento nella tradizione babilonese, Quaderni di Henoch 3 (Torino : Silvio Zamorani Editore, 1985) ; 

encore, Textus Babylonicus : Die Textvarianten in den biblischen Handschriften der babylonisch-

jemenitischen Tradition, Judentum Und Umwelt 86 (Berlin : Peter Lang Gbmh, 2022), publication très 

récente de l’auteur sur le sujet. 
163 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 95. 
164 Masoreten des Ostens (Helsingfors : J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1913). L’ouvrage est 

naturellement cité de manière complète dans la bibliographie ; pour un résumé des opinions de Kahle, voir 

CHIESA, « La tradizione babilonese », 182‑84.  
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traitement scientifique complet du nouveau matériel, comprenant des échantillons de 

textes, des reproductions photographiques, une classification des manuscrits ainsi qu’une 

grammaire des langues hébraïque et araméenne des Targumim selon ladite ponctuation.  

À partir de cette période, dans la seconde moitié du siècle dernier, la tradition 

babylonienne a été investiguée sur tous les plans scientifiques. Ainsi, Díez Macho s’est 

dédié à l’étude des ponctuations palestinienne et babylonienne en publiant une série de 

travaux à partir de 1954 -Descubrimiento de nuevos manuscritos babilónicos - jusqu’à 1971 

- Manuscritos hebreos y arameos de la Biblia. Ce dernier ouvrage a été suivi par la 

contribution de Morag l’année d’après, 1972, The vocalization system of Arabic, Hebrew 

and Aramaic. Il en va de même pour Yeivin qui œuvra en ce sens de 1959165 jusqu’à la 

parution de sa contribution la plus significative en 1985 : l’ouvrage en deux volumes tiré 

de sa thèse de doctorat, The Hebrew language Tradition as reflected in the Babylonian 

vocalization. Le premier volume, contenant aussi une introduction explicative de la 

ponctuation, est consacré à la phonologie et à la morphologie du système verbal, tandis que 

le second traite du système nominal. L’ouvrage constitue davantage une somme 

d’informations que le lecteur peut consulter avec un classement de chaque forme selon la 

catégorie phonétique et morphologique d’appartenance. À partir de l’année de sa parution 

(1985) et jusqu’à maintenant, les deux volumes de Yeivin constituent la publication de 

référence sur la ponctuation de Babylone.  

Dans son premier ouvrage, Kahle avait retracé l’existence des deux différents 

systèmes de vocalisation, le complexe et le simple166. Yeivin y ajouta un classement 

chronologique sur la base de la prononciation attestée dans les manuscrits : nous pouvons 

ainsi distinguer entre l’ancien système (800), né du contact avec celui des Syriens 

occidentaux167, le moyen (900) et le jeune (à partir du 950 jusqu’au 1450)168. La différence 

principale entre les deux premiers systèmes réside dans trois éléments principaux : (1) 

l’emploi d’une graphie défective dans l’ancien par rapport à la pleine du moyen ; (2) la 

présence d’un système de vocalisation simple pour l’ancien là où le moyen a une 

 
165 « A biblical fragment with Tiberian non-Masoretic vocalization », Tarbiz 29 (1959) : 345‑56. 
166 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 97. 
167 EISSFELDT, The Old Testament, 688. 
168 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 92. 
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ponctuation complexe ; (3) une vocalisation plus systématique du moyen par rapport à 

l’ancien169. 

À travers cette comparaison avec la Secunda, nous prendrons surtout en 

considération le système ancien dont la vocalisation est plus ancienne selon le classement 

de Yeivin. Dans certains cas, les deux autres systèmes seront évoqués. En effet, le système 

ancien partage beaucoup d’aspects avec l’hébreu de la Secunda ce qui justifie notre choix 

d’aborder le dialecte babylonien en premier ainsi que sa qualification de « conservateur ». 

Le conservatisme de la tradition babylonienne vient du fait qu’elle comporte beaucoup 

d’archaïsmes bien qu’elle soit datée du Moyen-Age. Cette affirmation vient de l’étude des 

caractères linguistiques de l’hébreu du Second Temple, mis en évidence par l’hébreu 

samaritain et l’hébreu qumranien.  

Au regard des théories linguistiques sur la relation entre la distance et l’évolution 

de deux langues apparentées, il ne semble pas que le conservatisme de la tradition 

babylonienne soit uniquement attribuable à l’éloignement géographique des ponctuations 

occidentales. Cela car « la séparation des deux idiomes est la forme tangible du phénomène, 

mais ne l’explique pas. Sans doute, ce fait linguistique ne se serait pas différencié sans la 

diversité des lieux […] : mais à lui seul, l’éloignement ne crée pas les différences »170. Pour 

préciser, cela veut dire que la distance géographique entre la tradition babylonienne et les 

traditions occidentales, ce qui justifie en soi-même les appellations דׅנְחָאֵי  n’est ,מַעַרְבָאֵי et מָ 

pas responsable à elle seule de la différence et du conservatisme de la langue babylonienne 

par rapport aux traditions occidentales. Cela s’avère être vrai dans le sens où un contact 

aéral n’a pas pu avoir lieu à cause de la distance géographique entre les deux aires. En 

général, « une langue qui a évolué dans la discontinuité géographique présente vis-à-vis 

des langues parentes une ensemble des traits qui lui sont propres », formant une branche 

distincte « détachée du tronc ». Nous verrons que c’est exactement le cas pour la tradition 

babylonienne171.  

Un facteur supplémentaire, qui s’ajoute à la distance géographique, est le temps. 

Celui-ci, compte-tenu du fait que la distance ne favorise pas les emprunts, accentue la 

 
169 Il existe des différences aussi par rapport aux accents, qui ne seront pas traitées ; nous faisons référence 

au fait que le système ancien indique seulement les accents disjonctifs mais non les conjonctifs ni le mappiq. 

Pour plus de détails, voir YEIVIN, Babylonian Vocalization, 243. 
170 F. DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale (Paris : Payot, 1949), 271‑72. 
171 DE SAUSSURE, Linguistique générale, 289. 
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distance linguistique entre deux langues parentes même si certains traits d’origine sont 

hérités et conservés172. Le facteur « temps » est directement proportionnel aux différences 

linguistiques : plus il s’écoule, plus elles augmentent. Cela décrit exactement la situation 

de la ponctuation babylonienne qui se distingue fortement de la tibérienne, du moins dans 

le système ancien, comme nous le verrons en la comparant avec la Secunda. À ce sujet, 

bien que la chronologie des trois ponctuations soit discutée173, nous pouvons affirmer que 

la tradition tibérienne est la plus tardive d’entre les trois et qu’elle remonte au Xe siècle174. 

Les premières sources du système babylonien ancien datent de 800 selon la classification 

de Yeivin citée plus haut. Par conséquent, le système babylonien ancien est antérieur à la 

ponctuation tibérienne alors que le système babylonien jeune, plus tardif (950-1450), offre 

une influence linguistique variée par rapport à la tradition tibérienne175.  

Le fait que la tradition tibérienne et le système babylonien jeune remontent tous 

deux au Xe siècle ainsi que l’influence de la tradition tibérienne sur la babylonienne 

n’empêche pas le développement des traits spécifiques dans le système jeune. En effet, les 

manuscrits témoignant de cette phase de ponctuation reflètent des caractéristiques qui 

deviendront plus tard typiques de la tradition de lecture yéménite176. Cela est la preuve que, 

malgré la coexistence temporelle de la ponctuation tibérienne et babylonienne, les deux 

traditions, géographiquement éloignées l’une de l’autre, ont donné vie à deux branches et 

deux traditions de langue hébraïque totalement différentes. L’une, la tibérienne, a été 

transmise dans le TM et sert de base, pour certains aspects, à la prononciation ashkénaze 

actuelle ; l’autre, la babylonienne, est à l’origine de la prononciation yéménite moderne177.     

L’une des différences entre la ponctuation babylonienne ancienne et la ponctuation 

tibérienne réside dans l’absence d’allophones dans la première : elle n’a pas de graphème 

 
172 DE SAUSSURE, Linguistique générale, 271‑72, 288. 
173 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 105 ; voir encore CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico, 53 et 

ss., sur la relation entre le système palestinien et le tibérien. 
174 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 77 ; CHIESA, « La tradizione babilonese », 188, où l’auteur 

affirme très simplement « la tradizione tiberiense del X secolo ». 
175 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 99. 
176 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 99. 
177 Cf. GLINERT, « Ashkenazi Pronunciation » ; YA’AKOV, « Yemen, Pronunciation ». Le premier affirme 

que le système de prononciation ashkénaze « was based, in part, on Tiberian (‘Masoretic’) system of vowel 

diacritics », p. 192 ; le second, que « YT shares numerous features with the Hebrew tradition in Babylonia of 

the Talmudic and Gaonic period », à tel point que « It has therefore been commonly assumed that YT is a 

direct continuation of that tradition », p. 1012, affirmation suivie des points communs entre les deux 

traditions. 
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pour le segol à la place duquel nous trouvons toujours un pathaḥ178. Dans la tradition 

tibérienne, il dérive d’un /ă/. Dans des contextes phonétiques spécifiques, il apparaît à la 

place du pathaḥ par opposition phonémique à ce dernier179 : dans ces cas, le mot est porteur 

d’une valeur sémantique différente. Donc, le pathaḥ de la tradition babylonienne, 

comparativement au segol de la tibérienne, préserve mieux la qualité de la voyelle 

étymologique. 

Pour la comparaison avec les données hexaplaires, la référence à Yeivin ne sera 

indiquée que lorsque nous aborderons un phénomène général ; les mots particuliers ainsi 

que les verbes sont énumérés à la fin du second volume du même ouvrage ce qui facilite 

leur traçage dans le cadre d’une consultation. Avant d’entamer l’examen des traditions 

médiévales, il est important d’illustrer les graphèmes vocaliques utilisés par chaque école. 

Ils sont regroupés dans le tableau suivant qui indique, à gauche, la voyelle étymologique 

et, à droite, les graphèmes en usage par les trois traditions : 

 

        Tradition tibérienne         Tradition palestinienne         Tradition babylonienne 

         /ā/          ָֹבֻ                        ב ֻ ַַ ב                      

         /ă/          ַֹבֶֹ -  ב  (segol)                       ב ֻ ֻ בֹ –   (segol)                     ב ַַ  

         /ē/          ֵֹב                         ב ֻ ַַ ב                      

        /o/         וב ֻ ב                         בֹֹ -    בֹ                      

        /u/         ּב                       בֹ  -בו ֻֻ ̍ב                       

        /i/          ֹׅבֹֹ                     בֹ                         ב   

 

Le šewa’, ayant une double fonction de diviseur syllabique et de voyelle réduite, n’a pas 

été inséré dans le tableau. Dans la tradition palestinienne, comme nous le verrons plus bas, 

une voyelle pleine le remplace systématiquement : il n’y a donc pas un signe précis pour 

l’indiquer. Dans la tradition tibérienne, il est noté comme ְֹב alors que dans la babylonienne, 

il est noté comme ב ַ .  

 
178 DOTAN, « Chronology » ; voir aussi le récent article de N. POSEGAY, « Connecting the Dots: The 

Shared Phonological Tradition in Syriac, Arabic, and Hebrew Vocalisation », in Studies in Semitic 

Vocalisation and Reading Traditions, éd. par A. D. HORNKOHL et G. KAHN (Cambridge, UK : Open Book 

Publishers, 2020), 191‑226. 
179 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 112‑13. 
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4.3.1 Comparaison phonétique 

Commençons l’examen entre la Secunda et la tradition babylonienne par l’analyse 

phonétique. Le système babylonien ancien a tendance à employer fréquemment une voyelle 

auxiliaire, notamment en syllabe fermée inaccentuée. Néanmoins, elle n’est pas notée dans 

les manuscrits non-bibliques180. L’insertion d’une voyelle auxiliaire dans cette tradition se 

vérifie en présence d’un cluster comportant une consonne sifflante ou liquide. C’est bien 

visible sur les verbes à Ière sifflante, פ''ש, et à IIe liquide, ע''ר qui présentent un ḥireq à 

l’imparfait qal, משקל yiqtal, après la première radicale : ֹֹןַ וַמעשֲ י ַ וַמעשֲ יֹֹ ,  (yiqital משקל ,פ''ש) 

רעוַַ ̍  181. Ainsi que nous le voyons, les voyelles auxiliaires sont très(yiqital משקלֹ ,ע''ר) תֹֹגֲ 

usitées avec les consonnes sifflantes et liquides, comme nous l’avons vu avec le samaritain 

où elles se généralisent dans le paradigme verbal182.  

La voyelle auxiliaire, à la fois dans les traditions qumranienne, samaritaine, 

babylonienne et hexaplaire, apparaît surtοut dans un cas précis : à savoir, entre la Ière et IIe 

consonne radicale de l’imparfait qal. En revanche, elle est absente dans la tradition 

tibérienne du TM où elle correspond au šewa’ ( טֹלקְֲיֹׅ ). Dans les quatre traditions, elle est 

utilisée avec les mêmes consonnes : sifflantes et liquides. Cela est bien mis en évidence 

pour l’hébreu qumranien (/s/, ֹפטניויש מכווֲיס ,  ; /r/, רשהוויד ), pour le samaritain (/s/, תִפְשֶה/ 

tēfēši, יִזְכֹּר/ yēzakår), pour le babylonien (/s/, ֹֹמעון̍שֲ י מעו̍שֲ יֹֹ ,  ; /r/, ֹֹרעוגֲ ת ), ainsi que pour la 

Secunda (/s/, ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24, ֹּוְיׅשְמְחו/*ουεϊεσεμου Ps. 34, 27 ; /r/, ּיׅקְרְצו/ϊκερσου 

Ps. 34, 19).  

Parmi les quatre, la tradition babylonienne semble être particulièrement sensible à 

la consonne /r/ : lorsqu’elle est en position de deuxième radicale verbale, mais pas 

seulement, la voyelle épenthétique /i/ apparaît de façon systématique183. En cela, la tradition 

de la Secunda s’accorde avec la babylonienne : cette consonne est aussi la motivation 

phonétique de l’ajout de la voyelle auxiliaire dans la transcription יֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24. 

L’insertion d’une voyelle épenthétique avec un cluster consonantique est chose commune 

aux autres traditions et représente un phénomène phonétique généralisé et fonctionnel de 

la prononciation. Cependant, par rapport à la tradition qumranienne et samaritaine, la 

qualité du /e/ - graphème ε - dans la Secunda (ּוְיׅשְמְחו/*ουεϊεσεμου) est comparable à la 

 
180 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 387, 450. 
181 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 451-3‑4. 
182 Voir § 4.2.1. 
183 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 451. 
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qualité du ḥireq dans la tradition babylonienne ( מעו̍שֲ יֹֹ ) : dans les deux cas, il s’agit d’une 

voyelle antérieure. La valeur /i/ est la coloration vocalique la plus usitée dans la tradition 

babylonienne, surtout quand la voyelle précédente ou suivante est aussi un /i/. Ce n’est pas 

fortuit si l’emploi de /i/ comme voyelle auxiliaire se vérifie à l’imparfait qal184 où la voyelle 

précédente du préfixe, le /i/ de yiqtol, influence la qualité de la voyelle auxiliaire de la Ière 

radicale. Dans la Secunda, nous retrouvons la voyelle graphiquement exprimée par ε, ce 

qui correspond à la qualité d’une voyelle antérieure comme pour le ḥireq babylonien185.    

De même, dans la tradition babylonienne, la conjonction ו, normalement vocalisée 

comme šewa’ (  change de timbre en position prétonique186: dans ce contexte, un qameṣ ,(וַ לאֹ 

ou parfois un pathaḥ apparaissent. Il ne s’agit pas d’une tendance présente seulement dans 

la tradition babylonienne : nous la rencontrons dans la tibérienne ainsi que dans les 

transcriptions latines de Jérôme où le /a/ fait surface avant le second élément d’une 

séquence nécessairement unie (lehem ouaiain)187. Tant les manuscrits bibliques que les 

non-bibliques présentent le qameṣ en cette position. À ce propos, observons la séquence 

בַ שַֹ ועברֹ  où le waw est vocalisé avec qameṣ, ou encore la séquence יוםַ ו  où il présente לילה 

un pathaḥ188. La voyelle /a/, qui ressort dans le contexte phonétique où ו est en position 

prétonique, représente la voyelle étymologique189. Ce fait est également présent dans 

la Secunda.  

Comme nous l’avons vu avec le samaritain, la Secunda ne vocalise pas la 

conjonction ו, rendue avec le digraphe oυ tant dans sa fonction conjonctive que dans sa 

fonction inversive190. Pourtant, dans les formes וָרֶסֶן/ουαρεσν Ps. 31, 9 et וָדֹר/ουαδωρ Ps. 

48, 12, le graphème α présent après le ו s’explique de la même manière que le /a/ en 

babylonien : il représente la voyelle étymologique /a/ relevée dans la tradition babylonienne 

lorsqu’une forte accentuation suit191. Dans les deux traditions, sa présence s’explique par le 

 
184 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 390. 
185 Les exceptions de וּרְעֵם/ουαρημ Ps. 27, 9 et רְשָעׅים/αρσαειμ Ps. 1, 1 s’expliquent par le /r/ suivant ; cf. 

KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 333. 
186 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1154, § 19. L’auteur souligne qu’il y a des différences entre la 

correspondance du /a/ ou du šewa’ entre les deux traditions. Il affirme explicitement que « ֹישֹכמהֹהבדלים

 il y a plusieurs différences entre la vocalisation de waw dans cette position entre » ,« בניקודֹוֹבמעמדֹזהֹביןֹבֹלט

la tradition babylonienne et la tibérienne ».  
187 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 348. 
188 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1154. 
189 Cf. MURAOKA, Biblical Hebrew, § 104 D. 
190 Voir § 4.2.1. 
191 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 347. 
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phénomène de l’allongement prétonique192, ce qui est aussi un point commun avec la 

tradition tibérienne. En réalité, l’accent sur la syllabe suivant le ו représente une condition 

nécessaire mais non suffisante à l’allongement prétonique. Autrement dit, l’allongement a 

lieu quand le mot est accentué énergiquement, c’est-à-dire en pause ou, parfois, en pré-

pause193 :  מֵת  Ex. 21, 20 au וּמֵת Ex. 21, 12 à la fin de la phrase principale qui s’oppose à וֲ 

milieu. Bien que le mot soit le même, la différence d’accentuation et de position du mot 

dans la phrase fait que la vocalisation de ֹו change également. Le /a/ qui résulte de 

l’allongement prétonique n’apparaît que là où l’accent est plus fort, à savoir dans le premier 

cas de וָמֵת, caractérisé par le ṭifḥa qui a ici le rôle d’un accent majeur disjonctif.  

L’allongement prétonique est aussi fréquent quand deux mots analogues se 

succèdent formant une seule séquence194. Cela est visible dans le passage de la Genèse 8, 

22 : les mots, intentionnellement regroupés par couples ( חֹםוֲ  חֹרֶףוֲ  ,וְקֹר  לַיְלָהוֲ  ,וְקַיׅץ   sont (וְיוֹם 

toujours unis par un waw vocalisé qameṣ. La séquence de deux mots analogues permet 

d’expliquer la présence de la vocalisation /a/ dans la Secunda. Ainsi, dans un cas l’union 

est rendue évidente par le maqqef : בְמֶתֶג־וָרֶסֶן/βαμεθγε ουαρεσν Ps. 31, 9 ; dans l’autre, elle 

est supposée par le fait que les deux mots répétés sont identiques : ר רֹ וָד   ,λδωρ ουαδωρ*/לְד 

Ps. 48, 12. Dans ce dernier exemple, il faut ajouter que les deux substantifs se trouvent en 

fin de verset : ainsi, les deux phénomènes – forte accentuation et séquence de mots 

analogues - s’appliquent. 

 Toujours au sujet de voyelle auxiliaire, nous remarquons la présence d’une voyelle 

prosthétique devant certaines consonnes. Nous avons déjà examiné cet élément en 

samaritain sur les transcriptions רַגְלָי/εργλαϊ Ps. 30, 9, ר  ηζχορ, Ps. 88, 51 et/זְכ 

 αρσαειμ des sources extérieures, Ps. 1, 1. Bien que dans la tradition samaritaine/רְשָעׅים

l’insertion d’une voyelle prosthétique soit fréquente195, il nous faut spécifier qu’il existe en 

samaritain deux différences par rapport à la Secunda : (1) la voyelle prosthétique ne semble 

pas être employée avec un cluster consonantique spécifique ; (2) la qualité de la voyelle 

employée est /a/ (מדבר/amdabber, ביום/abyom, לתת/altət) alors que nous avons /e/ dans la 

 
192 G. KHAN, « Pretonic Lenghthening: Biblical Hebrew », in Encyclopedia of Hebrew Language and 

Linguistics, éd. par G. KHAN, vol. 3 (Leiden/Boston : Brill, 2013), 228 ; voir aussi BLAU, Phonology and 

Morphology of BH, 123‑29. 
193 Cf. MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 104 D ; voir aussi KHAN, « Pretonic Lenghthening » ; sur le fait 

que les deux mots ne doivent pas être forcément associés au niveau sémantique, cf. E. J. REVELL, 

« Syntactic/Semantic structure and the reflex of the original short a in Tiberian pointing », 1981, 76‑84. 
194 Pour d’autres exemples, voir A. SPERBER, A Historical Grammar of Biblical Hebrew: A Presentation of 

Problems with Suggestions to Their Solution (Leiden : Brill, 1966), 582‑86. 
195 Voir le paragraphe sur la comparaison phonétique, § 4.2.1. 
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Secunda, graphème ε, exactement comme  la voyelle épenthétique du ḥireq en babylonien 

ר De ce fait, l’η de .(εργλαϊ Ps. 30, 9/רַגְלָי)  ηζχορ, Ps. 88, 51 peut être rapproché des/זְכ 

voyelles antérieures de /i/, /e/, et l’α de רְשָעׅים/αρσαειμ Ps. 1, 1 s’explique par le phonème 

/r/ suivant196.  

Dans la tradition babylonienne, la voyelle épenthétique se retrouve surtout devant 

la deuxième consonne radicale vocalisée avec šewa’ ; les cas de l’imparfait qal déjà vus 

s’insèrent parfaitement dans cette casuistique ( ןַַ מעושֲ יֹֹ ַַ מעושֲ יֹֹ , רעוגֲ תֹֹ ,  yiqtal). Nous משקל ,

avons déjà remarqué que les consonnes avec lesquelles elle apparaît correspondent avec 

celles de la Secunda, à savoir les sifflantes (non seulement ש, mais encore ז et 197 צ) et 

surtout la liquide /r/. Ces consonnes sont les mêmes qui, dans la Secunda, favorisent 

l’insertion d’une voyelle, qu’elle soit prosthétique ou épenthétique. La tradition 

babylonienne semble particulièrement sensible à /r/ : parmi les sonantes en position de 

deuxième radicale, rendues par les graphèmes -ֹרמלנ-, le /r/ֹֹest presque toujours précédé par 

une voyelle épenthétique : 198 ונַֹ כַ רתה ,תקֹרֹבוַַֹ  ,ידַ רַֹ כוַַ  ,וַ ישֲַ רפו.  

Le fait que l’insertion d’une voyelle prosthétique avec les consonnes en question ne 

soit pas spécifique à l’imparfait qal classe ce phénomène comme étant phonétique et non 

morphologique. Le point commun entre la Secunda et la tradition babylonienne consiste 

donc en deux éléments principaux : (1) la qualité de la voyelle auxiliaire dans la Secunda 

est celle d’une voyelle antérieure, graphiquement exprimée par ε, qui concorde avec le 

ḥireq babylonien (ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24, ֹֹמעושֲ י ַַ ) ; (2) dans les deux traditions, elle 

apparaît en présence de /s/ et /r/, en tant que voyelle prosthétique dans la Secunda et en 

milieu du mot pour les deux autres traditions. 

L’insertion d’une voyelle auxiliaire a également lieu dans la Secunda avec les 

gutturales, notamment avec les ségolés qui en ont une en IIe ou IIIe radicale. Elle a la qualité 

du /a/ de la colonne qui correspond toujours au pathaḥ en babylonien. En effet, le fait qu’en 

babylonien il n’y ait pas de segol, et que le pathaḥ soit un allophone de ce dernier199, fait 

que la voyelle auxiliaire des noms ségolés est toujours un pathaḥ, qu’il y ait des gutturales 

 
196 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 333. 
197 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 388‑89. 
198 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 388. « ֹתנוע־עזרֹבאהֹבעיקרֹאםֹהעיצורֹהשניֹמלמנ''ר,ֹובעיקרֹהואֹרֹ]...[ֹאבל

תמיד כמעטֹ לפניוֹ באהֹ תנוע־עזרֹ רֹ הואֹ  La voyelle auxiliaire apparaît essentiellement si la deuxième » ,« אםֹ

consonne est l’une des lettres מנלר, et surtout avec ר […], mais si elle est un ר, la voyelle auxiliaire apparaît 

presque toujours devant celui-ci ». 
199 Voir la partie introductive, § 4.3. 
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dans la racine (נַֹ חַ ל) ou non (סַ פֲַַ ר)200. Dans la Secunda, nous en avons des exemples avec 

les noms ֹע''אהחע ainsi que ֹֹל''אהחע : voir שׇחַת/σααθ Ps. 29, 10 doté d’article en Ps. 48, 10 

(ασσααθ), פַחַד/φααδ Ps. 35, 2, וׇבַעַר/ουβααρ Ps. 48, 11, פֶשַע/φεσα 35, 2201 ainsi que יחד dans 

les transcriptions יַחַד עׇשׅיר/*ιααδ ασιρ et יַחַד/ιααδε Ps. 48, 3 et 11.  

Par rapport aux noms ל''אהחע, l’incertitude de prononciation de la voyelle auxiliaire 

avant ou après la IIIe radicale qui ressort de la Secunda est particulièrement visible en 

babylonien202. Ici, le nom פֶֹשַע a le pathaḥ auxiliaire attesté autant avant (contexte pausale) 

qu’après la dernière cοnsοnne radicale : voir עַ שַ פ  pour le premier cas et עַ שַ פ ַ  pour le 

second. Il en va de même pour ֶֹשַער  avec lequel la voyelle auxiliaire est aussi attestée dans 

les deux positions ( ַ עַ שַ ר עַ שַ ר , ). Toujours concernant les ségolés, nous soulignons la 

présence de la voyelle η dans les noms du משקל qatl ע״י, dans la Secunda et en babylonien. 

Ainsi, aux transcriptions avec η à l’état construit לְבֵית/λβηθ Ps. 30, 3, עֵינׅי/ηνι Pss. 30, 10 et 

 αληκι Ps. 34, 13, correspondent les mêmes formes dans/עַל־חֵיקִי ,ηλαμ Ps. 48, 7/חֵילָם ,8 ,31

la vocalisation babylonienne : voir respectivement תַ בַֹ ב ַ ונַֹ עי , לוַ חי , קיַ חיֹ , .  Cela a aussi lieu 

sur le mot םֹיַ מ  à l’état construit du pluriel, tant dans la Secunda (מֵימׇיו/μημαυ, Ps. 45, 4) 

qu’en babylonien ( ַ מיַֹ מי ) ou en tibérien (מֵימׇיוֹ ,מֵימֵי). Cela est dû au fait que, dans les trois 

traditions, la diphthongue /ay/, qu’elle soit en syllabe fermée inaccentué ou en syllabe 

ouverte accentuée ou non, se monophtongue en /ē/, parallèlement à la diphthongue /aw/ qui 

passe à /ō/ dans les mêmes conditions203.  

Cette dernière monophtongaison (/aw/ > /ō/) se retrouve dans la Secunda avec des 

noms ע''ו : voir בוֹר/βωρ Ps. 29, 4, ֹבַצּוֹם/βασωμ Ps. 34, 13. Ces mots coïncident parfaitement 

avec le TM et la ponctuation babylonienne ( רַ ב םַ צוֹ , ) en vertu du phénomène que l’on vient 

de décrire. La comparaison avec le mot מָוֶת au Psaume 48, 15 est très intéressante : en effet, 

le /w/ étymologique se maintient sans contraction devant un autre /w/. Le mot est transcrit 

dans le palimpseste comme **υθ, et Yuditsky corrige en *μωθ204. Si la présence de οmega 

est sans doute vraisemblable, en se basant sur la monophtongaison en /ō/ des autres noms 

 
200 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 396. 
201 Sur la présence de l’epsilon dans les formes בֶצַע/ βεσε Ps. 29, 10 et רֶגַע/ρεγε Ps. 30, 6 voir § 1.7.1 et les 

hypothèses d’harmonie vocalique qui y sont abordées. 
202 YUDITSKY, Grammar, 185. Cette question, relative à la prononciation de la voyelle auxiliaire avant ou 

après la consonne gutturale troisième radicale a déjà été abordée en § 4.2.1 lors de la comparaison phonétique 

avec le samaritain. 
203 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 97. 
204 Pour le mot dans le palimpseste, cf. MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae, 89 ; pour la correction de 

Yuditsky, cf. Grammar, 179. 
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ayant une diphtongue étymologique /aw/ (בוֹר/βωρ Ps. 29, 4, בַצּוֹם/βασωμ Ps. 34, 13), la 

présence de υ, unique lettre lisible dans le palimpseste en dehors de θ (**υθ), nous fait 

pencher vers un maintien de la diphthongue /aw/ devant un autre /w/ : exactement comme 

dans les traditions tibérienne (מָוֶת) et babylonienne ( תַ וַֹ מ ).    

La présence de la voyelle auxiliaire dans un nom ségolé à IIe ou IIIe gutturale nous 

pousse à nous pencher sur les caractéristiques des gutturales dans la tradition 

babylonienne205. En premier lieu, elle offre une vocalisation pleine des gutturales et non les 

ḥatefim ; de plus, la tradition babylonienne exhibe une différence entre ֹה et ח qui sont 

considérées comme des consonnes régulières alors que א et ע sont traitées comme des 

gutturales. Ces dernières sont suivies par une voyelle, qu’elle soit étymologique ou qu’elle 

procède de l’influence de la gutturale en syllabe ouverte inaccentuée206.  

Dans la Secunda, il est difficile de cerner l’attitude générale des gutturales vu la 

fréquente absence d’un graphème consonantique approprié pour les rendre en grec. Toutes 

possèdent le même traitement, sans distinction ; les seules déductions sur leur 

prononciation peuvent être tirées des voyelles présentes207. S’il est vrai qu’une forme 

comme ανι (Ps. 88, 28) peut représenter le נׅי  ,du babylοnien208 אַ ניֹ du tibérien comme le א 

la tendance de la Secunda au maintien de la voyelle d’origine renforce l’idée selon laquelle 

la transcription ανι concorde avec la voyelle pleine du babylonien ניַ א  plutôt qu’avec le 

ḥatef du tibérien (נׅי  Il en va de même pour d’autres transcriptions : voir par exemple .(א 

סִדָֹ יוֹח  /ασιδαυ du Psaume 29, 5, dont la réalisation constante avec tous les autres mots du 

 nous laisse supposer que le graphème α représente la (θαμιδ Ps. 34, 27/תָמׅיד) qatīl משקל

voyelle étymologique /a/ et non une voyelle réduite comme dans le TM209. 

 Toutefois, la présence de certaines formes telles que שעַ פ ַ  en pause ou ֹשעַ ר ַ , nous 

interrogent. Ici, le graphème vocalique de timbre /a/ est clairement placé après la consonne 

finale. L’insertion d’une voyelle /a/ - graphème pathaḥ - après la pharyngale ע ne se vérifie 

pas seulement avec les ségolés ל''ע tels que פשע et רשע, mais aussi avec ‘ayin en syllabe 

accentuée et surtout après qameṣ : nous retrouvons des exemples dans les manuscrits 

 
205 Elles sont listées et discutées en YEIVIN, Babylonian Vocalization, 283 et ss. 
206 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 290. 
207 Voir, à ce sujet, § 1.4.2. 
208 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 331. Il affirme que « ֹֹֹֹבטורανιֹֹואכן,ֹאיֹאפשרֹלדעת,ֹלמשל,ֹאםֹתעתיקֹכגון

ל קרובֹ לֹֹ"ַֹֹניַ א"השניֹ אוֹ ֹֹֹֹ"נִי"אֹ הבבליֹ הטברני  », « il est impossible de savoir, par exemple, si une transcription 

comme ανι dans la deuxième colonne se rapproche plus du babylonien ַֹֹֹניַ א  que du tibérien  ֹנִיא  ». 
209 Le mot avait déjà été invoqué pour le samaritain, § 4.2.1. 
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babyloniens de première main ( ַאֹשמַֹ עַ  ,אֹרשַ ע) et de deuxième main ( ַרַֹ עַ  ,יַֹ דַַ ע)210. Ces 

formes attestent donc d’une voyelle de qualité /a/ qui, à la différence du pathaḥ furtif, est 

insérée après une voyelle de même qualité /a/. 

 La présence d’une voyelle similaire dans ce contexte est plutôt intéressante, surtout 

si nous la comparons avec certaines formes de la Secunda où une voyelle apparaît lorsque 

 ιαδαε Ps. 91, 7 des sources/*יָדַע σμαε, Ps. 27, 6 et*/שׇמַעֹֹ: /est précédé par la voyelle /a ע

extérieures. Dans la partie consacrée aux gutturales nous avons déduit de par les données 

exposées une certaine force de prononciation de la consonne ע par rapport aux autres 

gutturales. Cela est mis en évidence par le graphème ε ajouté aux deux verbes mentionnés 

plus haut ainsi que par le digraphe ει utilisé surtout en correspondance de la séquence -עי-

211. Or sur la base de ces formes présentes dans la tradition babylonienne ( ַאֹשמַֹ עַ  ,אֹרשַ ע), 

il est légitime de se demander si le graphème ε n’est pas le reflet du pathaḥ que nous 

retrouvons dans la tradition babylonienne. Si tel était le cas, les formes babyloniennes 

( ַ עַ רשֹא ַ עַ שמֹא , ) et les formes hexaplaires (שׇמַע/*σμαε, Ps. 27, 6 et יָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7) 

seraient alors parallèles. La différence qui en découlerait ne serait pas minime : le ε de la 

Secunda serait réellement une voyelle, exactement comme le pathaḥ de la tradition 

babylonienne. À l’inverse, s’il reflétait la perception du ע, un graphème vocalique serait 

utilisé pour transcrire la consonne. 

 Dans la Secunda, une certaine force articulatoire de la consonne ‘ayin par rapport 

aux autres gutturales se retrouve sur les formes avec ε (שׇמַע/*σμαε, Ps. 27, 6 et יָדַע*/ιαδαε 

Ps. 91, 7) mais aussi sur les préfixes des verbes à première gutturale, פ''אהחע. Dans la 

Secunda, la voyelle /a/ n’apparaît jamais sur les préfixes de l’imparfait qal des verbes en 

question, mais elle fait surface à la suite d’une assimilation vocalique à la gutturale qui 

suit212. Toutefois, il existe deux exceptions sur des verbes commençant par ‘ayin, (1) : פ''ע 

l’imparfait qal du verbe וַיַע לֺז/oυαϊαλεζ Ps. 27, 7, qui présente un משקל yaqtil au lieu du 

yiqtol attendu dans la Secunda ; (2) le nifal parfait du verbe ֹֹוְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι Ps. 27, 7, 

appartenant au משקל naqtil au lieu du niqtal régulier213. L’assimilation vocalique évidente 

par ces deux exemples corrobore le fait que le ‘ayin soit doté d’une certaine force de 

perception dans la tradition de langue de la Secunda. Il ne s’agirait pas d’une donnée 

 
210 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 326. 
211 Voir à ce sujet § 1.4.2. 
212 Voir § 5.3 au sujet des préfixes des verbes à première gutturale. 
213 L’analyse de ces transcriptions sera approfondie dans la partie finale sur la tradition autonome de la 

Secunda, au Ve chapitre, § 5.3. 
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complètement nouvelle : dans la tradition qumranienne, le ע garde une certaine force par 

rapport aux autres gutturales en étant « only rarely elided » en comparaison aux autres214.  

Ces données nous laissent penser que la présence de ε dans les deux verbes ֹֹשׇמַע

/*σμαε, Ps. 27, 6 et יָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7 est liée à la perception de ‘ayin en fin de mοt après 

une vοyelle /a/. Toutefois, les fοrmes babylοniennes עַ רשֹא ַ ַ עַ שמֹא , ַ עַ דַ י , ַ עַ ר ,  offrent un 

parallèle saisissant. Cela est d’autant plus vrai car ce phénomène, dans cette tradition, se 

vérifie toujours en présence de ע et non avec une autre consonne gutturale. De plus, dans la 

tradition babylonienne, nous avons le même verbe que dans la Secunda : ֹיָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 

7, est ainsi parfaitement comparable à  ַ215 יַ דַ ע. La concordance est remarquable, et rend 

vraisemblable l’hypothèse selon laquelle le ε hexaplaire représente la transcription d’une 

voyelle et non la transcription vocalique de la perception de ע. Pour l’instant, le caractère 

limité des données hexaplaires ne nous permet pas d’affirmer cela avec certitude.             

Toujours sur le plan phοnétique, nous trouvons au Psaume 88, 46 la transcription 

שהוֹב βωσα. De par sa vocalisation en /ō/, elle semble plutôt reliée à/בוּשָה * attesté en 

babylonien ( הַ שַ בו ) qu’à la vocalisation en /ū/ du TM (בוּשָה). Pourtant, la vocalisation en /ū/ 

est attestée en babylonien, mais dans le système ancien et dans les manuscrits non-bibliques 

 alors que le /ō/ ne se retrouve que dans le système jeune216. De façon logique au ,(בוַַ שַ ה)

regard de la relation entre la tradition yéménite et le système jeune de la ponctuation 

babylonienne217, la présence de /ō/ dans la Secunda (βωσα) offre un parallèle intéressant 

avec le dialecte yéménite : c’est donc une importante isoglosse avec un dialecte 

géographiquement éloigné218.  

Si le mot בוּשָה/βωσα Ps. 88, 46 possède un parallèle morphologique en yéménite et 

dans le système babylonien jeune, il faut aussi souligner que beaucoup de mots dans la 

Secunda exhibent un échange vocalique de voyelles postérieures : un /ō/ où le /ū/ est 

attendu et vice versa. Le /ō/ de בוּשָה/βωσα, au lieu de /ū/, pourrait être expliqué par un autre 

 d’origine (raison morphologique). Dans d’autres occurrences, la présence de /ō/ au משקל

lieu de /ū/ en syllabe finale s’explique par une alternance de nature phonétique. Ce dernier 

cas est évident au regard de l’échange entre les משקלים yaqūl/yaqōl de l’imparfait qal des 

 
214 Voir à ce sujet § 3.3. 
215 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 327. 
216 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 764. 
217 Voir l’introduction, § 4.3. 
218 HARVIAINEN, On the vocalism, 177. 
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verbes ע״ו. Cela est visible sur la transcription de l’imparfait des deux verbes גוּמ ע''ו  et תוּמ  : 

le premier est transcrit avec /ō/ dans la forme תׇמוּג /θαμωγ, Ps. 45, 7, alors que le second 

avec /ū/ dans ּיׇמוּתו /ιαμουθω Ps. 48, 11. La forme avec /ū/ concorde avec tous les autres 

verbes ע''ו qui partagent à l’imparfait un משקל yaqūl219.  

Or la tradition babylonienne fait aussi montre de cette variante libre entre /ō/ et /ū/ 

à l’imparfait qal des verbes ע''ו. Ainsi, à côté des verbes vocalisés šureq et ḥolem tels qu’ils 

le sont dans la tradition tibérienne, nous trouvons tantôt des verbes vocalisés avec šureq en 

babylonien et correspondant au ḥolem tibérien ( טַַ קוַ י , attesté comme יָקוֹט en Jb. 8, 14), tantôt 

des verbes vocalisés avec ḥolem en babylonien et šureq en tibérien (תַ שוַ ב ,תַ דוַ ש)220. Il 

semble aussi y avoir une différence entre les manuscrits bibliques et les non-bibliques, qui, 

sauf pour quelques exceptions, emploient généralement le /u/221. La même alternance 

vocalique se vérifie dans la Secunda en כַּסות/χεσσουθ, Ml. 2, 13 : le /ū/ caractérisant 

l’infinitif piel du verbe כסה ל''י se retrouve également dans la tradition babylonienne, תַַ סו־כ . 

Cependant, dans cette dernière il peut s’agir d’une faute222.  

Cela dit, les variations vocaliques de la Secunda par rapport au TM peuvent relever 

d’un critère morphologique : la voyelle de la forme תׇמוּג /θαμωγ, Ps. 45, 7 pourrait être 

étymologique comme la même alternance en babylonien semble indiquer. Toutefois, il est 

légitime de se demander si dans ces cas, l’alternance /ō-ū/ puisse dépendre d’une raison 

phonétique : notamment, (1) de la confusion caractérisant les voyelles postérieures finales 

précédées par une consonne labiale ou bien, (2) de la confusion caractérisant les voyelles 

postérieures finales en général, phénomène également très répandu dans la tradition 

hexaplaire. Par rapport aux deux points évoqués, nous pouvons considérer les transcriptions 

suivantes : (1) ֹֹלָמו /λαμου Ps. 27, 8, *ֹבֵיתָמו /βηθαμου Ps. 48, 12 vs שִנֵימו/ ֹֹωσεννημ  Ps. 34, 

 σμoωχ, Is. 26, 3 et/סָמוּךְ ,αλμωθ, Ps. 9, 1/עַלְמוּת θαμωγ Ps. 45, 7, ainsi que/תָמוּג ,16

 .σαφουν Ps/ צַפון ,ζολλωθ Ps. 11, 9/ז לוּת μενουδ, Ps. 43, 15 des sources extérieures ; (2)/מְנוד

 χεσσουθ Ml. 2, 13223. Sur cette base, les deux explications/כַּסות ,σωρ Is. 26, 4/צוּר ,3 ,47

pour ce qui est de l’alternance de vocalisation /ō-ū/ sur le verbe תָמוּג ע''ו /θαμωγ Ps. 45, 7, 

 
219 Pour les autres attestations, cf. YUDITSKY, Grammar, 137 ; sur la présence de ω dans la forme ιαμουθω, 

voir §1.7.3.1. 
220 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 635‑36. 
221 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 635‑36. 
222 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 727 : il se demande si la forme doit être considérée une erreur de 

transcription, טעותֹסופר. 
223 Cf. YUDITSKY, Grammar, 60, 137 et 183 ainsi que la partie sur la tradition autonome de la Secunda, § 

5.1. 
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la phonétique (confusion de qualité vocalique pour les voyelles postérieures) et la 

morphologique (voyelle étymologique), peuvent être validées comme invalidées.      

Parfois, la tradition babylonienne oppose une voyelle pleine au šewa’ tibérien. Cela 

a lieu en début de mot où la correspondance ḥireq/šewa’ se vérifie surtout avec la consonne 

yod : ainsi nous trouvons la vocalisation de hireq au début du משקל qatīl avec les pronoms 

suffixes, יןֹמַ י / ַ נוֹֹמיֹי , ce qui s’oppose au šewa’ du TM (ֹיְמׅינו ,יְמׅין ). Dans la Secunda, il n’y a 

pas de voyelle dans ce contexte (יְמֵי /ιμη, Ps. 88, 46), par assimilation de la même voyelle 

à /y/224. Cette donnée met en exergue le fait que le système babylonien oppose parfois une 

voyelle pleine au šewa’ tibérien. Outre la voyelle épenthétique, comme le ḥireq vu plus 

haut ( ַַ מעושֲ יֹֹ  vs ִֹמְעוּשְֲׁי ), cela peut aussi représenter la voyelle étymologique. Cela est 

vérifiable en syllabe ouverte inaccentuée où le babylonien présente le ḥolem, expression 

graphique du /ŭ/ étymologique tel que nous l’avons vu dans la tradition qumranienne 

 Cela se reflète dans la morphologie : le fait que le babylonien note le /ŭ/ en .225(יקטולו)

syllabe ouverte inaccentuée fait qu’il se retrouve aussi à l’imparfait qal suffixé. Cela est 

visible sur ֹנוַ צפַ י ַַ , comparable à ּיׅפְלו/ιεφφολου, Ps. 17, 39, et ֹֹל̈ני  ,augmenté de pronoms ,תֹטב 

à mettre en relation avec וַתְאַזְרֵנִי/ουθεζορηνι, Ps. 17, 40. Yeivin, en traitant de l’imparfait 

qal, cite explicitement la forme תׅצְפְנֵם transcrite dans la Secunda comme θεσφνεμ, Ps. 30, 

21 : il compare l’absence de voyelle dans la forme d’origine du palimpseste avec l’absence 

de voyelle dans d’autres formes babyloniennes226. Toutefois, rien n’exclut que la 

transcription correcte soit en réalité *θεσφονημ, à savoir avec un omicron comme supposé 

par Yuditsky : en effet, la forme similaire des deux lettres Φ-Ο pourrait justifier l’absence 

de O dans θεσφνεμ comme étant une faute d’haplographie. D’ailleurs, la feuille du 

palimpseste est fortement endommagée227.  

Cependant, la présence du /ŭ/ étymologique dans ce contexte ne veut pas dire que 

cette tradition ne procède pas à la réduction vocalique telle que le šewa’ le suggère. En 

effet, normalement, le babylonien ne préserve pas la qualité vocalique d’origine sur une 

syllabe éloignée de l’accent, c’est-à-dire en syllabe ouverte pro-prétonique. Nous le voyons 

par exemple sur le participe piel ְֹלָמֵדמ  vocalisé avec šewa’, précisément en syllabe pro-

 
224 Voir à ce sujet § 1.5, sur les semi-voyelles. 
225 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 449. 
226 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 471‑72.  
227 MERCATI, Osservazioni, 130 ; cela justifie la correction du ε final en η (θεσφνεμ > *θεσφονημ), ainsi 

que souhaitée par BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 335. 
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prétonique, -̄228 מ, ou encore dans le mot משקל ,לָשון qatōl qui est transcrit au pluriel comme 

ת̄ל נו  שו   avec le šewa’ en position initiale. En revanche, la voyelle étymologique se retrouve 

en syllabe ouverte prétonique à la fois dans les verbes et les noms à l’instar de la tradition 

tibérienne. Le fait qu’il s’agisse de la voyelle étymologique est confirmé par la concordance 

avec la tradition hexaplaire. Pour donner un exemple de chaque catégorie, verbale et 

nominale : (1) le משקל yaqtil de l’imparfait hifil des verbes לאֹ־אׇפׅיר : ע''ו/λω·*αφιρ, ֹֹאַף־תָשׅיב

/αφ·θασιβ, Ps. 88, 34 et 44 dans la Secunda – ֹןַֹביַ י ַַ רוֹֹמיַ י ,  en babylonien ; (2) le משקל qētal 

רַ כַ נֹ - κηδαρ, Pss. 17, 46 et 34, 14 dans la Secunda/*קֵדָר νηχαρ et/נֵכׇר : רַ דַ קֹ ,  en 

babylonien229.  

Ainsi que vu en samaritain, le fait que la même voyelle se retrouve dans la Secunda 

confirme qu’il s’agit bien de la voyelle étymologique. Parmi les traditions médiévales, la 

babylonienne a tendance à préserver la voyelle étymologique plus que la tibérienne. Cela 

est vrai non seulement en syllabe ouverte prétonique (משקל qētal, רַ דַ ק ) mais aussi en 

syllabe fermée inaccentuée. Cela se remarque par l’absence de la loi d’atténuation (/*a#/ > 

/i/), ce qui tend à mettre en relation des mots et des משקלים de la Secunda avec ceux que 

nous trouvons dans cette tradition. Ainsi, tous les משקלים préfixés en maq- (maqtal, maqtōl 

et les relatifs féminins en -at) sont préservés en babylonien : nous avons ֹרַ בֹדַ מ  pour le 

maqtal, מַֹ לחַֹ מַֹ ה pour le maqtalat et מַֹ שַ קוַ לַ ת pour le maqtōlat230. À cet égard, dans le 

système jeune partiellement influencé par la tradition tibérienne, nous trouvons aussi des 

mots qui, malgré l’appartenance à ces משקלים, sont vocalisés en ḥireq conséquemment à la 

loi d’atténuation active dans cette tradition : comparer םַ יַֹ חַ לקַ מ  du système ancien avec 

 maqtal dont la משקל du système jeune231. De même, nous le retrouvons pour le מַ לקַ חַֹ יַֹ ם

comparaison avec la transcription hexaplaire ֹֹמׅטְהָרו*/*ματαρω Ps. 88, 45 se révèle fort 

intéressante. En effet, cette dernière forme garde le pathaḥ à l’initiale en babylonien ce qui 

concorde avec l’absence de la loi d’atténuation : ֹרוַֹ טהַַ מ ַ . Toutefois, le mot est transcrit avec 

ḥireq dans le système jeune רוַֹ טהֹמ ַ  ce qui laisse apparaître l’influence du tibérien déjà 

évoquée232.  

 
228 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 519. 
229 Cf. YEIVIN, Babylonian Vocalization, 650‑51 et 933. 
230 Voir YEIVIN, Babylonian Vocalization, 995 et ss. 
231 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1010. 
232 Voir § 4.3. 
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L’absence de la loi d’atténuation avec les noms préfixés en -מ est aussi partagée par 

le samaritain233 : la loi d’atténuation n’est présente qu’en tibérien. La concordance 

dialectale et la spécificité entre la Secunda et la tradition babylonienne réside dans le fait 

que c’est surtout la sifflante qui favorise une transition vers la vocalisation antérieure de /i, 

e/ : cela se produit avec ס ,ז et 234 ש. Ce traitement de la sifflante constitue une différence 

par rapport au samaritain qui maintient la voyelle /a/ dans ce contexte phonétique 

 235. La tradition babylonienne est en ce sens plus proche au niveau dialectal(masfår/מִסְפַר)

de la tradition de la Secunda : ainsi, en correspondance des formes hexaplaires מׅשְגׇּב 

/μισγαβ Ps. 45, 8 et מׅשְכְּנֹתָם/μισχνωθαμ Ps. 48, 12, le babylonien offre ןַַ סכֹמ הַ נַֹ שעֹמ , , avec 

ḥireq.  

De même, le maintien du /a/ étymologique a lieu avec le préfixe -ת en 

babylonien236. Les משקלים de la Secunda (taqtalt, תוֹרָתׅי/θωραθι Ps. 88, 31, et taqtūl, ֹנוּנׇי  תַח 

/θανουναϊ, Ps. 27, 6) se retrouvent en babylonien : voir ֹןַַ חנוַ ת . Les noms dotés du préfixe -

 qui maintiennent le timbre étymologique de la voyelle /a/ sont plus nombreux dans les מ

deux traditions. En effet, « ֹמ  en » ,« בדרךֹכללֹחירקֹאחרֹהתחילילתֹתֹשכיחֹיותרֹמאחרֹהתחיליתֹ

général, ḥireq après le préfixe ת est plus fréquent qu’après le préfixe 237« מ qui, au contraire, 

préfère la voyelle /a/. Le constat de l’absence de la loi d’atténuation se base précisément 

sur les attestations de ce type de noms préfixés en מ. Cependant, la relation entre la tradition 

babylonienne et celle de la Secunda n’est pas figée, pas plus avec ce préfixe : il existe des 

noms où la colonne préserve la voyelle étymologique tandis que le babylonien laisse 

prévaloir l’influence de la sifflante.  

À ce propos, nous pouvons comparer la forme מׅזְמור/μαζμωρ, Ps. 28, 1, très 

fréquente dans la Secunda en ouverture de Psaume, avec la forme ֹֹרֹמ זמו   du babylonien 

vocalisé avec ḥireq à cause de la sifflante ז. La Secunda garde le timbre d’origine /a/ de la 

voyelle en présence de la sifflante sonore /z/ alors que ce n’est pas le cas dans la tradition 

babylonienne238. Il ne s’agit pas du seul cas dans la Secunda où la sifflante n’inhibe pas la 

présence de la voyelle d’origine : nous retrouvons ce phénomène dans les sοurces 

extérieures אֶת־מׅזְבַח/εθμασβηη Mal. 2, 13 où le /a/ est préservé en dépit de la sifflante 

 
233 Cf. § 4.2.2. 
234 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 995. 
235 Voir § 4.2.1. 
236 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1030. 
237 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1030. 
238 Voir § 1.3.1, sur l’influence exercée par les sifflantes sur le vocalisme et sur la différence entre les sifflantes 

sourdes et la sifflante sonore.  
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exactement comme en babylonien ( חַ זבַֹ מ ). Cela indique que la tradition babylonienne n’agit 

pas de la même manière en présence de la consonne ז : en effet, dans le premier cas, elle 

favorise le passage de la voyelle étymologique /a/ à /i/ ( רמֹֹ זמו  ) exactement comme la 

sifflante sourde ( ןַ סכֹמ ) alors que, dans le second cas, la voyelle /a/ garde son timbre 

d’origine ( חַ זבַֹ מ ) exactement comme la transcription hexaplaire (μασβηη). Nous avons déjà 

suggéré que, dans l’hexaplaire אֶת־מׅזְבַח/εθμασβηη, le /a/ procède de la sonorisation de la 

sifflante causé par l’assimilation à la labiale sonore /b/ suivante (/-sb-/ > /-zb-/)239 : le /s/ se 

comporte alors comme une sifflante sonore, favorisant le maintien de la qualité originelle 

de /a/. 

Toujours au niveau phonétique, les mots בְשַלְוׅי/βσαλουι, Ps. 29, 7 et *ֹבְגֵוָתו  

/βγηουαθω Ps. 45, 4 transcrivent le waw en oυ comme vu dans la section 

correspondante240 ; il s’agit d’un ו consonantique. La consonne /w/ est homorganique à la 

voyelle /u/ : cela explique l’usage du digraphe oυ dans la Secunda à la fois pour représenter 

le waw consonantique ( בְגֵוָתו* /βγηουαθω Ps. 45, 4) et la voyelle étymologique /ū/ 

ץ)  αρoυς Ps. 17, 30). C’est pour cette raison que la vocalisation en /u/ en babylonien se/אָר 

manifeste pour le /w/ consonantique. Yeivin soutient la difficulté de reconstruire l’exacte 

prononciation de la séquence ַו ַ, à savoir /w/ consonantique vocalisé /u/ : d’après lui, il s’agit 

soit d’une consonne à laquelle une valeur vocalique a été ajoutée (/wu/), soit d’une 

consonne qui, à la suite de l’ajout d’une voyelle, est devenue vocalique (/wu/ > /u/). Sur la 

base des changements phonétiques qui ont lieu dans les mots analysés, il opte finalement 

pour le IIe cas, /wu/> /u/241. Cette valeur de vocalisation dans les trois systèmes, ancien, 

moyen et jeune, est mise en évidence par des mots tels que ֹֹוֹבזו̍י ou ֹיַַֹֹ הגו  ayant une 

vocalisation de la séquence finale וי- comme ֹֹו̍י-. Il est pertinent de souligner que le suffixe 

 va donner lieu ultérieurement en araméen babylonien à une voyelle épenthétique, à -יו

savoir le א selon le processus /wu/ > /’u/ :  ַַ242(אִֹשתיו >) אֹשתיֹאו. 

Ce passage /wu/ > /u/ comme prononciation de ו n’exclut toutefois pas la réalisation 

du glide /w/ surtout pour le suffixe de la IIIe personne du singulier masculin יו-. Dans ce 

sens, un parallèle a été supposé avec la forme אביו de la tradition qumranienne, dérivant de 

 
239 § 1.3.1. 
240 § 1.5. 
241 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 266. 
242 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 268. 
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l’assimilation du /h/ ֹה de אביהו au /y/, ce qui présuppose une prononciation ’abīyū243. Dans 

la tradition babylonienne, la vocalisation du ו du suffixe se fait avec šureq, donc l’ajout de 

la voyelle /u/ après la consonne וַֹאבי : ו ַ . Cela est vrai bien que parfois ce même šureq soit 

absent : la forme devient alors אַ ביֹו. La présence du šureq dans le Ier cas ( ַַאביֹו) fait 

concorder la tradition qumranienne et la tradition babylonienne dans le sens où 

l’assimilation du suffixe de la IIIe personne du masculin singulier יו- donne respectivement 

’abīyū et ’abīwū avec assimilation aux consonnes /y/ et /w/244.   

Les formes babyloniennes vocalisées avec וי- final peuvent être associées à celles 

que nous avons examinées dans le chapitre précédent : מׅבְצָרָיו/μαβσαραυι Ps. 88, 41, ֹצָרָיו 

/σαραυι Ps. 88, 43, עָלָיו/αλαυι et ע לוּמָיו/αλουμαυι Ps. 88, 46. Malgré l’incertitude 

caractérisant la présence de ι final et le lien avec le suffixe araméen de la IIIe personne du 

masculin singulier 245-והי, l’orthographe de la Secunda ne fournit pas de preuves 

supplémentaires pour saisir la valeur consonantique ou vocalique du graphème final י 

faisant partie du suffixe והי-. Il en va de même pour la transcription du suffixe régulier de 

la même personne ָיו- en αυ (בָנָיו/βαναυ Ps. 88, 31) conséquemment au cοnsonantisme de 

waw.  

L’interrogation concernant la valeur consonantique ou vocalique de י et ו en position 

finale constitue un objet de débat au sein de la communauté scientifique. En effet, dans 

certains manuscrits d’hébreu mishnique, les waw et yod finaux présentent un šewa’ ou un 

petit point en bas. Par consequent, « scholars are divided on the question of whether the dot 

should be taken as mappiq marking the consonantal waw and yod (e.g. alay, alaw etc.) or 

as a ḥiriq or shureq (e.g. alayi, alawu etc.) »246.  Le problème réside dans la difficulté de 

savoir si le /w/ a une valeur consonantique (/w/) ou bien vocalique (/wu/). Dans la Secunda, 

le digraphe oυ représente la transcriptiοn habituelle du waw consonantique, respectée dans 

les fοrmes בְשַלְוׅי /βσαλουι, Ps. 29, 7 et *בְגֵוָתו  /βγηουαθω Ps. 45, 4. En même temps, le 

graphème υ sert à transcrire la voyelle /u/ ainsi que le waw consonantique précédé par /a/ 

 
243 C’est la théorie de REYMOND, Qumran Hebrew, 143 ; cf. aussi QIMRON, The Hebrew of the DSS, 60 ; 

MORAG, « Qumran Hebrew », 157 : les deux affirment que les formes privées de ה ne sont pas attestées. 

Reymond répond à cette affirmation dans la note 304 de la page 143, en faisant une distinction entre l’emploi 

du suffixe dans les rouleaux bibliques et non-bibliques. 
244 Cf. YEIVIN, Babylonian Vocalization, 775 ; REYMOND, Qumran Hebrew, 143. 
245 Voir § 3.2.2. 
246 QIMRON, The Hebrew of the DSS, 35. 
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 ,μαβσαραυι Ps. 88, 41/ מׅבְצָרָיו) comme pour le suffixe -αυι (βαναυ Ps. 88, 31/בָנָיו)

  .(σαραυι Ps. 88, 43/צָרָיו

Par conséquent, (1) le digraphe oυ représente la transcription du waw 

consonantique. Dans ce contexte, il n’y a pas besoin de supposer une réalisation vocalique 

de ו (/u/) propre aux mots babyloniens mais, plutôt, de supposer celle de /w/ sur la base 

d’autres transcriptions grecques Φλαβιoς/Φλαoυιoς247. (2) La Secunda ne permet pas de 

résoudre la question sur la valeur - consonantique ou vocalique - de la triphtongue finale -

αυι ainsi que de la diphtongue ָיו/αυ, toutes deux étant utilisées pour le suffixe de la IIIe 

personne du masculin singulier. En effet, les deux graphèmes υ et ι sont employés dans les 

deux valeurs dans la colonne. La lettre ι correspondant à la consonne י est le plus souvent 

notée comme ϊ (שָמָיׅם/σαμμαϊμ Ps. 88, 30) : voir la différence entre l’imparfait qal du verbe 

« être », יִהְיֶה/ιειε Ps. 88, 37, et celui du verbe « vivre » יִחְיֶה/ϊεϊε Ps. 88, 49. Le tréma n’est 

pas employé dans le Ier cas bien que le graphème ι soit utilisé pour transcrire le י 

consonantique. En revanche, le tréma de ϊεϊε est utilisé avec une valeur distinctive par 

rapport à ιειε, sans référence au consonantisme de yod. Par rapport au waw, même si la 

plupart des fois c’est le digraphe oυ qui reflète la valeur consonantique de ו, lorsque la 

consonne apparaît après le /a/ c’est υ qui la représente (בָנָיו/βαναυ Ps. 88, 31). Donc, le 

graphème grec υ, habituellement vοcalique, en union avec /a/ assume une valeur 

consonantique. En conclusion, nous pouvons réaffirmer que les deux lettres ι et υ possèdent 

à la fois une valeur vocalique et consonantique dans la Secunda. L’orthographe de la 

colonne ne permet pas de répondre à la question relative à la valeur de ces graphèmes 

finaux.  

4.3.2 Comparaison morphologique 

Commençons par une comparaison morphologique d’ordre nominale. Dans la tradition 

babylonienne, il existe des variantes de certains משקלים de noms que la transcription 

hexaplaire semble parfois refléter. Nous pensons par exemple au משקל qētelt pour 

 ημεθ, Ps. 30, 6248 : la voyelle longue /ē/ η dans la Secunda concorde avec celle que/אֱמֶת

nous trouvons dans le mot מתַ א  de la tradition babylonienne, ayant aussi le /ē/, graphème 

ṣere, en première syllabe. En plus de la raison morphologique (présence d’un משקל 

 
247 Cf. § 1.3.3.1. 
248 Sur l’histoire de ce mot, voir S. SHARVIT, « The distribution of the feminine participle allomorphs in 

Biblical and Mishnaic Hebrew », Jerusalem Studies in Arabic and Islam (Festschrift for Professor Joshua 

Blau) XVI (1993) : 598. 
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alternatif), une phonétique s’ajoute : le η pourrait représenter un allongement de la voyelle 

étymologique /ĭ/ dû à la gutturale exactement comme en samaritain249. Dans ce cas, la 

voyelle attendue aurait été le /ĭ/, graphème ε, que nous retrouvons dans la forme suffixée 

du même nom ָמׅתֶך  εμεθθαχ Ps. 29, 10. Les deux explications, la phonétique et la/א 

morphologique, sont toutes deux possibles. Néanmoins, la présence d’un parallèle 

morphologique en babylonien ( מתַ א ) est remarquable car il tend à indiquer une proximité 

dialectale. 

 Très intéressant est le cas des substantifs ségolés. Dans la tradition babylonienne, 

ils présentent dans la plupart des cas un משקל qatl et qutl correspondant à celui de la 

Secunda ainsi qu’à la voyelle étymologique. La présence de la loi de Philippi (/*í/ > /a/, ֹבׅתׅי 

 qitl dans la משקל dans cette tradition comme dans la tibérienne fait que les noms du ,(בַת <

Secunda exhibent un pathaḥ en babylonien : ְדֶרֶך/ Secunda δερχ Ps. 88, 42/ hébreu 

babylonien רךַ ד . En babylonien, comme en tibérien, la voyelle étymologique du משקל qitl 

se maintient seulement en présence de sifflantes, le /n/ ֹנ, le /y/ ֹי et de gutturales : voir רַ פַ ס , 

 étymologique qitl, le משקל où la /ǐ/ étymologique s’allonge en ṣere250. Par rapport au עַ בַֹ ר

babylonien se comporte comme le tibérien : le nom présente un /a/ dû à la loi de Philippi, 

mais la voyelle étymologique /i/ réapparaît dans les formes suffixées. Nous pouvons le voir 

sur צֶדֶק à la fois dans la tradition tibérienne et babylonienne : le nom est ֹקַ דַ צ  à l’état absolu 

mais ֹֹדקיצ  avec les pronoms, exactement comme en tibérien (צִדְקִי ,צֶדֶק). 

 Parfois, le babylonien présente un autre משקל que celui de la Secunda et du tibérien 

ce qui confirme que les ségolés peuvent avoir plusieurs משקלים en même temps. À ce sujet, 

à σεθρ Ps. 31, 7 de la Secunda, la tradition tibérienne fait correspondre le משקל qitl, ֹסֵתֶר  : 

cela démontre que la sifflante favorise le maintien du /i/ étymologique. En revanche, le 

babylonien offre qatl, רַ תַ ס  : la loi de Philippi a fait effet en babylonien malgré la présence 

de la sifflante. Pour le même substantif ֵֹתֶרס , les traditions tibérienne et babylonienne ont 

qameṣ en pause, סָתֶר et ֹרַ תַ ס  ; les deux ont aussi le ḥireq dans les formes suffixées, סִתְרִי et 

 Tout cela confirme que le /i/ était la voyelle étymologique et que le /a/ n’est que le .סֹתרֹֹ

résultat de la loi de Philippi. Parfois, le babylonien s’accorde avec le samaritain : ainsi, 

 
249 Voir à ce sujet § 4.2.1. 
250 Voir à ce sujet la partie consacrée aux ségolés, § 1.9.2, où l’on aborde la loi de Philippi dans les deux 

traditions. Pour les différences spécifiques entre les deux traditions, nous renvoyons à YUDITSKY, « The 

Qetel Pattern ». 
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l’hexaplaire εζρ Ps. 45, 2 correspond à עֵזֶר de la tradition tibérienne, משקל qitl, mais au qatl 

du babylonien et du samaritain, רַ זַ ע  et ‘åzår.  

Pour résumer, les variations entre le ֹמשקל qitl de la Secunda et le qatl de la tradition 

babylonienne sont motivées par deux facteurs : (1) la loi de Philippi pour la relation entre 

les משקלים qatl du babylonien/qitl de la Secunda (צַ דַֹ ק < *σεδκ251), comme pour la tradition 

tibérienne. Parfois, la voyelle étymologique /i/ est préservée en tibérien à la différence du 

babylonien : c’est le cas pour σεθρ Ps. 31, 7 dont l’originalité du משקל qitl est confirmée 

par le tibérien  ֲתֶרס . Dans cette dernière tradition, la sifflante inhibe la loi de Philippi 

contrairement au babylonien qui présente le /a/ sur le même nom ( רַ תַ סֹ ). Dans ce dernier 

cas, la voyelle /i/ étymologique se retrouve dans les formes suffixées qui présentent une 

vocalisation en ḥireq (ֹֹסֹתר) malgré le /a/ de l’état absolu ( רַ תַֹ ס ). (2) La présence de deux 

allomorphes voire de deux משקליםֹֹֹֹ contemporains pour les ségolés. C’est le cas pour עזר : 

la Secunda et l’hébreu tibérien ont le משקל qitl, mis en évidence par εζρ Ps. 45, 2 et עֵזֶר 

respectivement. Au contraire, l’hébreu babylonien et le samaritain présentent le משקל qatl 

avec רַ זַ ע  et ‘åzår. Cette multiplicité de formes atteste de l’existence de plusieurs ֹמשקלים 

pour les noms ségolés. Quant aux noms du משקל qutl, les transcriptions de la Secunda et 

les formes babyloniennes concordent toujours.  

Toujours par rapport aux ségolés, une différence remarquable existe entre la 

tradition tibérienne et la tradition babylonienne bien que toutes deux jouissent de la loi de 

Philippi. Dans la tradition tibérienne, le משקל qitl étymologique qui subit la loi de Philippi 

se retrouve avec segol et non avec pathaḥ ( סֶדחֲ  /εσδ Ps. 31, 10) à la différence de la tradition 

babylonienne ( דַ סַֹ ח ). Le segol en question est le résultat de la loi de Philippi dans la 

tradition tibérienne. L’absence de pathaḥ à sa place, qui serait plus cohérent avec le timbre 

de /a/, s’explique comme un phénomène d’analogie avec la voyelle auxiliaire, qui est 

précisément un segol, selon le mécanisme d’harmonie vocalique *mílk > *malk > *malæk 

> *mælæk252. 

 
251 Dans la Secunda, la forme est présente seulement avec les suffixes : צִדְקִי/σεδκι, ָצִדְקֶך/σεδκαχ et 

 χσεδκαχ, respectivement Ps. 34 versets 27, 28 et 24 ; malgré son absence, il est probable que la*/כְצִדְקְךָ

transcription de l’état absolu soit *σεδκ, משקל qitl. 
252 Voir § 1.9.2 pour le mécanisme en question. BLAU, Phonology and Morphology of BH, 135, affirme que 

des doutes demeurent lorsque le segol apparaît dans un contexte phonétique ou l’analogie ne constitue pas 

une explication valable. 
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L’harmonie vocalique devant une gutturale vocalisée avec qameṣ explique aussi 

dans la tradition tibérienne la présence du segol253 dans la particule exclamative הֶאׇה, à 

laquelle à la fois la tradition babylonienne et la Secunda opposent le /a/254 étymologique 

( הַ אַ ה  αα, Ps. 34, 21 et 25). Il en va de même avec l’article défini : exactement comme/הֶאׇה ,

pour la particule exclamative, sa vocalisation dans la Secunda et dans la tradition 

babylonienne maintient toujours la coloration de /a/, même devant une gutturale vocalisée 

avec qameṣ : voir הֶחׇפֵץ/*ααφης, Ps. 34, 27 et שַ לַ חַ ה . L’unique exception dans la tradition 

babylonienne est représentée par le א,ֹֹdevant lequel l’article présente qameṣ : 255 הַ אַ דַ ם. 

Cela montre que les traditions babylonienne et hexaplaire ont tendance à préserver la 

voyelle étymologique contrairement aux phénomènes phonétiques qui ont lieu dans la 

tradition tibérienne et qui sont responsables de la vocalisation en segol de l’article ה. 

Au niveau des variantes de משקלים, nous pouvons mentionner le nom רָשָע transcrit 

ρασα au Psaume 31, 10, mais ρεσα, avec ε, au Psaume 35, 2. De même, le nom מָשָל transcrit 

μεσαλ au Psaume 48, 5 du palimpseste a été transmis comme μασαλ par Chrysostome dans 

les sources extérieures. Tel que nous l’avons déjà anticipé en parlant de la tradition 

samaritaine256, dont le משקל qetal concorde avec le משקל qatal de la tradition tibérienne 

( בָרדָֹ /dēbår), le /e/ ε pourrait résulter d’une influence de la sifflante ou bien relever d’une 

raison morphologique, à savoir l’appartenance du nom à un autre משקל. Dans le système 

jeune de la tradition babylonienne, nous trouvons une alternance עַ שַ ר / עַ שַ ר , 

correspondante à celle de רֶשַע/רָשָע entre les משקלים qatal (רָשָע) et qatl (רֶשַע). En effet, la 

transcription ρεσα est cohérente avec celle du משקל qatl dans la Secunda pour deux raisons 

: (1) le ε dû à l’absence de la loi de Philippi ( סֶדחֲ  /εσδ Ps. 31, 10) ; (2) le /a/ auxiliaire (ρεσα) 

conforme aux transcriptions des ségolés à troisième gutturale, ל''אהחע (ֹפֶשַע/φεσα Ps. 35, 2). 

La présence de la même relation qatal/qatl en babylonien, avec le même nom (רֶשַע/רָשָע), 

rend la possibilité encore plus vraisemblable. En revanche, la présence de /a/ α dans μεσαλ 

range le nom dans la catégorie du ֹמשקל qetal, et non qatl : le משקל qatl de ce nom pouvant 

être reconstruit comme *μεσλ.  

 
253 « The change fromַֹֹ  toֶֹֹ  can hardly be considered here as attenuation […] The law in question therefore 

can be explained in terms of a tendency to vowel harmony » ; cf. MURAOKA, Biblical Hebrew, § 29 F ; voir 

aussi J. BLAU, « On the Development of the Weakening of Gutturals as a Living Phenomenon », Leshonenu 

45 (1981) : 36‑38. 
254 Cf. § 4.2.2 et BLAU, Phonology and Morphology of BH, 180. 
255 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1146‑47. 
256 Cf. § 4.2.2. 
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Nous rappelons ici que, dans la tradition yéménite, les ségolés sont souvent 

représentés par leֹֹqetal257. L’opposition entre le משקל qetal de la tradition yéménite et le 

 משקלֹ qatl des autres est comparable à celle que nous retrouvons en samaritain entre le משקל

qetal (dēbår) et le ֹֹמשקל  qatal du TM (דָבָר). Ainsi que nous l’avons soutenu lors de 

l’analyse de la tradition samaritaine258, il est hasardeux de supposer l’action de la sifflante 

sur la voyelle /ā/ (/a/ > /e/) comme explication des deux transcriptions ָֹערָש /ρεσα Ps. 35, 2 

et ָֹלשָֹמ /μεσαλ Ps. 48, 5 : c’est pour cela que l’alternance de משקלים pour la Secunda est tout 

à fait envisageable. Par conséquent, les transcriptions en question pourraient dériver d’un 

autre משקל que qatal plutôt que de l’influence de la sifflante. Sur la base de la comparaison 

avec les autres traditions, le משקל pourrait être qatl pour ρεσα et qetal pοur μεσαλ. Les deux 

sont possibles au regard des transcriptions hexaplaires.   

L’analyse de certains noms isolés dans la Secunda ayant une correspondance dans 

la tradition babylonienne est intéressante. Nous faisons référence à תָמׅים que nous 

rencontrons avec un /m/ géminé pour deux fois : θαμμιμ/ν au Psaume 17, versets 31 et 33. 

Il existe un parallèle remarquable en babylonien : la forme habituelle מיֹםַ ת  n’est attestée 

qu’une fois avec un מ redoublé dans le système jeune259. Toutefois, deux raisons nous 

portent à douter du fait que le redoublement soit de nature morphologique dans la Secunda 

et que les transcriptions θαμμιμ reflètent le mot attesté dans le système babylonien jeune. 

Tout d’abord, le fait que le nom soit correctement transcrit dans le même Psaume -verset 

26- avec une consonne simple, θαμιν, fait qu’une faute d’écriture pour θαμμιμ/ν est plus 

vraisemblable à supposer ; cela n’exclut pas non plus que le redoublement de /m/ soit dû à 

la perception de la consonne labiale intervocalique. Deuxièmement, Yeivin lui-même 

admet qu’il n’est pas dit que la forme attestée dans le système jeune appartienne à la 

tradition babylonienne, vu que « איןֹנראהֹשהיאֹמשקפתֹב », « il ne semble pas qu’elle reflète 

la tradition babylonienne »260. De plus, nous rappelons la spécificité de la Secunda par 

rapport à la gémination irrégulière des nasales261. Pour toutes ces raisons, il est fort probable 

que θαμμιμ/ν reflète une transcription fautive de θαμιμ, qui est d’ailleurs attesté au verset 

26 du même Psaume 17. Cette faute peut s’expliquer soit par une erreur de transcription, 

 
257 Voir, à ce sujet, MORAG, « The Samaritans and Yemenite Traditions of Hebrew ». 
258 Cf. § 4.2.2. 
259 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 894. 
260 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 894, affirme qu’un tel redoublement se retrouve aussi dans la tradition 

de Samarie ; cependant YUDITSKY, Grammar, 196, n. 720, explique qu’il n’y a pas assez de preuves pour 

soutenir sa présence en samaritain. 
261 Voir § 1.2.3. 
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soit par tendance atypique de la gémination dans la Secunda. La raison morphologique, à 

savoir la dérivation d’un autre משקל, est donc à exclure. 

 D’autres parallèles morphologiques entre la Secunda et la tradition babylonienne 

se retrouvent au niveau nominal : les noms appartenant au משקל qatil font montre de 

particularités pour ce qui est de la gémination au pluriel, à savoir יַמׅים /ιαμιμ Ps. 45, 3 et 

 αμιμιμ Ps. 17, 48. Le redoublement très particulier des formes en question (absence/עַמׅים

de gémination en יַמׅים/ιαμιμ, duplication syllabique en עַמׅים/αμιμιμ) pourrait correspondre 

à l’absence de gémination au pluriel de יום dans la tradition babylonienne - מיֹםַ י -. De plus, 

la duplication syllabique du nom עַם pourrait remonter à celle attestée en babylonien moyen 

comme עמַ מיֹֹם, différente de la forme עַ מיֹם fréquente dans le système ancien262.  

La forme עַמׅים/αμιμιμ Ps. 17, 48 peut s’expliquer par une faute d’haplographie de 

la syllabe -μι-, ou bien comme une tendance fluctuante à la gémination des labiales dans la 

Secunda : un parallèle morphologique est plus difficile à démontrer. Souvenons-nous que 

la forme עַמׅים/αμιμιμ, présente dans le rouleau d’Isaïe, a déjà été discutée à la fin du chapitre 

précédent et qu’il en est ressorti qu’elle peut être un possible aramaïsme renvoyant à la 

forme עַֹמְמַֹיָא présente en Dan. 3, 4263. Toutefois, l’attestation de la forme עמַ מיֹֹם du système 

babylonien moyen nous laisse penser qu’il puisse s’agir d’une forme tardive.  

Toujours au sujet de la gémination mais sur un plan verbal, il est intéressant 

d’examiner le participe ַֹבׅיםר . Il est transcrit sous sa forme attendue ραββιμ aux Pss. 31, 10 

et 88, 51, et comme ραβιμ, avec un seul /b/, au Psaume 31, 6. Les deux formes verbales 

ραββιμ et ραβιμ pourraient dériver respectivement des racines רב''ב et 264 רב''י, toutes deux 

présentes dans la tradition tibérienne mais qui alternent entre elles. Dans ce cas, le participe 

serait régulier pour les deux racines : ραββιμ de רב''ב, ραβιμ de רב''י. Les deux, étant 

synonymes, pourraient être interchangeables.  

Les formes qui ont été analysées dans cette section (תָמׅים/θαμμιμ-ν Ps. 17, 31 et 33 

vs תָמׅים/θαμιμ Ps. 17, 26, יַמׅים /ιαμιμ Ps. 45, 3 et עַמׅים/αμιμιμ Ps. 17, 48, ַֹבׅיםר /ραββιμ Pss. 

31, 10, 88, 51 vs ַֹבׅיםר /ραβιμ Ps. 31, 6) pourraient donc toutes dépendre d’un autre ֹמשקל 

morphologique, attesté principalement en babylonien moyen ou jeune. Ainsi, nous aurions 

les parallèles suivants : תָמׅים/θαμμιμ-ν Ps. 17, 31 avec מיםַ ת  avec /m/ géminé ; יַמׅים /ιαμιμ 

 
262 Voir YEIVIN, Babylonian Vocalization, respectivement 751 et 794. 
263 Voir § 3.2.2. 
264 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 615‑16. 
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Ps. 45, 3 avec ֹםֹמיַ י םמיַֹֹ עמ αμιμιμ Ps. 17, 48 avec/עַמׅים ;  בׅיםרַֹ ;  /ραββιμ Pss. 31, 10, 88, 51 

avec l’alternance des racines רב''י et רב''ב. Or dans tous les cas discutés la gémination 

concerne les labiales, dont l’attitude atypique à la gémination été vue plus haut265. La 

tendance irrégulière à la gémination des nasales dans la Secunda ne concerne pas seulement 

les mots qui offrent une alternance morphologique : voir, par exemple, le parallèle entre 

מׅלְחָמָהבַֹ /βαμμαλαμα Ps. 88, 44 et ַֹמׅלְחָמָהל /λαμαλαμα Ps. 17, versets 35 et 40 où le /m/ se 

simplifie dans la seconde des deux transcriptions du même mot (מִלְחָמָה) sans raison 

manifeste. L’existence de cette tendance ne permet pas de se prononcer en faveur d’un 

critère morphologique. Au contraire, il est plus que vraisemblable que le traitement 

particulier de la gémination dans la Secunda explique l’alternance entre une consonne 

simple et une consonne géminée pour les nasales en position intervocalique dans tous les 

cas mentionnés (תָמׅים/θαμμιμ-ν Ps. 17, 31 et 33, יַמׅים/ιαμιμ Ps. 45, 3 et עַמׅים/αμιμιμ Ps. 17, 

בׅיםרַֹ ,48 /ραββιμ Pss. 31, 10, 88, 51). 

Au niveau verbal, le babylonien garde dans la plupart des cas le ֹמשקל 

étymologique : en général, ses formes verbales concordent avec celles de la tradition 

tibérienne. À ce propos, il est très intéressant de comparer le משקל étymologique de 

l’hitpael, hitqattal, avec les formes hexaplaires attestées הׅתְהַלׇכְתׅי /εθαλλαχθι et ָֹהׅתְעַבַרְת 

/εθαββαρθ, Pss. 34, 14 et 88, 39. En effet, dans ce cas, le babylonien maintient aussi la 

voyelle étymologique /a/ de la IIe radicale (אֹתחַ בַֹ ר ,הֹֹתאַ בַ ל) à la IIIe personne du masculin 

singulier, contrairement au tibérien (הׅתְקַטֵל)266. Le fait que le /a/ soit la voyelle étymologique 

des deux syllabes est confirmé par la comparaison avec d’autres langues sémitiques telles 

que l’arabe, l’araméen et le Ge‘ez267. De plus, un autre élément va dans ce sens puisque les 

formes tibériennes présentent qameṣ en pause, exactement comme ַֹכְתׅילָֹ הׅתְה . Dans les 

formes hexaplaires הׅתְהַלׇכְתׅי/εθαλλαχθι et ָֹהׅתְעַבַרְת/εθαββαρθ, Pss. 34, 14 et 88, 39, le second 

/a/ accentué (εθαλλαχθι, εθαββαρθ) correspond à la voyelle étymologique du משקל 

hitqattal.  

En tibérien, le /a/ étymologique du hitqattal passe à ṣere à la IIIe personne du 

masculin singulier ( טֵלהׅתְקַֹ ) sous l’influence du piel (קִטֵל) dont l’hitpael représente la forme 

réfléchie268. Cela indique que la voyelle dont il dérive est le /i/, exactement comme avec le 

 
265 § 1.2.3. 
266 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 550 et ss. 
267 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 233. 
268 Pour la relation entre les deux temps verbaux, voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 53. 
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piel, משקל qattil269, en vertu du passage hitqattal > hitqattil de l’hébreu ancien. Le /a/ en IIe 

syllabe sur les personnes différentes de la IIIe (ָֹרְת  </renvoie à la loi de Philippi, /*í (הׅתְעַֹבֲּ 

/a/, active selon le processus *hitqattílti > hitqattalti. Vu l’absence de la loi de Philippi dans 

la tradition de la Secunda, il est clair que le /a/ de la IIe radicale (ָֹהׅתְעַבַרְת /εθαββαρθ Ps. 88, 

39) est la vοyelle étymologique, exactement comme en babylonien ( לַ בַ תאֹה רַ בַֹ תחֹא , ). Bien 

que non attesté, il est par conséquent fοrt prοbable qu’une trοisième persοnne de l’hitpael 

dans la Secunda ait offert une vocalisatiοn étymologique /a-a/. Il s’agit-là d’un autre point 

commun avec la tradition babylonienne, qui préserve toujours cette vocalisation /a-a/ y 

compris à la IIe radicale de la IIIe personne du masculin singulier (אֹתחַ בַֹ ר ,הֹתאַ בַֹ ל), 

contrairement au /i/ de la tradition tibérienne ( טֵלהׅתְקַֹ ).  

Un autre parallèle avec une forme babylonienne spécifique se retrouve à l’impératif 

 לחם λοομ, Ps. 34, 1. Tant dans la Secunda que dans la tradition babylonienne le verbe/לְחַם

à l’impératif se manifeste au משקל qutul à la différence de la tradition tibérienne où la IIe 

syllabe est vocalisée avec /a/ (לְחַם). Normalement, en babylonien, l’impératif des verbes 

 voit leur dernière syllabe être vocalisée avec pathaḥ alors que la pénultième syllabe ע''אהחע

l’est avec le šewa’. Cela advient régulièrement dans le système ancien même pour םַֹ חַ ל  qui 

appartient au ֹמשקל qetal270. Toutefois, dans le système moyen il est attesté au משקל qutul, 

ם  ayant une pharyngale comme IIe ע''ח avec ḥolem en dernière syllabe. Pour les verbes ,לח 

radicale ce משקל spécifique est beaucoup employé dans les manuscrits non-bibliques271.  

La transcription hexaplaire לְחַם/λοομ, Ps. 34, 1 est cohérente avec l’attestation du 

babylonien dans le système moyen, à savoir ֹםל ח  . Le second omicron de λοομ peut 

s’expliquer par l’assimilation de la voyelle à la labiale suivante tandis que le premier (λοομ) 

résulte de l’assimilation vocalique favorisée par la présence de la gutturale entre les deux. 

Ainsi, le processus serait le suivant : en partant du משקל qatal étymologique de l’impératif, 

nous aurions *laḥam > * laḥom > *loḥom272. Bien qu’une influence de la labiale ne puisse 

pas être complètement exclue pour expliquer la vocalisation /o-o/ dans le verbe en question, 

la concordance morphologique entre les traditions hexaplaire λooμ Ps. 34, 1 et 

babylonienne םל ח   est remarquable.  

 
269 Voir 1.7.2 et MURAOKA, Biblical Hebrew, § 52 A : « Unlike the primitve form qattal, still preserved in 

Classical Arabic, the perfect apperas to have changed in Early Hebrew to qattil » ; cf. aussi BAUER et 

LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache, § 45 F. 
270 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 485. 
271 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 485. 
272 C’est aussi l’hypothèse de YUDITSKY, Grammar, 125. 
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Le second omicron met en évidence que l’influence de la gutturale dans la Secunda 

et la tradition babylonienne est moins forte que dans la tradition tibérienne. Dans cette 

dernière, après une gutturale et en syllabe fermée accentuée, la voyelle /a/ a tendance à 

remplacer la voyelle d’origine, surtout les /ŭ/ ou /i/ étymologiques273. Cela est 

particulièrement visible à l’imparfait ainsi qu’à l’impératif des verbes à IIe consonne 

gutturale. Raison pour laquelle ces verbes appartiennent au משקל yiqtal alors que le /u/ 

étymologique se retrouve à l’infinitif : voir la différence entre ְֹטחַֹיׅש טחַֹשְֹ , , respectivement 

imparfait et impératif qal du verbe שָחַט, et les formes infinitives ְֹטחֹֹש   .שָחֹט ,

Pour rester dans le domaine verbal, nous trouvons deux formes, ַֹלדֵֹגְֹי */ϊεγδελ Ps. 34, 

27 et תַסְתֵר*/θεσθερ Ps. 88, 47, dont les deux voyelles brèves (ϊεγδελ - θεσθερ) représentent 

des hifil à l’imparfait dans le TM274 alors que dans la Secunda elles ne reflètent pas le ֹמשקל 

typique de cette forme, à savoir le yiqtīl ( קׅידפְֹאַֹ /εφικιδ Ps. 30, 6). Les deux voyelles brèves 

ne correspondent pas à la vocalisation attendue selon ce ֹמשקל (ε-ι, אַפְקִיד/εφικιδ Ps. 30, 6). 

Sur la base de la vocalisation brève, Brønno suggère une forme jussive : en effet, la voyelle 

brève finale nous dit clairement que l’accent ne tombe pas sur la dernière syllabe275. Or, 

dans la tradition babylonienne, nous avons une forme du jussif רַ סתַ ת , dans le même 

passage du Psaume 88, 47, vocalisée avec les deux voyelles brèves de pathaḥ. Cette 

vocalisation est définie par Yeivin comme « תמוה », « incompréhensible », vu que 

normalement, en absence de אַל, la vocalisation régulière du jussif se fait avec pathaḥ et 

ṣere276.     

Les deux voyelles brèves de la Secunda (ε-ε) pourraient former un parallèle avec la 

forme du jussif inexplicable de la tradition babylonienne : dans cette dernière, les deux 

voyelles sont brèves pour le verbe סָתַר comme la forme תַ סתַֹ ר en atteste277. Bien que la 

forme du jussif du verbe גָּדַל ait pour vocalisation le pathaḥ et le ṣere réguliers ( לַ דַ ג ), le 

parallèle avec רַ סתַ ת  l’exemplifie aussi pour ce verbe. Les deux voyelles brèves de la 

Secunda ( לדֵֹגְֹיַֹ */ϊεγδελ Ps. 34, 27 et תַסְתֵר*/θεσθερ Ps. 88, 47) indiquent une forme jussive 

qui reflète un parallèle avec la tradition babylonienne pour la vocalisation de l’un des deux 

 
273 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 21 E, 69 A. 
274 Pour la seconde forme citée, la correction de תַסְתֵר est de YUDITSKY, Grammar, 161 : en effet, la forme 

d’origine du texte massorétique est le nifal תִסָתֵר. La variante hexaplaire n’est pas reportée dans l’apparat 

critique de la BHS. 
275 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 26, 105. Sur l’accent, voir la partie 

relative à la tradition tibérienne, § 4.5.1. 
276 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 565. 
277 C’est aussi l’idée de YUDITSKY, Grammar, 162, n. 455. 
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verbes ( רַ סתַ ת ). De plus : les deux voyelles brèves de la Secunda ε-ε expliquent la présence 

des deux pathaḥ en babylοnien qui peuvent sembler incompréhensibles de prime abord.  

Concernant le parallèle verbal, nous avons déjà pris en considération le participe 

ωφση Ps. 34, 27 qui correspond au TM פֵצֵי  alors que la forme reconstructible à partir de ח 

la Secunda est חֹפְצֵי*. La transcription en question est d’autant plus intéressante que le même 

verbe avec l’article (ֹהֶחָפֵץ) est transcrit *ααφης dans le même verset, cette fois en parfaite 

correspondance avec le TM. Les doubles transcriptions *ωφση et *ααφης comme participes 

du verbe חָפֵץ attestent donc de l’usage de deux משקלים participiaux différents qatēl et qōtēl 

ce qui tranche avec l’unique qatēl du TM. Lors de la comparaison morphologique entre la 

Secunda et la tradition qumranienne278, nous avons remarqué que la présence simultanée 

des deux משקלים dans la Secunda atteste d’une perte de valeur vocalique renvoyant à la 

valence d’origine (active/stative-transitive/intransitive). 

 Il est intéressant de voir que le même mélange de משקלים participiaux qatēl/qōtēl 

pour ce verbe se retrouve dans la tradition babylonienne : ici, nous avons ֹץַ פַ ח  à côté de 

 Cela représente un élément commun entre la Secunda et la tradition .279 חַ פַ ציֹם

babylonienne contrairement à la tradition tibérienne qui maintient le plus souvent 

l’association entre les valences verbales d’origine et la vocalisation280.  La tradition 

tibérienne n’a que le משקל qatēl pour le participe du verbe ָֹפֵץח  : il se retrouve sous la forme 

 L’opposition entre les deux traditions, la babylonienne et la tibérienne, au niveau de .חָפֵץ

la vocalisation associée aux valeurs verbales d’origine se poursuit au parfait qal où nous 

avons plusieurs exemples d’opposition entre le qatal babylonien et le qatel tibérien.  C’est 

visible sur le verbe חפץ, attesté au parfait comme ֹץַ פַ ח  en opposition avec le ṣere du TM 

( פֵץחָֹ ), ou encore par רבַ ח ַ דַ בַ כ ,  qui offrent la même relation avec le משקל qatēl de la tradition 

tibérienne (כָּבֵד ,חָרֵב)281. Cela est cohérent avec ce que nous avons dit sur l’hébreu de 

tradition qumranienne : l’association univoque entre la chaîne parfait-imparfait-participe 

n’est plus valable pour indiquer l’état des verbes282, et la vocalisation des trois ֹמשקלים 

impliqués ne dépend plus de la valeur active ou stative du verbe.  

 
278 Voir § 3.2. 2. 
279 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 443, n. 9. 
280 Même si ce n’est pas toujours le cas : voir à ce sujet MURAOKA, Biblical Hebrew, § 41 B, à savoir le 

paragraphe sur la conjugaison des verbes d’état. 
281 En revanche, cela n’est pas valable pour l’imparfait qui offre toujours le משקל yiqtal attendu ; YEIVIN, 

Babylonian Vocalization, 434 et ss. 
282 Voir § 3.2.2. La chaîne verbale dont nous parlons concerne les verbes d’action (qatal : yiqtol : qotel) et 

les verbes d’état (qatel/qatol-yiqtal-qatel/qatol).   
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Un autre parallèle entre la Secunda et la tradition babylonienne advient mais, cette 

fois, au niveau adverbial : בַלְעַד attesté seulement à l’état construit du pluriel ַֹלְע דֵיב . Il s’agit 

de la transcription μεββελαδη Ps. 17, 32, dont le second graphème ε (μεββελαδη) 

présuppose un ḥireq étymologique : la forme étymologique à la base de la transcription 

hexaplaire serait alors ֹׅלְע דֵיבֲּׅמ * au lieu de /a/ du TM ֹׅלְע דֵיבֲּ מ . Il se trouve que la version 

babylonienne מַ בַ לע־דַ י possède un ḥireq à la IIe syllabe au lieu d’un pathaḥ. Dans ce cas, la 

Secunda fait montre d’un allomorphe par rapport à la tradition tibérienne que nous 

retrouvons dans la tradition babylonienne (מַ בַ לע־דַ י)283. Cependant, la tradition tibérienne a 

aussi la forme avec /i/ ֹׅלְע דֵיב  : les deux voyelles /a/ (בַלְעָדַימֹׅ ,בַלְע דֵי ,בַלְעַד ) et /i/ ( לְעַדבֹׅ לְע דֵיֹבֹׅ , , 

  .alternent en Ière syllabe (בֹׅלְעָדַי

La présence de la forme adverbiale avec /i/ à la fois dans la tradition babylonienne 

et dans la Secunda ( יַ ד־לעַ בַ מ , μεββελαδη) confirme qu’il s’agit d’un allomorphe et non de 

l’action de la loi d’atténuation. Cela aurait pu être avancé pour expliquer l’alternance en 

hébreu tibérien -בַל/- לבֹׅ  selon le processus de /*a#/ > /i/. Cette loi ne s’applique ni dans la 

Secunda ni dans la tradition babylonienne (voir ֹֹמׅטְהָרו*/*ματαρω Ps. 88, 45, וֹרַ טהַֹ מ ַ ). Le 

fait que les deux traditions citées aient la voyelle /i/ alors que la loi d’atténuation ne 

s’applique pas laisse supposer que, bien que la loi d’atténuation soit active dans la tradition 

tibérienne, la voyelle /i/ représente un allomorphe même en hébreu tibérien.  

Parfois, nous observons dans la Secunda un parallèle verbal similaire à ce qui existe 

entre la tradition babylonienne et la tradition tibérienne. Commençons par la voyelle /a/ du 

préfixe dans les formes des trois piel du Psaume 88, שַקֵר חַלֵל ,ασσακερ, verset 34/א   ααλλελ/א 

et שַנֶה  ασσανε, 35. Ainsi que nous l’avons déjà supposé pendant la comparaison/א 

morphologique entre la Secunda et la tradition samaritaine, la raison du choix de /a/ pour 

le préfixe pourrait résider dans la préférence qu’ont les verbes פ''חש pour la voyelle /a/284. 

Effectivement, le משקל habituel du piel est yeqattel (דַלֶג  εδαλλεγ Ps. 17, 30) tandis qu’ici/א 

nous avons le /a/ comme vocalisation du préfixe א : les verbes ont donc un משקל de 

*yaqqatel (ασσακερ, ασσανε) et *yaqattel (ααλλελ) en tenant compte du redoublement 

irrégulier des sifflantes. 

 Les alternances entre /a/ et /ē/ sont aussi présentes dans la vocalisation du préfixe 

 au piel imparfait en tibérien et en babylonien. Ṣere représente la vocalisation régulière à א

 
283 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1125‑26. 
284 Voir § 4.2.2. 
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partir du système ancien, à tel point que « ֹֹניקודֹהתחיליתֹאֹבבֹהואֹאחדֹהמקומותֹהיחידים,ֹשבהן

כמצוי,ֹלחטףֹסגולֹציריֹבבליֹמקבילֹלחטףֹפתחֹטברני,ֹולאֹֹ  », « la vocalisation du ֹא initial est l’un 

des uniques cas où le ṣere babylonien correspond au ḥatef pathaḥ tibérien, et non au ḥatef 

segol comme d’habitude »285 : nous avons donc une correspondance fixe entre le /ē/ du 

babylonien et le /a/ du tibérien pour le préfixe א du piel imparfait. Dans la Secunda, nous 

trouvons aussi des transcriptions vocalisées avec /e/ selon le משקל régulier de l’imparfait 

piel, yeqattel : à la Ière personne avec דַלֶג) א  εδαλλεγ Ps. 17, 30) tout comme avec les autres/א 

personnes du singulier et du pluriel (ּיְשַוְּעו/ϊεσαυου Ps. 17, 42). Les alternances /a-e/ dans la 

Secunda, évidentes avec le préfixe א du piel imparfait (דַלֶג שַנֶה εδαλλεγ vs/א   .ασσανε Ps/א 

88, 35), reflète une oscillation existante dans deux différentes traditions de lecture : 

notamment, la vocalisation du préfixe א avec ṣere en babylonien par rapport au ḥatef pathaḥ 

du tibérien (דַבֵר /א  רַ בַֹ דַֹ א ). Dans ce cas spécifique de vocalisation du préfixe א du piel 

imparfait, la vocalisation en /a/ de la Secunda, qui peut s’expliquer à l’aide d’un parallèle 

en samaritain, trouve une correspondance dans l’alternance du /a/ du tibérien avec le /ē/ du 

babylonien.  

L’alternance entre /ă/ et /ē/ au sein de la tradition babylonienne se vérifie à 

l’imparfait des verbes פ''י, pour lesquels le ֹמשקל attesté dans la Secunda est yētēl ; c’est 

visible sur les deux formes hexaplaires יֵשֵב/ιησηβ Ps. 9, 8 des sources extérieures et 

בֹ) θηληχ Ps. 31, 8286. Le fait que les deux transcriptions reflètent des formes pausales/תֵֹלֵך  ,יֵשֵ 

 n’offre pas les moyens de vérifier si la IIe voyelle, notée comme η dans la Secunda, est (תֵלֵ ך

une voyelle longue ou bien une voyelle /ĭ/, graphème ε. Dans ce dernier cas, la forme 

attendue pourrait être *θηλεχ, attestée d’ailleurs dans les manuscrits liturgiques palestiniens 

comme 287 תֻ לֻ ך.  

La relation entre la Secunda et la tradition babylonienne réside dans le fait que, dans 

cette dernière tradition, pour ce type de verbes פ''י, nous avons une alternance du vocalisme 

de la IIe syllabe de certains d’entre eux : ירד et ישב, qui présentent en même temps pathaḥ 

 où le premier résulte de la loi de Philippi288. Il ne semble pas (ישַ ב ,יַ רַֹ ד) et ṣere (יַֹ שַ ב ,יַ רַֹ ד)

y avoir de systématisation dans cette tradition : parfois, la forme avec ṣere se retrouve dans 

 
285 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 522‑23. 
286 Sur le traitement similaire de ces deux verbes selon le modèle des verbes à premier yod, voir MURAOKA, 

Biblical Hebrew, par. 75 G. 
287 C’est l’opinion de BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 32 ; JANSSENS, 

Studies in Hebrew Historical Linguistics, 131 ; MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 40. 
288 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 602‑3. 
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le système jeune (comme c’est le cas pour בַ יש ) tandis que sur d’autres verbes, même la 

forme en pause est vocalisée comme pathaḥ (תַ לַ ד, de ילד)289. Dans la tradition tibérienne, 

pour les verbes פ''י, la voyelle étymologique /i/ du משקל *yatil de l’imparfait qal passe à 

/ē/ : la forme est donc יָשֵב* qui devient יֵשֵב par assimilation vocalique du préfixe ; la loi de 

Philippi est visible aux IIe et IIIe personnes du féminin pluriel où la deuxième syllabe régit 

le /a/ (ֹכנָה   .290(תֵלַַ֫

Cette alternance entre ṣere/pathaḥ dans la tradition babylonienne comme IIe voyelle 

radicale pourrait aider à expliquer la présence de la voyelle brève /i/ étymologique dans la 

Secunda, qui renvoie à une forme *θηλεχ.  Le /i/ serait devenu long par accentuation 

pausale raison pour laquelle il est transcrit comme η (θηληχ). Ensuite, il serait passé à /a/ 

dans les traditions où la loi de Philippi est active, la babylonienne et la tibérienne ( בַ שַ י , 

כנָה  yatil (*θηλεχ) n’est* משקל La présence de ε comme rendu du /ĭ/ étymologique du .(תֵלַַ֫

dοnc pas invraisemblable dans la Secunda, et serait cohérent avec la tendance de la Secunda 

à la préservation de la voyelle étymologique. En l’absence d’occurrences des verbes פ''י en 

dehors de la forme pausale, nous ne pouvons rien démontrer avec certitude.  

4.3.3 Déductions et conclusions 

Exactement comme pour la tradition samaritaine, nous allons classer les aspects traités en 

trois catégories : (1) les tendances générales, à savoir des éléments phonétiques et/ou 

morphologiques qui n’indiquent pas forcément un lien entre les deux traditions mais qui se 

sont développés indépendamment ; (2) les traits reflétant l’origine commune remontant à 

l’ancêtre proto-hébreu ; (3) des traits et des formes qui, spécifiques et communes aux deux 

traditions, pourraient relever d’un lien dialectal. Nous distinguerons entre le plan 

phonétique et le plan morphologique dès que nous en aurons la possibilité. 

Pour ce qui est du plan phonétique du premier point (1), les deux traditions partagent 

des éléments avec d’autres traditions : c’est le cas de la vocalisation /a/ de la conjonction 

waw en position prétonique ( יוםַ ו  oυαδωρ Ps. 48, 12) ou de la voyelle épenthétique/וָדֹר-לילה 

en milieu de mot ( מעון̍שֲ יֹֹ מעו̍שֲ יֹֹ , רעוגֲ תֹֹ , ). Par ailleurs, la Secunda a en commun avec le 

babylonien les conditions de l’insertion de la voyelle épenthétique : ainsi, toutes les deux 

prévoient l’insertion de ladite voyelle avec les consonnes sifflantes (ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 

/ ουεϊεσεμου Ps. 34, 27*/וְיׅשְמְחוֹּ ,24 מעון̍שֲ יֹֹ מעו̍שֲ יֹֹ , ) et la liquide /r/ (ּיׅקְרְצו/ϊκερσου Ps. 34, 19/ֹֹ

 
289 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 602‑3. 
290 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 246‑47 ; MURAOKA, Biblical Hebrew, § 41 A. 
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רעוגֲ תֹֹ ). Avec cette dernière consonne, l’usage de la voyelle épenthétique est nécessaire en 

babylonien et très fréquent dans la Secunda (יֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24). La qualité de la voyelle 

utilisée est semblable dans les deux traditions : il s’agit d’une voyelle antérieure, à savoir 

ḥireq en babylonien, /i/, et ε dans la Secunda, /e/. Ce dernier élément est très important 

car la qualité antérieure des deux voyelles auxiliaires représente une proximité dialectale 

entre les deux traditions.  

Au niveau morphologique, exactement comme en samaritain, les verbes d’action et 

d’état ont perdu leur association univoque avec la vocalisation de leurs משקלים de référence. 

Dans la tradition babylonienne, cela est visible sur le verbe חפץ, qui se présente avec les 

deux משקלים participiaux qōtēl et qatēl, à la fois dans la Secunda (ωφση et ααφης, Ps. 34, 

27) et en babylonien ( ץַ פַֹ ח  et ֹציֹםַ פַ ח ). Le fait que le même verbe חָפֵץ soit attesté dans les 

deux traditions n’est qu’une simple coïncidence. C’est plutôt le mélange des משקלים 

verbaux qui importe. Toujours sur le plan morphologique, l’alternance des deux 

transcriptions de רָשָע comme ρεσα Ps. 35, 2 et ρασα Ps. 31, 10 peut rappeler celle du 

babylοnien jeune entre עַ שַ ר עַ שַ ר et (qatl משקל)   ( משקלֹ qatal). 

 Concernant le deuxième point (2), le babylοnien a généralement tendance à 

préserver la qualité de la voyelle étymologique, ce qui est cοnfirmé par la concordance avec 

différentes traditiοns de l’hébreu, telle que celle de la Secunda : à ce sujet, voir ֹחַֹ אַ ה  

babylonien - הֶאׇה/αα, Ps. 34, 21 et 25 de la Secunda, voir רַ בַֹ תחֹא  babylonien - ָֹֹֹהׅתְעַבַרְת  

/εθαββαρθ Ps. 88, 39 de la Secunda. Le maintien du /ŭ/ étymologique en syllabe ouverte 

inaccentuée est visible dans le משקל yiqtol de l’imparfait qal correspondant au même משקל 

de la Secunda ( ַַ נוַ צפַ י ל̈ניֹֹ ,  ,ουθεζορηνι/ וַתְאַזְרֵנִי ιεφφολου, Ps. 17, 39 et/יׅפְלוּ - en babylonien תֹטב 

Ps. 17, 40 dans la Secunda) ainsi que dans   la tradition qumranienne ( לוֹטויק ).  

Aussi, la présence de la voyelle étymologique fait que certains משקלים d’origine se 

maintiennent. En effet, la voyelle étymologique n’est pas présente seulement en syllabe 

ouverte inaccentuée, mais aussi en syllabes fermées inaccentuées : voir les משקלים préfixés 

en -ת et -מ et vocalisés en /a/ dans les deux traditions (maq-, taq- : ֹֹמׅטְהָרו*/*ματαρω Ps. 88, 

ַ רוַֹ טהַ מֹ -45 ). Comme en samaritain, cela indique l’absence de la loi d’atténuation (/*a#/ > 

/i/). Dans ce contexte, une analogie dialectale entre les deux traditions a lieu quand la 

sifflante sourde ferme la syllabe : le passage à la vocalisation antérieure de /e, i/ ( ןַ סכֹמ  en 

babylonien- מׅשְגׇּב/μισγαβ Ps. 45, 8 de la Secunda vs מִסְפַר/masfår du samaritain). En 

revanche, une différence entre les deux traditions s’observe avec la sifflante sonore /z/ : 
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dans la Secunda, elle n’a pas d’effet sur la voyelle étymologique (ֹמׅזְמוֹר/μαζμωρ Ps. 28, 1) 

tandis que dans la tradition babylonienne, elle agit comme une sifflante sourde en entraînant 

une vocalisation antérieure ( רזמֲ  מו  ). La présence de la voyelle étymologique dans tous les 

contextes phonétiques énumérés (syllabe ouverte inaccentuée, syllabe fermée inaccentuée) 

peut justifier le qualificatif « conservateur » pour le babylonien.  

Enfin, pour le troisième point (3), la tradition babylonienne possède des formes qui 

concordent avec la transcription grecque de la Secunda. C’est le cas tant du point de vue 

phonétique que du point de vue morphologique. Sur le plan phonétique, les formes qui 

présentent une vocalisation /a/ après ע dernière radicale précédée par le qameṣ ( ַ עַ רשֹא , 

ַ עַ שמֹא ) sont intéressantes. Elles nous poussent à la réflexion dans deux transcriptions 

hexaplaires : ֹשׇמַע/*σμαε, Ps. 27, 6 et יָדַע*/ιαδαε Ps. 91, 7 des sources extérieures.  Si dans 

les deux transcriptions grecques l’ε peut effectivement indiquer une perception de la 

consonne finale, les témoignages babyloniens nous laissent penser que le ε correspond à 

une voyelle de l’hébreu. Cela est corroboré par l’existence de la forme ֹיָדַע en babylonien, 

également vocalisée avec pathaḥ après ע ( ַ עַ דַֹ י ) et donc correspondant à ιαδαε hexaplaire. 

Dans ce cas, les formes babyloniennes découlent du même phénomène qui a lieu dans la 

Secunda : une vocalisation finale des formes nominales ou verbales se terminant par ֹע 

précédé par la voyelle basse /a/.  

 Sur le plan morphologique, il y a des formes hexaplaires qui offrent un parallèle 

direct avec des formes babyloniennes : c’est le cas pour la forme verbale du jussif ֹרַ סתַֹ ת . 

Les deux voyelles brèves du babylonien, pathaḥ, concordent avec les formes hexaplaires 

לדֵֹגְֹיַֹ */ϊεγδελ Ps. 34, 27 et תַסְתֵר*/θεσθερ Ps. 88, 47 qui, elles aussi, présentent deux voyelles 

brèves comme le graphème ε nous le suggère. Ainsi, la vocalisation de רַ סתַֹ ת , 

incompréhensible et différente des autres verbes vocalisés au jussif avec pathaḥ et ṣere, est 

cohérente avec la Secunda. 

Pour conclure le point (3), des transcriptions manifestent une concordance 

allomorphique des משקלים entre la Secunda et la tradition babylonienne. Un exemple est 

représenté par הַ שַ בו  auquel la transcription בוּשָה/βωσα Ps. 88, 46 semble correspondre 

parfaitement vu la vocalisation en /o/ plutôt qu’en /u/. Cela s’observe également entre la 

correspondance de la vocalisation en /ĭ/ du babylonien ֹיַ ד־לעַ בַ מ  et μεββελαδη Ps. 17, 32 de 

la Secunda qui tranche avec מׅבׅלְע דֵי du TM. Un autre allomorphe est perceptible dans la 

relation entre le אַ מת babylonien et le ημεθ de la Secunda, Ps. 30, 6 dû à la présence du Ier 
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/ē/. L’impératif qal d’un verbe ע''ח ( םל ח   λooμ Ps. 34, 1) dans les deux traditions/לְחַם - 

constitue un parallèle intéressant. Bien que la IIe radicale soit représentée par une 

pharyngale, la vocalisation se fait avec le /ŭ/ du משקל qutul et non avec le /a/ attendu.  

S’agissant de la première tradition massorétique que nous avons analysée, il importe 

d’inclure, dans cette récapitulation finale, une distinction entre les manuscrits bibliques et 

non-bibliques au regard de la Secunda ; cela afin de vérifier à quel registre l’hébreu de la 

Secunda s’approche le plus. En général, quand il est possible de tracer une division, la 

Secunda concorde mieux avec la langue biblique. Par exemple, dans la notation constante 

de la voyelle auxiliaire non marquée dans les manuscrits non-bibliques, ou encore sur des 

formes isolées tel que nous pouvons le voir dans ֹהַ שַ בו /βωσα attesté avec /u/ dans les 

manuscrits non-bibliques ( הַ שַ וַב ). Cependant, il existe des transcriptions qui concordent 

plutôt avec les manuscrits non-bibliques. À cet égard, nous rappelons l’usage du ֹמשקל qtol 

(< qutul) pour les verbes ע''ח ( םַ לח  - ֹֹלְחַם /λοομ Ps. 34, 1) : il est présent dans les manuscrits 

non-bibliques à la différence des bibliques qui emploient le qtal (מחַֹ ץ)291. 

  Les alternances de vocalisation détectées dans la Secunda correspondent surtout au 

système jeune : il est possible de le voir par הַ שַ בו  /βωσα Ps. 88, 46 et עַ שַֹ ר /ρεσα Ps. 35, 2 

en opposition au /a/ du משקל qatal ( עַ שַ ר ) et au /u/ ( הַ שַַ בו ) que nous trouvons dans le système 

ancien. De même, la variation de ֹמשקל qtol/qtal pour l’impératif des verbes ע''ח se retrouve 

dans les systèmes moyen et jeune mais non dans l’ancien (ם  Il en va de même .(לְחַם vs לח 

pour la forme עממים au pluriel du nom correspondant à משקל ,עַם qatīl : dans le système 

ancien, la forme du pluriel est régulière (עַמיֹם) tandis que עממים se retrouve dans le système 

moyen. Donc, étant donné que les différents systèmes représentent un stade de 

prononciation, les variantes documentées dans la Secunda partagent des aspects avec des 

stades plus tardifs du dialecte babylonien292.    

 

 

 
291 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 485. 
292 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 192 et ss. ; voir aussi l’opinion de A. DÍEZ MACHO, Manuscritos 

hebreos y arameos de la Biblia (Roma : Institutum Patristicum Augustinianum, 1971), 53 et ss., qui suggère 

une antériorité du système moyen par rapport à l’ancien. 
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4.4 La tradition palestinienne 

Cette tradition est connue aussi sous l’appellation de ניקודֹארץֹישראל, depuis l’expression 

employée pour la première fois par S. D. Luzzatto en se référant au Maḥzor Vitry, en 

opposition à « notre ponctuation »293. Elle partage plusieurs points avec la tradition 

babylonienne : tout d’abord, un système suprasegmental de vocalisation qui a été 

longuement étudié à partir des découvertes faites dans les manuscrits bibliques ainsi que 

dans les piyyuṭim de la Gueniza du Caire ; ensuite, une prononciation similaire par certains 

traits à celle attestée à Babylone294. Après les premières contributions datant de la fin du 

XIXe siècle295, l’étude devenue la plus importante de ladite ponctuation est Masoreten des 

Westens de Paul Kahle296,  publication consacrée à l’analyse des textes liturgiques et 

bibliques à ponctuation palestinienne. Les efforts de Kahle, visant à dater avec précision la 

ponctuation palestinienne dans l’histoire de la langue hébraïque, ont été redoublés dans The 

Cairo Geniza. Ici, l’auteur aborde la transcription hexaplaire et dit que son système de 

vocalisation reflète vraiment la langue parlée par les cercles officiels juifs entre le VIe-VIIIe 

siècles alors que l’hébreu tibérien ne serait le reflet que d’un langage artificiel297.  

Tout au long du dernier siècle, de nombreux érudits se sont confrontés sur les 

différents points de vue liés à cette ponctuation. À travers leurs recherches, ils ont produit 

beaucoup de manuscrits dédiés à l’étude de la ponctuation sans pour autant vouloir la 

comparer à la tradition tibérienne : nous faisons référence surtout à Díez-Macho, Dietricht, 

Yahalom, Revell, Murtonen et Chiesa. Parmi eux, Díez-Macho et Revell récapitulent les 

problèmes et les manuscrits offrant ce type de ponctuation298. En 1958, Murtonen s’est 

dédié à la publication de manuscrits jamais édités dans sa dissertation doctorale au titre 

plutôt éloquent : Material for a Non-Masoretic Hebrew Grammar. À la page 25 de ladite 

œuvre, il explique que la différence avec les publications précédentes réside dans le fait 

qu’il a travaillé sur un manuscrit particulier, le Ms. a. Celui-ci, possédant une vocalisation 

assez complète, lui avait permis de mener une étude et une classification plus approfondie 

 
293 Pour la signification et la contextualisation de cette dernière expression, cf. SÁENZ-BADILLOS, Hebrew 

Language, 86, n. 39. 
294 YAHALOM, « Palestinian Tradition », 2016, 164. 
295 Cf. A. NEUBAUER, « The Hebrew Bible in shorthand writing », Jewish Quarterly Review 7 (1894) : 

361‑64 ; M. FRIEDLÄNDER, « A third system of symbols for the Hebrew vowels and accents », Jewish 

Quarterly Review 7 (1894) : 564‑68 ; C. LEVIAS, « The Palestinian vocalization », American Journal of 

Semitic Languages and Literatures 15 (1898) : 157‑64. 
296 Le contenu de ces ouvrages a été abordé et analysé dans l’introduction, notamment au § 1.3.2. 
297 Voir § 1.3.2. 
298 Respectivement, en DÍEZ MACHO, Manuscritos hebreos y arameos, 61‑77 ; E. J. REVELL, Biblical 

texts with Palestinian pointing and their accents (Atlanta, Georgia : Scholars Press, 1977). 
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de la ponctuation palestinienne, la privant de la nécessité d’une comparaison avec le 

système tibérien du TM. C’est pour cela qu’il parle pour la première fois dans son livre, de 

« sketch of Hebrew grammar according to the Palestinian tradition », en gardant à l’esprit 

que, parfois, il est impossible de se prononcer sur l’absence de certaines formes et de 

certaines données (« sketch of »). Il met en garde le lecteur sur le caractère poétique du 

corpus qu’il examine bien qu’il précise que ce qu’il affirme dans la partie grammaticale est 

valable et avéré299.    

 Dans l’approfondissement de cette ponctuation, les recueils poétiques des piyyuṭim 

se sont révélés très importants : ils constituent les témoignages les plus anciens que nous 

avons sur la ponctuation de Palestine. Leur ponctuation est antérieure à celle des manuscrits 

bibliques300. Par ailleurs, les manuscrits bibliques sont moins nombreux que les manuscrits 

non-bibliques301. Dans le domaine des piyyuṭim, les travaux de Yahalom ont été 

fondamentaux pour la chronologie et l’étude des signes employés. Sur la base d’un système 

de vocalisation moins détaillé, il fait remonter les manuscrits les plus anciens au VIIIe-IXe 

siècles tout en attestant d’une graphie plus soignée au fur et à mesure que l’on s’approche 

de la ponctuation tibérienne du Xe siècle302.  

La dernière affirmation soulève la question liée à la chronologie de la ponctuation 

palestinienne. Cela représente un point ouvert de la recherche, qui s’entrelace avec le 

problème de la relation entre les ponctuations palestinienne et tibérienne. Selon la plupart 

des savants, le système palestinien est plus ancien que le tibérien, ce qui va dans le sens 

d’une influence majeure de ce dernier à une période plus tardive. Toutefois, le point de vue 

inverse se fonde sur la perte dans la ponctuation palestinienne des distinctions phonétiques 

qui, au contraire, sont préservées dans la ponctuation tibérienne303.     

 
299 C’est bien le cas du pronom personnel suffixe ֹך- dont le féminin n’est pas préservé, ou bien de l’article 

pour lequel « The examples are too few for a rule to be formed » ; MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew 

Grammar, 1 : 35‑36, 61. 
300 J. YAHALOM, « The Palestinian Vocalization: Its Investigation and Achievements », Leshonenu 52 

(1988) : 112‑43. 
301 Voir les classes établies pour les manuscrits par REVELL, « Palestinian Vocalization », 53, que 

Harviainen réutilise dans son livre. 
302 YAHALOM, « The Palestinian Vocalization » ; SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 89. 
303 Pour le premier avis, voir A. BEN DAVID, « Review of Murtonen », Kirjath Sepher 33 (1958) : 482‑91 ; 

M. DIETRICH, Neue palästinisch punktierte Bibelfragmente (Leiden : Brill, 1968) ; A. DOTAN, 

« Masorah », in Encyclopaedia Judaica, éd. par C. ROTH, vol. 16 (New York : Macmillan Company, 1971), 

1436 ; pour le second, E. J. REVELL, Hebrew Texts with Palestinian Vocalization (Toronto : University of 

Toronto, 1970), 104 et ss. ; « The placing of the accent signs in biblical texts with Palestinian pointing », in 

Studies on the Ancient Palestinian World : Presented to Professor F.V. Winnett on the Occasion of His 
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 La ponctuation suprasegmentale des manuscrits palestiniens diffère de la 

tibérienne sur deux points fondamentaux : dans l’usage des graphèmes et dans la 

prononciation qu’ils reflètent. Par rapport au premier élément, ladite ponctuation offre sept 

signes pour les voyelles à l’instar de la tibérienne304. Bien que les graphèmes vocaliques 

concordent en nombre avec la tradition tibérienne, il règne une certaine confusion entre 

l’usage de pathaḥ/qameṣ qui indiquent les voyelles /ă-ā/, et l’usage de ṣere/segol qui 

indiquent les voyelles /ē-ĕ/. Parfois, les deux usages alternent dans la même forme sans 

critère précis. La confusion quantitative et qualitative entre les deux voyelles /a-e/ constitue 

une caractéristique de la prononciation sépharade du Moyen Âge, avec laquelle la 

ponctuation palestinienne partage beaucoup d’aspects305. Toujours au niveau de la 

différence entre les deux traditions, en palestinien les allophones ne sont pas indiqués et les 

entités non-phonémiques sont exprimées avec d’autres éléments306.  

Surtout, la distribution des signes exprime clairement au niveau graphique une 

différence de prononciation entra la tradition palestinienne et la tradition tibérienne307. La 

distribution a été reconstruite par Harviainen dans son étude sur les syllabes fermées qui se 

base principalement sur les évidences fournies par les transcriptions latines de Jérôme ainsi 

que sur la comparaison entre les ponctuations palestinienne et tibérienne. Revell fournit un 

panorama plus général, ne se limitant pas à l’entité phonétique des syllabes fermées308. Les 

différences les plus remarquables entre les deux traditions sont ainsi résumées : (1) la 

correspondance de /o/ du tibérien avec /a/ du palestinien, comme nous le verrons dans les 

formes d’infinitif et d’impératif qal suffixées ; (2) la distribution des sons /e/ et /a/ et 

l’absence de distinction entre pathaḥ et qameṣ ainsi qu’entre ṣere et segol, trait que nous 

 
Retirement, éd. par J. W. WEVERS et D. B. REDFORD, Toronto Semitic Texts and Studies (Toronto : 

University of Toronto, 1972), 34 et ss. Son argumentation sera mieux expliquée plus loin dans cette section. 
304 Pour les graphèmes employés en correspondance des voyelles étymologique, voir le tableau en § 4.3. 
305 ELDAR, The Hebrew Language Tradition in Medieval Ashkenaz (ca. 950–1350 CE). Volume 1: 

Phonology and Vocalization, 42 ; voir encore HARVIAINEN, On the vocalism, 102 et ss. ; cela représente 

un autre sujet utilisé par REVELL, Hebrew Texts, 105, pour démontrer le développement tardif du palestinien 

par rapport au système tibérien. Voir aussi la partie de l’introduction, § 4.3, sur la relation entre la ponctuation 

palestinienne et cette prononciation. 
306 Les différences dans l’usage des signes n’est ni le sujet de ce chapitre, ni de la présente dissertation ; pour 

un approfondissement, nous renvoyons à S. MORAG, « The Vocalization System of Arabic, Hebrew and 

Aramaic: Their Phonetic and Phonemic Principles » (The Hague : Mouton & Co., 1962), 37 et ss. 
307 Cela semble être l’opinion de la plupart des érudits. La thèse contraire est soutenue par BEN DAVID, 

« Review of Murtonen », 484, qui parle d’un dialecte similaire, mais exprimé par des signes différents («its 

pronunciation is like true Tiberian, but merely in different signs ») ; CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico, 

53 et ss., ne voit pas la nécessité d’une comparaison avec la ponctuation tibérienne, ce qui finirait « per 

sottovalutare le caratteristiche più evidenti del sistema P, vale a dire il trattamento anomalo del testo, sia 

nell’uso dei segni di vocalizzazione sia nella morfologia ». 
308 REVELL, « Palestinian Vocalization », 53. 
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venons de définir comme étant typique de la prononciation sépharade du Moyen Âge ; (3) 

la correspondance entre les voyelles basses /a/ et les antérieures /i-e/, indépendamment de 

la nature de la syllabe ; (4) la correspondance du šewa’ tibérien avec les voyelles /a-e/ du 

palestinien ; (5) la permutation entre les voyelles postérieures /ō-ū/. Comme Harviainen 

l’indique clairement dans son étude, tous les échanges décrits sont attestés avec une plus 

grande fréquence dans les manuscrits non-bibliques que dans les manuscrits bibliques. 

Parfois, ils se retrouvent dans des manuscrits spécifiques, ce qui rend probable qu’il ne 

s’agit pas d’une caractéristique du dialecte palestinien général mais plutôt d’une variante 

remontant à une « sous-tradition » au sein de la tradition palestinienne elle-même.    

En ce qui concerne la vocalisation de la Secunda, la longueur du son /a/ ne peut pas 

être exprimée au niveau graphique vu que le grec ne dispose que du graphème α. En 

revanche, la longeur vocalique est évidente dans l’usage des deux graphèmes ε et η, à tel 

point que Revell se demande si nous devrions penser au « the complete loss and revival of 

a distinction between two ‘e’ vowels in the period between the production of Origen’s 

transliterations and bA (l’hébreu tibérien selon la vocalisation de Ben-Asher) »309. Il est 

évident au regard de cette allégation que Revell considère qu’Origène est l’auteur de la 

Secunda tout en situant l’hébreu de la Secunda sur la même ligne de développement 

chronologique que l’hébreu tibérien. L’auteur l’affirme explicitement en soutenant que la 

tradition hexaplaire est un précédent direct au système tibérien310.  

Cette allégation ne peut pas être considérée comme vraie à la lumière des données 

précédemment apportées. L’autonomie de la Secunda dont nous avons parlé plusieurs fois, 

avec toutes ses différences et ses particularités, ne nous amène pas à la même conclusion 

sur la relation avec le tibérien : il s’agit de deux traditions autonomes qui toutefois 

concordent pour ce qui est de la préservation des ֹמשקלים étymologiques. Cependant, il 

existe des points en commun entre la Secunda et la tradition palestinienne : l’emploi de /e/ 

là où un /a/ est attendu.  

 
309 REVELL, « Palestinian Vocalization », 55 ; l’argument est utilisé par l’auteur pour démontrer que « the 

dialect represented by Pal. had developed further from their common origin than had that of bA, and was 

therefore a ‘later’ form of the language » ; Hebrew Texts, 105. D’après l’érudit, la ponctuation palestinienne 

représente une forme tardive du langage et ne précède pas la ponctuation tibérienne. En effet, si la ponctuation 

palestinienne était antérieure, comment expliquer le manque de distinction quantitative entre les deux 

voyelles /e/ qui au contraire est bien attesté en hébreu tibérien ? C’est pourquoi il parle de « complete loss 

and revival ». 
310 Il parle de « the same line of development » pour les transcriptions hexaplaire et l’hébreu de Ben-Asher ; 

cf. REVELL, « Palestinian Vocalization », 55 ; pour la Secunda il fait référence à BRØNNO, Studien über 

hebräische Morphologie und Vokalismus, 462. 
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Sur la base des ressemblances avec la tradition palestinienne, il me semble 

intéressant d’aborder certaines transcriptions latines de Jérôme. Cela est motivé par le fait 

que Jérôme rend compte de la prononciation de l’hébreu de Palestine du IVe siècle apr. J.-

C.311. Cela est d’autant plus intéressant car ses transcriptions, exactement comme la 

tradition palestinienne, documentent un filon populaire de l’hébreu non sujet à la 

normalisation massorétique des traditions tibérienne et babylonienne312. Les transcriptions 

de Jérôme seront donc considérées ici comme une source de l’hébreu palestinien.     

4.4.1 Comparaison phonétique 

Au niveau phonétique, le schéma de référence pour la comparaison de changements 

vocaliques entre la Secunda et la tradition palestinienne est constitué par les « patterns of 

occurrence » notés en Revell313 tout en tenant compte de la permutation et de la position 

des voyelles dans le mot. Dans ce contexte, nous vérifierons s’il est possible de retracer une 

concordance entre la vocalisation palestinienne, différente du TM, et celle que nous 

trouvons dans la Secunda. Là où le changement vocalique de la tradition palestinienne aura 

un effet sur la longueur des voyelles, la comparaison avec la Secunda sera naturellement 

plus simple à effectuer pour peu que l’alphabet grec possède des graphèmes avec une 

quantité déterminée : voir les deux seuls cas ε/η et ο/ω.   

Le premier modèle de changement vocalique est représenté par la permutation /ō/-

/ū/ dans les deux sources. La corrélation établie entre la présence de /ō/ palestinien en 

syllabe accentuée au lieu de /ū/ du TM est présente dans la Secunda : voir /ū/ du TM > /ō/ 

dans la Secunda en תָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7, עַלְמוּת/αλμωθ Ps. 9, 1, ְסָמוּך/σμoωχ Is. 26, 3, 

 σωρ Is. 26, 4, les quatre derniers exemples étant tirés des sources/צוּרֹ ,ζολλωθ Ps. 11, 9/ז לוּת

extérieures. La longueur des deux voyelles se maintient même avec le changement de 

qualité : ainsi, /ū/ est rendu à l’aide du graphème ω au lieu du digraphe oυ attendu.  

La permutation inverse, du /ū/ palestinien au lieu du /ō/ du TM, se vérifie en syllabe 

ouverte inaccentuée. Cela laisse penser qu’il existe une relation entre l’accentuation et le 

changement qualitatif des voyelles postérieures /ū-ō/. En effet, la permutation entre le /ū/ 

 
311 Sur l’hébreu de Jérôme, voir SIEGFRIED, « Die Aussprache des Hebräischen » ; BRØNNO, Die 

Aussprache der hebräischen Laryngale nach Zeugnissen des Hieronymus ; E. F. SUTCLIFFE, « St. Jerome’s 

Pronunciation of Hebrew », Biblica 29 (1948) : 112‑25 ; par rapport à son activité philologique et exégétique, 

cf. KAMESAR, Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible ; M. GRAVES, Jerome’s Hebrew 

Philology: A Study based on his commentary on Jeremiah, Supplements to Vigiliae Christianae 090 

(Leiden/Boston : Brill, 2007). 
312 Pour la distinction entre les ponctuations massorétiques et le filon des traditions populaire, voir § 4.3. 
313 REVELL, « Palestinian Vocalization », 61 et ss. ; voir aussi REVELL, Hebrew Texts. 



320 
 

tibérien et le /ō/ palestinien a surtout lieu en syllabe accentuée, qu’elle soit ouverte ou 

fermée, tandis que l’inverse (/ō/ tibérien - /ū/ palestinien) a principalement lieu en syllabe 

ouverte inaccentuée314. Le lien avec l’accent est clair, à tel point qu’il est possible de parler 

de « weakening of syllable stress » pour la permutation de /ū/ tibérien avec /ō/ du 

palestinien315.  

À l’inverse de la permutation /ū/ > /ō/, bien documentée dans la Secunda (ֹתָמוּג 

/θαμωγ Ps. 45, 7, עַלְמוּת/αλμωθ Ps. 9, 1, ְסָמוּך/σμoωχ Is. 26, 3, ז לוּת/ζολλωθ Ps. 11, 9, ֹצוּר 

/σωρ Is. 26, 4), la permutation /ō/ tibérien - /ū/ palestinien n’est pas attestée de façon 

convaincante. En ce sens, la présence de בוּשָה /βωσα, Ps. 88, 46, où /ū/ > /ō/ en syllabe 

atone, n’est pas si probante car il pourrait s’agir d’une variante morphologique tirée du 

babylonien 316 בוַֹ שה. En revanche, la présence de /ō/ > /ū/ en syllabe finale accentuée est 

bien attestée dans la Secunda : ֹֹלָמו /λαμου Ps. 27, 8, *בֵיתָמו /βηθαμου Ps. 48, 12, et par 

 χεσσουθ Ml. 2, 13 des sources/כַּסות ,σαφουν Ps. 47, 3/צַפון ,μενουδ Ps. 43, 15/מְנוד

extérieures. Les deux permutations ayant lieu dans le même contexte phonétique – syllabe 

finale accentuée - (/ū/ > /ō/ ֹתָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7, /ō/ > /ū/ ֹֹלָמו /λαμου Ps. 27, 8), il semble 

peu probable que l’accent soit la cause du passage /ō/ > /ū/ dans la Secunda, ce qui tranche 

avec la tradition palestinienne. 

 Au sein de la communauté scientifique, il n’y a pas de consensus concernant le 

changement de qualité des voyelles postérieures /ū/-/ō/ dans la tradition palestinienne. 

Alors que Revell essaye de trouver une explication phonotactique, à savoir la présence de 

l’accent, Harviainen soutient qu’elle a lieu indistinctement dans tous les types de 

syllabes317. Cette dernière hypothèse est similaire à ce que nous trouvons dans la Secunda 

: la permutation /ō/ > /ū/ ( בֵיתָמו* /βηθαμου Ps. 48, 12) et vice versa (תָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7) 

a surtout lieu en syllabe finale accentuée. Néanmoins, cela ne permet pas d’expliquer le 

passage comme dans la tradition palestinienne. Comme pour la tradition babylonienne, 

nous remarquons que cette alternance entre les voyelles postérieures /ō/-/ū/ se rencontre 

essentiellement dans les manuscrits non-bibliques. 

 
314 Voir REVELL, « Palestinian Vocalization », 62 et 65 qui, en correspondance avec les deux entités 

phonétiques, utilise le double XX en indiquant la fréquence du phénomène dans ce contexte. 
315 REVELL, « Palestinian Vocalization », 65. 
316 Voir § 4.3.2. 
317 Cf., respectivement, REVELL, « Palestinian Vocalization », 65 ; HARVIAINEN, On the vocalism, 176. 
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Cette confusion entre la qualité des voyelles postérieures se retrouve dans d’autres 

traditions de l’hébreu. Elle a aussi lieu en hébreu babylonien avec les noms qui, ayant une 

voyelle /ū/ étymologique, présentent une variante en /ō/318. C’est très rare dans la tradition 

tibérienne où elle se produit à cause de la perte de l’accent (ַֹ֫ק ה < מָתו   Dans la .319(מְתוּקַָֹ֫

Secunda, l’alternance ne semble pas être conditionnée. Cette dernière advient en syllabe 

accentuée mais surtout lorsqu’une consonne labiale précède, ce qui dénote parfois une 

différence de perception chez l’interlocuteur : voir, à ce sujet, ֹֹלָמו /λαμου Ps. 27, 8, 

בֵיתָמוֹ* /βηθαμου Ps. 48, 12, מְנוד/μενουδ Ps. 43, 15 pour /ō/ > /ū/, תָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7, 

 σμoωχ Is. 26, 3 pour /ū/ > /ō/. Effectivement, dans l’écrasante/סָמוּךְ ,αλμωθ Ps. 9, 1/עַלְמוּת

majorité des cas, cette altération de la coloration vocalique d’origine a lieu lorsqu’un /m/ 

précède la voyelle ; une seule fois avec un /n/. La Secunda n’offre pas d’autres exemples 

d’altération vocalique. Cela rejoint la conclusion de Harviainen au sujet de la tradition 

palestinienne, à savoir que « the more closed vowels disclose greater susceptibility to 

phenomena of change » ainsi que celle de Bergsträsser, alléguant que dans l’histoire de la 

langue, le changement qualitatif des voyelles postérieures est plus commun que celui des 

voyelles antérieures320.  

Toujours à propos de la comparaison vocalique avec la tradition palestinienne, nous 

rappelons qu’il existe des formes hexaplaires où nous trouvons /e/ ε au lieu de /a/. Nous 

faisons ici référence aux noms ségolés ֹרֶגַע ל''אהחע/ρεγε, Ps. 29, 6 et בֶצַע/βεσε Ps. 29, 10 

ainsi qu’à la forme verbale ֹהושִיעׇה נׇא/ωσιεννα Ps. 117, 25 des sources extérieures, du verbe 

 La notion de « /a/ attendu » est induite par deux facteurs : premièrement, par la .321 יָֹשַעֹל''ע

tendance au vocalisme en /a/ que les consonnes gutturales ont dans la Secunda322 ainsi que 

visible par la voyelle auxiliaire /a/ sur les noms ségolés ע''חע ( חַדפַֹ /φααδ Ps. 35, 2, 

 ουβααρ Ps. 48, 11). En second lieu, par la présence de deux variantes appartenant à la/וָבַעַר

même catégorie verbale et nominale ayant pour voyelle un /a/, graphème α : ֶֹשַעפ /φεσα Ps. 

35, 2, pour les ségolés ל''אהחע, et ָֹאנ הלׅיחָֹחַצְֹ  /ασλιαννα Ps. 117, 25 pour l’impératif hifil d’un 

verbe à dernière pharyngale ל''ח tel que ָֹלַחצ .  

 
318 Dont, précisément, בושה ; vois à ce sujet YEIVIN, Babylonian Vocalization, 761‑64. 
319 Sauf dans des cas où la pression du paradigme pousse au maintien de /o/ ; vois BAUER et LEANDER, 

Grammatik der hebraïschen Sprache, § 14 Q ; pour les parallèles phonétiques, cf. BERGSTRÄSSER, 

Hebräische Grammatik, 114 ; voir encore MURAOKA, Biblical Hebrew, § 29 B. 
320 HARVIAINEN, On the vocalism, 179 ; BERGSTRÄSSER, Hebräische Grammatik, 148‑49. 
321 Et aussi, peut-être, la forme du parfait בׇטַח /βατε Ps. 27, 7. Voir § 2.2 à ce sujet. 
322 Voir, à ce sujet, § 1.4 sur les gutturales. 
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L’alternance dans l’usage des graphèmes ε et α dans ces contextes phonétiques a 

fait l’οbjet de beaucoup de débats323. Bien qu’une explication phonétique pour l’emploi du 

graphème ε soit envisageable, une raison morphologique est aussi tout à fait possible : nous 

trouvons en effet des exemples témoignant de l’existence du même משקל reconstruit par les 

transcriptions dans les ségolés de la tradition palestinienne. Cela a lieu en particulier dans 

la vocalisation auxiliaire des ségolés ֹל''אהחע  où la voyelle /a/ des traditions babylonienne 

et tibérienne s’oppose au /e/ de la palestinienne. C’est clair en מֻ לֻ ח/meleḥ, נֹֻ צֻ ח/neṣeḥ324, 

auxquels les deux autres traditions opposent un /a/ :  מֶלַח et ֹנֶצַח pour le tibérien et ֹחַ לַ מ חַֹ צַ נֹ ,  

pour le babylonien325. La présence de /e/ comme voyelle auxiliaire se retrouve surtout dans 

les textes non-bibliques ; ce n’est pas un hasard si la variante sporadique en /a/, comme 

celle de מֻ לֻ ח, soit au contraire attestée dans les textes bibliques326.  

Les ségolés permettent de confirmer le passage /a/ > /e/ pour une catégorie 

morphologique précise – les ségolés ל''אהחע- et ce, à la fois dans la Secunda et dans la 

tradition palestinienne. Toutefois, dans la tradition palestinienne, l’usage de /e/ au lieu de 

/a/ n’a pas seulement lieu dans des catégories morphologiques déterminées. Parfois, il 

semble dépendre de la proximité des pharyngales ainsi que des autres gutturales. La 

présence de /e/ s’explique donc phonétiquement. À cet égard, le passage /a/ > /e/ se retrouve 

dans les Psaumes ainsi que dans les manuscrits liturgiques où il est conditionné par la 

proximité des pharyngales ח et ע avec une plus grande fréquence pour cette dernière327. Tant 

dans les Psaumes que dans les manuscrits liturgiques, nous avons des formes participiales 

hifil commençant par un ע et vocalisées avec un segol ( דֻ עמיֹֻ מ ) à l’instar du parfait piel où 

la voyelle radicale /a/ passe à /e/ après un א ou devant un 328 ר.   

Dans la Secunda, la présence d’un /a/ en פֶשַע/φεσα Ps. 35, 2 nοus interrοge par 

rapport à la voyelle /e/ de רֶגַע/ρεγε, Ps. 29, 6 et בֶצַע/βεσε Ps. 29, 10. Il est légitime de se 

 
323 Voir § 2.2. 
324 HARVIAINEN, On the vocalism, 186‑87 ; J. YAHALOM, Palestinian vocalised piyyut manuscripts in 

the Cambridge Genizah Collections, Cambridge University Library Genizah Series 7 (Cambridge : 

Cambridge University Press, 1997), 25. 
325 Voir, respectivement, MURAOKA, Biblical Hebrew, § 88 C-D pour la tradition tibérienne ; YEIVIN, 

Babylonian Vocalization, 819, 828 pour la babylonienne. 
326 J. YAHALOM, « The Palestinian Vocalization in Hedwata’s Qedustot, and the Language Tradition it 

Reflects », Leshonenu 34 (1969) : 39. 
327 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 27‑28. En particulier, par rapport au changement 

vocalique à côté de ח « sometimes it fails to require a in place of e », car il se vérifie où le /e/ est la voyelle 

régulière. L’autre changement avec ע offre la voyelle /e/ au lieu de /a/ attendu (« sometimes it requires e in 

place of a normal a »). 
328 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 43‑44. 
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demander sur la base de quel critère les noms font montre de cette vocalisation, vu que tous 

les trois appartiennent à la catégorie des ségolés ל''אהחע. À ce sujet, il est pertinent de noter 

que Jérôme emploie aussi un /e/ comme voyelle auxiliaire des noms ségolés de IIe ou IIIe 

gutturale, על''אהחע : voir pour le premier cas ֹנַחַל/nehel, בַחַן/been, שַחַל/sohel, et pour le 

second יֶזַע/jeze, בֶטַח/bete, שֶבַע/sabe329. Toutefois, la voyelle /a/ alterne librement avec /e/ 

dans le même contexte : voir שֶבַע, attesté aussi comme saba.  

Dans les trois traditions (Secunda, Jérôme et palestinienne), l’alternance /a-e/ se 

vérifie toujours à proximité des pharyngales ח et ֹע, notamment quand elles se trouvent en 

dernière position : רֶגַע/ρεγε, Ps. 29, 6, שֶבַע/sabe et חֻ לֻ מ . Le fait qu’il s’agisse d’une 

alternance se vérifie par la présence de mêmes משקלים avec /a/ : nous avons les variantes 

חֻ לֻ מ saba pour Jérôme et/שֶבַע ,φεσα Ps. 35, 2 pour la Secunda/פֶשַע  pour la tradition 

palestinienne. Dans cette dernière tradition, la présence de /e/ près d’une gutturale à la place 

de /a/ a normalement lieu en syllabes fermées inaccentuées. Cependant, elle se déclenche 

au contact d’une laryngale quel que soit le contexte syllabique.330 Cela confirme bien que 

le critère déterminant est la proximité d’une gutturale. La position finale des pharyngales ח 

et ע (avec une nette prévalence pour cette dernière) semble également conditionner le 

passage /a/ > /e/ dans la Secunda : c’est évident non seulement sur les ségolés mais aussi 

sur la fοrme verbale ָֹאנ  ωσιεννα des sources extérieures, Ps. 117, 25. Par rappοrt à/הושִיעׇה 

ωσιεννα, le ε représente le ָה- paragogique331, souvent utilisé avec נׇא- à l’impératif. 

Cependant, dans le même Psaume hexaplaire 117, 25, nous trouvons la forme נָא 

 ,/ασλιαννα transcrite avec α ; chez Jérôme, nous avons aussi les deux mοts avec /a/הַצְלִיחׇה

à savοir cοmme osianna, asliannna332. 

  Que ce soit dans les textes de Jérôme, dans la Secunda ou dans la tradition 

palestinienne, il est très difficile de retracer la raison de ce passage /a/ > /e/ puisqu’il peut 

y avoir des explications différentes. Le passage peut être interprété comme une tendance 

vers la régularisation imposée par la « coercition du système », à savoir le Systemzwang333. 

Ce terme allemand fait référence à un phénomène d’analogie phonétique qui a pour effet 

 
329 Pour les transcriptions de Jérôme, voir SIEGFRIED, « Die Aussprache des Hebräischen », 36‑62, où elles 

sont toutes reportées selon la lettre initiale. 
330 REVELL, « Palestinian Vocalization », 64 ; YAHALOM, Palestinian vocalised piyyut manuscripts, 25. 
331 Sur cet ajout paragogique, voir S. E. FASSBERG, Studies in Biblical Syntax (Jerusalem : Magnes Press, 

Hebrew University of Jerusalem, 1994), 11‑33. 
332 Voir FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 270, dans le second volume. 
333 C’est l’opinion de HARVIAINEN, On the vocalism, 187 : « I am inclined to judge them as a part of the 

tendency towards regular patterns ». 
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un nivellement des catégories morphologiques sur le modèle des noms/verbes réguliers. 

Cela explique le passage /a/ > /e/ dans ces formes où la voyelle attendue est le /e/ comme 

les ségolés et le préfixe de l’imparfait qal des verbes פ''אהחע que nous verrons plus loin334.  

L’action du Systemzwang est probante pour les trois traditions en ce qui concerne 

les noms ségolés qui, malgré la présence d’une gutturale comme IIIe radicale, ont une 

vocalisation en /e/ : les transcriptions de Jérôme ָֹבַעש  Bersabee 1 Sam. 3, 20 et/בְאֵר 

 .βεσε Ps/בֶצַע ρεγε, Ps. 29, 6 et/רֶגַע Mathusale Gen. 5, 21335, les formes hexaplaires/מְתוּשֶלַח

29, 10, et חֻ לֻ מ  des manuscrits non-bibliques palestiniens. L’argument du Systemzwang est 

cohérent là où le /e/ est attendue selon le משקל de référence - à l’instar des ségolés - au 

moins dans la tradition palestinienne et dans les transcriptions latines de Jérôme. Dans la 

Secunda, les ségolés n’ont pas de voyelle auxiliaire sauf si une gutturale est en IIe ou IIIe 

radicale et sauf avec une voyelle épenthétique (ֹיֶתֶר/ιεθερ Ps. 30, 24). Cependant, la voyelle 

auxiliaire pour les noms ségolés est attestée depuis le temps des LXX : son absence est 

donc vraisemblablement liée à un choix dialectal336. C’est pourquoi nous pouvons affirmer 

que, même pour la Secunda, la présence de /e/ dans les deux formes רֶגַע/ρεγε, Ps. 29, 6 et 

  .βεσε Ps. 29, 10 illustre le Systemzwang/בֶצַע

Le fait que cette explication ne puisse pas être invoquée constamment est lié à deux 

réflexions : (1) ce passage n’a pas seulement lieu quand le /e/ est attendu selon la catégorie 

morphologique car il peut aussi avoir lieu aussi lorsque le /a/ est attendu ; (2) il semble être 

conditionné phonétiquement par la présence quasi-systématique d’une pharyngale. Les 

formes qui montrent la cohérence de ces éléments dans les trois traditions sont les suivantes 

: pour la Secunda, la forme verbale הושִיעׇהֹֹ נׇא/ωσιεννα du Psaume 117, 25, qui diffère du 

/a/ que nous avons en ֹהַצְלִיחׇה נָא/ασλιαννα. La présence régulière de /a/ est confirmée par 

les formes latines de Jérôme osianna et aslianna tirées du même Psaume. Pour la tradition 

palestinienne, nous pouvons citer le participe hifil avec vocalisation /e/, tel que dans ֹדֹֻ עמיֹֻ מ

, au lieu de מַע מׅיד ; pour Jérôme, la forme nesus, de נַע צוּץ, Is. 55, 13337.   

 
334 Voir § 5.3. Pour ces formes, le Systemzwang explique la présence du segol dans les formes tibériennes 

הֶל et לֶחֶם,ֹרֶחֶם  En effet, en tibérien, les noms avec une gutturale comme deuxième radicale sont normalement .א 

vocalisés avec /a/ à l’exception des trois énumérés. En revanche, il est intéressant de voir que le /a/ comme 

voyelle auxiliaire n’apparaît pas avec les noms à troisième gutturale, à l’exception de ceux qui possèdent un 

 .final car cette consonne n’est pas prononcée ; cf. MURAOKA, Biblical Hebrew, § 88 C א
335 Pour d’autres exemples avec une pharyngale, cf. HARVIAINEN, On the vocalism, 94. 
336 Voir à ce sujet le § 1.9.2 sur les ségolés. 
337 HARVIAINEN, On the vocalism, 89. 
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Dans les cas mentionnées (הושִיעׇהֹֹ נׇא/ωσιεννα Ps. 117, 25, ֹדֻ עמיֹֻ מ  et נַע צוּץ/nesus Is. 

55, 13), la voyelle /a/ est attendue en vertu du משקל de référence ce qui exclut l’action du 

Systemzwang. L’impossibilité de donner une explication morphologique nous conduit alors 

vers une explication phonétique. À l’aune des données énumérées, nous nous demandons 

si le /e/ peut être causé par la pharyngale. Dans ce cas, le /e/ représente un allοphοne 

positionnel pour toutes les formes où sa présence ne s’explique pas par l’influence du 

paradigme fort. Cette lecture concorde avec les formes ֹהושִיעׇהֹֹ נׇא/ωσιεννα Ps. 117, 25 de 

la Secunda, נַע צוּץ /nesus de Jérôme et דֻ עמיֻ מ  de la tradition palestinienne, et constitue un 

autre point commun entre la tradition palestinienne et celle de la Secunda. L’hypothèse de 

l’allophone positionnel à côté d’une pharyngale est cohérente dans les trois traditions. Cela 

nous amène à interpréter différemment ָֹטַחב /βατε, Ps. 27, 7. Le /e/ ε de la forme verbale peut 

sans doute renvoyer au משקל étymologique des verbes d’état, qatil, catégorie à laquelle ֹבָטַח 

appartient338. Toutefois, le processus qui conduit à un allophone positionnel en présence 

d’une pharyngale (/*a/ > /e/) nous interroge sur la validité d’une explication phonétique de 

ce type pour le ε final.  Plus spécifiquement, cela suggère que le /e/ ε de la forme ָֹטַחב /βατε, 

Ps. 27, 7 soit motivé par la pharyngale finale et non par l’appartenance à un autre משקל. 

L’explication phonétique concorde avec les autres témoignages dans la Secunda et dans les 

autres traditions. Malgré la possibilité très vraisemblable de l’explication morphologique 

relative au משקל qatil, la présence des parallèles similaires (ֹהושִיעׇהֹ נׇא/ωσιεννα Ps. 117, 25 

de la Secunda, נַע צוּץ /nesus de Jérôme) n’exclut pas totalement la raison phonétique.         

Toujours sur le plan phonétique, il n’y a pas de signe précis pour šewa’ dans la 

tradition palestinienne, à la fois dans les manuscrits bibliques et non-bibliques. Seuls les 

manuscrits les plus tardifs ont le graphème   ֻpour šewa’ ainsi que pour ṣere339. En effet, il 

est noté différemment dans les manuscrits : les graphèmes normalement employés pour les 

voyelles /ā-ă/ et /ē-ĕ/ sont utilisées en concordance avec le šewa’ du TM sans pour autant 

que cela ne soit systématique. Cette incertitude graphique a aussi des conséquences sur le 

plan phonétique car, normalement, les quatre sons /ā-ă/ et /ē-ĕ/ sont utilisés pour le šewa’ 

sans conditionnement précis. Le fait que quatre graphèmes soient utilisés en même temps 

pour indiquer le šewa’ est très important car il révèle qu’il ne s’agit pas d’une voyelle pleine 

de qualité spécifique, mais d’une voyelle indéterminée quantitativement et qualitativement. 

Effectivement, « this use of different signs in different groups of mss. would surely not be 

 
338 Voir § 2.2 et MURAOKA, Biblical Hebrew, § 41 B. 
339 Pour les manuscrits bibliques, voir CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico, 75, 112. 
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possible if the vowels represented were either shewa quantity vowels of a single quality, or 

vowels of varying qualities and of ‘full vowels’ quantity »340. L’usage de plusieurs 

graphèmes sans critère distinctif pour šewa’ diffère de la tradition hexaplaire où le šewa’ 

correspond à une voyelle pleine, étymologique dans la plupart des cas341. Dans le texte 

palestinien il s’agit du šewa’ entendu dans le double sens de « vowel of a certain neutral 

‘acoustic’ quality » alternant avec le degré zéro342. La prononciation indiquée par les signes 

insérés prescrite par les premiers grammairiens se retrouve aussi dans la tradition 

palestinienne : une voyelle centrale, neutre, associée à pathaḥ ou segol343 dont la réalisation 

précise varie d’une tradition à l’autre.  

En exhibant une voyelle pleine correspondant à l’étymologique dans la plupart des 

cas, la Secunda ne concorde pas avec la tradition palestinienne pour ce qui est de la 

réalisation du šewa’. Toutefois, il existe des tendances dans ces deux traditions qui attestent 

de phénomènes linguistiques spontanés liés à la réalisation phonétique d’une voyelle brève. 

Pour ce qui est de la tradition palestinienne, nous faisons référence à l’usage du graphème 

 , ḥireq, avant ou après yod, en concordance avec le šewa’ tibérien ainsi que de l’attitude 

des gutturales qui favorisent l’assimilation du šewa’ à la qualité de la voyelle qu’elles-

mêmes régissent, surtout dans le cas d’une laryngale א ou 344 ה.  

Dans la Secunda, nous retrouvons ce phénomène d’assimilation de la voyelle 

précédente à la qualité de la voyelle régie par la gutturale. Ce phénomène est visible en 

בֶל ,λοομ Ps. 34, 1/לְחַם הַלְלֶךָֹ χεεβλ Ps. 34, 14 et/כַּא   εελλελεχ Ps. 34, 18, avec une/א 

assimilation régressive (du Ier élément au IIe). Dans la Secunda, l’assimilation aux 

gutturales se manifeste avec un hiatus (λοομ, χεεβλ, εελλελεχ) ce qui nous renseigne sur la 

prononciation de cette voyelle brève345. Le hiatus, à savoir la présence de deux voyelles 

séparées formant deux syllabes différentes, met en cause la puissance articulatoire des 

 
340 REVELL, « Palestinian Vocalization », 86. 
341 Au sujet spécifique du šewa’ dans la Secunda, voir § 5.2. 
342 M. VAN OOSTENDORP, « Shewa: The Term schwa in Modern Linguistics », in Encyclopedia of Hebrew 

Language and Linguistics, éd. par G. KAHN, vol. 3 (Leiden/Boston : Brill, 2013), 555 ; nous parlons de 

« degré zéro » pour signifier l’absence totale de signes dans certains manuscrits ; cf. MORAG, « The 

Vocalization System », 34. 
343 Cf. à ce sujet M. J. DERENBOURG, « Manuel du lecteur », Journal Asiatique, 6, 16 (1870) ; D. QIMḤI, 

Miklol (Lyk : Rittenberg, 1842). Le mérite de la tradition tibérienne a été celui d’utiliser un seul signe pour 

indiquer cette voyelle, quelle que soit la situation et indépendamment de la prononciation prescrite ; cf. 

AHARON BEN MOSHES BEN AŠER, הַטְעׇמׅים דׅקְדוּקֵי, éd. par L. STRACK et S. BAER (Leipzig : Fernau, 

1879). 
344 REVELL, « Palestinian Vocalization », 88‑89 ; CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico, 77, donne des 

exemples aussi avec ע. 
345 Voir § 5.2. 
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gutturales : en effet, la présence d’un hiatus suggère que ces consonnes étaient bien perçues 

ce qui explique la réalisation des deux sons distincts346. Il s’agit là d’un argument 

supplémentaire en faveur de la puissance articulatoire des gutturales dans la Secunda, qui 

s’ajoute à ceux qui ont été déjà exposés et qui concernent l’action des gutturales sur les 

voyelles347.  

Toujours en phonétique, nous remarquons dans la tradition palestinienne l’usage du 

signe vocalique ḥolem, ֒ , en concordance avec le ו consonantique. Nous avons déjà abordé 

le problème lors de la comparaison avec la tradition babylonienne348, notamment pour les 

transcriptions בְשַלְוׅי/βσαλουι Ps. 29, 7 et בְגֵוָתו/βγηουαθω Ps. 45, 4, en déduisant que la 

transcription hexaplaire avec le digraphe oυ est cohérente avec la valeur consonantique du 

waw. Ce même mot בְשַלְוׅי retrouvé dans la Secunda apparaît aussi dans la tradition 

palestinienne : בְשַלְוׅי/βσαλουι Ps. 29, 7 est alors à comparer à בשלו֒י.  

Dans la tradition palestinienne, le timbre qui marque la valeur consonantique de 

waw est justement celui indiqué par le ֒, correspondant à /o/. L’expédient en usage est donc 

le même que dans la tradition babylonienne : la vocalisation du ֹו consonantique349. La 

différence est dans la qualité vocalique de la voyelle utilisée : dans la tradition 

palestinienne, la coloration de la voyelle est /o/ (בשלו֒י), dans la babylonienne est /u/ ( ַ יַ וַַ ג ), 

en vertu de l’homorganie entre le ו et les sons postérieurs.  

Sur la base de la vocalisation en /o/ dans la tradition palestinienne ainsi que sur la 

base de la présence du même mot dans la Secunda et dans cette ponctuation, בְשַלְוׅי /βσαλουι 

Ps. 29, 7 - בשלו֒י, nous supposons que le digraphe hexaplaire oυ dans la transcription en 

question et dans בְגֵוָתו/βγηουαθω Ps. 45, 4 indique le caractère particulier de waw 

consonantique en milieu du mot350. Toutefois, le digraphe oυ est cohérent au regard de la 

transcription du ו consonantique dans d’autres contextes (וּלְשונׅי/ουαλσωνι Ps. 34, 28, 

 ουαλσωνι/וּלְשונׅי ουεβροβ Ps. 48, 7) où il se trouve en début de mot. Les deux exemples/וּבְרֹב

Ps. 34, 28 et וּבְרֹב/ουεβροβ Ps. 48, 7 sont éloquents : même dans la tradition palestinienne, 

 
346 C’est le sujet de Revell, « Palestinian Vocalization », 89, qui démontre la force des laryngales dans ladite 

ponctuation contre l’avis de Murtonen et Kahle ; à ce sujet, voir KAHLE, The Cairo Geniza, 167 ; 

MURTONEN, Materials for a non-masoretic Hebrew Grammar, 3 : 14‑15. 
347 Voir § 1.4 sur les gutturales. 
348 Voir § 4.3.1. 
349 REVELL, Hebrew Texts, 88, n. 29 ; HARVIAINEN, On the vocalism, 130‑31. 
350 YUDITSKY, Grammar, 35‑36. 
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la valeur consonantique de ו est maintenue quand il est conjonctif et il ne devient jamais 

une voyelle351. 

Le nom בשלו֒י, exhibant un suffixe וי- très similaire au babylonien, n’est pas le seul 

cas où le ו consonantique est marqué par ḥolem dans la ponctuation palestinienne352. Le cas 

de ֹ֒פיו est considéré par certains érudits comme un des premiers cas où le point est placé au-

dessus de ו avec pour fonction d’en indiquer la valeur consonantique353. Le problème est 

toujours lié à l’interprétation des glides /y/ et /w/ qui peuvent être perçues comme des 

voyelles ou des consonnes en fin de mot sur le suffixe en question, יו-. Ainsi qu’il a déjà 

été dit354, ni le point placé au-dessous, ni la transcription hexaplaire ne permettent de 

répondre à cette question de manière sûre. Cela, car le point ( ֹ ,וֹ   peut être interprété comme (י 

marquant tant la valeur vocalique que la valeur consonantique. Les deux graphèmes de la 

Secunda, ι et oυ, sont aussi utilisés comme marqueurs de la double valeur consonantique 

ץ) et vocalique (ιειε Ps. 88, 37/יִהְיֶה - βγηουαθω Ps. 45, 4/בְגֵוָתו) -αρoυς Ps. 17, 30/אָר 

לְשונׅיוּ /ουαλσωνι Ps. 34, 28).   

Toujours à propos des suffixes, au sein du fragment biblique P20355, nous observons 

une forme suffixée en יו-, à savoir ו  Ici, le graphème ḥireq peut être interprété de deux .צדי 

manières différentes : (1) il peut être vu comme mal placé ; dans ce cas, la bonne position 

serait sur le ו dans la lecture du manuscrit :ֹֹainsi, nous aurions la reproduction du suffixe 

hexaplaire -αυι, rattachée à l’araméen והי-, comme attesté par les formes מׅבְצָרָיו/μαβσαραυι 

Ps. 88, 41, צָרָיו/σαραυι Ps. 88, 43, עָלָיו/αλαυι et éventuellement ע לוּמָיו/αλουμαυι Ps. 88, 46 

de la Secunda356. Toutefois, cette lecture est douteuse ; de plus, si l’ḥireq suivait vraiment 

le waw (  plutôt que d’un lien -והי cela attesterait d’un emploi de la forme araméenne ,(*ַ ו

spécifique entre la Secunda et la tradition palestinienne ; (2) sur le modèle de בשלו֒י et ֹ֒פיו, 

le ḥireq est placé au-dessus de la consonne י (  .afin de marquer l’identité consonantique (ַ י

Cette dernière supposition nous semble plus cohérente avec les autres témoignages de la 

tradition palestinienne examinés en ce qui concerne les suffixes וי- et יו-. De plus, le fait 

que la forme en cause ו  se retrouve dans un manuscrit biblique éloigne la possibilité צדי 

 
351 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 60. 
352 REVELL, Hebrew Texts, 88, en particulier la note 29. 
353 N. ALLONY et A. DÍEZ-MACHO, « Otros dos manuscritos “palestineses” de Salmos », Sefarad, 1958, 

264‑65. 
354 Il s’agit toujours de la question avancée par QIMRON, The Hebrew of the DSS, 35 : « Scholars are divided 

on the question of whether the dot should be taken as mappiq marking the consonantal waw and yod (e.g. 

alay, alaw etc.) or as a ḥiriq or shureq (e.g. alayi, alawu etc.) ». Voir aussi § 4.3.1. 
355 Cf. CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico, 72. 
356 C’est la supposition de CHIESA, L’Antico Testamento Ebraico, 72. 
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d’une influence araméenne. Par ailleurs, l’influence araméenne est visible dans les 

manuscrits non-bibliques357. 

Au niveau nominal, nous constatons que le א est utilisé en tant que préformante dans 

la formation des noms comme les manuscrits liturgiques en attestent ( רֻ כזֻ כא םריֹ ֻ כזֻ א , , 

 Cette consonne a la même valeur phonétique que celle que nous avons attribuée .358(ובאֻ צבֹֻ ע

au graphème η de la transcription זְכָר/ηζχορֹֹPs. 88, 51 comme d’autres sources en 

témoignent359. Le fait que, dans la tradition palestinienne, cela se vérifie sur les noms alors 

que cela a lieu avec les verbes dans la Secunda corrobore l’idée selon laquelle il s’agit d’un 

phénomène phonétique. Dans les deux cas, les deux phonèmes sont en usage pοur faciliter 

la prοnοnciation devant une séquence consonantique difficile à prononcer incluant une 

sifflante (זְכָר/ηζχορֹֹPs. 88, 51 - םריֹ ֻ כזֻ א עֻ צבֹֻ ובאֹ , ). L’insertion d’un א prosthétique a aussi lieu 

dans les traditions qumranienne (אשאול/שאול-אתמול/תמול) et tibérienne360. Cela indique qu’il 

s’agit, comme pour l’usage d’une voyelle auxiliaire épenthétique, d’une tendance générale 

de la langue hébraïque qui résulte d’une difficulté à prononcer une séquence consonantique 

spécifique. 

Une autre relation nominale apparaît concernant le משקל qittōl : la forme gibbor, 

que nous retrouvons trois fois chez Jérôme, est la transcription de l’adjectif ר  La .361 גּׅב 

transcription avec /i/ est comparable à γιββωρ hexaplaire que nous avons dans les sources 

extérieures, notamment Is. 9, 5 : dans les deux cas, les transcriptions de Jérôme et de la 

Secunda, le /i/ ι en place du ε attendu (< /ĭ/) s’explique par la consonne géminée. Chez 

Jérôme, nous avons une transcription avec /e/ (geborim362) et, dans la Secunda, nous 

trouvons γεβωρ mentionné dans la note du même passage rapporté par Field363. La présence 

de /i/ s’explique donc par la double consonne : cette dernière favorise le choix du graphème 

 
357 Voir, à ce sujet, la conclusion de cette tradition et, surtout, BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 51, 

qui établit une relation entre le samaritain, la tradition palestinienne non-biblique et les transcriptions 

grecques et latines. Dans les catégories morphologiques analysées, l’araméen est présent dans le fait que « all 

divergences from the rules for punctuating Biblical Hebrew […] are of the same nature as the differences that 

distinguish Hebrew from Aramaic ». 
358 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 56. 
359 Pour la forme d’impératif avec א prosthétique, cf. MOR, Judean Hebrew, 148‑49. 
360 Voir, à ce sujet, § 3.2.2 et 4.5.1. 
361 HARVIAINEN, On the vocalism, 62. 
362 HARVIAINEN, On the vocalism, 58. 
363 Il s’agit de FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 443, note 10 du second volume, où nous lisons : 

« Εἶτα τῶν ὀνομάτων τὸ μεῖζον, θεὸς ἰσχυρός· τοῦτο δὲ κακουργήσαντες οἱ περὶ τὸν Ἀκύλαν, ἰσχυρὸς 

δυνατὸς, ἡρμήνευσαν· κεῖται δὲ παρὰ τῷ Ἑβραίῳ, ἠλγεβώρ ». 
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/i/ - ι en Jérôme et dans la Secunda (gibbor, γιββωρ) alors que son absence se caractérise 

par le graphème /e/ - ε dans les deux cas (geborim, γεβωρ). 

 4.4. 2 Comparaison morphologique 

Commençons la comparaison morphologique entre la Secunda et la tradition palestinienne 

en examinant la concordance entre le /e/ palestinien et le /a/ tibérien. En effet, cette 

correspondance, /a/ tibérien - /e/ palestinien, se vérifie non seulement sur les noms en 

contexte guttural mais aussi sur les verbes. Cela est mis en évidence par le fait que la 

tradition palestinienne n’a pas toujours une vocalisation en /a/ sur le préfixe de l’imparfait 

qal pour les verbes à première gutturale פ''אהחע. Normalement, au qal imparfait, la tradition 

palestinienne concorde avec la tradition tibérienne pour ce qui est de la vocalisation du 

préfixe verbal des verbes à première gutturale364.  

Pour ce temps verbal et ce type des verbes, la tradition tibérienne offre le משקל 

yaqtul pour les verbes d’action et le yiqtal pour les verbes d’état où le /i/ du préfixe constitue 

la voyelle étymologique365 : voir ֹיַֹע מֹד et יֶחֶזַק respectivement pour les משקלים yaqtul et yiqtal. 

Le משקל yaqtul est le schème étymologique des verbes d’action : le maintien du /a/ est 

favorisé par la présence de la gutturale. Que ce soit pour le משקל yiqtal des verbes d’état ou 

pour le משקל yaqtul des verbes d’action, le préfixe des verbes פ''א est toujours vocalisé avec 

segol366: voir יֶאֱגֹר et יֶאֱהַב. Pour les verbes ל''י, à l’exception de היה and חיח, la voyelle du 

préfixe est segol devant ֹה et (יֶהְגֶּה ,יֶחְסֶה) ח et pathaḥ devant le (יַע לֶה) ע.  

Il existe néanmoins quelques exceptions dans la tradition palestinienne pour ce qui 

est de la vocalisation du préfixe à l’imparfait qal des verbes à première gutturale. Tout 

d’abord, le segol s’oppose au pathaḥ de l’hébreu tibérien devant les pharyngales : nous 

relevons une occurrence dans les manuscrits bibliques ( דִיתַעְֹ  vs - ֻ ת ) et deux autres dans les 

manuscrits non-bibliques (ּתַחְשְכו et  ֹנֶהתַח  vs – ת ֻ  dans les deux cas). Dans les manuscrits 

bibliques, nous avons même un cas où le ḥireq se retrouve à la place du segol tibérien (תֶהְגֶּה 

 
364 Ces divergences de vocalisations sont en effet définies comme « occasional » par HARVIAINEN, On the 

vocalism, 179. 
365 BARTH, « Zur vergleichenden semitischen Grammatik » ; la loi a été observée pour la première fois par 

Barth en 1894 ; plus tard, H. L. GINSBERG, « Two religious borrowings in Ugaritic literature », Orientalia 

8 (1939) : 317‑27, trouva des évidences similaires en ougaritique ; la loi connue comme Barth-Ginsburg est 

bien expliquée par R. HASSELBACH, « Barth-Ginsberg Law », in Encyclopedia of Hebrew Language and 

Linguistics, éd. par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), affirmant que « the prefix vowel of the prefix or 

imperfect(ive) conjugation in the base […] is dependent on the theme vowel of the respective verbal base. 

When the theme vowel is /i/ or /u/, the prefix vowel is /a/, while when the theme vowel is /a/, the prefix vowel 

is /i/ ». 
366 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 238 ; pour une reconstruction plus précise de la vocalisation 

imposée par les Naqdanim, cf. GUMPERTZ, MIVṬA’E ŚEFATENU, 90‑103. 
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vs -ֹ 367(ת. Un cas similaire a lieu dans les manuscrits liturgiques : ici, bien que la vocalisation 

avec /a/ soit plus régulière que dans les manuscrits non-bibliques, nous trouvons tout de 

même des exemples de vocalisation en /e/ devant les pharyngales ( חסכוֻ ת ). De plus, le /e/ 

se retrouve habituellement sur le préfixe א- de la Ière personne du singulier alors que les 

verbesֹֹ ֹֹחיהet היה ont toujours /i/368. Le seul cas où le /a/ de l’hébreu palestinien correspond 

au /e/ de l’hébreu tibérien est la forme אפו֒דֻ ת , pour le verbe תֶאֱפוֹד. Il s’agit du seul cas où le 

/a/,  ,ֻ est présent dans la tradition palestinienne. Cet exemple est tiré d’un manuscrit non-

biblique369.  

Toujours à propos des verbes פ''אהחע, les exemples pour le nifal du parfait où le /e/ 

de la tradition palestinienne correspond au /a/ du TM sont très nombreux. Avec les 

pharyngales ע et ח comme première radicale, le préfixe est vocalisé à neuf reprises avec les 

voyelles antérieures /e-i/ : cinq fois avec le ḥireq (- ֹֻנ) et quatre fois avec le segol370(- ֹֻנ). Il 

en va de même pour les poèmes liturgiques des piyyuṭim qui, bien que n’ayant pas de segol, 

voient leur préfixe vocalisé en ṣere371. C’est également le cas pour les manuscrits 

liturgiques ainsi que pour les fragments des Psaumes : nous avons ֹנ ֻ- comme préfixe du 

nifal372 devant toutes les gutturales. Une alternance dans l’usage de /e/ et /a/ avec le verbe 

 ,373(נֹֻֻ עשו ,נֹֻ עשֻ ה) et deux fois avec segol (נֹֻ עשֻ ו ,נֹֻ עשֻ ה) vocalisé deux fois avec qameṣ ,עש''י

est visible dans les Psaumes.   

La vocalisation antérieure /i-e/ dans la tradition palestinienne en correspondance 

avec le /a/ du tibérien est donc claire pour les préfixes de l’imparfait qal et pour le nifal du 

parfait des verbes à première gutturale פ''אהחע. Comme nous le verrons plus en détails en 

comparant avec les autres traditions374, la Secunda fait montre de la même tendance, surtout 

à l’imparfait qal. Elle a une vocalisation antérieure /i-e/ sur tous les משקלים étymologiques 

des verbes à première gutturale qui appartiennent au משקל yiqtol : il suffit de voir 

 yaqtul des verbes משקל ϊεζεβου Ps. 88, 31, pour le/אִם־יַעַזְבוּ ουϊερογου Ps. 17, 46 et de/וְיַחְרְגוֹּ

 
367 HARVIAINEN, On the vocalism, 183. 
368 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 39. 
369 HARVIAINEN, On the vocalism, 183. 
370 HARVIAINEN, On the vocalism, 180. 
371 YAHALOM, « Palestinian Tradition », 2016, 167. 
372 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 42 ; J. YAHALOM, « Palestinian Tradition », in A 

Handbook of Biblical Hebrew Volume 2: Selected Texts, éd. par W. R. GARR et S. E. FASSBERG (Winona 

Lake, Indiana : Eisenbrauns, 2016), 167. 
373 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 42. 
374 Ici, nous nous concentrons sur la vocalisation prévue par la tradition palestinienne par rapport à la tradition 

tibérienne. Pour une comparaison plus spécifique du phénomène dans les autres traditions, voir la partie 

relative à la tradition autonome de la Secunda, notamment § 5.3. 
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d’action ou encore la transcription ּוְיַחְפְרו/ουϊφρου Ps. 34, 26, pour le yiqtal du verbe d’état. 

Bien que, dans ce dernier cas, le ֹמשקל yiqtal soit étymologique pour les verbes d’état, le 

verbe ָֹפֵרח  n’offre jamais une coloration en /a/ au préfixe qui résulte de l’assimilation à la 

pharyngale comme dans la forme tibérienne ( פַרחְֹיַֹ ). L’absence de vocalisation en /a/ au 

préfixe de l’imparfait qal dans la Secunda est confirmée par les sources extérieures avec la 

transcription ּתַע שו/θεσου Mal. 2, 13 de la racine עש''י.  

Par rapport au nifal, la vocalisation étymologique est naqtal qui devient ensuite 

niqtal375. Le /i/ est passé à segol dans le TM (נֶֹעֱֹמַד) par le même phénomène d’assimilation 

du /i/ aux consonnes gutturales qui se remarque par le segol du משקל yiqtal à l’imparfait du 

qal376. Pour ce qui est du parfait du nifal, l’analogie entre la Secunda et la tradition 

palestinienne est plus difficile à déterminer : en effet, dans la Secunda, nous n’avons que 

deux formes au parfait pour les verbes à première gutturale (וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι Ps. 27, 7, 

 /ουνεεσαφου Ps. 34, 15) dont une avec un /a/ (ναζερθι Ps. 27, 7) à la place du /e*/וְנֶאֱסׇפוּ

attendu. Par conséquent, l’absence de formes פ''אהחע pour ce temps verbal ne nous permet 

pas de nous prononcer avec certitude sur sa vocalisation.  

En revanche, par rapport à l’imparfait qal des verbes פ''אהחע, nous pouvons dire que 

les deux traditions maintiennent la vocalisation du verbe fort yiqtol377. Un certain degré de 

normalisation se manifeste à travers le nivellement paradigmatique en accord avec le ֹמשקל 

yiqtol du verbe fort. La raison de ce phénomène réside dans le Systemzwang déjà rencontré 

avec la vocalisation en /e/ des noms ségolés ( חֻ לֻ מ  vs חֻ לֻ מ ). Il s’agit de l’interface morpho-

phonétique qui favorise le paradigme du verbe fort sur ceux des autres verbes, y compris 

ceux qui ont une gutturale comme Ière radicale. Cela se voit dans la Secunda et dans la 

tradition palestinienne par la présence d’une vocalisation antérieure /e/, /i/ en lieu et place 

du /a/ du tibérien. Ainsi, la forme hexaplaire ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου Ps. 17, 46 et la forme 

palestinienne יֻ דעֻ ות  s’opposent à la forme tibérienne ַֹידִֹעְֹת  vocalisée en /a/. Dans la tradition 

palestinienne, l’action du Systemzwang sur cette catégorie morphologique de l’imparfait 

qal des verbes ֹפ''אהחע peut être attribuée à l’affaiblissement des gutturales378. D’ailleurs, 

 
375 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 68 B ; pour le משקל niqtal étymologique, voir QIMRON et SIVAN, 

« Interchanges of Pataḥ and Ḥiriq ». 
376 Cf. BLAU, Phonology and Morphology of BH, 237‑38. 
377 Dans la tradition palestinienne, cela se vérifie aussi au parfait qal des verbes à première gutturale ; cf. 

MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 38. 
378 YAHALOM, « The Palestinian Vocalization in Hedwata’s Qedustot », 39 ; cf. aussi G. KHAN, « Guttural 

Consonants: Masoretic Hebrew », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. KHAN 

(Leiden : Brill, 2013), 168 ; pour un avis contraire, cf. HARVIAINEN, On the vocalism, 202, qui affirme que 

le phénomène de Systemzwang n’a rien à voir avec l’affaiblissement des gutturales. 
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cela concorde avec l’attitude de ces consonnes dans la tradition palestinienne : la plupart 

des gutturales sont quiescentes, seul le ח semble garder une certaine vigueur articulatoire379.  

Pour les verbes à IIe ou IIIe gutturale radicale (על''אהחע) des manuscrits liturgiques 

et des fragments des Psaumes, le paradigme général est celui du verbe fort. La seule chose 

qui diffère est la vocalisation en /a/ de la IIe radicale à cause de l’influence de la gutturale 

 Ces formes attestent que la tendance à l’assimilation vocalique de la part .380(אשמֻ ע ,תֻ נעֻ ם)

de la gutturale se maintient dans la tradition palestinienne comme dans la Secunda. En effet, 

la forme אֶקְרׇא/εκρα Ps. 29, 9 est identique à la palestinienne אֻ קרי י . Cela n’est pas une 

surprise puisque les verbes ֹל''אהחע n’ont jamais une autre vocalisation que /a/. En revanche, 

 εφθα Ps. 48, 5 est remarquable : ici, le /a/ est forcément dû à l’assimilation de la/אֶפְתַח

gutturale finale et non au משקל yiqtal des verbes d’état vu que ָֹתַחפ  n’appartient pas à cette 

catégorie.   

Pour ce qui est de la tradition palestinienne, ṣere remplace segol sur le préfixe du 

parfait du hifil381. Ce dernier temps verbal a une vocalisation caractéristique dans la 

Secunda. En effet, à la fois le parfait et l’imparfait hifil présentent une vocalisation 

antérieure de /e/, /i/ selon les ֹמשקלים de référence heqtel et yiqtīl : voir respectivement 

 θεσφιλ Ps. 17, 28. La vocalisation du parfait a déjà été*/תַשפִיל εκσερθ Ps. 88, 46 et/הִקְצַרְתָֹ

traitée dans la section sur le son /e/382.  La vocalisation de l’imparfait est en revanche plus 

difficile à saisir car, bien qu’il dérive du משקל yaqtil383, il est vocalisé avec /e/ dans la 

Secunda - משקל yiqtīl - présupposant une vocalisation étymologique de /ĭ/ : voir le ε de 

 εφικιδ Ps. 30, 6. Cette difficulté s’étend à l’impératif/אַפְקׅיד ,θεσφιλ Ps. 17, 28*/תַשפִיל

hifil, également vocalisé avec ε par analogie avec l’imparfait384 : voir זֵק  ,εεζεκ Ps. 34, 2/הַח 

זׅינוּ  .εεζινου Ps. 48, 2*/ הַא 

Par le passé, il a été dit que, à la différence de la tradition tibérienne, la loi 

d’atténuation était active dans la Secunda pour l’imparfait et l’impératif hifil là où la 

 
379 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 27, parle explicitement de « a kind of vocalic 

character ». 
380 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 39‑40. 
381 YAHALOM, « Palestinian Tradition », 2016, 167. 
382 Voir § 1.7.2. 
383 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 54 A ; le fait que /a/ soit la voyelle d’origine du hifil imparfait est aussi 

confirmé par H. B. HUFFMON, Amorite personal names in the Mari texts: a structural and lexical study 

(Baltimore : J. Hopkins Press, 1965), 66‑69. 
384 Pour la présence de /e/ à l’impératif hifil, voir § 1.7.2. 
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tradition tibérienne maintenait au contraire la voyelle étymologique /a/ (משקל yaqtil)385. 

Yuditsky répond avec raison que, s’il agissait d’une loi phonétique de la tradition de la 

Secunda, elle ne serait pas seulement active avec les משקלים verbaux mais aussi avec les 

 nominaux. En effet, la loi phonétique ne s’applique pas à la Secunda tels que les משקלים

noms appartenant au משקל maqtal ainsi que ceux préfixés en -מ en témoignent : ils 

maintiennent la voyelle /a/ étymologique (ֹֹמׅטְהָרו*/*ματαρω Ps. 88, 45)386.  

Sur ce plan-là, le point commun avec la tradition palestinienne réside dans la 

présence des mêmes formes d’impératif et d’imparfait hifil vocalisées avec /e/ dans les 

transcriptions latines de Jérôme. En effet, la présence de cette même voyelle aussi bien en 

Jérôme que dans la Secunda indique une origine commune, en considérant la fiabilité des 

transcriptions du Père de l’Église387, et non seulement une tendance spécifique à la Secunda 

ou une forme d’atténuation active dans la Secunda comme cela avait été supposé par le 

passé. Pour ce qui est de l’imparfait hifil, Jérôme reporte la forme ּיַשְפׅיקו/jesphichu alors 

que pour l’impératif nous avons ּזׅינו  .eezinou - correspondant à l’hexaplaire *εεζινου Ps/הַא 

48, 2 - et ַהַצְנֵע/esne. Exactement comme dans la Secunda, les transcriptions latines de 

Jérôme ont un /e/ à la place du /a/ à l’imparfait hifil (אַפְקׅיד/εφικιδ Ps. 30, 6-ּיַשְפׅיקו/jesphichu) 

ainsi qu’à l’impératif hifil (ּזׅינו זׅינוּ-εεζινου Ps. 48, 2*/הַא    .(eezinou/הַא 

D’ailleurs, chez Jérôme nous trouvons aussi un exemple avec la voyelle /e/ au 

parfait hifil : nous faisons référence à eelim, transcription de 2 ,הֶעְלִים Rois 4, 27. Cette 

dernière rappelle la forme hexaplaire du parfait הֶהֱלׅיק/*εελικ Ps. 35, 3 qui, comme les 

formes verbales à l’imparfait et à l’impératif hifil, se vocalise en /e/. Même au parfait hifil, 

la présence de /e/ dans les deux transcriptions (grecques et latines, הֶהֱלׅיק/*εελικ Ps. 35, 3 et 

 eelim 2 Rois 4, 27) confirme l’existence de l’allomorphe *hiqtil, exactement comme/הֶעְלִים

nous l’avions supposé au premier chapitre388. 

La vocalisation similaire s’étend aussi à l’impératif piel suffixé, qui offre aussi un 

/e/ à la place de /a/ difficilement explicable dans les deux sources : pour les transcriptions 

latines de Jérôme, voir ּחַיֵיהו/heieu389 ; pour la Secunda, voir וְנַשְּׂאֵם/ουνεσσημ Ps. 27, 9, 

 
385 BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 97‑98, 101. 
386 YUDITSKY, Grammar, 160, note 441. 
387 HARVIAINEN, On the vocalism, 98. Voir aussi, à ce sujet, la forme d’imparfait qal iezbuleni, p. 59, pour 

la préservation de /u/ bref étymologique en syllabe ouverte inaccentuée exactement comme dans les traditions 

qumranienne et babylonienne. 
388 Voir § 1.7.2. 
389 Toutes les formes citées sont énumérées en SIEGFRIED, « Die Aussprache des Hebräischen », 36‑62. 
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 φελλετηνι Ps. 30, 2 toujours suffixées avec des pronoms390. Or la qualité vocalique de/פַלְטֵנׅי

/e/ dans les transcriptions de Jérôme pour les trois formes nous fait comprendre que ce trait 

n’est pas propre seulement à la Secunda. Il nous fait pencher vers l’idée d’une forme 

commune étymologique dans les deux sources, différente de celle attestée avec /a/ dans le 

TM. Cela est vrai pour (1) l’imparfait hifil, où nous trouvons le משקל yiqtīl dans la Secunda 

et en Jérôme (אַפְקׅיד/εφικιδ Ps. 30, 6 - jespichu) ainsi que le משקל yaqtīl du TM (אַפְקׅיד) ; (2) 

l’impératif hifil, où nous avons le משקל hiqtil dans la Secunda et en Jérôme (ּזׅינו  εεζινου*/הַא 

Ps. 48, 2 - eezinou) et le משקל haqtil dans le TM (ּזׅינו  le piel impératif suffixé, où (3) ; (הַא 

nous avons le משקל qittil dans la Secunda et en Jérôme (וְנַשְּׂאֵם/ουνεσσημ Ps. 27, 9 - heieu) 

et le משקל qattil dans le TM (נַשְּׂאֵם). Ainsi, la concordance des transcriptions grecques et 

latines confirme l’existence d’allomorphes, voire d’autres יםמשקל  de référence, pour les 

trois temps verbaux considérés : imparfait et impératif hifil, impératif piel suffixé. Les 

 de référence, communs aussi bien à la Secunda qu’à Jérôme, ont dans les trois cas משקלים

pour voyelle étymologique /ĭ/, transcrite par les graphèmes grec et latin ε-e et qui se 

distinguent du /a/ de la tradition tibérienne.  

Les cas où les transcriptions latines de Jérôme ont /e/ à la place de /a/ ne sont pas 

seulement ceux énumérés ci-dessus. Nous retrouvons ce phénomène à l’imparfait qal 

רוש  ieros Os. 10, 11. La présence de /e/ est dans ce cas liée au nivellement imposé par le/יַח 

verbe fort en vertu du Systemzwang tel que nous l’avons déjà vu pour les noms ségolés391. 

Chez Jérôme, un stade intermédiaire entre le Systemzwang et l’assimilation aux gutturales 

se démarque : voir le parfait du nifal naamthi du verbe נִחַמְתִי, où le premier /a/ est dû à 

l’assimilation, ce qui diffère de la tradition tibérienne qui maintient le /i/ étymologique 

( חַמְתִינֲִ ). Il en va de même pour naalma, vocalisé נֶעֶלְמָה dans le TM, avec le segol qui 

présuppose le /i/ étymologique assimilé aux gutturales392. 

 A côté de cette assimilation au parfait du nifal, nous trouvons la vocalisation 

régulière du משקל niqtal en nesab, נֶחְשָב. Comme nous l’avons déjà évoqué plus haut, une 

seule forme du parfait nifal avec /a/ apparaît dans la Secunda : ֶֹעֱזָרְתׅינ /ναζερθι Ps. 27, 7, 

 naqtil. Les autres formes verbales à première gutturale, les parfaits משקל

 νεεμαναθ/נֶאֱמֶנֶת νεεμαν Ps. 88, 38 et/נֶאֱמָן ουνεεσαφου Ps. 34, 15 et les participes*/וְנֶאֱסׇפוּ

Ps. 88, 29, concordent avec le משקל niqtal comme le graphème ε en atteste. Les derniers 

 
390 Voir à ce sujet § 1.7.2. 
391 Voir, à ce sujet, le paragraphe précédent. 
392 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 237‑38. 
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participes correspondent à neemanim chez Jérôme et reflètent toujours le משקל régulier du 

participe niqtal.  

Comme nous l’avons déjà remarqué, la pauvreté des formes verbales à première 

gutturale פ''אהחע au nifal dans la Secunda ne permet pas d’établir une comparaison certaine 

et cohérente avec la tradition palestinienne. En revanche, la présence de plusieurs formes 

d’imparfait qal à première gutturale ( עַזְבוּיַֹ /ϊεζεβου Ps. 88, 31, ְֹגוֹּיַחְר /ουιερογου Ps. 17, 46) 

nous permet de déduire que le maintien de la vocalisation du verbe fort sur ce temps verbal 

résulte du Systemzwang. En général, l’analyse des deux sources des transcriptions, les 

latines de Jérôme et les grecques de la Secunda, nous mène à affirmer qu’un stade 

intermédiaire entre le Systemzwang (נֶחְשָב/nesab, נֶעֱמָנׅים/neemanim, רוש  ieros) et une/יַח 

assimilation vers /a/ conditionnée par les gutturales se retrouve dans la 

première (נֶעֶלְמָה/naalma) tandis que seul le משקל du verbe fort caractérise la seconde.  

Les formes d’infinitif construites avec des suffixes du type בְחׇפְזׅי/βααφζι Ps. 30, 23 

et וּבְצַלְעִי/ουβσαλη Ps. 34, 15 se distinguent. Dans la tradition tibérienne, l’infinitif construit 

a la même vocalisation que l’imparfait en /o/, משקל qutul (קְטֹל : יׅקְטֹל). Le /a/ ne fait surface 

que très rarement à cette forme, exception faite des verbes d’état (שְכַב)393. Les verbes à IIe 

et IIIe gutturale radicale sont aussi vocalisés en /o/ dans la tradition tibérienne, à la 

différence de l’imparfait où l’influence de la gutturale colorie la voyelle en /a/ : voir la 

relation שְחֹט/יׅשְחַט.  

Le משקל qutul est le schème étymologique de l’infinitif construit et c’est d’ailleurs 

celui que la Secunda maintient (לׅבְלום/λαβλωμ Ps. 31, 9 et ֹלׅמְצא/λαμσω Ps. 35, 3)394. Une 

exception est constituée par les formes d’où nous sommes partis : le משקל qatl de ce type 

de verbe, au lieu du qutul (< qtol) attendu, concorde avec les formes palestiniennes ayant 

/a/ au lieu de /o/ à l’infinitif construit suffixé. Cela est visible par la vocalisation des formes 

 surtout présentes dans les textes non-bibliques395. Il est vrai que le /a/ de la בֹמֹֻ לכ̍ך et למֻ לכ֒ו

forme בְחׇפְזׅי/βααφζι Ps. 30, 23 peut provenir de l’influence de la pharyngale ח : en effet, le 

/a/ se trouve dans une syllabe qui commence par la pharyngale (-ָֹח) ce qui peut laisser penser 

que cette explication soit la bonne. Cependant, la présence de la seconde forme 

 /ουβσαλη Ps. 34, 15 rend moins vraisemblable l’hypothèse phonétique : puisque /a/וּבְצַלְעִי

se retrouve dans une syllabe sans gutturale (-צַל), cela nous fait pencher vers une hypothèse 

 
393 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 49 C. 
394 BAUER et LEANDER, Grammatik der hebraïschen Sprache, § 43 A-D. 
395 HARVIAINEN, On the vocalism, 161. 
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morphologique. Cette dernière se vérifie par l’existence du ֹמשקל qtal à l’infinitif construit 

des verbes suffixés à l’instar de la tradition palestinienne ( לכ֒וֻ מל לכ̍ךֻ מב , ).  

La présence de la voyelle /a/ dans la tradition palestinienne se retrouve aussi à 

l’impératif suffixé en opposition avec le qameṣ ḥaṭuf de la tradition tibérienne (שָפְטֵנׅי, 

 : Comme pour l’infinitif, cela est surtout attesté dans les manuscrits non-bibliques .396(שָמְרֵנׅי

 Dans la Secunda, nous trouvons une forme d’impératif qal suffixé .397 נ־הגֻ ינֹוַ  ,ע־נֹדֻ ינֹוַ 

 ουαννηνι Ps. 29, 11 dont la vocalisation en /a/ concorde avec la suffixation des*/וְחׇנֵנׅי

formes impératives dans la tradition palestinienne. Toutefois, la même forme est aussi 

transcrite avec un /o/, ֹחׇנֵנׅי/ονηνι Ps. 30, 10 : l’absence de redoublement fait ici penser à un 

allomorphe comme nous l’avons vu avec ånåni de la tradition samaritaine398. Le /o/ de ֹחׇנֵנׅי 

/ονηνι est motivé par le fait que, dans les verbes ע''ע, l’impératif conserve la voyelle de 

l’imparfait selon la relation entre les משקלים yiqtol/qtol. Le /a/ de *ουαννηνι pourrait 

s’expliquer par ce parallèle morphologique attesté dans la tradition palestinienne. Cela 

serait d’autant plus vraisemblable qu’un parallèle étymologique semblable est attestée dans 

la Secunda sur des formes infinitives suffixées בְחׇפְזׅי/βααφζι Ps. 30, 23 et וּבְצַלְעִי/ουβσαλη 

Ps. 34, 15. 

 Cependant, la présence d’une seule et unique forme avec /a/ (וְחׇנֵנׅי/*ουαννηνι Ps. 

29, 11) et aussi le fait que ce même verbe se retrouve avec /o/ (חׇנֵנׅי/ονηνι Ps. 30, 10) ne 

permettent pas de trancher avec certitude. Il se pourrait que le graphème α soit le résultat 

d’une erreur. De plus, la qualité vocalique en cette position - Ière radicale de l’impératif - 

est très instable dans la Secunda. En plus de וְחׇנֵנׅי/*ουαννηνι Ps. 29, 11 et חׇנֵנׅי/ονηνι Ps. 30, 

10, elle est également attestée par l’autre forme d’impératif suffixé שָפְטֵנׅי/*σφτηνι Ps. 34, 

24. La forme du palimpseste en est εφτηνι, ce qui rend vraisemblable plusieurs corrections 

: tout d’abord, il est possible que la forme soit à émender en *σφτηνι sur la base de la 

similarité entre les graphèmes σ et ε, en présupposant donc une syncope de la voyelle de la 

première radicale comme cela arrive parfois avec les sifflantes399. Une autre correction 

envisageable serait *σεφτηνι : bien que Brønno pense à une émendation en omicron sur la 

base du TM (שָפְטֵנׅי/*σoφτηνι), d’après Mercati un échange haplographique avec ladite lettre 

serait moins probable car les deux graphèmes grecs σ et ο se ressemblent moins. Mercati 

 
396 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 82 B. 
397 HARVIAINEN, On the vocalism, 163. 
398 Voir § 4.2.2. 
399 Pour la correction en *σφτηνι, voir YUDITSKY, Grammar, 124. Au sujet de la syncope vocalique en 

présence de la sifflante, voir § 1.3.1. 
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suppose un /e/ étymologique dont l’absence en surface résulte d’une erreur haplographique 

avec le graphème σ (*σεφτηνι > σφτηνι) 400. Si la lecture *σεφτηνι avec epsilon s’avère 

correcte, cela témoignerait de l’oscillation de la qualité vocalique des formes impératives 

qal suffixées dans la Secunda : c’est visible avec /a/ (וְחׇנֵנׅי/*ουαννηνι Ps. 29, 11), avec /o/ 

( ינֹׅנֵֹחָֹ /ονηνι Ps. 30, 10), et, bien qu’avec moins de certitude, avec le degré zéro 

 L’ensemble de ces données nous indique .(σφτηνι ou *σεφτηνι ? Ps. 34, 24*/שָפְטֵנׅי)

clairement l’instabilité de la voyelle de la Ière radicale : en effet, si le /a/ et le /o/ possèdent 

un parallèle morphologique, respectivement dans les משקלים actifs dans la tradition 

palestinienne et dans la tibérienne, ce n’est pas le cas pour le /e/ et le degré zéro.  

Dans le domaine morphologique nominal, cette tradition a tendance à préserver le 

 protosémitique tel que le maintien de la voyelle étymologique en syllabe ouverte le משקל

suggère. Ainsi, nous avons les משקלים qatal, qatēl < qatil, qatīl, qatol < qatal/qatul, qotal 

< qātal, qattāl(at), qattīl, qat/qitlon, qāl, qēl, qīl, qōl < qāl, qūl, maqōl, maqel < maqill. 

Dans la plupart des cas, les משקלים concordent avec ceux de la tradition tibérienne :  voir 

les substantifs משקל ,מָגֵֹן/מֻ גֹֻ ן qatēl et משקל ,אֻ מֻ ת/אֱמֶת qitl401. Ce dernier משקל suggère un 

allomorphe par rapport à la forme que nous avons dans la tradition babylonienne תַ מַ א , 

forme parallèle à ημεθ de la Secunda, Ps. 30, 6.  

En syllabe fermée inaccentuée, la tradition palestinienne offre souvent un /i/ 

similairement à la tradition tibérienne. C’est surtout le cas pour les משקלים nominaux en 

maq- et taq- soumis dans les deux traditions à la loi d’atténuation (/*a#/ > /i/)402. Toutefois, 

avec le préfixe -מ, la voyelle étymologique /a/ peut apparaître dans les manuscrits 

liturgiques : la préformante /m/ est plus souvent vocalisée avec /a/ si elle est suivie par une 

gutturale ; autrement, elle est vocalisée avec un ḥireq403. Ce phénomène a lieu dans les trois 

 nominaux maqtal, maqtel, maqtol. Les formes où le /i/ résulte de la loi d’atténuation משקלים

contrastent avec celles où la voyelle /a/ étymologique est préservée par l’influence de la 

gutturale : pour le משקל miqtal, voir ֹשֻ קדֻ מ  vs maqtal ֹחֻ חזֹֻ מ  ainsi que pour le משקל miqtol 

voir מֻ ישוֹֻ ר vs maqtol 404מֻ חֻ לוקֻ ת. Le mot מזבחה est très intéressant : il est vocalisé à la fois 

avec /a/, חֻ זבֹֻ מ , exactement comme l’hexaplaire μασβηη des sources extérieures, Mal. 2, 

 
400 Voir respectivement BRØNNO, Studien über hebräische Morphologie und Vokalismus, 47 ; MERCATI, 

Osservazioni, 250. 
401 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 52. 
402 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 995 ; HARVIAINEN, On the vocalism, 189. 
403 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 55‑56. 
404 Pour plus d’exemples, voir MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 55. 
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13, ainsi qu’avec /i/, חֻ זבֹֻ מ . Cela indique que, parfois, la sifflante sonore arrive à préserver 

la voyelle étymologique /a/ ( חֻ זבֹֻ מ ) en inhibant la loi d’atténuation.  

Il en va de même en ce qui concerne les noms préfixés en -ת : le maintien du /a/ 

étymologique dans les משקלים taqtal et taqtol a surtout lieu en présence des gutturales 

 : en question משקלים Le /i/ est en tout cas bien attesté dans les deux .405(תעֻ רוֻ בֹֻ ת ,תֻ אווֻ ח)

voir, respectivement,  ֹחֻ קרתי  et  ֹקֻ ונֹתי . La présence de /i/ dans les משקלים des substantifs 

préfixés en -ת et en -מ tranche avec sa complète absence dans les traditions samaritaine et 

babylonienne. La loi d’atténuation se manifeste dans l’alternance entre les voyelles /a/-/i/ 

des משקלים maqtal, maqtol, maqtel pour la préformante -מ ( שֻ קדֻ מֹ  vs ֹחֻ חזֹֻ מ ) et taqtal, taqtol 

pour la préformante -ת ( חֻ קרתיֹ   vs ֹחֻ אווֻ ת ). Au regard des formes énumérées, il semble que le 

seul élément qui favorise le maintien de /a/ soit la présence de la gutturale comme les deux 

formes חֻ חזֹֻ מ  et ֹחֻ אווֻ ת  en témoignent. Cela indique clairement que l’atténuation est la 

tendance régulière dans cette tradition, à la différence de celles examinées jusqu’à 

maintenant, et que la présence de /a/ est seulement due à une raison phonétique (la présence 

de la gutturale). 

Au sujet de la loi d’atténuation, la Secunda exhibe une attitude similaire aux 

transcriptions latines de Jérôme : ces dernières montrent une atténuation en présence des 

sifflantes, des nasales et de /y/ en syllabe fermée inaccentuée. Dans les transcriptions 

latines, où une voyelle /a/ étymologique est attendue en vertu du משקל de référence, nous 

avons au contraire une vocalisation antérieure en /e/, /i/ : טָה  .iesboc, mimizra406/יִשְבָק ,setta/שִּ

L’action de la sifflante ainsi que de /y/ dans le passage /a/ > /e/ se retrouve dans différentes 

langues sémitiques407. Il s’agit d’une tendance phonétique, déjà observée dans la Secunda, 

par exemple quand le /a/ du préfixe maq- passe à /i/ en syllabe fermée par la sifflante /s/ 

 Un lien similaire, entre les consonnes /s/, /y/ et /n/ et la vocalisation .(μισγαβ Ps. 45, 8/מִשְגָּב)

antérieures, est visible dans les traditions tibérienne et babylonienne : le /i/ étymologique 

du משקל qitl se maintient si /s/ est la première radicale (סֵֹתֶר/σεθρ Ps. 31, 7)408.  Même dans 

les manuscrits liturgiques, nous avons deux cas où la voyelle /e/ fait surface à la place de 

/a/ au suffixe de la IIe personne du masculin singulier. Celui-ci, normalement ֹך-/-ak, 

 
405 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 56. 
406 Pour plus d’exemples, voir HARVIAINEN, On the vocalism, 58‑59, 62‑63 ; SIEGFRIED, « Die 

Aussprache des Hebräischen » ; l’exemple de mimizra est tiré de HIERONYMUS, Hebraicae Quaestiones 

in Libro Geneseos, éd. par P. DE LAGARDE, S. Hieronymi presbyteri opera. Pars I, 1: Opera exegetica 

(Turnhout : Brepols, 1959), 5. 
407 Voir à ce sujet § 1.5 sur les semi-voyelle /y/ et /w/. 
408 YUDITSKY, « The Qetel Pattern ». 
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apparaît à deux reprises avec /e/ après la consonne nasale ֹ(ימגֹֻ ינֹֻ ך) 409 נ. La motivation 

pourrait être la même que pour les noms : l’action de la consonne nasale pousse à la 

vocalisation antérieure en /i/, /e/. 

Tant dans la tradition hexaplaire que dans les transcriptions de Jérôme 

(éventuellement, aussi dans la tradition palestinienne), les consonnes sifflantes, nasales et 

le /y/ favorisent le vocalisme antérieur en syllabe fermée inaccentuée (/*a#/ > /i/). L’action 

de ces mêmes consonnes se repère aussi dans les traditions plus tardives comme la 

babylonienne et la tibérienne par le maintien des mêmes voyelles /i, /e/ dans le cas où elles 

sont étymologiques comme pour les ségolés qitl. Dans la Secunda et chez Jérôme, nous ne 

pouvons parler d’une vraie atténuation (/*a#/ > /i/) car, au regard des données exposées, le 

passage /*a#/ > /i/ n’est pas conditionné par le fait que la voyelle /a/ soit en syllabe fermée 

inaccentuée. Le critère déterminant est en réalité le contexte consonantique : ainsi, les 

sifflantes et /y/ favorisent le passage de /a/ étymologique à /i/, /e/ aussi en syllabe ouverte 

( יחוֹֹשִֹמְֹ /μεσιω Ps. 27, 8, משקל qatīl).       

Pour ce qui est des noms ségolés dans la tradition palestinienne, les deux משקלים 

qatl et qitl fusionne en qetel410: les formes palestiniennes ne sont donc pas comparables 

avec celles de la Secunda. Les substantifs à IIIe gutturale ל''אהחע offrent souvent une 

vocalisation en /e/ ( חֻ רֻ ק ) à la place du /a/ attendu ( חֻ קֻ ל ) sous l’effet du Systemzwang. En 

revanche, les noms ע''אהחע ont toujours un /a/ dans les manuscrits liturgiques (רֹֻ חֻ ש ,טֻ עֻ ם)411, 

en concordance avec les données hexaplaires (ֹשׇחַת/σααθ Ps. 29, 10 et Ps. 48, 10, פַחַד/φααδ 

 ιααδε Ps. 48, 3 et/יַחַד ιααδ ασιρ et*/יַחַד עׇשׅיר ,φεσα 35, 2/פֶשַע ,ουβααρ 48, 11/וׇבַעַר ,2 ,35

11).  

4.4.3 Déductions et conclusions 

Nous allons regrouper les formes dans les trois catégories employées pour les autres 

traditions : (1) les tendances générales de la Secunda et de la tradition palestinienne sans 

établir pour autant un lien entre les deux ; (2) les caractéristiques remontant à une origine 

commune voire à l’ancêtre proto-hébreu ; (3) les allomorphes et les éléments dialectaux 

partagés par les deux traditions.  

 
409 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 35 : le /e/ avec le suffixe de la deuxième personne 

du singulier est précédé par un ע à deux reprises. 
410 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 50. 
411 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 51. 
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En ce qui concerne le premier point (1), nous rappelons les tendances déjà observées 

dans les autres traditions, ce qui confirme leur indépendance et leur usage massif. En ce qui 

concerne la relation avec la tradition palestinienne, nous mettons en évidence au niveau 

phonétique la présence de la consonne prosthétique א là où nous trouvons la voyelle 

prosthétique dans la Secunda (זְכָר/ηζχορֹֹPs. 88, 51 - םריֹ ֻ כזֻ א עֻ צבֹֻ ובאֹ , ). Dans les deux cas, 

l’insertion de א a lieu en présence de la sifflante. Toujours au niveau phonétique, nous 

rappelons que la qualité vocalique concorde entre la Secunda et les transcriptions de 

Jérôme : dans les transcriptions grecques et latines, le /a/ étymologique passe à /i, e/ non 

pas sous l’influence de la loi d’atténuation (/*a#/>/i/) mais sous l’action des consonnes /y/, 

/s/, /n/. Ces mêmes consonnes favorisent d’ailleurs le maintien du משקל qitl des noms 

ségolés (סֵתֶר/σεθρ Ps. 31, 7) dans la tradition tibérienne. Cela a lieu aussi dans la Secunda 

חוֹ ישֹׅמְֹ ,μισγαβ Ps. 45, 8/מִשְגָּב) /μεσιω Ps. 27, 8), chez Jérôme (טָה  ,iesboc/יִשְבָק ,setta/שִּ

mimizra) et probablement aussi sur deux formes des manuscrits liturgiques où le suffixe de 

la IIe personne du masculin singulier précédé par /n/ est réalisé -ek.  

Toujours sur le plan phonétique, la tradition palestinienne et les transcriptions de la 

Secunda confondent les voyelles postérieures /ō/, /ū/ (תָמוּג/θαμωγ Ps. 45, 7,  ֹלָמו/λαμου Ps. 

27, 8). Toutefois, dans la tradition palestinienne, cette confusion provient de l’accent tandis 

que, dans la Secunda, elle ne semble pas avoir une motivation spécifique, exception faite 

d’une occurrence à proximité des labiales. Cette donnée confirme que la tradition de la 

Secunda se situe parmi les traditions de la langue hébraïque où la confusion des voyelles 

postérieures /ū/, /ō/ est plutôt commune. La diffusion de ce phénomène dans d’autres 

traditions de l’hébreu le classe de manière sûre parmi les tendances générales, sans 

supposer pour autant un contact direct entre les deux traditions.    

Au niveau morphologique, dans la tradition palestinienne ainsi que dans les 

transcriptions de la Secunda et de Jérôme, l’action du Systemzwang (la « pression du 

paradigme fort ») est marquante. Le Systemzwang est actif dans les trois cas pour les 

substantifs ségolés (רֶגַע/ρεγε, Ps. 29, 6, חֻ לֻ מ  et בֶטַח/bete) et pour les verbes (ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου 

Ps. 17, 46, הֻ חנֹֻ ת  et ֹרוֹש  ieros Os. 10, 11). Cette action se repère sur les formes où nous/יַח 

trouvons le /e/ à la place du /a/ attendu : c’est le cas pour les ségolés à IIIe gutturale ainsi 

que pour l’imparfait qal des verbes à Ière gutturale qui ont normalement /e/ à la forme 

régulière. C’est visible sur les variantes des mêmes formes avec /a/, ce qui atteste de 

l’existence de /a/ dans ces משקלים et ce qui permet, en même temps, d’expliquer le /e/ 

comme nivellement imposé par la forme forte : voir רֶגַע/ρεγε Ps. 29, 6 vs פֶשַע/φεσα Ps. 35, 
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2 pour la Secunda ; sabe vs saba pour ֹשֶבַע Is. 4, 1 dans les transcriptions de Jérôme ; חֻ לֻ מ  

vs חֻ לֻ מ  pour la tradition palestinienne. 

Dans la Secunda, le Systemzwang est surtout actif à l’imparfait qal ; pour la tradition 

palestinienne et chez Jérôme, c’est aussi le cas pour le parfait du nifal. Dans leur 

conjugaison, les deux temps verbaux ont tendance à étendre les משקלים du verbe fort, yiqtol 

et niqtal en dépit de l’influence des gutturales qui pousse vers la vocalisation en /a/ du 

préfixe. L’action de ces dernières consonnes sur le vocalisme est claire dans la Secunda ; 

les transcriptions latines de Jérôme montrent un stade intermédiaire entre les deux 

tendances – l’assimilation aux gutturales et le Systemzwang – pour ces deux temps verbaux.  

En ce qui concerne le deuxième point (2), nous n’avons pas pu établir de 

concordances marquantes qui puissent confirmer la qualité ou la quantité de la voyelle 

étymologique. Cela est dû aux caractéristiques particulières de la tradition populaire 

palestinienne comme la confusion des משקלים qatl et qitl en qetel pour les noms ségolés. Il 

importe aussi de relever l’alternance des voyelles /a-i/ dans les משקלים qui sont sujets à la 

loi d’atténuation (maqtal, maqtol, taqtal, taqtol) dans la tradition tibérienne. Dans cette 

circonstance, la voyelle étymologique /a/ ne se maintient qu’en présence de la gutturale : 

nous pouvons le voir dans l’opposition ֹרֻ ישוֻ מ / תֻ לוקֻ חֻ מֹ . Cette attitude est très similaire à 

celle que nous trouvons dans la tradition tibérienne, toujours pour les noms préfixés en 

maq- et taq- : voir la différence entre ֹׅגְדָלמ , sujet à la loi d’atténuation, et ֹסֶה  qui maintient ,מַח 

le /a/ sous l’action de la gutturale qui suit. La tradition palestinienne offre la voyelle 

étymologique en syllabe ouverte prétonique ainsi qu’en syllabe tonique, concordant ainsi 

avec la tradition tibérienne ( ןֻ גֹֻ מ / ןמָגֵֹ ) qatēl) et la Secunda משקל , ןמָגֵֹ  /μαγεν Ps. 17, 31, משקל 

qatill). 

Pour ce qui est du troisième point (3), une certaine proximité entre la tradition 

hexaplaire et la tradition palestinienne s’observe lorsque les deux voyelles /a/, /e/ alternent 

sans que le Systemzwang y soit pour quelque chose. Cette affirmation s’appuie sur le fait 

que le /e/ présent dans les formes impliquées n’est pas la voyelle régulière, comme le 

Systemzwang laisse supposer, mais représente un allophone au contact d’une pharyngale 

 Cette dernière hypothèse est confirmée par le fait que c’est la voyelle /a/ qui est .(ע ,ח)

normalement régulière pour ces formes. Ce phénomène - présence de /e/ au lieu de /a/ 

attendu à proximité d’une pharyngale - est bien attesté dans les trois traditions : עׇהֹהושִי נׇא
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/ωσιεννα du Psaume 117, 25 de la Secunda, ַֹצוּץעֹ נ /nesus Is. 55, 13 chez Jérôme et hifil דֹֻ יֹעמֻ מ  

de la tradition palestinienne.   

Ce qui ressort du point (3) est la présence dans les transcriptions latines de la voyelle 

/e/ (< /ĭ/) sur les préfixes du hifil imparfait (ּיַשְפִיקו/jespichu) et impératif (ּזׅינו  (eezinou/הַא 

ainsi que du piel impératif suffixé (ּחַיֵיהו/heeiou). L’existence de cette voyelle chez Jérôme 

permet d’expliquer le /ĭ/ étymologique présupposé par le graphème ε des mêmes formes de 

la Secunda : l’imparfait hifil sur le modèle אַפְקׅיד/εφικιδ Ps. 30, 6, l’impératif hifil sur le 

modèle ּזׅינו  ,oυνεσσημ Ps. 27/וְנַשְּׂאֵם εεζινου Ps. 48, 2 et l’impératif piel suffixé comme*/הַא 

9. Cela suggère l’existence d’allomorphes avec le /ĭ/ étymologique (yiqtil, qittil) à côté de 

formes avec /a/ (yaqtil, qattil) employées dans la tradition tibérienne du TM. Par ailleurs, 

le parfait du hifil ֶֹעְלׅיםה /eelim, comparable à la transcription de la Secunda הֶהֱלׅיק/*εελικ Ps. 

35, 3 confirme l’existence d’un allomorphe (hiqtil) pour le parfait du hifil à côté de la forme 

avec /a/ (haqtil) active dans la tradition tibérienne.  

Au niveau morphologique, la présence de la voyelle /a/ dans les formes infinitives 

et impératives qal suffixées au lieu du /o/ est remarquable. La vocalisation /a/ concorde 

parfaitement avec la tradition palestinienne : voir les formes וינֹֻ דנֹ־ע ,במ̍לכ̍ך ,למ̍לכ֒ו ַ ַ וינֹֻ הג־נֹ ,  

comparables aux hexaplaires בְחׇפְזׅי/βααφζι Ps. 30, 23, וּבְצַלְעִי/ουβσαλη Ps. 34, 15, 

 oυαννηνι Ps. 29, 11. La double forme de l’infinitif qal nous laisse penser à un*/וְחָנֵנׅי

parallèle morphologique entre les deux traditions avec le משקל vocalisé /a/ (qatl). En 

revanche, l’existence de variantes vocaliques (ֹחָנֵנִי/oνηνι Ps. 30, 10, שָפְטֵנׅי/*σφτηνι Ps. 34, 

24) ne nous permet pas de faire de même pour l’impératif qal.  

 Comme nous l’avons anticipé dans l’introduction à cette tradition, les manuscrits 

bibliques à ponctuation palestinienne sont très peu nombreux par rapport aux non-

bibliques ; c’est pourquoi nous ne pouvons les comparer. Toutefois, il importe ici de 

rappeler la différence la plus marquante entre les deux registres : la présence de la voyelle 

pour le suffixe de la IIe personne du masculin singulier ָך– dans les textes bibliques, absente 

des textes non-bibliques (ך-)412. La différence est tellement nette que Kahle s’en est servi 

pour discréditer la ponctuation tibérienne par rapport à la tradition palestinienne qui, 

d’après lui, reflète la vraie prononciation de l’hébreu à l’époque médiévale413. Bien qu’un 

caractère plutôt spécifique de la Secunda ait déjà été montré en ce qui concerne le suffixe 

 
412 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 36 ; BEN-ḤAYYIM, Studies in the Tradition, 27‑31. 
413 Cf. la partie dédiée à Kahle et à ses études sur la Secunda, § 1.3.2. 
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de la IIe personne du masculin singulier 414-ך, la concordance entre la Secunda et les 

manuscrits bibliques est évidente : les deux montrent régulièrement une absence de voyelle 

après le suffixe (ך-/-αχ). Dans ce contexte, la tradition palestinienne est similaire à la 

réalisation -ak du samaritain, ce qui indiquerait que le dialecte samaritain n’était pas 

seulement parlé au sein de la communauté homonyme415.  

Cela constitue une correspondance frappante entre les manuscrits non-bibliques et 

la Secunda à la différence des manuscrits bibliques qui font montre d’une certaine influence 

de la tradition tibérienne : voir la présence de la voyelle finale dans le même suffixe (ָך-). 

Les manuscrits bibliques et non-bibliques diffèrent aussi sur la qualité vocalique de /a/ : 

l’action du Systemzwang pour les verbes à Ière gutturale est de règle dans les manuscrits 

non-bibliques à la différence des manuscrits bibliques416. La concordance entre la Secunda 

et la tradition non-biblique da langue palestinienne est similaire à celle qui existe avec les 

transcriptions latines de Jérôme : le Systemzwang à l’imparfait qal, les allomorphes au hifil. 

Ainsi qu’il a été dit dans l’introduction, Jérôme et la tradition palestinienne constituent un 

filon populaire de langue hébraïque. Par conséquent, les points communs entre la Secunda 

d’un côté et le filon populaire des manuscrits non-bibliques et des transcriptions latines de 

Jérôme de l’autre vont dans le sens d’un registre populaire pour ce qui est de la Secunda. 

Cependant, de par le manque d’autres éléments pour variantes stylistiques, cela n’est 

qu’une supposition. 

 

 

 

 

 

 

 
414 Cf. la partie sur la réalisation du suffixe ָך- dans la Secunda, § 1.9.1. 
415 Voir BEN-ḤAYYIM, « Tradition », 207 : « There is no reason to believe that the DS Sect belonged to the 

Samaritan community, it follow that the said tradition was current in Palestine outside the Samaritain 

community as well as within its ranks » ; Studies in the Tradition, 55 : « The tradition of the Palestinian system 

of punctuation and that of the Samaritans are identical ». 
416 Voir HARVIAINEN, On the vocalism, 165 et 183, respectivement. 
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4.5 La tradition tibérienne  

La tradition tibérienne est la plus célèbre des traditions tardives d’hébreu biblique. Il 

s’avère qu’elle représente la tradition de lecture qui a été transmise dans le TM : le textus 

receptus, le texte canonique de la Bible Hébraïque. Ce n’est donc pas fortuit que sa tradition 

de lecture soit aussi connue sous le nom d’« hébreu biblique » bien qu’il n’existe pas une 

seule tradition d’hébreu biblique comme nous l’avons fait remarquer plusieurs fois. Le lien 

entre le TM et la tradition tibérienne de vocalisation est tel que la grammaire de l’hébreu 

biblique est conventionnellement définie comme « the grammar of the language of the 

traditional biblical text in the form in which its as estabilished by the Jewish scholars of the 

Tiberian schools around the seventh century A. D. »417. Avec l’expression « Jewish scholars 

of the Tiberian schools », nous faisons référence à la famille d’Aharon Ben-Moshe Ben-

Asher, qui s’est dédiée à la ponctuation de la Bible sur cinq générations. Les noms des 

membres de sa famille sont aujourd’hui bien connus grâce à un traité sur le šewa’ qui les 

nommes tous418. Le plus célèbre d’entre eux, Ben-Asher, est le dernier de la famille à s’être 

penché sur le sujet. Son travail représente l’aboutissement d’une longue étude sur le texte 

qui servira d’unique tradition dans le Judaïsme du Moyen Âge ainsi que de base encore 

aujourd’hui pour les éditions imprimées419. La vocalisation de Ben-Asher, ainsi que son 

travail sur le texte se retrouvent dans le Codex d’Alep qui a été vocalisé par lui-même420. 

Apparemment, l’adoption et la sur-représentation de la ponctuation tibérienne dans le 

monde juif sont dues à ce manuscrit : en effet, le code « was the first codex of the complete 

Bible with full Masoretic annotations, exhibiting what was to be regarded as the prototype 

of the Tiberian Bible text »421.  

 S’il est sûr que les Massorètes ont été actifs durant le dernier quart du premier 

millénaire422, il est en revanche très difficile de dater avec exactitude l’activité sur cinq 

générations massorétiques de la famille Ben-Asher. Tous les savants situent leur travail 

 
417 MURAOKA, Biblical Hebrew, par. 1A. 
418 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 105. 
419 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, I, 16. 
420 Bien que tous les érudits ne soient pas convaincus de sa prééminence ; cf. M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN, 

« The authenticity of the Aleppo Codex », Textus 1 (1960) : 17‑58 ; M. H. GOSHEN-GOTTSTEIN, « The 

rise of the Tiberian Bible text », in Biblical and other studies, éd. par A. ALTMANN (Cambridge, 

Massachussets : Harvard University Press, 1963), 99 ; I. YEIVIN, Introduction to the Tiberian Masorah, trad. 

par E. J. REVELL, Masoretic Studies (Atlanta, Georgia : Scholars Press, 1980) a montré qu’il s’agit du codex 

qui s’approche le plus des variantes indiquées par Ben-Asher ; à ce sujet, voir AHARON BEN MOSHES 

BEN AŠER, הַטְעׇמׅים דׅקְדוּקֵי. 
421 GOSHEN-GOTTSTEIN, « Tiberian Bible text », 86 ; voir aussi les pages 84-9 et 114-5 à ce sujet. 
422 Voir § 3.1. 
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entre les VIIIe et Xe siècles apr. J.-C. tout en ayant des opinions légèrement différentes : 

ainsi, Kahle date leur activité entre le 780 et le 930 tandis que Chiesa soutient que la 

première génération se situe dans la tranche 775-800 et que la dernière est à placer entre 

900 et 925423. De toute manière, à partir du moment où Ben-Asher eut fini son travail sur 

le texte au Xe siècle, la tradition de lecture tibérienne, avec ses graphèmes, accents et notes 

massorétiques, devint la tradition standard aux derniers siècles du Moyen Âge424. 

La famille de Ben-Asher ne fut pas la seule représentante de la ponctuation 

massorétique occidentale. En effet, le prestige de la famille de Ben-Asher fut menacé par 

l’école de Moïse Ben-David Ben-Naftali. Les différences entre les deux écoles de 

ponctuation, celle de Ben-Asher et celle de Ben-Naftali, sont très difficiles à reconstruire : 

les sources contemporaines, à savoir les traités de la période suivant le Moyen Âge, 

manquent parfois d’objectivité envers l’école de Ben-Naftali425. La difficulté 

d’interprétation est aussi caractéristique du traité nous fournissant une énumération des 

différences de prononciation entre les deux écoles : le traité arabe Kitāb al-Ḫulaf « Le livre 

des différences » de Mishael Ben-‘Uzziel, contemporain de Moshe Ben-Asher, traite 

précisément de ce sujet. Bien que son authenticité soit discutée426, il constitue une 

importante source d’informations sur les différences entre les deux écoles. De plus, le fait 

que la ponctuation tibérienne telle que transmise par l’école de Ben-Asher soit celle qui a 

pris le dessus, n’a pas été chose simple au regard de la coexistence prolongée avec l’école 

de Ben-Naftali.  

Les traités médiévaux massorétiques constituent une mine d’informations sur la 

tradition tibérienne427. Il est très important de reconstruire l’histoire de cette école et de sa 

tradition de lecture à l’aune des sources médiévales, notamment les traités et les manuscrits. 

Parmi les traités et en fonction de leur importance et de leur autorité, nous avons ceux de 

Aharon Ben-Asher, à savoir la Dikdukei ha-Ṭe’amim ainsi que le Sefer Okhlah we-

 
423 KAHLE, Masoreten des Westens, 2 : 39 ; CHIESA, The Emergence of Hebrew Biblical Pointing, 40. 
424 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 16. 
425 F. DÍAZ ESTEBAN, « References to Ben Asher and Ben Naftali in the Massora magna written in the 

margisn of Ms. Leningrad B19a », Textus 6 (1968) : 73 ; A. BEN DAVID, « The differences between Ben 

Asher et Ben Naftali », Tarbiz, no 26 (1956) : 384‑409. 
426 Voir l’article de F. PÉREZ CASTRO et M. J. AZCÁRRAGA, « The edition of the Kitāb al-Khilaf of 

Mišael ben-‘Uzziel », Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 103 (1968), concernant 

l’édition critique qu’un élève de Kahle, Lipschütz, préparait en 1962. 
427 Voir, en particulier, § 3.1. 
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Okhlah428. Pour ce qui est des manuscrits, nous disposons de ceux écrits au Moyen Orient 

en 1100 apr. J.-C. dont la proximité chronologique par rapport à la fin de l’activité 

massorétique (Xe-XIe siècles) rend « the most reliable witnesses of the Tiberian Masoretic 

tradition »429. La lutte entre les deux écoles pour la suprématie dans ce domaine se termina 

seulement au XIIe siècle, lorsque Maïmonide se prononça en faveur du texte de Ben-Asher. 

Toutefois, les deux traditions continuèrent à circuler jusqu’au XIVe siècle, moment à partir 

duquel les manuscrits ne contiennent plus que la forme textuelle connue comme textus 

receptus430.  

Pour ce qui est du système graphémique de la vocalisation, la tradition tibérienne 

offre huit graphèmes correspondants aux huit voyelles primaires : /i/, /ε/, /e/, /a/, /u/, /o/, /ɔ/ 

et /ɑ/, les deux derniers étant représentés par le même graphème qameṣ. À ce titre, la 

tradition tibérienne est beaucoup plus complète et complexe que les autres. La tradition 

babylonienne n’a que six qualités vocaliques, pathaḥ et segol étant des allophones, alors 

que la tradition palestinienne n’en possède que cinq dans sa première phase, même en 

comptant le graphème pour šewa’431. Le graphème qameṣ ḥaṭuf, pareil à celui du qameṣ qui 

indique un /ā/ étymologique, est spécifique au tibérien. Il représente en surface l’allographe 

/ŏ/ qui renvoie à la voyelle /ŭ/ étymologique en syllabe fermée inaccentuée. Le qameṣ ḥaṭuf 

est typique de la ponctuation tibérienne, la ponctuation babylonienne ayant le signe pour la 

voyelle /u/, ַו ַ, et la ponctuation palestinienne celui de ḥolem. La Secunda, en vertu du /ŭ/ 

étymologique, transcrit la voyelle correspondante avec omicron : ainsi, l’impératif qal 

יחָנֵנֹׅ /οννηνι Ps. 30, 10, dérivé du משקל étymologique qutul, est marqué avec le graphème ָ  

dans la tradition tibérienne et avec l’omicron dans la Secunda. 

Bien que, dans la tradition tibérienne, les signes ne soient pas indicatifs de la 

longueur de la voyelle, il est possible de faire une distinction entre, d’un côté, les phonèmes 

vocaliques associés à une voyelle longue étymologique tels que qameṣ, ḥolem, ṣere, ḥireq 

 
428 Voir, à ce sujet, les deux éditions critiques du traité de Ben-Asher : AHARON BEN MOSHES BEN 

AŠER, הַטְעׇמׅים דׅקְדוּקֵי ; Sefer Dikduke ha-Ṭe’amim le Rabbi Aharon ben Mosheh ben Asher, éd. par A. DOTAN 

(Jerusalem : Academy of the Hebrew Language, 1967) ; et encore, F. DÍAZ ESTEBAN, éd., Sefer ’oklah we-

’oklah (Madrid : Consejo Superior de Investigaciones Cíentificas, 1975) ; ils constituent une aide précieuse 

pour les études de la ponctuation et des différentes règles de lecture : F. PÉREZ CASTRO, « Corregido y 

correcto. El Ms. B19a de Leningrado frente al Ms. Or. 4445 (Londres) y al Códice de Profetas de El Cairo », 

Sefarad 15 (1955) : 4 ; cf. aussi le second volume de KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 

consistant en l’édition critique du traité massorétique Hidāyat al-Qāri’. 
429 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 17. 
430 EISSFELDT, The Old Testament, 689. 
431 Pour les deux traditions et leurs graphèmes, voir YEIVIN, Babylonian Vocalization ; YAHALOM, « The 

Palestinian Vocalization ». 



348 
 

et šureq avec mater lectionis432 et, d’un autre côté, pathaḥ, segol, ḥireq, qibbuṣ et šureq 

dont la longueur dépend de l’accent433. Dans la Secunda, comme souligné à plusieurs 

reprises, la correspondance graphique se fait avec la voyelle étymologique. Cela aide à 

mieux cerner la relation entre la voyelle étymologique et le graphème vocalique employé 

en surface dans la tradition tibérienne. En effet, dans cette ponctuation, les graphèmes 

désignant une voyelle longue n’indiquent pas toujours une voyelle étymologiquement 

longue : parfois, le graphème long indique une voyelle qui, étymologiquement brève, a subi 

un allongement secondaire (allongement compensatoire ou accent).  

Dans la Secunda, la réalisation graphique de ces dernières voyelles se fait avec le 

graphème associé aux voyelles brèves de qualité correspondante (/ŭ/ = omicron). Cela 

indique que l’allongement de la voyelle brève dû à des facteurs secondaires a eu lieu 

tardivement dans l’histoire de la langue ; la Secunda représente alors un terminus post quem 

pour ce qui est de l’allongement d’une voyelle brève étymologique. Nous trouvons un 

exemple dans la transcription des noms appartenant au משקל qill étymologique : dans la 

Secunda, nous avons /ĭ/ (לֵב/λεβ Ps. 31, 11) tel que le graphème ε le suggère tandis que, 

dans la tradition tibérienne, le graphème ṣere résulte de l’allongement du /ĭ/ en syllabe 

accentuée. Cela est visible sur l’imparfait qal du verbe וַיִתֵן ,נתן/ουϊεθθεν, Ps. 17, 33 qui a 

toujours un ε (< /ĭ/) pour rendre la seconde voyelle là où l’hébreu tibérien a s ̣ere434. En 

revanche, le principe de correspondance entre la voyelle longue et la forme pausale n’est 

pas toujours respecté : à ce sujet, les voyelles longues des formes ֵֹךְלֵֹ ת /θηληχ Ps. 31, 8, et 

רוּמֹֹ יׅשְֹ  ,λω·ιεσμωρου Ps. 88, 32 témoignent de l’allongement dû à la pause ; au contraire/לאֹ 

les ségοlés du משקל qitl (שֶת  .λεβ Ps/לֵב) qill משקל μερεσθ Ps. 30, 5) ou les substantifs du/מֵרֶֶ֣

31, 11) n’ont jamais de voyelle longue à la place de la pause.  

Le fait que la tradition tibérienne soit devenue la tradition de lecture du TM fait 

qu’elle sert de comparaison pour toutes les autres traditions et qu’elle est la plus étudiée de 

toutes sous la définition conventionnelle de « grammaire de l’hébreu biblique ». Parmi les 

différentes grammaires, la référence principale est aujourd’hui constituée par la grammaire 

de Paul Joüon, révisée et traduite en anglais par T. Muraoka. La deuxième édition de ce 

 
432 Sur la valeur phonémique des graphèmes tibériens, voir G. N. SCHRAMM, The Graphemes of Tiberian 

Hebrew (Berkeley-Los Angeles : University of California Press, 1964) ; MORAG, « The Vocalization 

System » ; encore, B. D. SUCHARD, « The Vocalic Phonemes of Tiberian Hebrew », Hebrew Studies 59 

(2018) : 193‑207. 
433 KHAN, The Tiberian Pronunciation Tradition, 277 et ss. ; BLAU, Phonology and Morphology of BH, 

110. 
434 Voir, pour les deux catégories, MURAOKA, Biblical Hebrew, § 88 Bh et § 41 A, 72 I. 
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livre a été imprimé pour la IIIe fois en 2011 avec corrections. Il existe beaucoup d’autres 

publications spécifiques sur cette tradition de lecture : nous rappelons celle de Geoffrey 

Khan parue en 2020 en deux volumes, The Tiberian Pronunciation Tradition of Biblical 

Hebrew. En dehors de la tradition elle-même, l’étude et l’édition critique des traités 

médiévaux sont aussi très importantes et fonctionnelles pour la bonne compréhension de 

cette tradition de lecture. En effet, les traités constituent les documents descriptifs les plus 

fidèles de la prononciation tibérienne. Ils attestent des règles d’interprétation des lettres, de 

la vocalisation et de l’accentuation, puisque composés par ceux qui avait accès directement 

à cette tradition de lecture. À présent, l’édition de la Bible hébraïque se base sur des 

manuscrits très anciens, remontant à l’époque des traités (Xe siècle). Nous faisons mention 

ici de la Biblia Hebraica Quinta (commencée en 2004 et toujours en cours) et de la Bible 

de l’Université Hébraïque de Jérusalem (The Hebrew University Bible), imprimée d’abord 

en 1993 et révisée ensuite en 2001435 : toutes deux se fondent sur le Codex Leningradensis 

remontant à 1008-9 apr. J.-C. d’après son colophon436. 

 En général, le système de la tradition tibérienne peut être défini comme « quite 

comprehensive, faithfully reproducing the phonological structure of the language while 

also providing sufficient phonetic information to read it correctly »437. Cela est aussi vrai 

au niveau consonantique : nous rappelons ici l’usage non-phonémique du dageš pour la 

valeur plosive des consonnes bgdkpt (lene) ainsi que pour la gémination des non-gutturales 

(fort), ou encore l’indication de la valeur consonantique ou vocalique des consonnes faibles 

  .438(הּ vs ה) les deux dernières lorsqu’elles sont marquées par le mappiq ,ה et אֹ,ו ,י

La précision dont fait montre cette ponctuation pour ce qui est des domaines 

vocalique et consonantique ainsi que de l’accentuation439 est vue comme la raison qui 

explique sa prééminence et son adoption à partir du Xe siècle. Pour certains érudits, le détail 

 
435 Nous faisons référence à la Biblia Hebraica Leningradensia: Prepared according to the Vocalization, 

Accents, and Masora of Aaron ben Moses ben Asher in the Leningrad Codex (Peabody, Massachussets : 

Hendrickson Publishers, 2001). 
436 Pour le contexte du manuscrit et l’interprétation de son colophon, voir B. OUTHWAITE, « Beyond the 

Leningrad Codex: Samuel b. Jacob in the Cairo Genizah », in Studies in Semitic Linguistics and Manuscripts: 

A Liber Discipulorum in Honour of Professor Geoffrey Khan, éd. par N. VIDRO et al., Acta Universitatis 

Upsaliensis Studia Semitica Upsaliensia 30 (Uppsala : Uppsala University Library, 2018), 320‑40 ; pour une 

recension des manuscrits les plus importants de la Bible hébraïque, cf. KHAN, The Tiberian Pronunciation 

Tradition, 23 et ss. 
437 SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 111. 
438 Voir, à ce sujet, la partie relative aux consonnes mentionnées, au premier chapitre. La présence du mappiq 

est très rare avec la consonne א. 
439 Sur les accents et leur importance pour l’adoption de cette ponctuation à Babylone, cf. GOSHEN-

GOTTSTEIN, « Tiberian Bible text », 116, note 118. 
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graphique du tibérien, empiétant parfois sur des incohérences au sein du même système, 

serait dû à l’intégration d’éléments d’autres traditions dans le but d’être favorisé par rapport 

aux autres traditions de lecture440. Les caractéristiques spécifiques de la tradition tibérienne 

seront comparées avec les données de la Secunda dans les paragraphes suivants.            

4.5.1 Comparaison phonétique    

Par rapport à la phonétique, nous pouvons citer comme élément commun entre les deux 

traditions l’allongement prétonique de la voyelle de la conjonction ו dont nous avons déjà 

parlé pour la tradition babylonienne. Ce phénomène se manifeste de la même manière en 

tibérien : la conjonction ו, normalement vocalisé šewa’, ְֹו, présente la voyelle étymologique 

/a/, graphème qameṣ, lorsque (1) la conjonction précède un fort accent, surtout en pause et 

en pré-pause et (2) quand deux mots forment une unité441. Les deux circonstances sont 

exemplifiées par (1) וָמֵת Ex. 21, 12, opposé au même mot וּמֵת Ex. 21, 20 dans la nature de 

l’accent et, par conséquent, dans la vocalisation du waw ; par (2) la séquence de la Genèse 

יִלָה) 22 ,8 ם וָלַַ֫  .vocalisé qameṣ ו où le second des deux mots se lie au premier par un (יו 

L’accent sur la syllabe suivant la conjonction et l’association entre deux mots justifient la 

voyelle /a/ des formes וָרֶסֶן/ουαρεσν Ps. 31, 9 et ֹוָדֹר/ουαδωρ Ps. 48, 12 dans la Secunda : le 

graphème α nous indique une exception pour la réalisation de la conjonction waw à l’aide 

du seul digraphe oυ. Les deux transcriptions hexaplaires offrent en effet (1) l’accent sur la 

syllabe suivant le waw (סֶן ר ,רֶַ֫ ַ֫  et (2) l’insertion comme second élément d’une unité telle ,(ד 

que mise en évidence par le maqqef (סֶן ר ,בְמֶתֶג־וָרֶַ֫ ר לְד  ַ֫  .(וָד 

Par rapport aux voyelles auxiliaires, nous remarquons que la consonne א porte la 

voyelle prosthétique pour faciliter la prononciation d’un cluster consonantique : ֹאֶתְמוֹל 

apparaît cinq fois au lieu de תְמוֹל (23 fois), אֶזְרוַֹע deux fois à la place de ֹע  habituel442. Le זְרוַֹ

 est la consonne normalement utilisée pour supporter la voyelle prosthétique : c’est le cas א

dans les transcriptions en caractères sémitiques des emprunts grecs, ou encore dans la 

 
440 C’est l’opinion de HARVIAINEN, On the vocalism, 223‑28. L’auteur affirme que l’ambiguïté de certains 

signes comme le šewa’ est due à la nécessité d’avoir « graphical solutions adaptable to local modifications 

demanded by traditional realizations », p. 223 ; son opinion est similaire à celle de REVELL, « Palestinian 

Vocalization », 83, qui soutient que « it is one of the merits of the Tiberian system that it cut through the 

various local differences, and used a single sign to denot any ‘shewa vowel’ ». Harviainen déduit que ce choix 

est dû à la volonté d’adaptation aux autres traditions : c’est ainsi que nous avons résolu « the great problem 

of graphical simplicity », car la neutralité de ce signe « rendered it possible to adhere (at first) to their 

traditional habits of reading while accepting the Tib. system of punctuation on the basis of the numerous other 

advantages provided by it », pp. 227-8. 
441 Cf. MURAOKA, Biblical Hebrew, § 104 D ainsi que la partie sur la comparaison phonétique avec la 

tradition babylonienne, § 4.3.1. 
442 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 17 A. 
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tradition qumranienne443. Avec cette dernière tradition, la tibérienne partage l’usage du ’alef 

prosthétique (1) devant la séquence de C + šewa’ (אֶתְמוֹל/ לתְמו  et (2) avec une (זְרוַֹע /אֶזְרוַֹע ,

préposition444. Dans la tradition qumranienne, cela est mis en lumière par (1) la forme ֹאתמול 

(4Q251 8 4) vs תמול (4Q366 1 2) et encore par (2) שאול,ֹֹqui se trouve transcrit comme אשאול 

(11Q5) car précédé par לפי. Le ’alef, en tant que consonne faible, joue ici le rôle de mater 

lectionis : n’étant pas prononcée, elle n’est que le porteur de la voyelle auxiliaire. 

 Dans la Secunda, nous avons des exemples avec voyelle prosthétique en רַגְלָי/εργλαϊ 

Ps. 30, 9, זְכָר/ηζχορֹֹPs. 88, 51 et רְשָעׅים/αρσαειμ des sources extérieures, Ps. 1, 1. La qualité 

du segol que nous trouvons dans la vocalisation de א prosthétique dans la tradition 

tibérienne (אֶזְרוַֹע ,אֶתְמוֹל) vient du fait que le segol soit la voyelle la plus brève. Le choix 

d’une voyelle brève pour une fonction auxiliaire semble être commun à cette tradition : à 

ce propos, voir le pathaḥ furtivum qui aide à la prononciation de la gutturale finale (רוַּח) 

ainsi que les voyelles ultra-brèves des ḥaṭefim. La qualité de segol pour le א prosthétique 

concorde avec la qualité vocalique antérieure /e/, graphème ε, choisie dans la Secunda à la 

fois pour transcrire la voyelle prosthétique (רַגְלָי/εργλαϊ Ps. 30, 9) ainsi que la voyelle 

épenthétique (ּיׅשְמְחו/ιεσεμου Ps. 34, 24, משקל yiqtal). La coloration de cette voyelle a déjà 

été discutée lors de la comparaison avec le babylonien qui a également un son antérieur, à 

savoir /i/, comme voyelle prosthétique ( ַַמעו   .445(יֹֹשֲ 

En revanche, la tradition tibérienne n’offre pas beaucoup d’exemples de voyelles 

épenthétiques. Parmi ceux présents, nous avons les ḥaṭefim auxiliaires, de même qualité 

que la voyelle pleine qui précède, pour faciliter le passage de la gutturale à la consonne 

suivante446. Des exemples de ces derniers se retrouvent dans la conjugaison de l’imparfait 

qal des verbes à première gutturale : זַק חֲ י , imparfait qal du verbe d’état משקל ,חזק yiqtal ; 

מֹדעֲ יַֹ , imparfait qal du verbe actif משקל ,עמד yiqtol. Leur absence dans la Secunda, avec pour 

seule exception les cas où le son /e/ est impliqué (הֶחֱלׅיק/*εελικ Ps. 35, 3), permet de parler 

d’une force articulatoire des gutturales puisqu’elles étaient prononcées sans besoin de la 

présence d’un son auxiliaire : voir, à ce sujet, les exemples ַֹנוּנׇיחֲ ת /θανουναϊ Ps. 27, 6, 

 
443 Cf. SHOVAL-DUDAI, A Glossary of Greek and Latin Loanwords, 44 et ss., déjà cité lors de la 

comparaison avec le samaritain. Pour la tradition qumranienne, voir § 3.2.1. 
444 REYMOND, Qumran Hebrew, 151, note 2. 
445 Voir § 4.3.1. 
446 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 22 A. 
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זָרְתִיעֲ נֶֹוְֹ /ου·ναζερθι et ַֹלֺזֹעֲ וַי /ουαϊαλεζ Ps. 27, 7, ַֹווּחֲ הׅשְת /εσθαυϊου Ps. 28, 2, ֶֹרַשחֲ אַל־ת /ελθαρες 

Ps. 34, 22, סֶה קֹב ,μασε Ps. 45, 2/מַֹחֲ    .ιακωβ Ps. 45, 8447/יַֹעֲ 

Outre les ḥaṭefim, même le šewa’ mobile constitue en hébreu tibérien un moyen 

pour scinder un cluster consonantique en créant deux syllabes à partir d’un cluster 

préexistant. Cela est lié à son tour à un autre phénomène, à savoir la prononciation d’un 

šewa’ quiescent qui ne correspond pas à une voyelle étymologique. En effet, si un šewa’ se 

développe avant un autre šewa’, l’hébreu tibérien, qui n’accepte pas deux šewa’ 

consécutifs, transforme le premier en une voyelle pleine. Cela engendre la quiescence du 

second qui dérive pourtant d’une voyelle étymologique. Ainsi, le IIIe personne du singulier 

de l’imparfait qal  ֹמֹדיַע , où la deuxième radicale ֹמ- présente la voyelle étymologique /ŭ/, 

devient ֹ  ’contient un šewa -מ à la IIIe personne du pluriel : la même consonne radicale יַעַֹמְדוּ

muet, malgré l’existence de la voyelle /ŭ/ étymologique dans la forme précédente  ֹמֹדיַע . 

Cette dernière voyelle est la même que nous avons relevé dans les formes hexaplaires, 

qumraniennes et babyloniennes ( ַַ נוַ צפַ י ל̈ניֹֹ ,  ιεφφολου, Ps. 17, 39 et/ יׅפְלוּ - en babylonien תֹטב 

לוטויק ,ουθεζορηνι, Ps. 17, 40 dans la Secunda/וַתְאַזְרֵנִי  dans le corpus de Qumran). La 

tradition tibérienne se distingue à ce titre : elle est la seule, parmi les traditions tardives, à 

développer une voyelle pleine là où, historiquement, il n’y en avait pas (le /a/ de ע- en ַֹמְדוּיַע , 

 /yiqtol) et elle est la seule à rendre quiescente une voyelle pleine étymologique (le /ŭ משקל

de la IIe radicale מ-).  

La gémination des consonnes qui précèdent une voyelle brève, sur le modèle de 

דָשקְֹמֹׅ ,עׅקְבות , découle de la prononciation d’un šewa’ quiescent. Dans ce contexte, le šewa’ 

quiescent devient mobile et est prononcé. Nous trouvons des exemples de ces formes dans 

la Secunda : ainsi, ֹעׅקְבות correspond à εκβωθ Ps. 88, 52, ֹּאֶתְנֵהו à εθνηου Ps. 88, 28448. 

L’absence de voyelle de la transcription hexaplaire, qui inhibe la gémination des consonnes 

relatives /k/ κ et /th/ θ, indique que le šewa’ a une valeur différente que celle de la tradition 

tibérienne : il est vocalisé et prononcé dans la tradition tibérienne alors qu’il reste quiescent 

dans la Secunda.  

Dans la tradition tibérienne, le šewa’ représente à la fois une voyelle ultra-brève 

(šewa’ mobile) ainsi qu’une absence de voyelle, et joue le rôle de diviseur syllabique (šewa’ 

 
447 Cf. § 1.4.2. 
448 Pour d’autres exemples, cf. YUDITSKY, Grammar, 43. 
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quiescens)449. Dans la tradition du TM, il est normalement prononcé avec la qualité de /a/, 

concordant avec le ḥaṭef pathaḥ, mais avec des modifications de qualité dues au contexte 

phonétique adjacent450. Il s’agit d’un cas de réduction vocalique totale car, même si le šewa’ 

est prononcé, il n’y a pas de syllabe du point de vue phonologique mais l’insertion d’une 

voyelle épenthétique pour scinder un cluster consonantique451. La non-concordance entre 

la réalisation vocalique de šewa’ en tibérien et dans la Secunda - que l’on abordera de 

manière détaillée plus loin452- n’exclut pas la présence de phénomènes conditionnés (ex. 

assimilation) qui se vérifient dans la tradition hexaplaire vis-à-vis du šewa’ tibérien et qui 

concordent avec la prononciation prescrite par les Massorètes : nous faisons référence à 

l’assimilation de šewa’ à la qualité des voyelles régies par les gutturales suivantes et à la 

réalisation en /i/ ׅי dans la séquence C avec šewa’ + ְֹי. Les mêmes tendances phonétiques 

avaient été relevées lors de la comparaison avec la tradition palestinienne453.  

Les réalisations de cette voyelle en /i/ et son assimilation à la qualité de la voyelle 

régie par la gutturale suivante concordent avec les règles données par Ben-Asher et les 

interprétations sur le šewa’ des premiers grammairiens454. Ces mêmes réalisations sont 

présentes dans la Secunda : לׅים הַֹ αμμϊαλιμ Ps. 30, 25 et*/הַמְיַח  לְלֶךָֹא  /εελλελεχ Ps. 34, 17. 

Considérant que ces réalisations dans la Secunda concordent avec celles de l’hébreu 

tibérien et qu’elles diffèrent des autres cas de quiescence et de prononciation du šewa’, 

nous réaffirmons qu’il s’agit bien de phénomènes conditionnés par la présence de la voyelle 

ultra-brève indépendamment des règles de l’hébreu tibérien.  

En revanche, la concordance du šewa’ avec une voyelle pleine dans la Secunda 

suggère que la tradition tibérienne offre beaucoup de réduction vocalique. Cela engendre 

une voyelle réduite se définissant comme le résultat d’un affaiblissement « due to 

 
449 Sur la différence entre les deux, voir N. ALLONY, « Shewa mobile and quiescient in the Middles Ages », 

Leshonenu 12 (1943) : 61‑74. 
450 G. KHAN, « Shewa: Pre-Modern Hebrew », in Encyclopendia of Hebrew Language and Linguistics, éd. 

par G. KHAN, vol. 3 (Leiden/Boston : Brill, 2013), 544‑45. 
451 KHAN, « Reduction of Vowels », 328 ; KHAN, « Shewa », 544. 
452 § 5.2. 
453 § 4.4.1. Toutefois, la similarité entre les deux systèmes fait l’objet de débats ; REVELL, « Palestinian 

Vocalization », 92‑93 soutient l’analogie dans l’application des règles ; au contraire MURTONEN, Non-

Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 29 et ss. ; MURTONEN, Materials for a non-masoretic Hebrew Grammar, 

3 : 13‑14, affirme la différence sur la base de l’absence de règles précises. 
454 Voir AHARON BEN MOSHES BEN AŠER, הַטְעׇמׅים דׅקְדוּקֵי  ; par rapport aux premiers grammairiens, pour 

l’assimilation aux gutturales, voir DERENBOURG, « Manuel du lecteur », 369 ; QIMḤI, Miklol, 138 B ; 

pour l’assimilation au son /i/, voir DERENBOURG, « Manuel du lecteur », 370 ; QIMḤI, Miklol, 138 B-139 

A ; les règles dont on est question sont résumées en MARGOLIS, « The pronunciation », 62‑63, avec des 

exemples pour chaque catégorie. 
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changes in factors such as stress, duration, and position in the word »455. Cette réduction se 

vérifie souvent en syllabes ouvertes éloignées de l’accent ainsi qu’en syllabes fermées. Cela 

se remarque par la présence de la voyelle étymologique dans la Secunda là où cette tradition 

a un šewa’. Il suffit de citer deux exemples où la voyelle étymologique est devenue 

paradigmatique : le משקל yiqtol pour l’imparfait qal (וַתְאַזְרֵנִי/ουθεζορηνι, Ps. 17, 40) et le 

pluriel des noms appartenant au משקל masculin et féminin pluriel qatalot/qatalim 

( תקָֹנְֹ מו  /νακαμωθ Ps. 17, 48,  ֹמׅיםככָֹח /αχαμιμ Ps. 48, 11).  

Dans la tradition tibérienne, la voyelle /a/ est insérée avant la gutturale pour en 

garantir la prononciation : c’est la raison d’être du pathaḥ furtivum ( חרוַֹּ ). La voyelle /a/ est 

en effet la seule à être homorganique aux gutturales. La tradition tibérienne est 

particulièrement sensible à ce lien entre les gutturales et la voyelle /a/ : comme nous l’avons 

vu dans le paragraphe dédié, « the influence of the gutturals on vowels is considerable » 

dans l’assimilation vocalique au son /a/456. Cette assimilation se retrouve dans la Secunda 

sur les mêmes formes que dans la tradition tibérienne bien que moins fréquemment.   

Dans la Secunda, la voyelle s’abaisse au contact d’une gutturale (מׇי  .λωαμαϊ Ps/לֺח 

34, 1 < *λωεμαϊ, משקל qōtēl du participe qal) sans qu’un critère morphologique 

n’apparaisse clairement457. Dans la tradition tibérienne, cela a lieu surtout avant les 

gutturales. Parfois, le son /a/ devient morphologique et se nivelle paradigmatiquement dans 

toutes les différentes formes des verbes  ל''אהחע en allegro telles que le qal ( חשְלַֹ חיִשְלַֹ , ), le 

hifil (ַֹהִשְלִיח), le nifal ( חַֹנֹׅ שְלו  ) et le piel ( חַֹלֵֹשַֹ ). Dans les trois dernières formes, la voyelle /a/ 

se trouve précisément après la gutturale. De plus, la gutturale comme première radicale 

favorise la présence de la voyelle étymologique /a/ (משקל *yaqtul) à l’imparfait qal des 

verbes d’action : voir יַע מֹד à ce sujet. Il s’agit là d’un trait qui diffère avec la Secunda qui, 

comme vu dans la partie sur la ponctuation palestinienne458, a la tendance à l’emploi du 

)yiqtol régulier aussi devant une gutturaleֹֹ משקל וּגרְֹחוְיַֹ /*ουιερογου Ps. 17, 46).  

Pour résumer, nous pouvons dire que l’abaissement vers /a/ est une tendance 

commune à différentes langues sémitiques et répandue dans les traditions de langue 

hébraïque, y compris dans de la Secunda459. À l’inverse, le nivellement paradigmatique 

 
455 KHAN, « Reduction of Vowels », 327. 
456 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 21. Voir § 1.4 sur l’influence des consonnes gutturales sur le vocalisme. 
457 Cf. YUDITSKY, Grammar, 88. 
458 Voir à ce sujet § 4.4.2. S’agissant d’un aspect spécifique à la Secunda, une comparaison systématique sera 

effectuée au dernier chapitre, § 5.3. 
459 BROCKELMANN, Grundiss der vergleichenden Grammatik, 1 : 194‑99. 
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typique de la tradition tibérienne ne se retrouve pas dans la Secunda. Dans cette dernière, 

le /a/ résulte dans la plupart des cas de l’influence de la gutturale (מׇי  (λωαμαϊ Ps. 34, 1/לֺח 

alors que, dans la tradition tibérienne, ce même /a/ s’est nivelé paradigmatiquement dans 

certaines catégories telles que les verbes à IIIe gutturale (יִשְלַֹח ,שְלַֹח).  

 Parmi les traditions tardives, la tibérienne se distingue par la vocalisation des 

gutturales en /a/ : cela tranche fortement avec la tradition babylonienne et, dans une 

moindre mesure, avec la tradition palestinienne460. L’influence phonétique des gutturales 

amenant au son /a/ dans la Secunda fait que les traditions hexaplaire et tibérienne 

concordent dans l’usage de /a/ comme voyelle auxiliaire pour les ségolés על''אהחע : voir 

 φεσα Ps. 35, 2. Cependant, elle montre une/פֶשַע φααδ et/פַחַד ,ασσααθ Ps. 48, 10/הַשָחַת

alternance avec le graphème ε dans les noms à IIIe gutturale, רֶגַע/ρεγε et מַה־בֶצַע/μεββεσε 

Ps. 29, versets 6 et 10 respectivement.  La présence de cette voyelle /e/ est due à l’action 

du Systemzwang, actif dans la tradition tibérienne, mais uniquement sur les ségolés à IIe 

gutturale radicale : רֶֹחֶֹם ,לֶֹחֶֹם. Les substantifs à IIIe radicale ont toujours /a/ en hébreu 

tibérien, exception faite de ceux ayant un א final (פֶרֶא) qui, de par sa faiblesse, n’arrive pas 

à assimiler la voyelle.  

Concernant les ségolés, nous remarquons la présence des graphèmes longs η et ω 

dans le משקל qatl des noms ''יע  et ע''ו. Les deux graphèmes longs (לְבֵית/λβηθ Ps. 30, 3, 

 βωρ Ps. 29, 4) ne sont que le reflet des deux voyelles dérivées de la monophtongaison/בוֹר

de /ay/ > /ē/ et /aw/ > /ō/ en syllabe ouverte à l’instar de ce que nous avons dans la tradition 

babylonienne ( תַ בי רַ בֹ , ). La concordance des voyelles /ē, ō/ dans les trois traditions indique 

que les diphtongues /aw/ et /ay/ sont étymologiques et que les noms en question 

appartiennent tous au משקל qatl, y compris dans la Secunda.   

La loi de Philippi (/*í/> /a/, ֹׅתׅיב תבַֹ <  ) est active dans les traditions tibérienne et 

babylonienne sur les substantifs ségolés : ainsi, les noms du משקל qitl dans la Secunda 

 qatl dans les traditions tibérienne et משקלֹ correspondent au (σεδκι Ps. 34, 27/צׅדְקׅי)

babylonienneֹֹ קַ דַ צ ,צֶדֶק) ) où le /a/ résulte de la loi de Philippi. Toutefois, comme nous 

l’avons déjà mis en lumière lors de la comparaison avec le babylonien, les formes suffixées 

des deux traditions où la loi de Philippi est active offrent la voyelle étymologique /i/ : ִֹיֹצׅדְק  

pour la tibérienne et דקיַ צ  pour la babylonienne correspondant à σεδκι hexaplaire. Toutefois, 

 
460 Pour la palestinienne, voir la partie sur les verbes à première gutturale, § 4.4.2. Pour la babylonienne, voir 

SÁENZ-BADILLOS, Hebrew Language, 102‑3. 
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selon Muraoka, le /i/ de צׅדְקִֹי pourrait s’expliquer par la loi d’atténuation (/*a#/ > /i/)461 : 

יצַדְקִֹ * > יצׅדְקִֹ .    

Cependant, le plus probable est que le ḥireq de ִֹיצׅדְק  représente la voyelle 

étymologique du nom et ne provienne pas de la loi d’atténuation. Cela pour deux raisons : 

(1) si le /i/ peut s’expliquer par l’action de la loi d’atténuation, donc par une loi phonétique, 

il est difficile d’expliquer pourquoi la même loi n’est pas active dans les noms יכַּסְפִֹ ,מַלְכּׅי , 

toujours au משקל qatl correspondants aux formes babyloniennes לכיַ מ  et ספיַ כ . Une objection 

pourrait être que le /a/ soit dû à l’action des consonnes qui précèdent. Si cela peut être vrai 

pour l’action de la labiale /m/ dans מַלְכּׅי, ce n’est pas valable pour ִֹיכַּסְפ  car la sifflante 

engendre une vocalisation antérieure /e/, /i/ comme nous l’avons vu plusieurs fois ; (2) la 

loi d’atténuation est active en hébreu tibérien (גְדָלמִֹ < *מַגְדָל ) mais pas en hébreu babylonien 

qui maintient le /a/ étymologique ( לַ גדַֹ מ ). C’est pourquoi, si la loi d’atténuation peut 

expliquer ִֹיצׅדְק , elle ne peut pas faire de même pour la forme דקיַ צ  en hébreu babylonien. Le 

/i/ des formes pronominales s’explique mieux comme étant le maintien de la voyelle 

étymologique bien qu’à l’état absolu le /a/ du משקל qatl apparaisse sous l’effet de la loi de 

Philippi462.  

Toujours au niveau phonétique, la présence du graphème grec long dans les 

transcriptions de la Secunda suggère une accentuation correspondante avec la tradition 

tibérienne. L’accent tombe normalement sur la dernière syllabe, parfois sur la pénultième, 

surtout en présence de suffixes. À ce sujet, voir respectivement יׅקְרׇאֵנׅי/ϊκραηνι Ps. 88, 27 

pour l’accent sur la pénultième et לו־אֶשְמָור / ֹֹρωεσμ (λω) Ps. 88, 29 pour l’accent sur la 

finale463.  Cette dernière forme est particulièrement éloquente : en effet, vu qu’il s’agit d’un 

imparfait qal, le משקל attendu est le yiqtol avec un /ŭ/ étymologique normalement transcrit 

avec le graphème omicron. La présence de omega est donc liée à l’accent par le même 

principe d’association entre l’accent et le graphème long qui nous retrouvons dans les 

formes pausales ( רוּמֹֹ יׅשְֹ   .(λω·ιεσμωρου Ps. 88, 32/לאֹ 

Sur la base du même principe d’association accent/voyelle longue, la forme 

לדֵֹגְֹיַֹ */ϊεγδελ Ps. 34, 27 avec voyelle brève indique l’absence d’accent sur la dernière syllabe 

: comme nous l’avons dit dans le chapitre sur la tradition babylonienne, il s’agit d’une 

 
461 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 29 G : l’auteur prend ce nom comme exemple d’atténuation nominale. 
462 Voir § 4.3.2 pour la comparaison avec le babylonien et 1.9.2 pour une comparaison détaillée entre la 

tradition tibérienne et la Secunda au sujet des noms ségolés. 
463 Voir la discussion sur les variantes /ō/-/ŏ/ au deuxième chapitre, § 2.2. 
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forme du jussif du hifil accentué sur la pénultième syllabe sur le modèle de yàqtil464. La 

voyelle brève finale transcrite par le graphème epsilon laisse supposer la forme brève ַֹלדֵֹגְֹי * 

vu que l’imparfait hifil est le seul qui subit un abrégement de la IIe voyelle au jussif (יַֹגְדִֹיל 

 La concordance entre la longueur des graphèmes des deux traditions s’étend aussi .465(יַֹגְֹדֵֹל <

aux formes comme ּהודֶנו  ισωβαβεννου Ps. 31, 10 : le*/ יְסובְבֶנוּ αωδεννου Ps. 27, 7 et/א 

graphème ε, indiquant une voyelle brève devant le nun energicum, concorde avec le segol 

tibérien. Cependant, la présence du segol en cette position est discutée466.  

Ce dernier exemple, ainsi que יׅקְרׇאֵנׅי/ϊκραηνι Ps. 88, 27 vu précédemment, indique 

que les voyelles qui lient les suffixes aux formes verbales et nominales concordent dans la 

plupart des cas avec celles de l’hébreu tibérien467, exception faite du ָֹך- déjà traité, où la 

différence est causée par la nature morphologique de l’élément auquel le suffixe est greffé, 

nominal (-αχ) οu verbal (-εχ)468. Un cas particulier est le nom לְבַבְכֶם/λεββαβεχεμ Ps. 30, 

25 : ici, le ε inséré avant le suffixe -χεμ représente la vοyelle auxiliaire telle que nous la 

retrouvons dans la transcription latine מַלְכְּכֶם /melchechem de Jérôme469. Dans les deux cas, 

il s’agit d’un nom singulier οù la vοyelle cοrrespοnd à un šewa’ indiquant une réduction à 

zéro en tibérien. La présence de la vοyelle /e/ dans la tradition de Jérôme et dans 

l’hexaplaire est la preuve que la voyelle existait et était prononcée avant d’être réduite470.    

Comme nous l’avons vu avec les autres traditions, parfois, la présence d’une voyelle 

qui se généralise dans le paradigme entraîne des conséquences du point de vue 

morphologique. Cela sera le point de départ de la comparaison morphologique du prochain 

paragraphe. 

 

 

 
464 YUDITSKY, Grammar, 160, note 445. 
465 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 46 A. 
466 Sur l’emploi du nun energicum en ce contexte, voir M. LAMBERT, « De l’emploi des suffixes 

pronominaux avec noun et sans noun au futur et à l’impératif », Revue des Etudes Juives 46 (1903) : 178‑93 ; 

plus récemment T. MURAOKA, « The Nun energicum and the prefix conjugation in BH », Annual of the 

Japanese Biblical Institute, 1975, 63‑71. 
467 YUDITSKY, Grammar, 104‑8. 
468 Voir le paragraphe approprié, § 1.9.1. 
469 HARVIAINEN, On the vocalism, 88. 
470 YUDITSKY, Grammar, 106. 
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4.5.2 Comparaison morphologique 

Du point de vue morphologique, nous relevons une certaine concordance entre les ֹמשקלים 

étymologiques de la Secunda et de la tradition tibérienne, tant pour les noms que pour les 

verbes. Cela est dû au maintien de la voyelle étymologique, donc à un facteur phonétique. 

Cela a lieu surtout en syllabe ouverte prétonique : pour les noms, voir le משקל qatēl de 

 משקלֹ κααλ Ps. 34, 18 ; pour les verbes, voir le(βα)/בְקׇהׇל αμην Ps. 88, 53 et le qatal de/אָמֵן

yaqūl de l’imparfait qal des verbes ״ויע  ,(θασουβ Ps. 34, 13/תָשוּב ,ασoυβ Ps. 17, 38/אָשוּב) 

le yīqal de l’imparfait qal des verbes פ״י (אׅיע צׇה/*ιασα Ps. 31, 8), et le yaqīl de l’imparfait 

hifil des verbes ״ויע ֹֹאַף־תָשׅיב ,λω·*ἄφιρ Ps. 88, 34/לאֹ־אׇפׅיר)  /αφ·θασιβ Ps. 88, 44). La 

présence de telles voyelles dans cette position se retrouve dans les autres traditions ce qui 

suggère qu’il s’agit de la voyelle étymologique : comparer les formes babyloniennes 

ןַ מַֹ א לַ הַ ק ,  pour les qatēl et qatal des noms ; ֹבַַ שוַ י  pour le yaqūl, הַ צַ עיַ א  pour le yīqal et ןֹביַ י , 

ַַ רוֹֹמיַ י  pour le yaqtil. 

 Dans la catégorie verbale ע״ו, trois formes se distinguent : אֵבושָה/ηβωσα Ps. 30, 2, 

 ριβα Ps. 34 1. Les deux premières sont des imparfaits du qal/רׅיבׇה αγιλα Ps. 30, 8 et*/אָגׅילָה

alors que la dernière est un impératif du qal. Elles font montre du ָה– paragogique final en 

concordance avec le TM. Ce suffixe revêt l’aspect volitif à l’imparfait où il est utilisé 

surtout à la Ière personne avec une valeur cohortative. À l’impératif, il a une valeur 

emphatique, parfois même euphonique471. La présence de ce suffixe dans ces trois formes 

concorde avec la tradition de lecture tibérienne pour ce qui est de l’usage du suffixe aux 

mêmes temps verbaux (imparfait et impératif) et aux mêmes personnes (la Ière de l’imparfait 

singulier). 

Toujours à propos de la terminaison finale de l’impératif, nous observons la voyelle 

longue de la forme הֱיֵה־/αϊη aux Psaumes 29, 11 et 30, 3. La voyelle /a/ de la syllabe initiale 

a été discutée lors de la comparaison avec le samaritain : elle pourrait être étymologique ou 

bien dériver d’un qitil par influence de la gutturale472. Cependant, la voyelle finale longue 

/ē/ ne peut pas être expliquée par les משקלים étymologiques de l’impératif, à savoir le qatal, 

qutul ou qitil. Cela concorde plutôt avec le /ē/ que nous avons à l’impératif qal des verbes 

-dans la tradition tibérienne tout comme en hébreu babylonien biblique et non ל''י

 
471 Pour l’emploi de ce suffixe dans le langage poétique des Psaumes, voir M. TSEVAT, A study of the 

Language of the Biblical Psalms, Journal of Biblical Literature, Monograph Series 9 (Philadelphia : Society 

of Biblical Literature and Exegesis, 1955), 25, n. 255 ; pour un approfondissement de son emploi dans la 

syntaxe de l’hébreu biblique, voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 116 B. 
472 Voir § 4.2.2. 
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biblique473 : en tant que verbe ל''י, le /ē/ de הָיָה est donc parfaitement régulier. En effet, dans 

la Secunda le /ē/ est aussi présent à l’impératif hifil du verbe ההַטֵֹ פ''נֹל''י /εττη Ps. 30, 3 à 

l’instar de ce que nous trouvons en hébreu babylonien (הטַ ה)474.  

La présence de /ē/ en position finale est due à la monophtongaison de la diphthongue 

/iy/. Cette dernière est analogue au passage /ay/ > /ē/ qui se retrouve dans la Secunda sur 

les noms ségolés ֹע''י (ֹלְבֵית/λβηθ Ps. 30, 3). Dans les verbes ל''י, le passage analogique /iy/ > 

/ē/ se produit en hébreu tibérien à l’impératif qal ainsi qu’au participe tel que le ṣere final 

le montre : nous avons alors גּוֹלֵה et גְּלֵה respectivement475. Ce principe phonétique est 

respecté dans la Secunda : l’impératif des verbes ֹֹל''י se termine en -η (הַטֵה/εττη Ps. 30, 3, 

 ωση Ps. 30, 24 bien que, pour/עֹשֵה αϊη Ps. 29, 11) tout comme la forme participiale/הֱיֵה־

cette dernière, le η soit encore discuté476. La présence de la voyelle longue, dérivant de la 

contraction analogique /iy/ > /ē/, est un élément de concordance entre la tradition tibérienne 

et celle de la Secunda.  

La présence de la diphtongue finale /iy/ explique pourquoi les verbes ל''י se 

terminent par un segol en tibérien, notamment à l’imparfait du qal (יׅגְלֶה) ainsi qu’à l’état 

absolu du participe (גּוֹלֶה). Quand le י final étymologique se trouve entre deux voyelles dont 

la seconde diffère de /a/ (/ayu, ayi, iyu, iyi/), un segol résulte de l’élision du second élément 

de la diphtongue. Sur ce point, la tradition de la Secunda concorde avec la tradition 

tibérienne : tant en hébreu samaritain qu’en hébreu babylonien, nous trouvons deux 

voyelles longues à la place des diphtongues (יׅרְאֶה ,תַ פֹדַ ה/yērē’i)477 alors que le ε de la 

Secunda rappelle la voyelle brève de la tradition tibérienne (יׅגְלֶה). Cette équivalence est 

visible sur toutes les formes de l’imparfait qal des verbes ל''י tels que תׅרְאֶה/*θερε Ps. 34, 

  .ιειε Ps. 88, 49478/ יְהְיֶה ,17

Dans ces formes, le graphème hexaplaire ε correspond au segοl de la tradition 

tibérienne. Sur la base de cette correspondance, il est légitime de se demander si la fοrme 

du démonstratif ζε (זֶה דַרְכׇּם/*ζε δαρχαμ Ps. 48, 14) de la Secunda pοurrait en réalité refléter 

 
473 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 711‑12. 
474 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 740. 
475 Selon l’opinion vraisemblable de BLAU, Phonology and Morphology of BH, 101‑2 ; J. BARTH, 

« Vergleichenden Studien », Zeitschrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft 43 (1889) : 177‑91, 

était le premier à démontrer que la voyelle longue pouvait dériver non seulement de la diphtongue /ay/, mais 

aussi de la diphtongue /iy/. 
476 YUDITSKY, Grammar, 145. 
477 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 697 ; BEN-ḤAYYIM, The Literary and Oral Tradition, 1977, 4 : 256. 
478 Pour l’énumération de toutes les formes, cf. YUDITSKY, Grammar, 143. 
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*zayu, dοnt la séquence de la diphtongue /ay/ + /u/ aboutit à ε, et non le ḏī attesté en arabe. 

En effet, le ε pourrait représenter *zayu479 selon le processus phonétique en vigueur avec 

les verbes ל''י à l’imparfait qal ainsi qu’au participe, à savoir /ayu/ > segol en tibérien. La 

reconstruction de la forme étymologique à partir de la forme hexaplaire ζε est cohérente : 

en effet, comme les verbes ל''י (יְהְיֶה/ιειε Ps. 88, 49), le démonstratif a toujours ε comme 

voyelle ce qui rend une origine *zayu tout à fait vraisemblable.         

Ainsi qu’observé en samaritain480, la tradition tibérienne fait montre d’une certaine 

contamination entre les formes verbales de verbes ע''ע et ע''ו. Nous rappelons ici que 

l’absence de gémination dans la transcription ּשַתו/σαθου Ps. 48, 15 nous fait classer ce 

verbe dans la catégorie verbale ֹע''ו et non ע''ע comme dans le passage correspondant du TM 

où la forme dérive de la racine שת''ת. La confusion entre une forme verbale du parfait qal 

 se שתת a également lieu dans la tradition tibérienne : en effet, la même racine ע''ע et ע''ו

retrouve comme שית dans cette tradition481. La transcription hexaplaire σαθου atteste de 

l’usage de la racine (שות) ע''ו au lieu de ע''ע : l’absence de redoublement (*σαθθου) le 

suggère très clairement. De plus, dans les deux imparfaits du nifal יִכּון /ιεχχον, Ps. 88, 38 et 

ιεττολ, de יׅטוֹל, Is. 40, 15482, nous avons le phénomène inverse : l’absence de voyelle longue 

*ω suppose une influence des verbes ע''ע sur des racines étymologiques ע''ו. Dans la 

tradition tibérienne, une contamination similaire a lieu dans les deux sens : (1) des racines 

étymologiques ע''ו qui présentent des formes typiques de verbes ֹֹע''ע ; (2) des racines 

étymologiques ע''ע  qui présentent des formes typiques de verbes ע''ו.  

Ainsi, en ce qui concerne le point (1), le verbe רום ע''ו offre les formes du nifal 

dérivant de la racine ֹרמם ע''ע (ּיֵרוֹמו, Ez. 10, 17) comme la gémination de /m/ le suggère. 

Pour ce qui est du point (2), la racine ע''ע לנן est contaminée dans sa conjugaison par les 

verbes 483 ע''ו. Cette contamination entre des catégories verbales faibles a déjà été traitée 

dans la partie dédiée au samaritain484 : la présence de deux consonnes dans la racine verbale 

rend possible le principe de compensation phonétique dans les deux cas (une voyelle longue 

 
479 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 179, affirme que « The correspondence of Arabic ḏī is by no 

means conclusive, since זֶה may represent *zayu, parallel to יׅרְצֶה > *yirṣayu “he will be satisfied” as well ». 
480 Voir le paragraphe sur la comparaison morphologique du samaritain, § 4.2.2. 
481 Voir le huitième volume de D. J. A. CLINES, The Dictionary of Classical Hebrew (Shieffeld : Sheffield 

Phoenix Press, 1993), 340 et 580. 
482 YUDITSKY, Grammar, 149 ; ZIEGLER, Septuaginta Vetus Testamentum Graecum Auctoritate, 269. 
483 C’est l’opinion de MURAOKA, Biblical Hebrew, § 82 O, qui se base sur le substantif תְל נוֹת ; pour d’autres 

exemples, voir les paragraphes 80 O et 82 L, M, N. 
484 § 4.2.2. 
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= une consonne géminée). Le fait qu’une contamination similaire entre les racines ע''ע et 

 se retrouve dans trois traditions (la Secunda, l’hébreu samaritain et l’hébreu tibérien)485 ע''ו

laisse penser que ce n’est pas un élément spécifique à une tradition mais que c’est la nature 

des verbes qui détermine une tendance de contamination spontanée.  

Toujours à propos de משקלים, nous rappelons la coïncidence du yiqtal pour 

l’imparfait qal des verbes על''אהחע non d’état dans les deux traditions (אֶפְתַח/εφθα, Ps. 29, 

8486). Cela diffère des verbes à Ière gutturale qui, dans la Secunda, gardent toujours le préfixe 

yi- du משקל yiqtol (ֹּוְיַחְרְגו/ουιερογου Ps. 17, 46) à la différence du préfixe ya- de l’hébreu 

tibérien. La tradition tibérienne est constante dans l’influence des gutturales sur les 

voyelles : l’assimilation de la gutturale sur la voyelle fait que les verbes ע''אהחע 

appartiennent toujours au משקל yiqtal qui parfois alterne avec le yiqtol du verbe fort. Ce 

phénomène, conditionné de la même manière, se produit aussi en hébreu babylonien 

  .487(אֹזעַ ם/יׅזְעֹם)

La présence de /a/ du משקל yiqtal s’explique par le fait qu’en syllabe fermée 

accentuée, dans la tradition tibérienne, le /a/ remplace souvent un /i/ ou un /u/ 

étymologique. C’est le cas avec le משקל de l’imparfait yiqtol qui devient yiqtal dans les 

verbes à IIe et IIIe gutturale488. Dans la Secunda, nous assistons à une alternance entre les 

deux משקלים yiqtol et yiqtal pour les verbes d’action à IIe et IIIe gutturale : cela est mis en 

évidence par la présence de la vocalisation en /a/ dans la IIe syllabe. Le fait que cela a lieu 

avec les verbes d’action est très important : dans ce dernier cas, en effet, le משקל attendu 

est bien le yiqtol (et non le yiqtal) ce qui fait qu’un éventuel /a/ est forcément dû à l’action 

des gutturales.  L’opposition dont nous parlons est visible sur la présence simultanée du 

 ,θεσoδηνι*/תׅסְעָדֵנׅי yiqtol dans les formes משקל εφθα, Ps. 29, 8 et du/אֶפְתַח yiqtal de משקל

 ουεσοκημ, Ps.17, versets 36, 39, 43. Cette dichotomie entre les/וְאֶשְחׇקֵם ,εμωσημ/אֶמְחׇצֵם

 ,yiqtal et yiqtol pour les verbes à IIe et IIIe gutturale, qui sera analysée plus loin489 משקלים

indique que le /a/ de la tradition hexaplaire n’apparaît pas systématiquement à l’inverse de 

l’hébreu tibérien qui nivelle le /a/ dans le paradigme de la conjugaison des verbes d’action 

  .על''אהחע

 
485 Comme en babylonien, mais avec d’autres catégories que celles que nous trouvons dans la Secunda ; voir 

YEIVIN, Babylonian Vocalization, 634. 
486 Pour les autres verbes de cette catégorie, voir YUDITSKY, Grammar, 118. 
487 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 468. 
488 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 21 E. 
489 § 5.3. 
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Toujours par rapport aux verbes à IIe gutturale, un allongement compensatoire de la 

voyelle pour combler l’absence de gémination de la IIe consonne radicale s’observe au 

parfait du piel. Cela advient également dans la tradition hexaplaire et dans la tradition 

tibérienne : nous le voyons dans les formes ּחֵרְפו/ηρφου Ps. 88, 52 et נֵאַרְתָה/μνηερθ Ps. 88, 

40 où le η compense le redoublement de la deuxième radicale en vertu du משקל qittel de 

référence. La compensation est due au fait que le /r/ n’est pas sujet à la gémination 

exactement comme les gutturales490. Ce type de compensation se retrouve aussi dans la 

tradition babylonienne (קַ רבו)491.  

Dans le cas où /r/ est la IIe consonne radicale, la Secunda est encore plus constante 

que la tradition tibérienne dans l’application du principe de compensation. En effet, dans 

la tradition tibérienne, dans les piel, pual et hitpael, la gémination du /r/ et du /’/ se devine 

bien qu’elle ne soit pas notée graphiquement (virtual gemination)492. Cependant, les deux 

verbes en question sont exceptionnels : ainsi, dans la tradition tibérienne, חרף est vocalisé 

comme חֵרֵף, et le verbe נאר alterne parfois entre le /i/ régulier de ֵֹרֹנִא  et la compensation en 

/ē/ de נֵאַרְתָה. Dans les transcriptions ּחֵרְפו/ηρφου Ps. 88, 52 et נֵאַרְתָה/μνηερθ Ps. 88, 40, les 

deux traditions concordent pour ce qui est de l’allongement compensatoire de la voyelle 

qui précède le /r/ : ainsi, nous avons /i/ > /ē/ dans les deux. 

 Malheureusement, nous ne disposons pas d’autres exemples de verbes ע''אהחע dans 

la Secunda, ce qui ne nous permet pas d’observer une particularité ou une constance. 

Cependant, un mécanisme de compensation similaire à celui que nous venons de voir est 

visible dans la Secunda sur les transcriptions des sources extérieures de la particule ֹׅןמ - dont 

le ן final s’assimile : ֹֹמֵאֱלֺהׅים/μηελωειμ Ps. 8, 6, מֵאֵין/μηην Ml. 2, 13, ֹמֵרֶחֶם/μηρεμ Ps. 109, 

3, auxquelsֹֹמֵעׅמו/μηεμμωαυ du palimpseste Ps. 88, 34 s’ajoute. Si la gémination est inhibée, 

l’allongement vocalique compensatoire qui en résulte est un élément que nous retrouvons 

dans les deux traditions, la tibérienne et l’hexaplaire. Cependant, comme il a été déjà dit 

dans la partie sur le graphème η493, il est difficile de savoir si l’usage du graphème η dans 

la Secunda est lié à l’absence d’assimilation de la particule מן- ou bien à une influence de 

la gutturale.  

 
490 Voir MURAOKA, Biblical Hebrew, § 23 A et 5 N. 
491 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 517. Il affirme que « פה''פֹצרויה », « la première consonne du verbe 

est vocalisée en ṣere », exactement comme ici. 
492 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 69 A. 
493 § 1.7.2.1. 
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Dans le domaine nominal, la tradition tibérienne fait alterner les משקלים nominaux, 

ce qui aide à mieux comprendre certaines transcriptions. C’est le cas pour וְהׇגוּת/*ουαγιθ Ps. 

48, 4, déjà abordé lors de la comparaison avec la tradition qumranienne, et  ֹקֵבַיע /*ακoββαϊ 

deux versets après, Ps. 48, 6. Dans le premier cas, la transcription hexaplaire témoigne du 

 est exactement le ו/י en opposition au qatut du TM. L’échange entre ,(*וְהָגִית) qatiyt משקל

même qui se produit avec les allomorphes יקים et יקום dans le papyrus des archives de 

Salomé, XḤev/Se 69494. Dans la tradition tibérienne, nous retrouvons le même phénomène 

d’alternance de consonne ו/י dans le ֹמשקל mais limité aux substantifs qui se terminent en 

 .-ות et une autre avec -ית le même nom est ainsi attesté une fois avec la terminaison : -ת

C’est le cas pour בכית transcrit בָכוּת dans la Genèse 35, 8 mais (  ,dans la Genèse 50 בְכִּית(וֹ 

4495. La transcription hexaplaire serait une preuve supplémentaire de l’alternance entre les 

 qatit/qatut dans les deux traditions. Le conditionnel « serait » est dû au fait que les משקלים

deux graphèmes ו/י peuvent facilement se confondre de par leur similarité : c’est pourquoi 

nous n’excluons pas une faute de copie de la part du scribe pour expliquer *ουαγιθ. 

Toutefois, la même transcription (oυαγιθ) est transmise par Chrysostome dans les sources 

extérieures : cela donne du crédit à l’explication morphologique (משקל qatiyt) plutôt qu’à 

la possibilité d’une faute de copie. 

La seconde des deux transcriptions, ακoββαϊ du Psaume 48, 6, reflète le משקל qatul 

correspondant au qatil du TM ( קֵבַיעֹ  ). Dans la tradition tibérienne, nous trouvons deux autres 

קֶבעֵֹ pour le même nom, à savoir משקלים  et ב  en même temps משקלים La présence de trois .עָק 

dans la tradition tibérienne est imputable à l’alternance abordée plus haut pour qatyit/qatut 

: cette dernière s’explique par la présence de plusieurs allomorphes nominaux pour la même 

racine. Le dernier des trois, ב  pourrait alors être le ακoββαϊ de la Secunda. Cependant, il ,עָק 

se peut aussi que le משקל d’appartenance du substantif soit le qatil devenu qatēl dans la 

tradition tibérienne par l’allongement de /i/ (ֹעָקֵב). Dans ce cas, le qatul de la Secunda 

s’explique comme la labialisation de la voyelle au contact de la bilabiale nasale occlusive 

/b/496.  

 

 
494 § 3.2.1. 
495 YUDITSKY, Grammar, 194. 
496 § 1.2.2. 
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4.5.3 Déductions et conclusions 

Exactement comme pour les autres traditions, trois catégories de phénomènes apparaissent 

dans la comparaison entre la tradition tibérienne et les données de la Secunda : (1) les 

tendances générales qui, partagées par la Secunda et la tradition tibérienne, se retrouvent 

aussi dans d’autres traditions de langue hébraïque bien qu’elles puissent s’être développées 

parallèlement ; (2) les formes qui, remontant à l’ancêtre commun, font montre d’un 

parallèle paradigmatique ; (3) les transcriptions qui mettent en lumière un contact dialectal 

entre les deux traditions. 

 Par rapport au premier point (1), nous relevons la présence de procédés phonétiques 

de transcription. Sous cette dernière définition, nous incluons l’allongement prétonique 

( דֹרוֲ  /oυαδωρ Ps. 48, 12, וָרֶסֶן/oυαρεσν Ps. 31, 9) ainsi que la présence d’une voyelle 

prosthétique (אֶתְמוֹל vs זְכֹר ,תְמוֹל/ηζχορ 88, 51) qui, dans la tradition tibérienne, est toujours 

supportée par la consonne א mater lectionis vocalisée avec segol. Dans la Secunda, il ne 

semble pas que la séquence de C + šewa’ ait un rôle déterminant dans l’ajout d’une voyelle 

prosthétique à la différence de ce qui a lieu dans la tradition tibérienne et dans la tradition 

qumranienne (4 אתמולQ251 8 4) où ce sont plutôt les consonnes sifflantes et liquides qui 

endossent ce rôle.  

En revanche, l’usage des voyelles épenthétiques ne concorde pas entièrement dans 

les deux traditions. Les ḥaṭefim auxiliaires, utilisés pour la prononciation des gutturales, ne 

sont présents qu’avec le son /e/ dans la Secunda : voir à ce sujet, הֶחֱלִיק/*εελικ Ps. 35, 3 en 

opposition à נוּנָי  θανουναϊ Ps. 27, 6. Dans la Secunda, une assimilation de qualité/תח 

vocalique a lieu devant la consonne /y/ (ֹלׅים  αμμϊαλιμ Ps. 30, 25) ou devant une*/הַמְיַח 

consonne gutturale (ָֹהַלְלֶך  εελλελεχ Ps. 34, 17). Le fait que le šewa’ de l’hébreu tibérien se/א 

retrouve dans les mêmes contextes phonétiques indique une tendance à la prononciation 

des voyelles brèves. Quant au reste des occurrences, le šewa’ de l’hébreu tibérien 

correspond à une voyelle pleine dans la Secunda, l’étymologique le plus souvent 

 ou au degré zéro, c’est-à-dire l’absence de voyelle ,(oυιερογου Ps. 17, 46/וְיַחְרְגוּ)

ת)  εκβωθ Ps. 88, 52). Ces réalisations sont le signe que, dans la Secunda, la voyelle/עִקְבו 

correspondant au šewa’ n’a pas le même rôle que dans la tradition tibérienne et ne sert pas 

à scinder un cluster consonantique (ּמְֲדו  L’insertion de /a/ dans les noms ségolés à IIe ou .(יַעֹ 

IIIe gutturale est un trait partagé par la tradition tibérienne et la Secunda : פַחַד/φααδ Ps. 35, 

 /φεσα Ps. 35, 2. L’action du Systemzwang fait que, parfois, la voyelle finale est /e/פֶשַע ,2

dans les deux cas ( םחֲ לֶֹ   .(ρεγε Ps. 29, 6/רֶגַע ,
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Toujours à propos du plan phonétique, nous constatons une concordance entre les 

verbes qui ont /r/ comme IIe radicale. Ils subissent un allongement compensatif de la voyelle 

précédente dans deux formes du parfait du piel pour lesquelles nous avons le graphème 

long comme dans la tradition tibérienne (ּחֵרְפו/ηρφου Ps. 88, 52 et נֵאַרְתָה/μνηερθ Ps. 88, 40). 

Au niveau morphologique, la contamination entre la conjugaison des verbes ע''ע et ע''ו, 

comme dans la Secunda, transparaît dans la transcription de ּשַתו/σαθου Ps. 48, 15. Des 

exemples similaires se retrouvent dans la tradition tibérienne tels que visible sur les verbes 

) רום ''וע לנןֹ et (ע''עֹ =   .(ע''ו = ע''ע)

Pour ce qui est du point (2), la voyelle étymologique se maintient en syllabe ouverte 

prétonique tant sur les משקלים verbaux (משקל yaqūl de l’imparfait qal des verbes ״ויע , 

 Sa concordance avec la Secunda ainsi .(αμην Ps. 88, 53/אָמֵן) ασoυβ) que nominaux/אָשוּב

qu’avec la tradition babylonienne indique qu’il s’agit de la voyelle étymologique. Toujours 

sur ce point, la présence de la voyelle longue /ē/ η pour l’impératif qal et hifil des verbes 

ֹל''י  se remarque sur les formes הַטֵה/εττη Ps. 30, 3 et ־הֱיֵה /αϊη Ps. 29, 11. La présence de la 

voyelle longue /ē/ en surface indique une diphtongue /iy/ sous-jacente qui se monophtongue 

par analogie avec /ay/.  Nous remarquons une concordance entre les deux traditions pour 

ce qui est du traitement de la diphtongue étymologique /iy/ en ce que les deux font montre 

d’une vοyelle finale brève à l’imparfait qal des verbes ל''י (תׅרְאֶה/*θερε Ps. 34, 17).  

Le dernier point, relatif à la voyelle brève dans l’imparfait qal des verbes ל''י, nous 

amène au point (3). En effet, les traditions babylonienne et samaritaine se démarquent par 

la présence d’une voyelle longue ( הַ דפַ ת  yērē’i) ce qui rapproche encore plus la/יׅרְאֶה ,

tradition tibérienne de la Secunda pour ce qui est de la présence de la voyelle brève 

correspondante. Il importe de souligner deux transcriptions qui peuvent être expliquées à 

l’aide de formes tibériennes. La première est ע קֵבַי/*ακoββαϊ Ps. 48, 6, où le /o/ peut 

remonter à la forme עָקֹב, attestée dans cette tradition. La seconde est וְהׇגוּת/*ουαγιθ Ps. 48, 

4 : le graphème iota laisse penser à הָגׅית*, avec une alternance ות/-ית- fréquente en hébreu 

tibérien. Toujours à propos de la quantité vocalique, les voyelles longues apparaissent 

toujours en syllabes accentuées selon les règles de la tradition tibérienne et selon la forme 

pausale du TM. C’est évident en ְֹרוֹּמֹֹ יׅש  ,ϊκραηνι Ps. 88/יִקְרָאֵנׅי λω·ιεσμωρου Ps. 88, 32 et/לאֹ 

27. 

 Sur la base des données exposées, nous constatons que la tradition tibérienne a 

beaucoup évoluée par rapport à la langue de la Secunda. Cela est mis en évidence par trois 
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facteurs phonétiques et morphologiques : 1) la réduction de la voyelle étymologique en 

šewa’ en syllabe ouverte inaccentuée en position prétonique (משקלים qatalim/qatalot, 

 νακαμωθ, Ps. 17, 48) ; 2) la réduction en ḥireq d’un /a/ étymologique sous l’effet de/נְקָמות

la loi d’atténuation (מׅמׅסְגְּרותֵיהֶם/*μεμασγωρωθεειμ, Ps. 17, 46) ; 3) une généralisation 

morphologique d’un critère phonétique (ֹמשקל yiqtal pour les verbes d’action ֹעל''אהחע vs le 

 ουεσοκημ, Ps. 17 versets 36, 39/וְאֶשְחׇקֵם ,εμωσημ/אֶמְחׇצֵם ,θεσoδηνι*/תׅסְעָדֵנׅי yiqtol de משקל

et 43). Nous verrons dans les chapitres suivants dans quelle mesure la tradition tibérienne 

s’est éloignée des autres traditions, y compris celle de la Secunda.  
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V Chapitre  

 La langue hébraïque de la Secunda 

 Introduction 

Dans les chapitres précédents, nous avons considéré la relation entre la Secunda et les 

différentes traditions d’hébreu biblique pour ce qui est des innovations. En particulier, les 

caractéristiques innovantes de la Secunda ont été analysées et expliquées à la lumière des 

autres traditions dans le but d’en cerner la motivation et, parfois, d’établir un lien dialectal. 

Pour la plupart, il s’agit de formes isolées, limitées et non paradigmatiques.   

Si lors des comparaisons précédentes nous avons pu faire une distinction entre les 

tendances générales, les formes étymologiques et les possibles liens dialectaux avec les 

autres traditions de langue hébraïque, nous analyserons les particularités de la Secunda dans 

les paragraphes suivants. Sous cette définition, nous incluons les traits qui la distinguent 

même des autres traditions qui seront abordés au premier paragraphe. Le deuxième 

paragraphe approfondira la question du šewa’ en se questionnant sur son existence dans la 

source hexaplaire. Le troisième paragraphe sera consacré à approfondir le traitement des 

verbes à première gutturale qui se comportent de façon très particulière dans la Secunda. 

Au quatrième paragraphe, nous nous attarderons sur les formes paradigmatiques communes 

à la colonne et aux autres traditions héritées du proto-hébreu. Cette partie sera caractérisée 

par une récapitulation schématique des données abordées précédemment : nous insérerons 

donc un graphique qui aura la fonction de montrer le pourcentage des différentes formes, 

subdivisées en quatre catégories, dont la Secunda est composée. L’influence des 

phénomènes phonétiques sur la morphologie sera aussi mesurée et illustrée par un 

graphique. Nous poursuivrons avec le cinquième paragraphe en montrant l’importance de 

la comparaison avec les autres traditions pour ce qui est de la compréhension de la langue 

de la Secunda : les formes des autres traditions seront regroupées en quatre catégories sur 

la base de leur relation à la Secunda. Le sixième paragraphe situera la langue de la Secunda 

dans l’histoire de la langue hébraïque : un résumé des caractères de chaque tradition sera 

donné, tant du point de vue phonétique que morphologique. La partie finale, qui aboutira à 

la reconstruction d’un arbre généalogique des traditions, reflétera la relation des différentes 



368 
 

traditions avec l’ancêtre commun et la relation des traditions de langue hébraïque entre 

elles-mêmes.   

5.1 La tradition de la Secunda : remarques spécifiques  

Au niveau morphologique, comme nous l’avons souligné plusieurs fois, la Secunda 

préserve les formes étymologiques dans les משקלים verbaux (משקל yaqūl de l’imparfait qal 

des verbes ״ויע  Parfois, les autres traditions .(αμην Ps. 88, 53/אָמֵן) ασoυβ) et nominaux/אָשוּב ,

peuvent clarifier une transcription en offrant un allomorphe : c’est le cas par exemple de 

ημεθ Ps. 30, 6 qui concorde avec le babylonien מתַַ א . Parfois, nous avons dans la Secunda 

des substantifs dont le משקל est complètement différent de celui du TM : nous faisons 

référence à ַֹרגְּב /γαβρ Ps. 17, 26, ainsi qu’à בְלׅבָם/βαλβαβαμ Ps. 34, 25. Dans le premier cas, 

la Secunda nous laisse deviner la forme hébraïque גֶּבֶר* par rapport à l’aramaïsme גְּבַר que 

nous avons dans la tradition tibérienne1. En effet, la transcription grecque γαβρ renvoie à 

la forme hébraïque attendue משקל ,*גֶּבֶר qatl, ce qui soulève la question de l’influence de 

l’araméen sur la transcription hexaplaire2. Dans le second cas, la Secunda offre un 

aramaïsme : la transcription βαλβαβαμ présuppose la forme ְֹבָבל  au lieu de ֵֹבל . Le mot ְֹבָבֹל  

dérive du משקל araméen qetal que nous retrouvons dans la tradition qumranienne3.  

Toujours à propos des classes nominales, les noms ָתְהִלׇתֶך/θελαθαχ Ps. 34, 28, ainsi 

que וּתְפִלָתִי/ουθφελλαθι Ps. 34, 13 se distinguent des autres en ce que leur ֹמשקל 

d’appartenance est débattu. La vocalisation laisse penser à un משקל attesté aussi dans la 

tradition palestinienne, tihlat, similaire au tiqlat de la tradition babylonienne ( ַתַ הלַ תו)4. La 

voyelle initiale est douteuse5 : normalement /a/ dans les משקלים préfixés en -ת (taqellat < 

taqillat), la transcription hexaplaire laisse supposer, par le graphème ε de θελαθαχ, la 

présence d’un /ĭ/ étymologique à l’initiale. La syncope de la voyelle de θ dans ουθφελλαθι 

n’offre pas d’indices supplémentaires en ce sens. Εn même temps, la voyelle /a/ au-dessous 

de la IIIe radicale (θελαθαχ, ουθφελλαθι) laisse penser à un משקל *tiqillat. Toujours au 

niveau des משקלים nominaux difficiles à comprendre, nous pouvons citer מְחׅתָה/μεεθθα Ps. 

 
1 Ce n’est d’ailleurs pas le seul nom du משקל qatl où une telle influence apparaît ; cf. MURAOKA, Biblical 

Hebrew, par. 6 G : l’auteur affirme que « in some nous the vowel has shifted to the end of the word, as in 

Aramaic ». 
2 § 1.9.1. 
3 § 3.2.2. 
4 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 1034. 
5 YUDITSKY, Grammar, 211. 
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88, 41. Il pourrait appartenir soit au ֹֹֹֹמשקל meqellat soit au משקל miqillat, schèmes qui ne 

se retrouvent pas dans les autres traditions hébraïques6.  

 Au niveau phonétique, la qualité des voyelles postérieures /o/-/u/ en position finale 

est confuse, ce qui est spécifique à la tradition hexaplaire. C’est visible surtout après les 

labiales tel que sur le suffixe מו- ainsi que sur la forme ֹֹלָמו /λαμου Ps. 27, 8, *ֹֹבֵיתָמו /βηθαμου 

Ps. 48, 12, שִנֵימו/ ֹֹωσεννημ  Ps. 34, 16 ; le suffixe en question peut être transcrit tant par le 

graphème omega (שִנֵימו/ ֹֹωσεννημ  Ps. 34, 16) que par le digraphe oυ (לָמו/λαμου Ps. 27, 8, 

בֵיתָמוֹ* /βηθαμου Ps. 48, 12). Dans les autres traditions, il n’y a pas d’alternance de la 

coloration vocalique pour le suffixe מו-. Pourtant, dans la tradition tibérienne, la 

vocalisation /u/ du suffixe poétique מו- en Exode 15, 5 est motivée par la voyelle /u/ 

précédente ְֹכַסְי מוּי , selon un mécanisme d’harmonie vocalique. Dans la Secunda, nous 

pouvons parler de « confusion déterminée par les labiales » car elle a lieu aussi, toujours 

en position finale, quand la labiale ne fait pas partie du suffixe מו- : c’est le cas de 

 σμoωχ, Is. 26, 3 des sources/סָמוּךְ ,αλμωθ, Ps. 9, 1/עַלְמוּת θαμωγ, Ps. 45, 7 ainsi que de/תָמוּג

extérieures. Cette confusion qualitative entre les voyelles postérieures possède un parallèle 

dans la koinè égyptienne7. S’il est indéniable qu’elle n’a pas lieu seulement avec les labiales 

 ,σωρ Is. 26, 4/צוּרֹ ,σαφουν Ps. 47, 3/צַפון ,μενουδ Ps. 43, 15/מְנוד ,ζολλωθ Ps. 11, 9/ז לוּת)

 χεσσουθ Ml. 2, 13), il est aussi vrai qu’elle est particulièrement fréquente dans la/כַּסות

Secunda avec ces consonnes (תָמוּג /θαμωγ, Ps. 45, 7, ainsi que de עַלְמוּת/αλμωθ, Ps. 9, 1, 

ֹלָמו ,σμoωχ, Is. 26, 3/סָמוּךְ /λαμου Ps. 27, 8, *בֵיתָמו /βηθαμου Ps. 48, 12).  

Cette confusion peut s’expliquer par diverses raisons : nous ne pouvons pas exclure 

l’appartenance à un משקל étymologique propre à la Secunda. Toutefois, nous avons trois 

catégories morphologiques différentes pour lesquelles les transcriptions dont nous 

disposons montrent une alternance entre les voyelles /o/ et /u/ : (1) la verbale (תָמוּג /θαμωγ, 

Ps. 45, 7, כַּסות/χεσσουθ Ml. 2, 13), (2) la nominale à l’état absolu (ז לוּת/ζολλωθ Ps. 11, 9) 

et (3) la nominale à l’état construit ( בֵיתָמו* /βηθαμου Ps. 48, 12). Cela dit, il est beaucoup 

plus probable que la confusion entre /o-u/ soit un phénomène purement phonétique. Ce 

phénomène se retrouve dans d’autres traditions de langues que celle de la Secunda. De plus, 

 
6 La suggestion de YUDITSKY, Grammar, 210, selon laquelle la voyelle étymologique serait /a/ est confirmé 

par le samaritain qui présente souvent ma- en correspondance du tibérien ְֹמ-  ; BEN-ḤAYYIM, A Grammar 

of SH, 279. 
7 Voir les conclusions du IIe chapitre. 
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dans la tradition hexaplaire, sa fréquence est particulièrement élevée après la consonne 

labiale מ-.   

5. 2 Le šewa’ dans la Secunda 

Durant la comparaison avec les différentes traditions, nous avons remarqué la tendance très 

forte de la Secunda à la préservation de la qualité et de la quantité des voyelles 

étymologiques. Cela se vérifie en syllabes ouvertes inaccentuées (ּוְיַחְרְגו/oυιερογου Ps. 17, 

46), ce qui nous fait pencher vers l’absence du šewa’, à entendre comme une voyelle de 

qualité indéterminée alternant avec le degré zéro8. De plus, la nature du šewa’ dans la 

Secunda ne concorde pas avec le son représenté par le signe tibérien : ainsi que vu plus 

haut, il n’y a pas de concordance entre le šewa’ mobile ou le šewa’ quiescent de l’hébreu 

tibérien (ּוְיַחְרְגו/oυιερογου Ps. 17, 46) et la présence ou l’absence d’une voyelle en 

transcription (מְצוּדוֹת/μσουδωθ Ps. 30, 3). Dans l’examen du šewa’, la question de sa 

définition constitue le point de départ9. À cet égard, il est intéressant de voir que, dans la 

Secunda, la voyelle de transcription est parfois absente ce qui indique un degré zéro 

nécessitant une explication.  

Voici les cas où le degré zéro correspond au šewa’ de la tradition tibérienne : 

1) Avec les prépositions ֹל,ֹכֹ,בdans plusieurs attestations (לְשֵטֶף/λσετφ Ps. 31, 6)10 ; 

2) Avant une consonne sifflante ou une sonante : בִרְצונו/βαρσωνω Ps. 29, 6, ֹמְצוּדות 

/μσουδωθ Ps. 30, 3 pour les sifflantes ; בְנֵי/βνη Ps. 28, 1, ֹפְלָגָיו/φλαγαυ Ps. 45, 5 

pοur les sοnantes11 ; 

3) Αprès une vοyelle supposée longue : ּאׇמְרו/αμρου Ps. 34, 21, ּטׇמְנו/ταμνου Ps. 30, 5 

; 

4) Devant une consonne gutturale (לְעוֹלָם/λωλαμ Ps. 29, 7), où nous pouvons assister 

aussi à un phénomène d’assimilation qui engendre un hiatus (לְחַם/λοομ Ps. 34, 1). 

 
8 Voir § 4.4.1 et la définition de VAN OOSTENDORP, « Shewa », 555. 
9 L’importance de la définition du šewa’ ressorts des débats entre Ben-David et Murtonen à ce sujet ; voir 

BEN DAVID, « Review of Murtonen » ; MURTONEN, Materials for a non-masoretic Hebrew Grammar, 

3 : 13‑14 : en effet, Murtonen comprend que Ben-David se réfère au šewa’ comme à une voyelle de qualité 

particulière. L’ambiguïté vient du fait que le nom renvoie aussi au graphème de l’hébreu tibérien ; c’est le 

choix de REVELL, « Palestinian Vocalization », 83, qui l’affirme clairement et en est conscient : « One 

problem raised is that of terminology. The term ‘shewa’ will be used here to indicate the Tiberian sign only ». 
10 YUDITSKY, Grammar, 62‑63. 
11 Pour le phénomène de syncope entre deux voyelles longues, cf. KANTOR, « The Second Column of 

Origen’s Hexapla », 344. 



371 
 

En ayant défini le šewa’ comme une voyelle alternant avec le degré zéro, l’absence de 

voyelle là où le TM a šewa’ pousse à la réflexion. Si la présence du degré zéro dans la 

Secunda est indéniable, sur d’autres loci de la même source, une voyelle apparaît dans les 

mêmes conditions phonétiques. Cependant, il se trouve que cette voyelle n’est pas « une 

voyelle indéterminée », selon la définition donnée plus haut, mais une voyelle 

étymologique sur la base du משקל d’appartenance. Nous pouvons le voir en comparant 

l’absence de voyelle dans les cas mentionnés avec des cas similaires où la voyelle 

étymologique apparaît ailleurs dans la Secunda : 

 λσετφ Ps. 31, 6 par rapport à la même entité, la voyelle/לְשֵטֶף λαχολ Ps. 17, 31 vs/לְכֹל (1

de la particule ל ; 

ןרָצֹ  βαρσωνω Ps. 29, 6 vs/בִרְצונו βνη Ps. 28, 1 vs βανη Ps. 17, 45, ou/בְנֵי (2 /ρασων Mal. 

2, 13 (sources extérieures) ;  

 qatal du parfait, évident du singulier avec un משקל αμρου Ps. 34, 21 vs le/אׇמְרוּ (3

suffixe consonantique, אׇמַרְתׅי /αμαρθι Ps. 29, 7 ;   

 βαες Ps. 45, 10 ; l’absence d’assimilation à la/בְאֵש λωλαμ Ps. 29, 7 vs/לְעולׇם  (4

gutturale et le maintien de la qualité de la voyelle étymologique se retrouve aussi 

dans la forme des sources extérieures כְּחֹלְמִים/χαωλεμιμ Ps. 125, 1.    

La coloration de la voyelle est toujours /a/. Comment pouvons-nous être sûrs que le /a/ soit 

vraiment la voyelle étymologique et non la réalisation phonétique du šewa’ ? D’autant plus 

que la voyelle /a/ pour transcrire le šewa’ est cohérente avec les indications des premiers 

grammairiens ainsi qu’avec les indications données par Ben-Asher12.  

Pour répondre à cette question spécifique, la comparaison avec les autres traditions 

confirme qu’il s’agit de la voyelle étymologique et non d’un allophone du šewa’. Cela se 

vérifie de deux manières différentes : premièrement, la qualité de /a/ se retrouve dans les 

autres traditions sur les même entités phonétiques13 ; deuxièmement, souvent, en 

correspondance du šewa’ tibérien, nous retrouvons la même voyelle pleine dans différentes 

traditions d’hébreu biblique ce qui confirme qu’il s’agit en effet de la voyelle 

 
12 Voir § 4.5.1 ainsi que les interprétations des premiers grammairiens sur la qualité de ce son. Parfois, 

l’association entre la voyelle /a/ et le šewa’ ressort via le TM, lorsqu’à la place du šewa’ nous trouvons un 

ḥaṭef pathaḥ, indice d’une prononciation /ă/. 
13 En effet, nous rappelons la qualité de /a/ avec les particules en question, ל ,ב et ֹכ dans la tradition 

samaritaine, § 4.2.2. Toutes les comparaisons insérées ici ont été traitées dans la partie appropriée et relative 

à la tradition spécifique citée. 
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étymologique. Cela est facilement vérifiable avec une voyelle de qualité /a/ : ainsi, le 

participe piel ַֹמֵדמְל /μαλαμμεδ Ps. 17, 35 est à comparer avec le målamməd du samaritain et 

avec Μανασση des LXX et Manaem chez Jérôme. Cependant, cela se vérifie pour d’autres 

voyelles que /a/ : voir l’imparfait qal ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου, Ps. 17, 46 dont la voyelle 

étymologique /ŭ/ est confirmée par le babylonien ( ַַ נוַ צפַ י ) et par la présence de la mater 

lectionis ו en hébreu qumranien (יקטולו).  

À l’aune de ces données, nous pouvons affirmer qu’il est fort probable que le /a/ 

correspondant au šewa’ du TM soit la voyelle étymologique. Ce qui fait que, même dans 

certains contextes où le graphème ε correspond au šewa’ de la tradition tibérienne, il puisse 

être interprété comme étant la voyelle étymologique /ĭ/, et non comme transcription de 

šewa’. Cela est clair dans le משקל qetūl (גְּדוּד/γεδουδ, Ps. 17, 30) et au féminin relatif qιtūlat 

 λεβ/לֵב) En effet, à la fois l’usage de ε pour le /ĭ/ étymologique .(νεουσα Ps. 17, 35/נְחוּשָה)

Ps. 31, 11, משקל qill) et le maintien de la voyelle étymologique en syllabes ouvertes 

inaccentuées (ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου, Ps. 17, 46, משקל yiqtol) rend vraisemblable la possibilité 

que, même dans les משקלים en question (qetūl et qιtūlat), le graphème ε initial représente la 

voyelle étymologique dissimilée selon le processus qitūl < qutūl 14. La supposition que la 

voyelle /e/, graphème ε, puisse représenter le šewa’ vient de la comparaison avec le TM 

qui offre ce dernier à la place (גְּדוּד/γεδουδ, Ps. 17, 30). Toutefois, la tendance de la Secunda 

à la préservation de la voyelle étymologique en syllabe ouverte inaccentuée ainsi que 

l’absence d’une alternance de qualité vocalique nous laissent penser que, même sur ces 

  ./il s’agit de la voyelle étymologique /ĭ ,משקלים

De plus, il existe un autre argument en faveur du fait que ce soit la voyelle étymologique 

et non le šewa’ : l’absence d’alternance avec d’autres voyelles brèves dans les mêmes 

contextes. Nous trouvons des transcriptions dans lesquelles les deux graphèmes α et ε sοnt 

utilisés pour indiquer une voyelle réduite centralisée15. L’absence totale de ce type 

d’alternance dans la Secunda là où le šewa’ est attenduֹֹ sur la base du TM est un bon 

argument pour suggérer que la présente voyelle est étymologique.  

 
14 YUDITSKY, Grammar, 202. 
15 Pour la définition de voyelle réduite cf. KHAN, « Reduction of Vowels », 327, qui la décrit comme « the 

loss of height and roundness, and a tendency towards centralization. It often results in the merger of the 

quality of vowel phonemes ». Parfois elle peut donner lieu aussi à « the complete elision of a vowel » : la 

description correspond aux caractéristiques du šewa’ ; pour l’alternance des graphèmes α/ε en transcription 

cf. KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 316 ; cela correspond aux deux qualités 

vocaliques dont les premiers grammairiens parlaient, à savoir pathaḥ et segol. 
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Néanmoins, il est vrai qu’il reste à expliquer l’absence de la voyelle étymologique dans 

certaines transcriptions. Cela pourrait être lié à un phénomène de perception de la voyelle 

grecque impliquée. Son absence indique qu’elle n’était pas toujours clairement perçue et, 

par conséquent, pas toujours notée dans la Secunda. Ce phénomène de perception explique 

à la fois la présence de la voyelle étymologique dans la Secunda en concordance au šewa’ 

du TM ainsi que son absence dans les mêmes conditions (לְכֹל/λαχολ Ps. 17, 31 vs 

  .λσετφ Ps. 31, 6)16/לְשֵטֶף

Lorsque la voyelle est absente, cela s’explique par des tendances de prononciation. Cela 

justifie, en même temps, (1) la présence de la voyelle étymologique dans d’autres 

attestations du même mot ; (2) l’absence d’alternance entre voyelles brèves (/a-e/, 

graphèmes /α, ε/) qui se vérifierait si le graphème transcrivait le šewa’. Par ailleurs, ce n’est 

pas le seul cas de la Secunda où des tendances phonétiques se reflètent dans la transcription. 

À ce sujet, voici trois exemples clairs : (1) les tendances à l’assimilation : (A) celle de /ya-

/ à /yi-/, évidente par la présence du graphème ι en יׅשְרֵי/ισρη Ps. 31, 11 du משקל qatal. Le 

fait qu’il s’agisse d’une assimilation qui a lieu en présence de yod Ière consonne radicale 

(/ya-/) transparaît clairement dans la comparaison avec דׅברֵי/δαβρη Ps. 34, 20 qui offre le α 

attendu du משקל qatal. (B) L’assimilation vocalique déterminée par la labiale comme dans 

le cas du participe piel מְשַוֶּה/μοσαυε, Ps. 17, 34. (2) Le passage du /a/ étymologique à /i/ 

devant la sifflante sourde /s/ : voir les exemples de כְּסוּס/χισους Ps. 31, 9 où la plupart des 

noms préfixés en מ voit leur première syllabe fermée par la sifflante (מׅשְגָּב/μισγαβ Ps. 45, 

8). (3) La syncope de la voyelle qui a lieu dans la plupart des cas avec une sifflante initiale 

נוֹת ,μσουδωθ Ps. 30, 3/מְצוּדות)   .(λσωνωθ Ps. 30, 21*/לְש 

Les trois cas que l’on vient d’énumérer sont des phénomènes constants dans la Secunda. 

Tous trois tirent leur origine d’habitudes phonétiques mises en évidence dans la 

transcription. Ils témoignent du fait que l’absence de voyelle en comparaison à d’autres loci 

tel que לְכֹל/λαχολ Ps. 17, 31 vs לְשֵטֶף/λσετφ Ps. 31, 6 peut être expliquée par des habitudes 

de prononciations fréquentes dans la Secunda.  

Par ailleurs, il existe d’autres cas où la présence d’une voyelle dans la transcription 

concorde avec la présence du šewa’ en hébreu tibérien : nous faisons référence (1) au 

premier α de אִמְרַת/εμαραθ Ps. 17, 31 dont le משקל étymologique n’est pas attesté dans le 

 
16 YUDITSKY, « Reduced Vowels », 139, n. 115 ; l’auteur, Grammar, 61, parle précisément de voyelle 

« non-notée » en transcriptions. 
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TM ; (2) à la voyelle du ֹד de בְהַדְרַת־ /βααδαρεθ Ps. 28, 2 et בְרׅדְתׅי/βρεδεθι Ps. 29, 10. Dans 

les deux cas listés, il est probable que le graphème note une voyelle épenthétique : c’est 

sûrement le cas pour l’infinitif qal βρεδεθι du משקל qitl, la séquence /-dth-/ (δθ) étant 

difficile à prononcer. Il en va probablement de même pour les deux autres substantifs, 

 εμαραθ Ps. 17, 31, d’autant plus qu’ils contiennent le/אִמְרַת βααδαρεθ Ps. 28, 2 et/בְהַדְרַת־

phonème /r/ (βρεδεθι) qui, dans la Secunda, nécessite ce type de voyelle (ּיִקְרְצו/ϊκερσου Ps. 

 ουαρημ Ps. 27, 9). Dans ces derniers cas, la voyelle /a/ procède d’une/וּרְעֵם ,19 ,34

épenthèse dans un contexte croissant de sonorité17. À la raison phonétique que l’on vient 

de donner, une raison morphologique s’ajoute : la présence de la voyelle dans ce contexte 

pourrait attester de deux משקליםֹֹֹֹ propres à la Secunda et, parfois, différents des témoignages 

du TM à l’instar de qatalt de βααδαρεθ et de qetalat de εμαραθ18.   

Parfois, les transcriptions de la voyelle concordent avec la réalisation vocalique du 

šewa’ mobile tibérien : nous pensons à son assimilation à /i/ avec un yod suivant (ֹלׅים  הַמְיַח 

/*αμμϊαλιμ Ps. 30, 25) ou à la qualité vocalique régie par une consonne gutturale 

הַלְלֶךָֹ)  εελλελεχ Ps. 34, 17)19. Ainsi qu’il a été dit plusieurs fois, cela pourrait dépendre/א 

d’un phénomène conditionné bien qu’il existe des exceptions (absence d’assimilation 

devant la gutturale : בְאֵש/βαες Ps. 45, 10). L’élision de la même voyelle devant une sonante, 

surtout la liquide /r/ ρ, se vérifie aussi dans les traditiοns sépharades du Moyen Âge 

perpétuant la tradition palestinienne : c’est le cas pour trefa du טְרֵפָה du tibérien20.  

En conclusion, d’après nous, les données ne nous autorisent pas à parler d’un šewa’ 

dans la tradition de la Secunda. Il vaudrait mieux parler d’une voyelle qui, bien que 

correspondant souvent à la voyelle étymologique, est absente de la transcription des mêmes 

contextes phonétiques à cause d’habitudes de prononciation. Cette explication est 

cohérente avec d’autres tendances phonétiques attestées par le grec de la Secunda. 

 

 

 
17 KANTOR, « The Second Column of Origen’s Hexapla », 340‑41: « the rise in sonority in the syllables 

[…], then, might have been resolved by means of contact anaptyxis ». 
18 YUDITSKY, Grammar, 198. 
19 Voir § 4.5.1. Pour les règles de prononciation du šewa’ dans la tradition tibérienne, nous renvoyons à 

KHAN, « Shewa » ; voir aussi le traité AHARON BEN MOSHES BEN AŠER,  ַטְעׇמׅים דׅקְדוּקֵיה . 
20 D. M. BUNIS, « Judeo-spanish (Judezmo), Hebrew Component in », éd. par G. KHAN, vol. 2 

(Leiden/Boston : Brill, 2013), 422. 
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5.3 Les caractéristiques particulières des verbes gutturaux et d’autres cas de 

morphologie verbale 

Pour ce qui est des particularités de la morphologie verbale de la Secunda, l’imparfait qal 

des verbes à IIe pharyngales (ע״חע) se distingue. Dans la Secunda, ces verbes ont trois 

formes : אֶמְחׇצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39, וְאֶשְחׇקֵם/ουεσοκημ 17, 43 et probablement ֹתׅסְעָדֵנׅי 

/*θεσoδηνι, Ps. 17, 3621. En effet, la qualité de /a/ étant la plus adaptée aux gutturales, les 

trois verbes sont vocalisés en /a/ tant en hébreu tibérien qu’en hébreu babylonien22 alors 

que, dans la Secunda, la voyelle verbale est /o/. Dans la tradition tibérienne, le /a/ de la IIe 

consonne radicale - normalement transcrit avec le graphème pathaḥ - est dû à la gutturale 

et aux modifications qu’elle impose en syllabe fermée accentuée surtout avec un /i/ ou un 

/ǔ/ étymologique : c’est le cas à l’imparfait et à l’impératif qal des verbes על''אהחע dont les 

 En .23(שְלַח ,שְחַט) et le qtal (יִשְחַט ,יִשְלַח) de référence sont respectivement le yiqtal משקלים

effet, dans la Secunda, la même relation entre la vocalisation de l’imparfait et de l’impératif 

qal - yiqtol et qtol, yiqtal et qtal - pour les verbes ע''אהחע est évidente : la voyelle /o/, 

présente à l’imparfait qal des verbes à IIe pharyngale אֶמְחׇצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39, 

 se retrouve (yiqtol משקלֹ) θεσoδηνι, Ps. 17, 36*/תׅסְעָדֵנׅי ουεσοκημ 17, 43 et/וְאֶשְחׇקֵם

également à l’impératif לְחַם/λοομ Ps. 34, 1 (משקל qtol). La présence de /o/, voyelle du ֹמשקל 

du verbe régulier yiqtol, souligne encore une fois le conservatisme de la Secunda qui 

préserve la voyelle du verbe fort même en présence d’une gutturale. En effet, elle n’est pas 

assimilée à /a/ à l’inverse de la tradition tibérienne. 

Le maintien du vocalisme du verbe fort, mis en évidence dans les cas précédents 

par la voyelle /o/ de la IIe consonne radicale, se retrouve sur lesֹֹֹֹמשקליםyiqtal et yiqtol du 

même temps verbal, imparfait qal, des verbes à Ière gutturale פ''אהחע comme vu lors de la 

comparaison avec la tradition palestinienne24. Dans la Secunda, en présence d’une gutturale 

Ière radicale, la voyelle de la préformante est toujours /i/ qui n’alterne jamais avec le /a/ du 

 étymologique yaqtul. Cela diffère des autres traditions, notamment les traditions משקל

tibérienne, samaritaine et babylonienne. À ce sujet, voir ּאִם־יַעַזְבו/ϊεζεβου Ps. 88, 31 qui 

 
21 La correction avec l’intégration du graphème omicron, à partir de la forme du palimpseste θεσ*δηνι, est 

suggérée par MERCATI, Osservazioni, 13 ; YUDITSKY, Grammar, 118. 
22 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 471. 
23 MURAOKA, Biblical Hebrew, § 21 E, 69 A. 
24 Voir § 4.4.2. 
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offre le משקל yiqtol ou ּוְיַחְפְרו/ουϊφρου Ps. 34, 26 qui offre en transcription le משקל yiqtal 

attendu du verbe d’état.  

Dans la Ière forme, ϊεζεβου, le préfixe est vocalisé avec /a/ en hébreu tibérien selon 

le משקל yaqtul du verbe actif : à cette vocalisation, la Secunda fait correspondre le préfixe 

yi- du verbe fort (ϊε-). Dans le IIe cas, ουϊφρου, il n’y a jamais d’alternance dans la 

vocalisation du préfixe entre le /i/ du משקל yiqtal d’appartenance (יֶחְפַר) et le /a/ dû à 

l’assimilation (יַחְפַר), que nous retrouvons dans la forme tibérienne ּוְיַחְפְרו au Ps. 34, 2625. 

La forme tibérienne יַחְפַר est d’autant plus claire que la vocalisation de la IIe syllabe est /a/ 

comme indiqué par le pathaḥ : cela nous indique que le משקל de référence est toujours 

yiqtal ce qui confirme que le /a/ du préfixe dans יַחְפַר est le résultat de l’assimilation à la 

gutturale. Ce dernier phénomène d’assimilation est absent de la Secunda (ουϊφρου). 

 Toujours pour l’imparfait qal des verbes à Ière gutturale, en samaritain, le ח initial 

privilégie le /e/ mais alterne parfois avec /a/. Cela est évident par le contraste entre les deux 

verbes תחסם-tēssảm/תחדל-tả:dảl ; les deux formes עזבת /tåzzåb et תעמד/tåmmåd offrent le 

 yaqtul régulier dont le ‘ayin favorise le maintien du /a/ en syllabe initiale, le second משקל

/a/ (תעמד/tåmmåd) s’expliquant par le passage /ŭ/ > /a/ typique du samaritain. Cela a 

également lieu dans la tradition babylonienne : à la régularité du משקל yaqtul pour les 

verbes d’action (לַ חמוַֹ י ,חמל ) et du משקל yiqtal pour les verbes d’état (לַ חדַ ת ,חדל ), il faut 

ajouter que les consonnes ה et ח ne sont pas considérées comme gutturales puisque 

vocalisées avec /i/. Les verbes à initiale א sont vocalisés avec /e/ alors que ceux à initiale ֹע 

alternent entre /a/ et /i/26. Comme nous l’avons dit, dans la Secunda, le préfixe du verbe 

d’action favorise le maintien du vocalisme du verbe fort (ּאִם־יַעַזְבו/ϊεζεβου Ps. 88, 31) bien 

que le משקל attendu soit le *yaqtul. Cependant, la voyelle /a/ se retrouve dès qu’il y a une 

gutturale comme deuxième ou troisième radicale : voir la transcription אֶפְתַח/εφθα Ps. 48, 

5. S’agissant des verbes d’action, le /a/ est forcément dû à l’influence de la gutturale et non 

au משקל du verbe d’état yiqtal.  

Toujours à propos des gutturales, le משקל naqtil pour le parfait du nifal comme en 

 ου·ναζερθι, Ps. 27, 7 se comporte de façon intéressante : le préfixe du parfait nifal/וְנֶעֱזָרְתִי

est ici vocalisé avec /a/ à la place du niqtal du verbe fort. En ce qui concerne la voyelle de 

la préformante du nifal pour les verbes פ''אהחע, le remplacement du /a/ à cause de 

 
25 Pour une reconstruction de la vocalisation de ces préfixes et la relation avec la prononciation pendant 

l’époque de Naqdanim, voir GUMPERTZ, MIVṬA’E ŚEFATENU, 90‑103. 
26 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 455, 457. 
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l’assimilation à la gutturale par le /i/ régulier du verbe fort a progressivement lieu dans 

toutes les traditions. Dans la tradition babylonienne, c’est évident dans les trois systèmes 

de ponctuation (ancien, moyen et jeune). De plus, la vocalisation que nous retrouvons dans 

les trois systèmes explique la différence de traitement entre ח/ה et א/ע ainsi que vu dans la 

partie phonétique27 : dans le système ancien, nous avons une vocalisation postérieure de /i/ 

quand la Ière radicale est représentée par ה ou ח, traitées comme des consonnes régulières. 

Avec les verbes commençant par ע, comme le וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι du Ps. 27, 7, la 

vocalisation du système ancien se fait en /a/ alors que, dans les textes non-bibliques du 

système moyen, la vocalisation est postérieure. Ce processus se parachève dans le système 

jeune. Il en va de même pour les verbes commençant par א, où la vocalisation de /a, e/ dans 

le système ancien est remplacée par celle de /e, i/28.  

La ponctuation palestinienne fait de même : elle montre un remplacement progressif 

de la voyelle /a/ résultant de l’assimilation avec une différence de traitement entre le 

matériel biblique et le matériel non-biblique : ainsi, ֹהֻ עשֻ נ  est la forme la plus archaïque 

avec une vocalisation en /a/ ; ֹהֻ עשֻ נ , avec une vocalisation /e/, constitue le stage 

intermédiaire de vocalisation du verbe fort (נַֹ עשֻ ה) en présence de la gutturale en Ière 

radicale29. En samaritain, le ֹנ présente le /i/ régulier en présence d’une gutturale ainsi que 

nous pouvons le voir en נערמה/niyyảrảmu ou נאסף/niyyảsảf 30.  

La Secunda ne maintient la voyelle /a/ du préfixe que dans le cas où la première 

radicale est ע comme nous le voyons avec le משקל naqtil de וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι, Ps. 27, 7. 

Avec א, nous trouvons le /i/ régulier du משקל niqtal, comme nous l’observons sur 

 ουνεεσαφου, Ps. 34, 15.  Malheureusement, nous n’avons que deux formes du*/וְנֶאֱסׇפוּ

parfait nifal וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι Ps. 27, 7 et ּוְנֶאֱסׇפו/*ουνεεσαφου Ps. 34, 15 qui commencent 

par des gutturales dans la Secunda. Seule la première des deux offre un /a/ non attendu qui 

s’oppose à la régularité du /i/ de la seconde forme. La présence de deux formes seulement 

ne nous permet pas de nous prononcer avec certitude sur la tendance du nifal parfait des 

verbes פ''אהחע dans la Secunda.  

 
27 § 4.3.1. 
28 Des exemples des cas que l’on vient d’énumérer se retrouvent en YEIVIN, Babylonian Vocalization, 501‑2. 
29 HARVIAINEN, On the vocalism, 182. 
30 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 125 ; quelques exceptions se retrouvent au nifal parfait avec des verbes 

dont la première consonne radicale n’est pas géminée (ונעלמה/wnå:låmå, ונאכל/wnåkkel). 
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La présence de la voyelle antérieure /e/ ε avec la consonne laryngale ’alef est 

confirmée par les participes נֶאֱמָן/νεεμαν et נֶאֱמֶנֶת/νεεμαναθ, Ps. 88 versets 38 et 29. La 

présence de /e/ se retrouve en palestinien, notamment dans les manuscrits liturgiques, là où 

le verbe אמן exhibe la même vocalisation ( ןֻ אמֻ נֹ הֻ נֹֻ אמֻ נֹ ,  au masculin et féminin 

respectivement)31. Différemment, le samaritain offre le /a/ en présence de la laryngale ’alef 

tel que nous pouvons le voir dans נאזלים/nả:zēləm et ונאמן/wnả:mən et wnả:mēnəm au 

pluriel32.  

Pour le nifal parfait ainsi que pour le préfixe de l’imparfait qal des verbes פ''אהחע, 

toutes les traditions de l’hébreu oscillent entre le /a/ et le /e-i/ pour préformante. Cela 

procède d’une tendance opposée entre l’assimilation due aux gutturales, préférant la qualité 

de /a/, et le nivellement paradigmatique, tendant vers la voyelle antérieure de /e-i/ 

(Systemzwang)33. Toutefois, dans la Secunda, la voyelle /a/ n’apparaît de façon sûre que 

dans le משקל naqtil du nifal ainsi queֹֹ  .ου·ναζερθι Ps. 27, 7 le montre clairement/וְנֶעֱזָרְתִי

Pour le qal, nous avons deux autres exemples à examiner : וַיע לֵז/ουαϊαλεζ Ps. 27, 7, משקל 

yaqtil ainsi que la fοrme תֶהְגֶּה/θααγε Ps. 34, 28. La seconde est très douteuse : si la 

transcription représentait vraiment un qal imparfait, en concordance avec le TM, alors la 

Secunda documenterait l’usage du préfixe /a/ au qal imparfait en présence d’une Ière 

gutturale radicale, notamment ה. Toutefois, il peut s’agir d’un piel, présupposant la forme 

 et donc une correction en *θαγγε : dans ce cas, le /a/ successif au graphème θ 34*תְהַגֶּה

pourrait représenter la voyelle de la gutturale א exactement comme en וַתְאַזְרֵנׅי/ουεθαζερηνι 

Ps. 29, 12.  

La forme וַיע לֵז/ουαϊαλεζ Ps. 27, 7 est l’unique témoin de l’influence de la 

gutturale sur le préfixe de l’imparfait qal. Le graphème final ε, qui détermine 

l’appartenance de la forme au משקל yaqtil, laisse penser que le verbe soit à l’imparfait du 

hifil. Une autre explication est celle qui voit le verbe comme étant dérivé du משקל yaqtul 

 
31 MURTONEN, Non-Masoretic Hebrew Grammar, 1 : 42. L’auteur affirme même que « gutturals and ר turn 

the vowel into e here also », où « also » se réfère au Systemzwang. 
32 Pour les deux ponctuations, voir respectivement YEIVIN, Babylonian Vocalization, 500 ; BEN-ḤAYYIM, 

A Grammar of SH, 193. 
33 Voir le paragraphe 4.4.2. 
34 YUDITSKY, Grammar, 157 ; MERCATI, Osservazioni, 163 avait exprimé un doute à ce sujet vu la 

similarité graphique entre A et Γ ; Yuditsky, « The weak consonants », 238, avait déjà soutenu cette 

hypothèse, réaffirmée dans sa grammaire ; cf. aussi A. E. YUDITSKY, « Gutturals in the Tradition of 

Origen’s Transcriptions », in Iggud: Selected Essays in Jewish Studies (Jerusalem : World Union of Jewish 

Studies, 2005), 1‑13. 
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avec élévation de la voyelle finale dû à la sifflante sonore (/*o/ > /e/)35. Cette seconde 

explication est tout de même difficile à envisager vu la rareté de sa fréquence avec la 

sifflante sonore /z/. Si, au contraire, la forme est un imparfait hifil, le /a/ initial procède de 

la gutturale, vu que l’imparfait hifil présente toujours le משקל yiqtīl dans la Secunda 

  .(εφικδ Ps. 30, 6/אַפְקִיד)

Si le verbe וַיע לֵז/ουαϊαλεζ Ps. 27, 7 était vraiment un imparfait hifil, le /a/ du préfixe 

procèderait d’une assimilation occasionnelle à la gutturale : c’est-à-dire, la voyelle /a/ du 

préfixe ya-, qui contraste avec le משקל régulier du hifil imparfait yiqtīl, s’explique comme 

un phénomène phonétique isolée dans la catégorie des verbes à Ière gutturale36.  

À l’aune de ces données, nous pouvons alléguer que, bien que les gutturales aient 

une certaine influence sur la voyelle comme mis en évidence par l’abaissement en /a/ sur 

certaines formes où cette qualité vocalique n’est pas attendue37, pour ce qui est des préfixes 

des verbes החעפ''א  la Secunda tend vers le nivellement paradigmatique du préfixe /i/ du 

verbe fort. Les deux seules exceptions, וַיע לֵז/ουαϊαλεζ et וְנֶעֱזָרְתִי/ου·ναζερθι, toutes les deux 

au Ps. 27, 7, ne contredisent pas cette allégation puisqu’elles constituent des cas isolés. La 

tradition hexaplaire ne montre pas une nette alternance entre le Systemzwang et 

l’assimilation en /a/ aux gutturales si évidente dans les autres traditions. Cette déduction 

est d’ailleurs corroborée par une forme des sources extérieures où nous avons le préfixe /i/, 

graphème ε, en dépit de la présence de la gutturale : il s’agit de ּתַע שו/θεσου, Mal. 2, 13. En 

considérant les sources extérieures comme la confirmation d’un phénomène relevé par les 

plus fiables transcriptions du palimpseste, la forme en question est la preuve que, dans la 

Secunda, nous n’avons pas cette assimilation sur ce type de verbes. Cela est d’autant plus 

évident par la forme en question car elle est la seule à ne pas être préfixée par le /y/ de la 

IIIe personne du singulier mais avec le ת- de la deuxième personne du singulier. Sa 

transcription avec le graphème ε rend alors vain l’hypothèse selon laquelle pour tous les 

autres cas du préfixe /y/ (ֹּאִם־יַעַזְבו/ϊεζεβου Ps. 88, 31), la séquence ιε- est due à une 

 
35 Voir à ce sujet la partie relative aux sifflantes où le passage yaqtul > yaqtil est expliqué comme une 

élévation (raising) de la sifflante ζ, § 1.2.1. Pour l’hypothèse sur le hifil, cf. YUDITSKY, Grammar, 123. 
36 BLAU, Phonology and Morphology of BH, 57. Cela est parfaitement cohérent avec le phénomène 

d’assimilation résultant « from the speaker’s inertia, endeavoring to speak with the least possible effort » : 

l’absence du משקל yaqtul provenant de l’assimilation n’exclut pas la présence occasionnelle du même 

phénomène phonétique dans le même contexte. 
37 Voir à ce sujet le paragraphe 1.5.2 et tous les exemples fournis dans ce contexte. 
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assimilation /ya/ > /yi/ (*ια > ιε) active dans la Secunda : voir יׅשְרֵי/ισρη Ps. 31, 11 

appartenant au משקל qatal38.  

Les données énumérées jusque-là révèlent à nouveau l’originalité de la tradition de 

la Secunda : dans les verbes פ''אהחע, la Secunda fait toujours montre du préfixe yi- à la place 

de ya- attendu pour les verbes d’état appartenant au משקל yiqtal (תִבְעַר/θεβαρ, Ps. 88, 47) et 

utilisé aussi pour les verbes d’action là où, au contraire, le /a/ serait attendu selon le משקל 

yaqtul (ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου Ps. 17, 46). Cette tendance peut être expliquée comme le résultat 

du Systemzwang qui, dans la Secunda, est également mise en exergue par la présence du 

/o/ du משקל yiqtol au lieu du /a/ sur des formes où nous avons une pharyngale comme 

deuxième consonne radicale (אֶמְחׇצֵם/εμωσημ Ps. 17, 39, וְאֶשְחׇקֵם/ουεσοκημ 17, 43 et 

 θεσoδηνι, Ps. 17, 36). Cette vocalisation est présente dans les deux temps verbaux*/תׅסְעָדֵנׅי

communs à toutes les traditions d’hébreu, à savoir l’imparfait et l’impératif qal 

 - θεσoδηνι, Ps. 17, 36*/תׅסְעָדֵנׅי ,ουεσοκημ Ps. 17, 43/וְאֶשְחׇקֵם ,εμωσημ Ps. 17, 39/אֶמְחׇצֵם)

חַםלְֹ /λooμ Ps. 34, 1).   

Le nivellement paradigmatique imposé par le verbe fort se produit bien que 

l’influence des consonnes gutturales dans la tradition hexaplaire soit bien attestée 

מָי)  λωαμαϊ Ps. 34, 1). En même temps, l’action du Systemzwang n’implique pas que la/לֺח 

Secunda soit privée d’influence gutturale sur la vocalisation dans les verbes פעל''אהחע à 

cause de phénomènes occasionnels d’assimilation :  à ce sujet, voir le très rare משקל yaqtil 

en ουαϊαλεζ, Ps. 27, 7, ou encore le verbe ֶֹפְתַחא /εφθα du Psaume 48, 5 où le משקל yiqtal 

présent est dû à l’influence de la gutturale comme troisième radicale vu que le verbe n’est 

pas un verbe d’état (< משקל yiqtal). Cette tendance à la vocalisation du verbe fort dans la 

Secunda ressort plus clairement par la comparaison avec les autres traditions de l’hébreu 

où nous pouvons retracer l’action de deux forces différentes : l’assimilation exercée par les 

gutturales vers la voyelle /a/ et la tendance au nivellement du Systemzwang qui s’exprime 

dans l’adoption de la vocalisation du verbe fort.  

En conclusion, nous pouvons dire que, au regard des autres traditions, la Secunda a 

toujours le משקל yiqtol du verbe fort : (1) avec le משקל yaqtul étymologique pour les verbes 

d’action פ''אהחע (ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου Ps. 17, 46) ; (2) avec le משקל yiqtal étymologique pour 

les verbes d’état qui ne fait pas montre d’assimilation (comme dans l’alternance de 

 
38 Pour d’autres exemples, voir YUDITSKY, Grammar, 47. 
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l’imparfait de חפר en hébreu tibérien entre le יֶחְפַר régulier et יַחְפַר dû à l’assimilation) ; (3) 

avec le verbe עש''י comme en témoignent les sources extérieures (ּתַע שו/θεσου, Mal. 2, 13).      

5.4 La Secunda et l’ancêtre commun   

À la suite de l’approfondissement de la comparaison des figures innovantes de la Secunda 

avec les autres traditions de l’hébreu, il importe de bien saisir la relation de la Secunda au 

proto-hébreu39. Le choix de parler de « proto-hébreu » plutôt que de « protosémitique » naît 

du fait que nous traitons ici les différentes traditions de l’hébreu sans les comparer avec les 

autres langues sémitiques. Il est donc cohérent de parler d’un ancêtre commun pour les 

traditions hébraïques qui puisse être, ensuite, comparé aux autres langues sémitiques. Voilà 

pourquoi nous parlons d’un ancêtre « proto-hébreu ». Avec pour but la reconstruction de la 

langue proto-hébraïque, les traits morphologiques paradigmatiques qui se retrouvent dans 

différentes traditions sont plus utiles à étudier que les formes isolées et spécifiques que 

nous avons déjà traitées. Par l’adjectif « paradigmatique », nous entendons les parallèles 

qui, partagés entre la Secunda et une ou plusieurs traditions, sont communs aux 

transcriptions du même משקל verbal ou nominal : cela indique une origine commune et 

donc l’héritage de l’ancêtre proto-hébreu.  

Dans le but d’une reconstruction des caractéristiques proto-hébraïques à travers la 

comparaison entre les différentes traditions, les procédés phonétiques ainsi que les 

parallèles morphologiques isolés ne sont pas de la plus grande utilité. En effet, ainsi que 

souligné dans la partie finale de chaque tradition, les parallèles entre expédients 

phonétiques sont liés à des tendances spontanées de langue et non forcément à l’influence 

d’une tradition sur l’autre. Cela est évident, par exemple, par l’usage d’une voyelle 

auxiliaire qui, dans toutes les traditions, sert à résoudre un cluster consonantique40. Au sujet 

de la morphologie, un parallèle entre une forme isolée quelconque de la Secunda et une 

autre tradition pourrait dépendre de facteurs phonétiques parfois difficiles à reconstruire. 

Dans ce cas, il est important de l’indiquer tout en considérant que la rareté des formes 

rentrant dans cette catégorie ne permet pas de conclure avec certitude. En revanche, la 

présence d’un parallèle morphologique paradigmatique entre la Secunda et les autres 

 
39 Pour la relation entre le proto-sémitique et l’hébreu, cf. J. HUEHNERGARD, « Semitic Language, Hebrew 

as a », in Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, éd. par G. KHAN (Leiden/Boston : Brill, 2013), 

528 : « To say that Hebrew is a Semitic language is to claim that it is related to other languages that exhibit 

similar structures and vocabulary, and that this relationship is genetic, that is, that the relationship exists 

because Hebrew and those other languages descend from a common ancestor, which is usually called Proto-

Semitic ». 
40 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 57‑58. 
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traditions hébraïques pourrait bien indiquer une origine commune et donc remonter à 

l’ancêtre proto-hébreu.  

En effet, la présence du même משקל verbal ou nominal dans la Secunda et dans les 

autres traditions ne donne pas d’indices sur les traits dialectaux propres à la Secunda mais 

indique plutôt que le משקל en question est étymologique. C’est évident tant du point de vue 

nominal que verbal. Sur la base du parallèle paradigmatique entre la Secunda et les 

différentes traditions et sur la base de la correspondance que nous avons passée en revue 

au début du IIe chapitre entre les voyelles étymologiques et les graphèmes grecs, nous 

remarquons dans la Secunda une tendance au maintien de la voyelle étymologique dans 

toutes les catégories morphologiques. Deux raisons peuvent en empêcher la présence ou 

altérer sa qualité : (1) l’influence des consonnes adjacentes, surtout les /e, i/ provenant de 

/a/ (צְרוּפָה/σερουφα Ps. 17, 31, משקל qatūl) ou ayant subi une assimilation (מְשַוֶּה/μοσαυε Ps. 

 ,maqattēl). (2) La présence de variantes dues au grec, discutées au IIe chapitre משקל ,34 ,17

comme l'alternance η/ι conditionnée par une nasale ou par une pharyngale 

 Des phénomènes de perception dus au grec tels (3) .(oυμαγεννη-oυμαγεννι, Ps. 27, 7/וּמָגִנִי)

que l’alternance entre la présence et l’absence de la voyelle étymologique (לְכֹל/λαχολ Ps. 

17, 31 vs לְשֵטֶף/λσετφ Ps. 31, 6).  

Compte-tenu de l’importance de la morphologie pour retracer la relation entre la 

Secunda et l’ancêtre commun, il est important de classer les données exposées et de 

quantifier les formes étymologiques dans la Secunda. Pour cela, seules les transcriptions 

du palimpseste seront prises en compte de par leur fiabilité comparativement aux sources 

extérieures. Les tendances phonétiques mises en évidence au paragraphe précédent 

n’altèrent pas le משקל étymologique et n’influencent pas la morphologie du mot : pour cela, 

les transcriptions qui font montre de ces tendances seront tout de même considérées comme 

étymologiques. En effet, il a été démontré que, dans ce cas, la voyelle transcrite dépend 

d’un phénomène de perception vocalique sans exclure le fait que la voyelle puisse être 

l’étymologique selon le processus צְרוּפָה/σερουφα < *σαφουρα οu מְשַוֶּה/μοσαυε < *μασαυε 

sur la base du משקל des formes verbales correspondantes, qatūl et maqattēl respectivement.  

Pour la même raison, les variantes vocaliques n’ayant pas d’incidence sur le 

 ,seront quand même classées comme étant étymologiques :ֹֹpour donner un exemple משקל

le mot רֶגַע/ρεγε Ps. 29, 6, sera rattaché au משקל qitl indépendamment de la variante avec α 
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 /La présence de /e .41 ל''אהחע comme voyelle auxiliaire pour les noms (φεσα Ps. 35, 2/פֶשַע)

comme voyelle auxiliaire ne pose donc pas de problème pour son classement 

morphologique42. Par conséquent, une fois la tendance phonétique retracée, la forme sera 

classée sur la base de son משקל de référence.  

Voici nos résultats : 

- Total de transcriptions : 977 formes43 = 100%. 

- Cas de משקלים étymologiques (présence de la voyelle étymologique en comparaison avec 

les autres traditions hébraïques qui ne concordent pas forcément avec la voyelle du TM) : 

727/977 = 75%. 

- Cas de משקלים spécifiques communs à d’autres traditions (משקלים isolés et transcriptions 

spécifiques parallèles à d’autres traditions) : 71/977 = 7%.  

- Cas de משקלים discutés (משקלים hexaplaires dont l’interprétation et/ou la lecture n’est pas 

sûre ; possibilité d’allomorphe ce qui ne nous permet pas de trancher entre une explication 

morphologique ou phonétique) : 70/977 = 7%. 

-Cas de משקלים attestant d’une spécificité du dialecte de la Secunda (משקלים non attestés 

dans d’autres traditions hébraïques ; formes considérées comme spécifiques au dialecte de 

la Secunda) : 109/977 = 11%. 

 

 
41 Voir le paragraphe 4.4.1. 
42 Pour la discussion des éléments phonétiques propres à la Secunda, voir le premier chapitre relatif aux 

consonnes et aux voyelles ainsi que le paragraphe intitulé « comparaison phonétique » de chaque tradition. 
43 Les particules unies au mot suivant (כ ,ל ,ו ,מ, et ב) sont considérées comme une seule et même forme ; 

autrement, chaque transcription est considérée individuellement, y compris celles qui sont placées sur la 

même ligne, surtout dans les Psaumes 45 et 88. Les transcriptions qui ne sont pas clairement lisibles sur le 

palimpseste (comme μ**υχση, β*χχα, Ps. 30, 21) n’ont pas été prises en compte. Les transcriptions des 

variantes philologiques reflètent les formes étymologiques de l’hébreu et sont classées à cet égard (et non par 

rapport à la forme du TM). Les transcriptions qui se retrouvent plusieurs fois dans le même Psaume ou ailleurs 

sont reconsidérées car, dans la Secunda, un même mot est souvent transcrit différemment dans des loci 

différents de la source (voir ֶֹלָהס , transcrit σελα en Ps. 31, 7 et σελ dans toutes les autres occurrences).  
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Les groupes auxquels se réfère chaque transcription se retrouverons dans la partie finale de 

l’appendice où chaque mot sera mis en évidence selon les couleurs utilisées ici. 

Le graphique ci-dessus indique que la plupart des transcriptions de la Secunda 

reflètent le משקל étymologique. Toutefois, comme nous l’avons dit très souvent, il est 

possible que des tendances phonétiques particulières aient une incidence sur telle ou telle 

forme particulière à l’instar de la sifflante qui palatalise la voyelle étymologique /a/ vers 

/e-i/. Nous nous attarderons aussi sur l’incidence des tendances phonétiques dont nous 

avons parlé plus haut. Pour cela, chaque forme caractérisée sera notée en fonction des 

phénomènes concernant les consonnes puis les voyelles : 

Phénomènes consonantiques : 

-G : gémination irrégulière (absence ou présence non attendue de consonnes géminées, 

non-concordance avec une géminée étymologique) : 43/977 = 4, 5% ; 

-CN : changement de nasales ן/ם en fin de mot : 4/977 = 0, 4%. 

Phénomènes vocaliques : 

-S : syncope de la voyelle : 108/977 = 11 % ; 

-C : compensation (allongement de voyelle par compensation, insertion d’un graphème 

pour compenser un phonème) : 6/977 = 0, 6% ; 

La langue de la Secunda

f. étymolgiques  autres traditions f. discutées f. isolées
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-CV : changement de la qualité vocalique par rapport à la voyelle attendue, par assimilation, 

par dissimilation ou par présence de consonnes spécifiques (sifflantes, emphatiques, semi-

voyelles, gutturales) : 73/977 = 7% ;  

-VA : présence d’une voyelle auxiliaire pour la résolution d’un cluster, présence d’une 

voyelle prosthétique : 34/977 = 3%. 

Lors du recensement des phénomènes dans l’Appendice, les phonèmes impliqués seront 

aussi mis en évidence. Comme pour la classification morphologique, les changements 

vocaliques dépendants de variantes morphologiques (par exemple, l’emploi du yiqtol vs 

yiqtal pour certains verbes ע''ח) ne seront pas pris en compte. 

 

5.5 La relation de la Secunda aux autres traditions de langues 

Au regard des résultats obtenus, nous remarquons que la plupart des formes hexaplaires 

(75%) reflètent une forme proto-hébraïque supposée parfois modifiée par des habitudes de 

prononciation. Sur cette base, il nous semble bon de s’attarder sur les données provenant 

des autres traditions qui constituent 7% des transcriptions du palimpseste. En particulier, 

en quoi la comparaison avec les autres traditions peut-elle être importante pour éclaircir la 

tradition autonome de la Secunda ? 

Pour répondre à cette question, les formes communes aux autres traditions peuvent 

être subdivisées en quatre catégories : 

 

Les phénomènes phonétiques

S G CN CV VA C
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a) Les formes confirmant l’étymologie et la fiabilité des transcriptions hexaplaires. 

Cette catégorie peut se décliner en deux sous-groupes :  

(1) Quand le parallèle n’implique pas une seule forme isolée mais tout le paradigme : dans 

ce cas, il est fort probable que cela remonte à l’ancêtre commun. Par exemple, le משקל 

verbal yiqtol - préservé dans le corpus de la Mer Morte ( לוויקט ) et en hébreu babylonien 

( ַַ נוַ צפַ י ) - constitue un parallèle paradigmatique avec la Secunda (ּוְיַחְרְגו/ουϊερογου Ps. 17, 

 ουθεζορηνι Ps. 17, 40) et indique que le /u/ bref est la voyelle étymologique. Le/וַתְאַזְרֵנִי ,46

 .yiqtol est étymologique משקל

(2) Quand l’étymologie d’un משקל dans la Secunda est confirmée par l’existence de la 

même forme dans une autre tradition de langue. Par exemple, l’étymologie du משקל qutl 

pour la transcription חָלֶד/ολδ Ps. 48, 2 est cοnfirmée par l’existence de ḫuld en arabe et 

encοre par la présence de חולד dans le rοuleau 4Q372 9 144. Cela n’exclut pas forcément 

l’existence d’autres משקלים pour la même fοrme ce qui engendre la présence d’allomorphes 

dans différentes traditions hébraïques. 

b) Les formes attestant d’une habitude phonétique qui, documentée dans la Secunda, 

s’est développée dans les traditions tardives.  

Cette catégorie n’implique pas forcément un contact entre différentes traditions vu que les 

habitudes de prononciation dont il est question peuvent s’être développées de manière 

autonome. Cela a surtout lieu avec les phénomènes phonétiques qui remontent à des 

tendances de prononciation et non à un lien entre différentes traditions. Elles résultent 

plutôt de l’adoption de procédés communs à la Secunda et aux autres traditions qui ont pour 

but de faciliter la prononciation de séquences consonantiques. C’est le cas avec les voyelles 

auxiliaires, prosthétiques ou épenthétiques. Ainsi :  

(1) En début du mot, après la conjonction ו et devant un cluster consonantique (ּוּדְעו/ουαδου 

Ps. 45, 11, וּבְרֹב/ουεβροβ Ps. 48, 7, ְֹנׅישוּל ו  /ουαλσωνι 34, 28, ּעֵםרְֹו /oυαρημ 27, 9), la voyelle 

sera de qualité /a/ ou /e/.  

(2) En milieu de mot, elle est transcrite ε dans la Secunda ou α en contexte gutturale, comme 

dans les ségolés שׇחַת) על''אהחע/σααθ Ps. 29, 10 et Ps. 48, 10, פַחַד/φααδ Ps. 35, 2, 

 ιααδε Ps. 48, 3 et/יַחַד ιααδ ασιρ et*/יַחַד עׇשׅיר ,φεσα Ps. 35, 2/פֶשַע ,ουβααρ Ps. 48, 11/וׇבַעַר

11). Elle est beaucoup employée après la Ière radicale verbale, avec la sifflante sourde /s/ 

 
44 Les références pour chaque forme citée sont données dans la partie consacrée aux traditions, à savoir les 

troisième et quatrième chapitres. 
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 ,ϊκερσου Ps. 34/יׅקְרְצוּ) /la liquide /r ,(ουεϊεσεμου Ps. 34, 24 et 27/וְיׅשְמְחוּ ιεσεμου et/יׅשְמְחוּ)

18) et, une fois, avec l’emphatique (אַפְקׅיד/εφικιδ Ps. 30, 6). La Secunda partage avec les 

différentes traditions hébraïques (babylonienne, samaritaine et qumranienne) les consonnes 

avec lesquelles l’insertion de la voyelle se vérifie : les liquides (תֹגֹרעו̍ ,ידורשה) et les 

sifflantes (תִפְשֶה ,יֹשֹמעו̍ ,יֹשֹמעון̍ ,יסומכו ,ישופטני/ tēfēši, יִזְכֹּר/yēzakår). La grande différence 

avec la tradition samaritaine est que la voyelle auxiliaire ne devient jamais paradigmatique 

dans la Secunda45 ;   

(3) En début de mot une voyelle prosthétique est attestée (רַגְלָי/εργλαϊ Ps. 30, 9 et ר  ,ηζχορ/זְכ 

Ps. 88, 51 et רְשָעׅים/αρσαειμ des sources extérieures, Ps. 1, 1). Elle est très fréquente en 

samaritain (מדבר/amdabber, רגלים/argälæm) et parallèle aux formes où le א a une valeur 

prosthétique en hébreu tibérien (אֶתְמוֹל/תְמוֹל) ou dans le corpus de Qumran (תמולֹ/אתמול 

4Q251 8 4).  

La présence très répandue de la voyelle auxiliaire, épenthétique et prosthétique, confirme 

qu’il s’agit bien d’un expédient de prononciation utilisé dans toutes les traditions pour 

scinder un cluster consonantique difficile à prononcer. Chaque tradition diffère pour les 

consonnes spécifiques avec lesquelles elle est en usage. Parfois, une concordance entre les 

traditions se remarque au niveau des consonnes (sifflantes, liquide /r/) ou au niveau des 

séquences consonantiques spécifiques (šewa’ + consonnes, en hébreu tibérien et à 

Qumran). 

c) Les formes ayant une caractéristique morphologique qui, documentée dans la 

Secunda, s’est développée ensuite dans les traditions tardives.  

Cette classe est très proche de la précédente mais diffère sur un point : la spécificité 

morphologique. La tradition de la Secunda fait montre d’éléments qui nous retrouvons dans 

les traditions tardives sans que cela soit nécessairement dû à un phénomène de contact. 

Nous faisons référence, par exemple, à la contamination entre les paradigmes verbaux des 

verbes faibles, notamment ע''ע et ע''ו, ou encore à l’usage variable de certains משקלים. Dans 

la Secunda, nous avons une transcription du parfait qal (ּשַתו/σαθου, Ps. 48, 15) renvoyant 

à la catégorie verbale ע''ו alors que, dans le TM, nous avons une forme géminée qui se 

rattache à la catégorie verbale ע''ע. De plus, deux transcriptions montrent la contamination 

entre les deux traditions : le nifal imparfait de יׅכּוֹן ,כון/ιεχχον Ps. 88, 38 et יׅטוֹל טול/ιεττολ, 

 
45 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 59 : « this entire type is rooted in this process, which became routin, 

while similar forms in TH, such as חַק  .« remained isolated rarities ,יצ 
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Is. 40, 1546. Cette confusion entre les catégories de verbes faibles se retrouve en hébreu 

samaritain (ּכּו  tåku, Dt. 33, 3), en hébreu tibérien par rapport aux mêmes catégories/ת 

 se (פ''נֹ) ainsi qu’en hébreu babylonien où d’autres catégories de verbes faibles (ע''וֹ/ע''ע)

conjuguent sur le modèle 47 ע''ו. Cela est motivé par le fait que la racine, dans les deux cas, 

soit bilitère, et par la compensation qui se crée (v + consonne redoublée = V + consonne 

simple). 

 Par rapport à la variation des משקלים, nous rappelons l’emploi de qōtēl à côté de 

qatēl pour le participe du verbe d’état ֹפֵצֵי) חפץ  ααφης, Ps. 34, 27) et la*/הֶחָפֵץ ωφση et/ח 

variabilité de la voyelle ē/ī dans le parfait hifil des verbes ע''ו et קֵימֹתו) ל''י  ,ακιμωθω Ps. 88/ה 

רׅימותָֹ ,44  ,δεμμηνου Ps. 47/דִמִינוּ ,δελλιθανη Ps. 29, 2/דׅלׅיתָנׅי ,ע''ו αρημωθ Ps. 88, 43 pour/ה 

 À l’origine, la qualité de la voyelle suivant la IIe .(ל״י εετηθ Ps. 88, 46 pour/הֶעֶטׅיתָֹ ,10

consonne radicale était associée à la différence entre verbes d’action et verbes d’état, 

exactement comme l’usage des משקלים qōtēl et qatēl pour le participe. La Secunda rend 

compte d’un usage variable de ces formes qui, comparé aux autres traditions, indique une 

perte de valence associée à la voyelle : ainsi, la chaîne qatal : yiqtol : qotel est associée aux 

verbes d’action pour le parfait, pour l’imparfait et pour le participe qal, alors que la chaîne 

qatel/qatol : yiqtal : qatel/qatol est associée aux verbes d’état. À l’inverse de la Secunda, 

la tradition tibérienne maintien cette distinction alors que, dans les autres traditions 

(qumranienne, babylonienne, hexaplaire et samaritaine48), nous assistons à une confusion 

entre ces formes. Cela est visible avec l’usage du double משקל pour le participe du même 

verbe dans la tradition babylonienne ( ץַ פַ ח ציֹםַ חפ / ) ainsi que dans la tradition qumranienne 

où des formes comme ילמוד renvoient au משקל yiqtol au lieu du משקל yiqtal attendu à 

l’imparfait qal.  

Cette confusion des משקלים est aussi présente en morphologie nominale. Nous 

faisons référence à l’alternance de l’usage qatal/qetal pour certains substantifs, à savoir 

מָשָללְֹ ρασα-ρεσα, Ps. 31, 10 et 35, 2, et(λα)/לָרָשָע /(λα)μεσαλ Ps. 48, 5 - μασαλ des sources 

extérieures. Ce qui nous fait pencher vers une cause morphologique plutôt que phonétique 

est la présence de la même alternance dans d’autres traditions impliquant toujours le ֹמשקל 

qatal : en babylonien, elle est présente sur le même mot רשע ( עַ שַ רֹ / עַ שַ רֹ ) ; en samaritain, 

nous avons souvent un משקל qetal en concordance au משקל qatal du TM (דָבָר/dēbår). 

 
46 ZIEGLER, Septuaginta Vetus Testamentum Graecum Auctoritate, 269. 
47 YEIVIN, Babylonian Vocalization, 634. 
48 BEN-ḤAYYIM, A Grammar of SH, 107. 
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Toutefois, cette alternance est débattue car, dans les deux cas, une explication phonétique 

(action de la sifflante) ne peut pas être totalement écartée.  

Le Systemzwang peut aussi y être inclus : ainsi, le /e/ alternant avec /a/ en présence 

d’une gutturale sur les formes ֹל''אהחע se retrouve en hébreu palestinien ( חֻ לֻ מ ) ainsi que 

dans les transcriptions latines de Jérôme (ֹשֶבַע/sabe) ce qui atteste du nivellement 

paradigmatique des verbes forts sur les verbes faibles.   

d) Les formes qui, offrant un parallèle isolé, indiquent un contact dialectal.  

Cette catégorie concorde partiellement avec la première : en effet, la présence d’un ֹמשקל 

déterminé, comme le qutl de חָלֶד/oλδ, peut renvoyer à la fois à l’étymologie de la forme 

mais aussi à une proximité dialectale entre les deux traditions. C’est le cas aussi pour 

certaines formes verbales : nous faisons référence au משקל qat- des infinitifs suffixés 

vocalisés ( יבְחָפְזֹׅ /βααφζι Ps. 30, 23 et ְֹעׅיצַלְֹוּב /ουβσαλη Ps. 34, 15) documentés en hébreu 

palestinien ( לכ֒וֻ מל לכ̍ךֻ מֹב , ), ou encore au משקל qutul pour l’impératif du verbe לָחַם transcrit 

λοoμ en Ps. 34, 1 dans la Secunda et םַ לח  en hébreu babylonien. Les transcriptions isolées 

sont souvent spécifiques aux traditions concernées : c’est le cas de אֵלַי/ιλεϊ, Ps. 30, 3 qui 

peut être rapproché du samaritain īli. Cependant, dans la plupart des cas, l’unicité de la 

forme ne permet pas d’en déduire de plus. Un certain rapprochement entre les traditions 

peut aussi être établi sur le plan phonétique : ainsi, l’allongement compensatoire provoqué 

par les gutturales (מְהֵרׇה/μηηρα, Ps. 30, 3) est similaire à ce qui se produit en samaritain en 

contexte similaire (עִיר/ī:r). 

 Toutefois, cette catégorie reste hypothétique pour la plupart des formes, pour deux 

raisons : (1) les facteurs donnant vie à ce parallèle sont différents et difficiles à reconstruire 

; (2) plusieurs formes peuvent être interprétées de manière différente : soit comme un 

parallèle morphologique commun à d’autres traditions mais aussi comme une action de 

facteurs phonétiques propres à la Secunda. Un exemple de ce dernier cas peut être 

représenté par l’impératif qal הֱיֵה/αϊη Ps. 29, 11 et 30, 3 : il peut être considéré comme 

parallèle au משקל qatal de l’impératif en usage en hébreu samaritain pour le même verbe 

 mais rien n’exclut qu’il ne s’agit pas d’une influence de la gutturale sur ,(ayyu/היו)

l’abaissement de la voyelle /i/ du משקל qitil (qit- > qat-)49. De plus, l’impératif qal לְֹחַם/λooμ 

Ps. 34, 1 cité plus haut peut être interprété cοmme étant un parallèle à la forme 

 
49 Voir à ce sujet la partie sur la comparaison morphologique avec la tradition samaritaine, § 4.2.2. 
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babylοnienne םַ לח  mais aussi cοmme le résultat d’une assimilatiοn à la labiale (*laḥam > 

loḥom) également bien attestée dans la Secunda (מְשַוֶּה/μοσαυε Ps. 17, 34).  

Parfοis, tant l’explication morphologique que phonétique sont possibles. 

Néanmoins, lorsqu’un parallèle morphologique émerge de façon claire, il se peut que ce 

soit un trait hérité ou une parenté entre deux traditions. C’est pourquoi toutes les formes 

considérées comme parallèles à d’autres traditions ont été mises en rouge dans la troisième 

catégorie du classement de la partie précédente. 

Ce regroupement en quatre catégories met en exergue la comparaison avec les 

autres traditions. Les aspects paradigmatiques apportent une meilleure compréhension de 

la langue de la Secunda.           

5.6 La place du dialecte de la Secunda dans les développements et l’histoire de 

la langue hébraïque 

Nous allons tenter de définir la place du dialecte de la Secunda dans l’histoire de la langue 

hébraïque. Pour cela, les caractéristiques essentielles de chaque tradition seront définies en 

fonction de l’analyse accomplie aux troisième et quatrième chapitres. Cela nous permettra 

de distinguer entre les traditions les plus conservatrices et celles qui le sont moins. 

Les éléments phonétiques seront classés à gauche tandis que les éléments 

morphologiques seront classés à droite. Ensuite, les éléments morphologiques les plus 

importants seront traités en commençant par les verbes, puis les noms, les pronoms ainsi 

que les autres traits morphologiques essentiels. 

Tradition de la Secunda (seconde Temple, II av. - I apr. J.-C.) : 

 

 

Éléments phonétiques 

-Présence de /ŭ/ en syllabes ouvertes 

inaccentuées, à la place de /i/ ou de šewa’ ; 

-Présence de voyelle super-longue et 

conséquente scission en deux voyelles (tô > 

toCo) ; 

force des gutturales : 

-absence des voyelles auxiliaires avec un son 

différent de /e/ ; 

-probable allongement vocalique dû aux 

gutturales ; 

-action des gutturales sur les voyelles. 

-Préservation du משקל yiqtol pour l’imparfait 

et l’impératif qal suffixés ; 

- Préservation de /u/ au pluriel des noms du 

 .qutl משקל

 

 

-usage des cinq graphèmes grecs α, ε, η, ι, ο, correspondants aux voyelles étymologiques ; 

-usage des deux digraphes ου, ει, en correspondance des voyelles longues /ū/, /ī/. 
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-phénomènes de glides interchange ; 

-faiblesse des nasales en fin de mot et échange 

conséquent ן/ם ; 

-gémination irrégulière pour les labiales (β, μ, 

ν) et la sifflante σ ; 

-usage des voyelles auxiliaires (prosthétiques, 

épenthétiques) ;  

action des consonnes sur les voyelles : 

-élévation des sifflantes ; 

-abaissement des gutturales ; 

-syncope vocalique. 

 -absence d’assimilation du nun avec la 

préposition מן ; 

-accent sur la dernière et la pénultième syllabe, 

selon les catégories morphologiques ; 

-absence de šewa’ et de réduction vocalique, 

en syllabes ouvertes et fermées éloignées de 

l’accent ; 

 

-absence de la loi d’atténuation et de la loi de 

Philippi. 

                                                                                                                                                                                              

 

 

Éléments morphologiques 

spécifiques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-mélange de formes des verbes d’état et d’action ; 

-terminaison de la IIe personne du masculin singulier du parafait qal 

-θ, -θα ; 

- présence de /a/ étymologique comme IIe voyelle de l’hitpael ; 

-présence de /ĭ/ comme voyelle du préfixe, au hifil imparfait et 

impératif, au piel parfait et impératif suffixés ; 

-absence de /a/ au préfixe des verbes פ''אהחע à l’imparfait qal ; 

-présence de משקלים allomorphes nominaux différents des autres 

traditions ; 

-présence du pronom suffixe de la IIe personne du masculin singulier 

comme -εχ, - αχ, sans voyelle pour la plupart. 

- présence du משקל qitl ; 

- présence de /ĭ/ étymologique dans la 

conjugaison du piel ; 

- présence des משקלים maq-, taq-. 
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Tradition qumranienne (Second Temple, II av. - I apr. J.-C.) : 

 

 

 

Éléments phonétiques 

-Présence de la voyelle étymologique /ŭ/ en 

syllabes ouvertes inaccentuées, à la place de /i/ 

ou de šewa’ ; 

-Présence de voyelle super-longue et 

conséquente scission en deux voyelles (tô > 

toCo) ; 

-faiblesse des gutturales ; 

-phénomène de glides interchange ; 

-faiblesse des nasales en fin de mot et échange 

conséquent ן/ם ; 

-confusion orthographique des sifflantes ס/ש ; 

-absence d’assimilation du nun avec la 

préposition מן ; 

-influence de l’araméen : 

-labialisation de la voyelle devant les consonnes 

  .בetֹ מ ,ר

-accent sur la dernière et la pénultième syllabe, 

selon les catégories morphologiques ; 

-absence de šewa’ et de réduction vocalique. 

 

 

 

 

 

Éléments morphologiques 

spécifiques  

 

 

 

 

 

 

 

-Préservation du משקל yiqtol pour 

l’imparfait et l’impératif qal suffixés ; 

- Préservation de /u/ au pluriel des noms du 

 .qutl משקל

 

 

-changement de משקל pour certains 

noms (קורב) ;  

-suffixe והי- pour la IIIe personne du 

masculin singulier ; 

-présence du משקל qetal ; 

-influence évidente dans les particules. 

 

-mélange de formes des verbes d’état et d’action ; 

-formes différentes pour le qal infinitif suffixé (distinction morpho-

syntactique) ; 

-épellation particulière des noms du משקל qutl (קטול ,קוטל ,קוטול) ; 

-présence de משקלים allomorphes nominaux différents des autres 

traditions ; 

-dans les pronoms personnels, usage de la forme longue pour la IIe 

personne du masculin pluriel et pour la IIIe du masculin et féminin 

pluriel ; 

-dans les suffixes pronominaux, usage majeur de la forme longue à la 

IIe personne du masculin singulier ; pour la IIIe personne du masculin 

pluriel, usage plus limité de la forme longue (formes analogiques, ne 

correspondant pas toujours à une voyelle finale étymologique). 

 

-usage de mater lectionis ֹו  ; א ,י ,

-usage des digraphes וא/או pour /o/. 
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  Hébreu samaritain (mis par écrit au XVIIIe siècle) : 

 

 

Éléments phonétiques 

-faiblesse des gutturales et allongement des 

voyelles en correspondances des gutturales ; 

-assimilation à ו/י > yy, ww ; 

-absence de pathaḥ furtivum ;  

-contraction des deux voyelles similaires après 

la disparition de la gutturale intervocalique ; 

-maintien de la voyelle étymologique en 

syllabes ouvertes et fermés inaccentuées, 

éloignées de l’accent ; 

-maintien de la voyelle étymologique /a/ dans 

les prépositions ל ,כ et ב ;  

 

-absence de voyelle après la conjonction waw, 

sans différence entre ַֹוְֹ/ו ;                                           

 -absence de la loi de Philippi et de la loi 

d’atténuation ; 

 

 

 

 

-préservation de /ā/ ; 

-passage /ay/ > /ī/ ; 

- passage de /ŭ/ > /a, e/ en syllabes fermées. 

-présence d’une voyelle super-longue et 

conséquente scission en deux voyelles et 

dissimilation (tô > toCo > teCo) ; 

-alternance de voyelles entre syllabes 

accentuées et inaccentuées ; 

-usage des voyelles comme marques 

distinctives pour des formes verbales 

différentes ; 

-absence de šewa’ et de voyelles réduites ;  

-développement des voyelles auxiliaires, 

prosthétiques et épenthétiques ; 

-spirantisation des sons plosifs ; 

-neutralisation de l’opposition /š-ś/ et de finales 

/m-n/. 

-accent sur la pénultième. 

 

 

 

Présence de משקלים originels nominaux 

(maq-) et verbaux (participe piel 

maqattel). 

 

Maintien du משקל qitl pour les noms 

ségolés ; présence des משקלים maq-, 

taq-; משקל qattil pour le parfait piel.  

Absence de gémination en composition 

avec מה. 

-usage de cinq graphèmes vocaliques (/å/, /a/, /e/, /i/, allophonie de /o-u/).  

-même forme du nom à l’état absolu et 

construit. 

. 

-influence araméenne et arabique. 

Absence de gémination après le waw 

conversif. 

 

Présence du seul משקל yiqtal pour 

l’imparfait qal. 
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Éléments morphologiques 

spécifiques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ; yiqtal exclusif pour l’imparfait משקל

-deux types de piel, sans et avec la gémination de la IIe radicale 

; 

-présence de משקלים allomorphes nominaux différents des 

autres traditions ; 

-pronoms personnels de la IIe personne du masculin pluriel et de 

la IIIe masculin et féminin pluriel avec forme longue (attimma, 

imma) ; 

-présence de la forme archaïque pour la Ière personne du singulier 

  ; (אתי) et pour la IIe du féminin singulier (אנוכי)

-suffixes pronominaux : IIe personne du singulier masculin et 

féminin sans voyelle ; forme longue pour la IIe et IIIe personne 

du masculin et féminin pluriel. 
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Tradition palestinienne (datation précise douteuse ; mise par écrit au Moyen Âge ; filon 

populaire) : 

 

 

Éléments phonétiques 

-confusion entre les voyelles postérieures /o-u/ ; 

-présence de šewa’ (sous forme de graphèmes 

différents) et des tendances assimilatoires (à /y/ 

et avant une gutturale) ; 

 

 

-loi d’atténuation spécifique ; 

 

-alternance dans l’usage de /a-e/ ;  

 

 

 

 

-présence de /o/ au lieu d’un /a/ attendu ; 

 

-influence du grec et araméen ; 

-influence du tibérien (manuscrits bibliques). 

-faiblesse des gutturales (articulation vocalique de 

 .(ח

 

 

Eléments morphologiques 

spécifiques 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-absence de /o/ dans le משקל yiqtol de 

l’imparfait suffixé. 

-présence contemporaine des משקלים 

maq/miq-, taq/tiq-. 

-en présence d’une laryngale ; 

-pour les noms ségolés (surtout ל''חע) ;  

-pour l’effet du Systemzwang. 

 

Prononciation sépharade (confluence 

quantitative des sons /a/ et /e/). 

-présence de nitpael ; 

 ; qatl, qitl > qetel משקלים-

-présence de משקלים allomorphes nominaux différents des 

autres traditions ; 

-absence de voyelle dans le suffixe pronominal à la IIe 

personne du masculin singulier ך- ; présence de la voyelle 

dans la même forme dans les manuscrits bibliques. 

-formes d’impératif et d’infinitif qal 

suffixés. 

-usage de sept graphèmes vocaliques (avec 

confusion occasionnelle pour /a-e/) ; -absence 

d’allophones. 
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-Tradition babylonienne (mis par écrit au Moyen Âge, IXe siècle) : 

 

 

 

Éléments phonétiques 

-maintien de /ŭ/ étymologique en syllabes 

fermées inaccentuées ; 

-maintien de la voyelle étymologique en syllabes 

ouvertes prétoniques ; 

-réduction de voyelle à šewa’ en syllabes 

ouvertes pro-prétoniques (règle de réduction 

similaire à la tibérienne) ;  

-présence de la loi de Philippi ; 

 

 

-absence de la loi d’atténuation ;  

 

 

-différence entre les gutturales ח-ה/ע-א, ces 

dernières traitées comme consonnes non-

gutturales ;                                                                 

 

 

-maintien de la voyelle brève après gutturale ; 

-usage fréquent d’une voyelle épenthétique ; 

-influence du tibérien. 

 

Éléments morphologiques spécifiques  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tradition massorétique : prononciation 

yéménite moderne. 

-préservation du משקל yiqtol pour l’imparfait 

et l’impératif qal suffixés. 

-Qitl > Qatl ; 

-présence de /a/ dans la IIe syllabe 

du piel.  

 

 

-variation de vocalisation pour א préfixe : 

ḥireq et ṣere/pathaḥ (piel) ; 

-alternance de vocalisation /o-u/ (hofal, 

verbes ֹע''ו) ; 

-présence de /a/ étymologique à la deuxième 

syllabe de l’hitpael. 

 

-différence de vocalisation pour les 

gutturales par rapport à la tradition 

tibérienne. 

-préservation des משקלים originels. 

-usage de six graphèmes vocaliques ; 

-absence de représentation d’allophones ; 

-indication de šewa’ mobile, et parfois quiescent. 

-maintien des משקלים maq-, taq-.  
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Tradition tibérienne (mise par écrit au Moyen Âge, Xe siècle) : 

 

 

 

 

 

Éléments phonétiques 

-changement de la vocalisation en /a/ en 

correspondance des gutturales ; 

-vocalisation spécifique avec les gutturales. 

-réduction vocalique en šewa’ ; 

 

faiblesse des gutturales : 

-présence de voyelles auxiliaires (surtout avec les 

gutturales) ; 

-présence de pathaḥ furtivum. 

-présence de la loi de Philippi et de la loi 

d’atténuation ; 

 

 

-accent sur la dernière et sur la pénultième syllabe 

pour des catégories spécifiques ; 

-maintien de la voyelle en syllabes ouvertes 

prétoniques dans les noms. 

 

 Éléments morphologiques 

spécifiques 

    

 

 

 

    

 

 

 

 

-tradition du TM (influence sur les autres 

traditions) ; 

-prononciation disparue aujourd’hui.  

-usage de sept graphèmes vocaliques ; 

-indication d’allophones ; 

-indication de šewa’ mobile et quiescent ;  

-indication du valeur consonantique et vocalique 

de י, וֹֹ  et א, הֹֹ  

 

 

-qitl > qatl ; présence de /a/ comme IIe 

voyelle du piel ; 

-présence des משקלים miq-, tiq-. 

-distinction entre les verbes d’action et d’état ; 

-absence des formes archaïques pour les 

pronoms personnels ; 

-présence de la voyelle finale /a/ dans le suffixe 

pronominal de la IIe personne du masculin 

singulier, ָך-; 

-tendance à l’uniformité dans toutes les 

catégories morphologiques. 

-absence de /ŭ/ étymologique dans le ֹמשקל 

yiqtol de l’imparfait suffixé ; 

-réduction de la voyelle éloignée de 

l’accent. 

-maintien des משקלים originels. 



398 
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Conclusions 

Tout au long de la thèse, nous avons analysé les aspects innovants propres à la Secunda à 

l’aide de la comparaison avec les différentes traditions d’hébreu : la qumranienne, la 

samaritaine et les trois traditions médiévales (palestinienne, babylonienne et tibérienne). À 

la fin de chaque comparaison, les phénomènes communs aux différentes traditions, discutés 

dans les sections phonétique et morphologique, ont été regroupés dans trois catégories 

principales : (1) les tendances générales, à savoir les caractéristiques qui peuvent s’être 

développées de façon autonome et qui n’impliquent pas forcément un contact entre les 

traditions ; (2) les formes qui confirment le maintien des formes étymologiques. Parfois, la 

comparaison avec les différentes traditions révèle aussi l’existence d’allomorphes ; (3) les 

formes isolées qui attestent d’un contact ou d’un rapprochement dialectal. Cette 

classification précède le Ve chapitre dont l’objet est (1) la systématisation des phénomènes 

partagés par les différentes traditions de l’hébreu utile à la compréhension de la langue 

hexaplaire et (2) la relation entre la Secunda et l’ancêtre proto-hébreu sur la base des formes 

héritées.  

Ce dernier point a été augmenté d’une étude sur la datation possible de la Secunda. 

La colonne aurait été rédigée à l’époque du Second Temple (IIe siècle av. J.-C. – Ier siècle 

apr. J.-C.). Cette datation a été proposée de par la présence limitée de variantes 

orthographiques conditionnées et, surtout, à la suite de l’absence de généralisation des 

variantes caractérisant l’époque romaine. Cette datation a été ensuite confirmée par 

l’attestation des mêmes procédés de transcription et des phénomènes phonétiques dans les 

transcriptions de même époque. L’époque du Second Temple est une option vraisemblable 

pour une datation pour une autre raison : à cette période, l’hébreu était encore une langue 

parlée puisque la coexistence avec l’araméen a cessé au IIe siècle après la révolte de Bar-

Kokhba (135 apr. J.-C.). L’existence d’un dialecte vernaculaire reflété dans la Secunda et 

remontant à cette époque est une explication cohérente. 

Jusqu’à maintenant, il reste des questions à traiter qui doivent être abordées pour 

une compréhension complète de la source. Tout d’abord, sur la base de la datation 

supposée, il est important d’approfondir aussi le contexte géographique de la Secunda : en 

particulier, son lieu d’origine et sa fonction dans la communauté de naissance. En deuxième 

lieu, il nous manque une analyse du processus de transcription : comment a-t-il été fait, a-

t-il été dicté ou non, à quel point la connaissance de l’hébreu et du grec du rédacteur a 
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influencé la transcription des certains mots. Bien que ce point ait été partiellement évoqué 

plus haut, nous nous devons, en dernier lieu, d’approfondir la relation entre l’hébreu 

mishnique et la tradition hexaplaire.  

De plus, il faudrait s’attarder sur les transcriptions en général et sur l’étude des 

transcriptions latines de Jérôme en particulier. En effet, les transcriptions latines de Jérôme 

représentent une tradition hébraïque remontant à une époque déterminée, à savoir le IVe 

siècle apr. J.-C. Il reste encore à développer la relation entre la tradition hébraïque mise en 

évidence par les transcriptions latines de Jérôme et les autres traditions. Parmi ces dernières, 

nous incluons aussi celle de la Secunda et l’hébreu mishnique. Les transcriptions latines et 

grecques de la Secunda renvoient à une tradition dialectale de langue hébraïque. Elles sont 

d’ailleurs difficiles d’accès bien qu’elles constituent une branche de la langue hébraïque et 

qu’elles se doivent d’être analysées à l’instar des autres traditions. 

La publication d’une nouvelle édition critique de la Secunda est attendue. Elle est 

en préparation de la part de Benjamin P. Kantor (τὸ ἑβραϊκόν | TO HEBRAIKON: A Critical 

Edition of the Second Column (Secunda) of Origen’s Hexapla). La parution de cette édition 

critique démontre un intérêt croissant pour la Secunda dans le domaine des études 

hexaplaires. À la lumière de cette publication, nous pourrons effectuer un nouvel examen 

critique de la Secunda et vérifier si les points précédemment établis restent valables ou bien 

si une nouvelle lecture ou la présence d’autres transcriptions peuvent modifier nos 

conclusions.  
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Appendice : les fragments de la Secunda 

F. FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt, sive veterum interpretum graecorum 

in Totum Vetus Testamentum fragmenta, Oxford 1875  

 

LIBER GENESIS 

 

Caput 1 

 (1) בְרֵאשִית .1

Ἑβρ. βρησίθ50 

 

 (8) שׇמָיִם .2

Ἑβρ. σουμήν51  

 

Caput 2 

 (8) גַּן־בְעֵדֶן .3

Ἑβρ. γὰν βεδὲμ52 

 

 (23) אִשָה .4

Ἑβρ. ἐσσὰ53 

 

Caput 28 

 (19) וְאוּלָם לוּז שֵם־הָעׅיר    .5

Ἑβρ. oὑλὰμ λοὺζ σὲμ ἀείρ54 

 
50 ORIGEN. Comment. In Psalmos (Opp. T. II, p. 259): ἡ παρ’ἡμῖν Γένεσις ἐπιγεγραμμένη, παρὰ δὲ Ἑβραίοις, 

ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς βιβλίου, Bρησίθ, ὅπερ ἐστὶν, ἐν ἀρχῇ; HIERON. Ibid. p. 306: «Sed et hoc sciendum, quod 

apud Hebraeos liber hic BRESITH vocatur, hanc habentes consuetudinem, ut voluminibus ex principiis 

eorum nomina imponat»; in initio Cod. Reg. 1825 sic ad marg. legitur: βαρησήθ.  
51 PROCOP. In Gen. p. 46: ὅθεν καὶ λέγεσθαι σουμήν Ἑβραίων φωνῇ, ὕδωρ δηλοῦν πεπηγός. 
52 Sic Montef., tacito autore. 
53 ORIGEN. Opp. T. I, p. 25: Φασὶ δὲ οἱ Ἑβραῖοι ἐσσα μὲν καλεῖσθαι τὴν γυναῖκα […] ἲς δὲ τὸν ἄνδρα, ὡς 

φανερὸν ἐκ τοῦ, ἐσρὴ ἀῒς, ὅπερ ἐστὶ, μακάριος ἀνήρ. HIERON. : “Potest quippe ISSA secundum varietatem 

accentus et assumptio intellegi”. Field témoigne de la même difficulté de transmission pour ce verset : «Verba 

ad sinistram erant more Sinico (quod saepe fit in marginibus codicum) deorsum legenda; sed ea librarius 

transverso sub ordine legit, atque ita cum vicinis, quae erant separatim legenda, commiscuit».  
54 Sic Montef., Catena Nicephori, Lispia 1772, p. 352: Ἑβραῖος· oὑλαμλοὺζ σεμαήρ (sic).  
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Caput 33 

 (4) וַיׅשָקֵהוּ .6

Ἑβρ. oὑεσσάκη55 

 

Caput 43 

 (23) בָא אֵלָי  .7

Ἑβρ. Bαηλαί56 

 

Caput 49 

 (4) אַל־תותַר 8

Ἑβρ. ἐλθωθάρ57 

 

LIBER EXODUS 

Vacat. 

 

LIBER LEVITICUS 

Caput 1 

 (1) וַיִקְרׇא .1

Ἑβρ. οὐϊκρά58 

 

LIBER NUMERI 

Caput 22 

 (22) לְשָטָן 1

 
55 «Hic duo MSS. Codd. Regii notam afferunt sine auctoris nomine; sed videtur Origenis esse. Sic autem 

habet: τὸ, κατεφίλησεν αὐτὸν, ὅπερ ἐστὶν Ἑβραϊστὶ oὑεσσάκη, ἐν παντὶ Ἑβραϊκῷ βιβλίῳ περιέστικται […]. 

Hactenus etiam in Masoreticis Biblis vox ּוַיׅשָקֵהו punctis notatur» - Montef.  
56 Cod. VII in marg. manu 2da: Tò Ἑβραϊκόν ἐστὶ ΒΑΗΛΑΙ, ὅπερ ἐστὶν, ἦλθε πρὸς μέ […]. 
57 EPIPHAN. In Ancorat. 97: ἐν δὲ τῷ Ἑβραϊκῷ ἐλθωβὰρ (sic), ὃπερ ἐστὶν ἑρμηνευόμενoν· μὴ ἀνκάμψῃς, ἢ 

μὴ προσθείης, ἢ παλὶν, μὴ περισσεύσῃς. 
58 ORIGEN. in Psalmos, Opp. T. II, p. 529. 
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Ἑβρ. σατάν59 

 

LIBER DEUTERONOMIUM 

Vacat. 

 

LIBRI JOSUA, JUDICES, RUTH 

Vacat 

 

LIBER I REGUM (I SAMUELIS) 

 

 Caput 4  

 (18) אַרְבָעׅים .1

Ἑβρ. ἀρβαείμ60 

 

LIBER II REGUM (II SAMUELIS) 

 

Vacat 

 

LIBER III REGUM (I REGUM) 

 

Vacat 

 

LIBER IV REGUM (II REGUM) 

 

Caput 4 

 (35) וַיׅגְהַר  .1 

 
59 PROCOP. In Catena Nicephori p. 1324: τὸ δὲ διαβολεῖν, τὸ μὲν Ἑβραϊκὸν καὶ Ἀκ. σατὰν ἔχει· ὁ δὲ Θ. 

ἀντικεῖσθαι; cujus interpres in Octat. male vertit: «Hebraismus quidem impedire, Aq. vero satan habet, 

Theod. obstare». 
60 PROCOP. p. 17: Tὸ Ἑβραϊκὸν ἔχει, τεσσαράχοντα·ἔχει γὰρ ἀρβαείμ. De même l’on trouve dans les scholia 

de Reg. II, 15, 7: Ἐν τῷ ἑξαπλῷ τεσσαράκοντα κεῖται παρὰ πᾶσιν·ἐν δὲ τῷ Ἑβραίῳ, ἀρβαείμ; cod. 243 in 

marg., cum ἀρβαρείμ.  
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Ἑβρ. oυϊεγαρ61 

Caput 23 

ֹ*הַקֳדָשִים - (7) הַקְדֵשׅים    .2  

Ἑβρ. ἀκκοδασὶμ62 

 

LIBRI I, II CHRONICAE 

Vacat. 

 

LIBRI ESDRAS ET NEHEMIA 

Vacat. 

 

LIBER ESTHER 

Vacat. 

 

 

Volume II : 

 

LIBER JOBUS 

Vacat. 

 

LIBER PSALMI 

 

 (3 ,3) סֶלׇה .1

Ἑβρ. σέλ 

 

 (6 ,7) סֶלׇה   .2

Ἑβρ. σέλ63 

 

 
61 Cod. 243. 
62 Cod. 243. 
63 Nobil. Cf. ad Psal. iii. 3.  
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 (7 ,7) בְעַבְרות   .3

Ἑβρ. βεγαβρώθ64 

 

 (8 ,7) וְעׇלֶיהׇֹ .4

Ἑβρ. οὐαλέα 

 

עֵם .5  (12 ,7) ז 

Ἑβρ. ζωωνὴ (fort. ζωώμ)65 

 

 *יֶחְבַל - (15 ,7) יְחַבֶל .6

Ἑβρ. ἰεβάλ66 

 

 (1 ,8) לַמְנַצֵּחַֹ עַל־הַגִּתִית    .7

Ἑβρ. λαμανασσὴ ἂλ ἀγεθίθ67. 

 

ֹוַתְחַסְרֵהוּ מְעַט מֵאֱלֺהׅים .8  (8, 6) 

Ἑβρ. οὐθασρηοὺ μὰτ μηελωείμ68. 

 

 על־מות   בן 69*  -    (Hebr. 9-10 – 1 ,9) עַלְמוּת לַבֵן .9

Ἑβρ. ἀλμὼθ βέν70. 

 

* - (7 ,9) חֳרָבות .10 רְבותֹחַֹ  

Ἑβρ. αρβώθ71. 

 

 הֵםֹ* - (7 ,9) הֵמָה .11

 
64 Nobil. ex Chrysist. affert: Ἑβρ. βεβαρώθ (s. βεβρώθ). 
65 “Coislin. bomb.: Ἑβρ.”ζωωνή. Lege ζωώμ”.  
66 Chrysost., Colb. unus. 
67 Chrysost. Colb. unus: “ Ὁ Ἑβρ. λαμανασσῆ”. 
68 Chrysost. 
69 La variante est en BHS, p. 1092. 
70 Vat. 
71 Montef. affert: Ἑβρ. αρβώθ […] Idem notat: “Aρβὼθ [Chrysost. et] Colbertinus, qui postremam lectionem, 

in Vat. et Drusio Σ. Signatam, Theodotioni tribuit”. 
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Ἑβρ. ἕμ72. 

 

 (8 ,9) יֵשֵב 12

Ἑβρ. ἰησήβ73. 

 

 (17 ,9) הׅגׇּיון סֶלׇה 13

Ἑβρ. ἐγγαὼν σέλ74. 

 

  (Hebr. 12 – 1 ,11) הַשְמׅינׅית 14

Ἑβρ. ἀσεμινίθ75. 

 

 (7 ,11) בַע לׅיל לׇאׇרֶץ 15

Ἑβρ. βααλὶλ λάαρς76. 

 

ם ז לוּת לׅבְנֵי אׇדׇם   16  כֶּרֶםֹ* - (9 ,11) כְּר 

Ἑβρ. χὰρμ ζολλῶ (fort. ζολλὼθ) λεβνὴ ἀδάμ77. 

 

 (Hebr. 20 – 4 ,19) סֶלׇה 17

Ἑβρ. σέλ78. 

 

 (Hebr. 36 – 10 ,35) מְקור חַיִים    .18

Ἑβρ. μωκὼρ αἰϊούμ79 

 

 (Hebr. 44 – 15 ,43) מְנוד 19

 
72 Chrysost. Sic σὲλ pro סֶלׇה. Montef. ex correctione Drusii edidit ἔμμα.  
73 Chrysost. 
74 Chrysost., Colb. 
75 Chrysost., Colb. Coislin. ἀσμενίθ. 
76 Chrysost., qui βααλὶν habet, per evidente errore paleografico. In Colb. est βααλιάρ. 
77 Chrysost. 
78 Montef. 
79 Cfr. Hex. ad Gen. 36, 24: In contrariam partem Scholiasta anon. apud Montef. et Cat. Niceph. ibid.: 

Παντακοῦ μὲν τὸ ὕδωρ ἀμμαῒμ λέγεται ἐν τῷ Ἑβρϊκῷ, ἡ δὲ πηγὴ μωκώρ· ἐν γὰρ τῷ λέ ψαλμῷ εἰς τὸ, παρὰ 

σοὶ πηγὴ ζωῆς, ἐν τῷ Ἑβραϊκῷ κεῖται, μωκὼρ αἰϊούμ (Montef. ἀϊoύμ). 
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Ἑβρ. μενούδ80 

 

רֵינוּ מׅנׅי אָרְחֶךָ 20 ש  רֶנוּ (19 ,43) וַתֵט א   ?אַש 

Ἑβρ. οὐαθὲτ ἀσουρενοῦ μενὶ ὄραχ81. 

 

 (Hebr. 45 -1 ,44) עַל־שֹשַנׅים […] יְדׅידֹת 21

Ἑβρ. ἂλ σωσανείμ ἰδιθώθ82. 

 

 (883 ,44) אֱלֺהׅים אֱלֺהֶיךָ  […] שָשון 22

Ἑβρ. Ἐλωεὶμ Ἐλωὰχ84 […] σασὼν85. 

 

 (Hebr. 46 – 5 ,45) פְלָגָיו 23

Ἑβρ. φαλαγοῦ86 

 

 (11 ,45) הַרְפוּ וּדְעוּ 24

Ἑβρ. οὐαρφοῦ οὐαδοῦ87 

 

 עִם 88 * (Hebr. 47 – 10 ,46) עַם אֱלֺהֵי אַבְרׇהׇם 25

Ἑβρ. ἒμ Ἐλωῒ Ἁβραάμ89. 

 

 צָפוּןֹ* - (Hebr. 48 - 3 ,47) הַר־ציון יַרְכְּתֵי צָפון 26

Ἑβρ. ἂρ σιὼν ἰερχθὴ σαφούν90. 

 
80 Chrysost. 
81 Chrysost. 
82 Chrysost. Savilius ἂλ σωσαννὶ edidit. Pro ἰδιθὼθ Montef. ἰδιδὼθ scripsit; Hieron. IDIDOTH.  
83 Il s’agit en réalité du verset suivant, le numéro 9.  
84 Chrysost, Euseb.  
85 Chrysost. 
86 Chrysost. 
87 Chrysost.   
88 BHS, p. 1129, reporte la variante des LXX μετά, faisant présupposer la préposition עִם ; cela expliquerait 

aussi la vocalisation εμ de la transcription, cohérente avec les transcriptions du palimpseste de Mercati, où עַם 

est toujours transcrit comme αμ, avec α. 
89 Chrysost. 
90 Chrysost. 
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 (8 ,47) תְשַבֵר 27

Ἑβρ. θεσσαβέρ91 

 

 דׅמֵינוּ* (10 ,47) דִמִינוּ 28

Ἑβρ. δεμμηνοῦ92 

 

 (10 ,47) הֵיכׇלֶךָ 29 

Ἑβρ. ἠχαλάχ93. 

 

 (Hebr. 49 – 2 ,48) חֶלֶד 30

Ἑβρ. ὄλδ. 

 

 והגיתֹ*94 – (4 ,48) וְהׇגוּת 31

Ἑβρ. oὐαγίθ95. 

 

 (5 ,48) לְמׇשׇל 32

Ἑβρ. λαμασάλ96. 

 

 (5 ,48) חׅידׇתׅי 33

Ἑβρ. ἰδαθεί97. 

 

בֵנׅי   34 בוּנׅיֹ* ,ע קָבַי* (6 ,48) ע ון ע קֵבַי יְס   יְס 

Ἑβρ. ἀὼν ἀκουββαεὶ ἰσουββουνεί98. 

 

 
91 Chrysost. 
92 Chrysost. 
93 Chrysost. 
94 Cf. BHS, p. 1130.  
95 Chrysost.   
96 Chrysost.   
97 Chrysost; cf. ιδαθι dans le palimpseste. 
98 Chrysost.. 
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דׇמות 35  (12 ,48) ע לֵי א 

Ἑβρ. ἀληαδαμώθ99.  

 

 (Hebr. 72 – 18 ,71) בׇרוּךְ יְהוׇה אֱלֺהׅים אֱלֺהֵי יׅשְרׇאֵל 36

Ἑβρ. βαροὺχ ΠΙΠΙ ἐλωεὶμ ἐλωεὶ Ἰσραήλ. 

 

 עַמוּדָהֹּ* - (Hebr. 75 – 4 ,74) עַמוּדֶיהׇֹ סֶלׇה 37

Ἑβρ. ἀμουδᾶ σέλ. 

 

 (Hebr. 76 – 4 ,75) וּמׅלְחׇמׇה סֶלׇה 38

Ἑβρ. οὐμαλαμὰ σέλ100. 

 

   ע נׅיֵי 101* - (10 ,75) עַנְוֵי־אֶרֶץ סֶלׇה 39

Ἑβρ. ἀνίη ἂρς σέλ102. 

 

 (Hebr. 91 – 9 ,90) עֶלְיון 40

Ἑβρ. ἐλιὼν 103. 

 

 (Hebr. 92 – 4 ,91) ע לֵי־עׇשור וַע לֵי־נׇבֶל ע לֵי הׅגׇּיון בְכׅנור 41

Ἑβρ. ἀλὲ ἀσὼρ, οὐαλὲ νὲβλ ἀλοὶ εἰαὼν βχεννώρ. 

 

 יָדַע* - (7 ,91) אׅיש בַעַר לאֹ יֵדׇע וּכְסׅיל לאֹ־יׇבׅין אֶת־זאֹת    42

Ἑβρ. ἲς βὰρ οὐλὰ (*ֹוְלא) ἰαδαὲ οὐχσὶλ λωιαβὶν ἒθ ζώθ104. 

 

 
99 Chrysost.  
100 Origen., Opp. T. II, p. 515, quem comilavit Hieron. in Epist. XXVIII ad Marcellam. 
101 La variante n’est pas dans la BHS. Toutefois, elle est classée par SPERBER, « Transliterations », 119, 

comme très importante, car elle se trouve dans un manuscrit tardif : ainsi, elle atteste l’existence de leçons 

différentes par rapport au TM. 
102 Origen., Opp. T. II, p. 516. 
103 Euseb.  
104 Cod. 264.  
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 מׅשַחַרֹ* […]  יְלִדְתִיךָ *105  - (Hebr. 110 – 3 ,109) מֵרֶחֶםֹ מׅשְחׇר לְךָ טַל יַלְד תְךָ 43

Ἑβρ. μηρὲμ μεσσαὰρ λακτὰλ ἰελεδεχέθ (ἰελεδεθέχ)106.   

 

 (Hebr. 113 – 1 ,112) עַבְדֵי 44

Ἑβρ. ὰβδή. 

 

 (Hebr. 118 – 25 ,117) אׇנׇא יְהוׇה הושִיעׇה נׇא אָנׇא יְהוׇה הַצְלִיחׇה נָא 45

Ἑβρ. ἀννὰ ἀδωναῒ ὠσιεννά107· ἀννὰ ἀδωναῒ ἀσλιαννά108. 

 

 (26 ,117) בׇרוּךְ הַבׇא בְשֵם יְהוׇה 46

Ἑβρ. βαροὺχ ἀββὰ βσαὶμ ἀδωναΐ109. 

 

 (27 ,117) אִסְרוּ־חַג בַע בֹתִים 47

Ἑβρ. ἀσροὺ ἂγ βααβεθθίμ110. 

 

 (Hebr. 126 – 1 ,125) כְּחֹלְמׅים 48

Ἑβρ. χαωλεμίμ. 

 

 ע צָבִים* - (Hebr. 127 – 2 ,126) הׇע צׇבׅים 49

Ἑβρ. ἀσεβείν111. 

 

 (Hebr. 139 – 16 ,138) גָּלְמׅי 50

Ἑβρ. γολμή112. 

 
105 La Secunda, ainsi que les LXX, Théodotion et la version syriaque, attestent la leçon πρò ἑωσφόρου, à 

savoir l’hébreu מִשַחַר ; cf. BHS, p. 1194. La variante concernant le dernier verbe se trouve aussi dans le même 

point, BHS p. 1194. Elle est même considérée très probable, en étant présente dans les LXX et en syriaque. 
106 EPIPHANIUS, Adv. Haeres. Lib. II (Opp. T. II, p. 611).. 
107 Le mot est corrigé en in ωσιαννα par Fied et Kostermann ; cf. ORIGENES, Origen Werke, 10 : 541 ; 

toutefois, le ε est accepté par Sperber, « Transliterations », 229. 
108 Sic Montef. ex Origene in Matth. (Opp. T. III, p. 747). 
109 Orig. Ibid. Hieron.: “BARCUH ABBA BASEM ADONAI”. 
110 Sic Montef. ex Corderio. Chrysost. affert: ἐσροὺ ἂγ βαὰδ ὀθθίμ. 
111 Euseb. apud Mai. P. N. B., T IV p. 73: Τὸ Ἑβραϊκὸν τὸ ἀσεβεῖν ἔχει, ὅπερ καὶ ἐν ἑτεοῖς εἴδωλον 

ἑρμηνεύεται. 
112 EPIPHAN. Adv. Haeres. I, 30, 31 (Opp. T. I, p. 156): […] Ὁ δὲ Ἑβραῖος θαυμαστῶς τὸ ῥῆμα σαφηνίζει· τὸ 

ἀκατέργαστον γὰρ γολμὴ ἐκάλεσεν, ὅπερ ἑρμηνεύεται χόνδρος, ἢ σεμιδάλεως κόκκος. 
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 (Hebr. 147, 16 – 5 ,147) כְּפור כׇּאֵפֶר   51

Ἑβρ. χεφὸρ χαέφηρ113. 

 

 (2 ,150) בִגְבוּרֹתׇיו 52

Ἑβρ. βεγεβουροθαῦ114. 

 

LIBER PROVERBIA 

 

Caput 8 

 ֹבראשית115*– (22) יְהוׇה קׇנׇנׅי  .1

Ἑβρ. ἀδωναῒ κανανὶ116. 

 

Caput 16 

 (27) בְלִיַעַל .2

Ἑβρ. βελίαλ. 

 

LIBER ECCLESIASTES, CANTICUM CANTICORUM 

Vacat. 

 

LIBER JESAIAS 

 

Caput 8 

 

 בֵאלֺהָיו - (21) וּבֵאלֺהָיו .1

 
113 Chrysost. juxta ed. Bened. (Savil. χεφὸρ χαύφηρ. Morell. καφφὶρ χαέφηρ). Montef. ex duobus Regiis 

affert: Τὸ Ἑβρ. χαφείρ.  
114 Chrysost., ad quem Montef.: “Sic legendum, non ὀτεβουροφαῦ, ut habet Morell.”. 
115 La variante avec le mot בראשית est aussi en BHS, p. 1285, et chez Jérôme, comme évident à la note 

suivante. 
116 “Sic Epiphanius, p. 749.” – Montef.; Hieron. in Epist. CXL ad Cyprian. 6: “Ita enim scriptum est: 

ADONANI CANANI BRESITH DERCHO”.  
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Ἑβρ. βελοαῦ117 

 

Caput 9  

 (Hebr. 5 – 6) אֵל גִּבור .2

Ἑβρ. ἢλ γιββώρ118 

 

Caput XXVI 

נִים   .3  (2) פִתְחוּ שְעׇרִים וְיׇבאֹֹ גוי־צַדִיק שֹמֵר אֱמ 

Ἑβρ. φθόου σααρεὶμ, οὐϊαβὼ γωῒ σαδὶκ, σωμὴρ ἐμμουνείμ119.  

 

 יׅצְרו120ֹ* - (3) יֵצֶר סָמוּךְ תׅצֹּר שָלום שָלום כּׅי בְךָ בָטוּחַֹ .4

Ἑβρ. ἰεσρὸ σμοὼχ, θεσὰρ σαλὼμ σαλὼμ, χιβὰχ βατόου121. 

 

 (4) בׅטְחוּ בַיהוָה ע דֵי־עַד כּׅי בְיָהּ יְהוָה צוּר עולָמׅים  5

Ἑβρ. βετοὺ βαδωναῒ ἀδδὼδ, χιβαϊὰ ἀδωναῒ σὼρ ὠλεμείμ122. 

 

Caput 28 

 (13) צַו לָצָו צַו לָצָו    .6

Ἑβρ. σαυλασαῦ σαυλασαῦ 

 

 (13) קַו לָקָו קַו לָקָו    .7

Ἑβρ. καυλακαῦ, καυλακαῦ  

 

 (13) זְעֵיר שָם זְעֵיר שָם   .8

 
117 Theodoret.: Ἔνια δὲ τῶν ἀντιγράφων [Cod. 93] πάταρχα ἔχει· καὶ αὕτη ἡ διάνοια καὶ τῷἙβραίῳ 

σύμφωνος, καὶ τοῖς ἄλλοις ἑρμηνευταῖς· τὸ γὰρ παταχρῆ Σύρων μὲν ἔστιν ὄνομα· σημαίνει δὲ τῇ Ἑλλάδι 

φωνῇ τὰ εἴδωλα· ταῦτα δὲ ὁ Ἑβραῖος βελαοῦ καλεῖ. 
118 Procop.; Theodoret. Εἶτα τῶν ὀνομάτων τὸ μεῖζον, θεὸς ἰσχυρός· τοῦτο δὲ κακουργήσαντες οἱ περὶ τὸν 

Ἀκύλαν, ἰσχυρὸς δυνατὸς, ἡρμήνευσαν· κεῖται δὲ παρὰ τῷ Ἑβραίῳ, ἠλγεβώρ. 
119 EPIPHANIUS, Adv. Haeres Lib. III (Opp. T.I, p. 919). Sphalmata manifesta, οὐναβωτῶν pro οὐϊαβὼ γωῒ, et 

ἐμμουνείω pro ἐμμουνεὶμ (Hieron. EMMUNIM) post Dion. Petavium correxit Montef. 
120 La variante se trouve aussi en BHS, p. 712. 
121 Epiphan. 
122 Epiphan., qui βετοὺβ βαλδωναῒ ἀδδὼθ, et in fine σωδωλεμεὶμ mendose affert. Le verset a été partiellement 

corrigé par Field. 
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Ἑβρ. ζιηρσὰμ ζιηρσάμ123 

 

 

LIBER JEREMIAS, THRENI 

Vacat. 

 

LIBER EZECHIEL, DANIEL 

Vacat. 

 

LIBRI XII PROPHETAE 

HOSEAS 

 

Caput 3 

 (2) וְחֹמֶרֹ שְעֹרִים וְלֵתֶךְ שְעֹרִים  .1

Ἑβρ. oὐὸμρ σεωρὶμ οὐλὲθχ σεωρίμ124. 

 

Caput 11 

 (1) כִּי נַעַר יִשְרׇאֵל   .2

Ἑβρ. χι νερ ισραηλ 

 

בֵה .3 * - (1) וׇאֹה  וָאֵהַבֵהוֹּ  

Ἑβρ. ουεἁβηὁυ 

 

 (1) וּמִמִצְרַיִם  .4

Ἑβρ. ουμεμμισραιμ 

 
123 EPIPHANIUS, Adv. Haeres. Lib. III (Opp. T. I, PP. 78, 79) : “Ἄλλοι δὲ τὸν Καυλαυκαὺχ ὡσαύτως 

δοξάζουσιν.  Ἀλλὰ καὶ περὶ τοῦ Καυλαυκαὺχ τίς τῶν γινωσκόντων οὐ καταγελάσειεν; […] Καυλαυκαὺχ γὰρ 

ἐν τῷ Ἡσαΐᾳ γέγραπται […] Tὸ γὰρ σαυλασαῦ σαυλασαῦ ἑρμηνεύεται, θλῖψις ἐπὶ θλῖψιν, καυλακαὺκ 

καυλακαὺκ (sic), ἐλπὶς ἐπ’ἐλπίδι, ζιηρσὰμ ζιηρσὰμ, ἔτι μικρὸν ἔτι μικρὸν προσδέχου”. Hieron.: “Pro eo quod 

nos diximus: Manda, remanda; manda, remanda; exspecta, reexspecta; exspecta, reexspecta; modicum ibi, 

modicum ibi, in Haebreo sic scriptum est: SAU LASAU, SAU LASAU; CAU LACAU, CAU LACAU; ZER 

SAM, ZER SAM.  
124 Hieronymus affirme que“Pro gomor in Hebraico scriptum est OMER, quod omnes interpretes absque LXX 

corum interpretati sunt […] Et pro nebel vini in Hebraico legitur LETHECH SEORIM […]”. 
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 (1) קׇרׇאתִי .5

Ἑβρ. καραθι 

 

 (1) לִבְנִי 6

Ἑβρ. λαβανι125. 

 

JOEL, AMOS, OBADIAS, JONAS, MICHAS, NAHUM, HABACUC, ZEPHANIAS, 

HAGGAI, ZACHARIAS 

  

Vacat. 

 

MALACHIAS 

 

Caput 2 

נׇקׇה מֵאֵין עוד פְנות אֶל־הַמִנְחׇה וְלׇקַחַת רׇצון מִיֶדְכֶם  .1  וְזאֹת שֵנׅית תַע שוּ כַּסות דׅמְעׇה אֶת־מׅזְבַח יְהוׇה בְכׅי וַא 

 פַנות מׅידֵיכֶם *- (13)

Ἑβρ. ουζωθ. σηνιθ. θεσου. χεσσουθ. δεμα. εθμασβηη. ΠΙΠΙ. βεχι. ουανακα. μηην. ωδ. 

φεννωθ. ελ. αμμανα. ουλακεθ. ρασων. μειδηχεμ126. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
125 Lectiones Graecas, in quinque columnas distribuitas, sic exhibet Cod. 86, praemisso titulo: “Ἐκ τῶν 

ἑξαπλῶν”; in fine autem appicto scholio, quod ad Aquilam solum pertinere videtur: Toύτῳ ἐχρήσατο ὁ 

Ματθαῖος, ὡς οὕτως ἔχοντος δηλονότι τοῦἙβραϊκοῦ ὡς καὶ ὁ Ἀ. ἡρμήνευσε.  
126 Cod. 86, qui incipit : Σχόλ. ὁ Ἀκύλας· καὶ τοῦτο κ. τ. ἑ. [κατὰ τῶν ἑξαπλῶν] ; post Theodotionis lectionem 

voces Hebraicas Graecis literis [sic] uncinalibus scriptas, et punctis distinctas, subjungit. 
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G. MERCATI, Psalterii Hexapli Reliquiae. Pars Prima. Codex rescriptus Bybliothecae 

Ambrosiane O 39 sup. phototypice expressus et transcriptus, I vol., Bibliotheca 

Vaticana, Roma 1958 (Rahlfs 1098) 

 

 

Fragment I – Psaume 17, 26 – 48  

Texte hébreu                                               ΤM                                             Secunda    

26   

 ουεμ עׅם *ועם 

גֶּבֶרֹ*  γαβρ גְּבַרֹ 

 θαμιμ   תָמׅים תמיםֹ

 θεθαμμαμ*                                    תׅתָמָם צצמםֹ

                         

27 

 ουεμ עׅם *ועם 

 ναβαρ נָבָר נבר

 θεθβαραρ* תׅתְבָרָרֹ תתבררֹ

 ουεμ וְעׅם ועם

 εκκης עׅקֵשֹ עקשֹ

פַתָלתְֹתֹׅ תתפתל  θεθφαθθαλ 

 

28 

 χι αθθα כּׅי־אַתָה כי־אתה

 αμ עַם עם

 ανι   עָנׅי עניֹ

 θωσι*                                  תושׅיַע תושיע

 οὐηναϊμ*                                 וְעֵינַיׅם ועינים

 ραμωθ רָמותֹ רמותֹ

 θεσφιλ* תַשְפׅיל תשפיל

 

29 

 χι αθθα כּׅי־אַתָה כי־אתה

 θαειρ תָאׅיר תאיר

 νηρι נֵרׅי נרי

 ·ελωαϊ אֱלֺהַי אלהי

 αγι (*ιαγι?) יַגּׅיהַֹּ *יָגׅיהַֹּ 

 οσχι חָשְכּׅי חשכי

 

30 

 χι כּׅי כי
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 βαχ בְךָ בך

ץ ארץ  αρους אׇר 

 γεδουδ גְּדוּדֹ גדודֹ

 ου·βελωαϊ וּבֵאלֺהַיֹ ובאלהיֹ

דַלֶג אדלג  εδάλλεγ א 

 σουρ שוּר שור

                                                                                             

31 

 αηλ הׇאֵל האל

-θαμμιν  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG תָמׅיםֹ תמיםֹ

CN 

 δερχω דַרְכּו דרכו

 ἐμάραθ אִמְרַת אמרת

 σερουφα  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV צְרוּפָה צרופה

 μαγεν מָגֵן מגן

 ου הוּא הוא

 λαχολ                                  לְכֹל לכלֹ

 αωσιμ הַחֹסׅיםֹ החסיםֹ

 βω בוֹ בוֹ

 

 

32 

 χι μι                                 כּׅי  מׅי כיֹמיֹ

 ελω אֱלוהַֹּ אלוה

 μεββελαδη מׅבַלְע דֵיֹ *מׅבׅלְע דֵי 

 ουμι וּמׅיֹ ומיֹ

 σουρ צוּר צור

 ζουλαθι זוּלָתׅיֹ זולתיֹ

 ἐλωηνου אֱלֺהֵינוּ אלהינו

 

33 

 αηλ הָאֵל האל

 αμμααζερήνι ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG הַמְאַזְרֵנׅי *הַמְאזרני

 αϊλ* חָיׅלֹ חילֹ

 ουϊεθθεν וַיִתֵן ויתן

 θαμμιμ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG תָמׅיםֹ תמיםֹ

 δερχι                                דַרְכּׅי דרכי

 

34 

 μοσαυε  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מְשַוֶּה משוה

 ρεγλαῑ רַגְלַיֹ רגליֹ

 χαϊαλωθ כָּאַיָלות כאילות

 ουαλ וְעַל ועל
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 ιεμιδηνι* יַע מׅידֵנׅיֹ יעמידניֹ

                                                                                                     

35 

 μαλάμμεδ מְלַמֵדֹ מלמדֹ

 ιαδαϊ יָדַיֹ ידיֹ

 λαμαλαμα ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG לַמׅלְחָמָהֹ למלחמהֹ

תָה *וְנָחתה   ουνααθα וְנׅח 

             κεσθ קֶשֶת קשת

 νεουσα נְחוּשָה נחושה

 ζερουωθαϊ                      CV                                זְרועֹתָי זרועתיֹ

 

36 

 οὐθεθθεν   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG וַתׅתֶן ותתן

 λι לׅי לי

 μαγεν מָגֵן מגן

 ιεσαχα יׅשְעֶךָ ישעך

 ουεμιναχ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV וׅימׅינְךָֹ וימינךֹ

דניתסעֹֹ  θεσoδηνι*   תׅסְעָדֵנׅי *

 ουαναυαθαχ וְעַנְוַתְךָֹ וענותךֹ

 θερβηνι תַרְבֵנׅי תרבני

 

37 

 θεριβ תַרְחׅיבֹ תריבֹ

 σααδαϊ צַע דׅי *צְעָדַי 

 θεθι תַחְתָיֹ *תַחְתִי 

 ουλω וְלאֹ ןלאֹ

 μαάδου    מָע דוּ מעדו

לָי *כָּרְצְלַי  χορσελαϊ   קַרְס 

 

38 

 ερδοφ אֶרְדוף ארדוף

 οϊεβαϊ אויְבַיֹ אויביֹ

 ουεσιγημ וְאַשִּׂיגֵםֹ ואשיגםֹ

 ουλω                                  וְלאֹ ולא

 ασουβ אׇשוּב אשוב

 χελλωθαμ                          כַּלותׇם כלותם

 

39 

צֵם  εμωσημ אֶמְחׇצֵםֹ *אֶמְח 

 ουλω וְלאֹ ולא

 ιουχαλoυ* י כְלוּ יכלו

 κουμ קוּם קום
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 ιεφφολου                                 יׅפְלוּ יפלו

 θεθ תַחַת תחת

 ρεγλαϊ רַגְלׇיֹ רגליֹ

 

40 

 οὐθεζορήνι וַתְאַזְרֵנִי ותאזרני

 αϊλ חַיִלֹ חילֹ

 λαμαλαμα  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG לַמִלְחָמָהֹ למלחמהֹ

 καμαϊ קָמַי קמי

 θεθαϊ                                תַחְתָי תחתיֹ

 

41 

 ουοϊεβαϊ וְאֹיְבַיֹ ואיביֹ

 ναθαθ נָתַתָהֹ נתתהֹ

 λι לִי לי

 ορφ עֹרֶףֹ ערףֹ

 ουμασαννεαϊ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG        וּמְשַנְאַי ומשנאי

 ασμιθαυμ (-ημ?) אַצְמׅיתֵםֹ אצמיתםֹ

 

 

42 

 ϊεσαυου  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG-S יְשַוְּעוּ ישועו

 ουην וְאֵין ואין

 μωσϊ                                מושׅיַע מושיע

 αλ עַלֹ עלֹ

 ουλω וְלאֹ ולא

 αναμ עׇנׇםֹ ענםֹ

 

43 

 οὐεσοκημ וְאֶשְחׇקֵם *ואשחקם

 χααφαρ כְּעׇפׇרֹ כעפרֹ

 αλ עַלֹ עלֹ

 φανη פְנֵי פני

 

45 

 βανη> בְנֵי בני

 <νηχαρ                                  נֵכׇר נכרֹ

 λι לִי לי

 

46  
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 βανη בְנֵי בני

 νηχαρ נֵכׇרֹ נכרֹ

 ιεβλου                 ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG*                                 יׅבֹלוּ יבלוֹ

 ουϊερογου וְיַחְרְגוֹּ ויחרגוֹ

רותיהםֹממסג  μεμασγωρωθεειμ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹG* מׅמׅסְגְּרותֵיהֶםֹ 

                                                                       

47 

 αϊ חַיֹ חיֹ

 ουβαρουχ וּבָרוּךְֹ וברוךֹ

 σουρι                                צוּרׅי צוריֹ

 ουϊαρουμ וְיָרוּםֹ וירוםֹ

 ελωη                                אֱלוהֵי אלוהי

 ϊεσσι (-ει?) יׅשְעׅי ישעי

 

48 

 αηλ הָאֵל האל

 ἄννωθην   הַנותֵן הנותןֹ

 νακαμωθ נְקָמות נקמןתֹ

 λι                               לׅי לי

 ουϊεδαββερ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV וַיַדְבֵרֹ *וַיְדַבֵר 

 ἀμιμιμ עַמִיםֹ *עַמְמׅים 

 

Total : 136 

Formes étymologiques : 108.                          S :1.           CV : 6. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 4.     G : 10. 

Formes discutées : 12.                                     CN : 1.                                    

Formes spécifiques : 12.                                   

 

Fragment II – Psaume 27, 6 - 9. 

6  

 χι                            כִּי כי

 σμαε* שׇמַע שמע

 κωλ קול קול

נוּנׇי תחנוני  θανουναϊ תַח 

 

7 

 ὀζει                                   G ע זִי עזי
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 οὐμαγεννη/ι127       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV וּמׇגִנִיֹ ומגניֹ

 βω                              בו בוֹ

 βατε בׇטַחֹ בטחֹ

 λεββὶ                              לִבִי לביֹ

 ου·νάζερθι וְנֶעֱזָרְתִי ונעזרתי

 ουαϊαλεζ    וַיַע לֺז *ויעלֵז

 λεββὶ                                לִבִי לביֹ

 οὐμεσσιρι וּמִשִירִיֹ ומשיריֹ

הודֶנוּ אהודנו  αωδεννου    א 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

8 

 οζ עֹז־ עז־

 λαμου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                 לׇמו למו

 οὐμαοζ וּמׇעוזֹ ומעוזֹ

 ισουωθ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יְשוּעות ישועות

 μεσιω    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מְשׅיחוֹ משיחוֹ

 ου הוּא הוא

 

9 

 ιωσία        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹC הושׅיעׇה הושיע

 εθαμμαχ אֶת־עַמֶךָ את־עמך

 οὐβαρεχ                                 וּבׇרֵךְ וברךֹ

 εθ אֶת־ את־

לׇתֶךָ נחלתךֹ  νεελαθαχ                                 נַח 

 ουαρημ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA-S וּרְעֵם ורעם

 ουνεσσημ וְנַשְּׂאֵם ונשאם

 ἀδ עַד־ עד־

 αωλαμ                              הׇעולׇם העולם

 

Total : 29 

Formes étymologiques : 20.                            S : 1.       CV : 4. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 1.     G : 1.       VA : 1. 

Formes discutées : 5.                                                       C : 1.                                       

Formes spécifiques : 3.                                    

 

 

 
127 Le septième verset a été copié deux fois, vu qu’il commence par le même mot que le huitième, יהוה. Il 

présente des transcriptions identiques à ces que nous avons pour la première version, sauf pour la variante η/ι 

du mot מגן, oυμαγεννη/oυμαγεννι.   
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Continuation Fragment II – Psaume 28, 1-3  

1 

 μαζμωρ מׅזְמורֹ מזמורֹ

 λδαυειδ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                 לְדׇוׅד לדוד

 αβου הׇבוּ הבו

 βνη                                     S בְנֵי בני

 ηλιμ אֵלׅים אלים

 αβου הׇבוּ הבו

 χαβωδ כְּבוד כבוד

 ουοζ                                וׇעֹז ועז

 

2 

 αβου                                  הׇבוּ הבו

 χαβωδ כְּבוד כבוד

 σεμω שְמוֹ שמוֹ

ווּ השתחוו      εσθαυου                                 הׅשְתַח 

 βααδαρεθ בְהַדְרַת־ֹ בהדרת־ֹ

 κοδς קֹדֶש קדש

 

3 

 κωλ קול קול

 αλ עַל־ על־

 αμμαϊμ הַמַיִםֹ המיםֹ

 ηλ אֵל־ אל־

 ἀχχαβωθ הַכָּבוד הכבוד

 εριμ הׅרְעׅים הרעים

 αλ עַל־ על־

 

Total : 21 

Formes étymologiques : 19.                          S : 2. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 0. 

Formes discutées : 1. 

Formes spécifiques : 1.  

 

Fragment III – Psaume 29, 1 - 13. 

1 

 μαζμωρ מׅזְמורֹ מזמורֹ

 σιρ שׅיר־ֹ שיר־ֹ

נ כַּת                                                                                    *חָנְכַת  ὀννεχαθ ח 
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 αββαιθ הַבַיׅתֹ הביתֹ

 λδαυειδ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לְדָוׅד לדוד

 

2 

 χι כּׅי כי

 δελλιθανη    דׅלׅיתָנׅי דליתני

 ουλω                               וְלאֹ־ ולא־

 σεμεθ שׅמַחְתָֹ שמחתֹ

 οϊεββαϊ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG אֹיְבַיֹ איביֹ

 λι לׅי לי

 

4 

 εελιθ        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA הֶעֱלׅיתָֹ העלית

 <μεσσω<λ מׅן־שְאול                                            *מׅשְאול

 νεφσι                                נַפְשׅי נפשי

        ϊθανι*                              חׅיׅיתַנׅי חייתנוֹ

ֹרדייוֹֹמ  μεϊωρδη   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                              מׅיָורְדֵי                                                    *

 βωρ בורֹ בורֹ

 

5 

 ζαμμέρου* זַמְרוֹּ זמרוֹ

סׅידָיוֹ חסידיוֹ  ασιδαυ* ח 

 ουωδου וְהודוּ והודו

 λζεχρ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS* לְזֵכֶר לזכר

 κοδσω*                                  קׇדְשו קדשו

 

6 

 χι כִּי כי

   ρεγε     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA רֶגַע רגע

 βααφφω בְאַפו באפו

 ἀϊϊμ חַיִיםֹ חייםֹ

 βαρσωνω  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בִרְצונו ברצונו

 βααρβ בׇעֶרֶבֹ בערבֹ

 ιαλιν יׇלִין ילין

 βεχι   בֶכִי בכיֹ

 

7 

נׅי ואני  ουανι                                 וַא 

 αμαρθι אׇמַרְתׅיֹ אמרתיֹ

 βσαλουι   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְשַלְוׅיֹ בשלו

 βαλ בַל־ֹ בל־ֹ

אֶמַטֹ*  εμματ אֶמוטֹ 
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 λωλαμ לְעולׇם לעולם

 

8 

 βαρσωναχ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בׅרְצונְךָ ברצונך

 εεμεδεθ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVΑ הֶעֱמַדְתׇה העמדתה

 λααραρι                                  לְהַרְרׅי להררי

 οζ עֹז עז

 εσθερθα הׅסְתַרְתָֹ הסתרתה

 φαναχ פׇנֶיךָ פניך

 αϊθι הׇיׅיתׅיֹ הייתיֹ

 νεβαλ נׅבְהׇל נבהל

 

9 

 ηλαχ אֵלֶיךָ אליך

 εκρα* אֶקְרׇאֹ אקראֹ

 ουελ וְאֶל־ ואל־

דֹנׇי אדני  αδωναϊ א 

 ἐθανναν אֶתְחַנׇןֹ אתחנןֹ

 

10 

 μεββεσὲ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA מַה־בֶצַעֹ מה־בצעֹ

 βδαμὶ         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                               בְדׇמׅי בדמיֹ

 βρεδεθι       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS-VA בְרׅדְתׅיֹ ברדתיֹ

 ελ אֶל־ אל־

 σααθ            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA שׇחַת שחת

יוֹדֶךָֹ יודְךָ                                                                                   *ה   αϊωδέχχα ה 

 άφαρ                                  עׇפׇר עפר

יַגּׅידֹ היגידֹ  αϊεγγιδ* ה 

מׅתֶךָ אמתך  ἐμεθθαχ א 

                                                                             

11 

 σμα            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS שְמַע־ שמע־

 ουαννηνί*                                 וְחׇנֵנׅי וחנני

 αϊη הֱיֵה־ היה־

 ὠζηρ עֹזֵר עזר

 λι                                  לׅי לי

 

12 

 ἀφαχθ הׇפַכְתׇֹ הפכת

 λμαωλ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לְמׇחולֹ למחולֹ

 λι לׅי לי

 φέθεθα       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG פׅתַחְתׇֹ פתחת
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 σεκκι שַקׅי                                                     *שִקׅי

 ουεθαζερηνι   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS-G                                  וַתְאַזְרֵנׅי ותאזרני

 σεμα                                  שׅמְחׇה שמחהֹ

 

13 

 λαμαν לְמַעַןֹ למעןֹ

 ιζαμμερεχ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יְזַמֶרְךָֹ יזמרךֹ

 χαβωδ כׇבוד כבוד

 οὐλω וְלאֹ ולא

ם  ιαδομ יׅדֹםֹ *יָד 

 ελωαϊ                                  אֱלֺהַי אלהי

 λωλαμ                                  לְעולׇם עלולם

 ὠδεχ אודֶךָֹ *אודְךָ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

 

Total : 78.  

Formes étymologiques : 58.                              S : 11.     CV : 1. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 2.       G : 3.       VA : 6. 

Formes discutées : 4.                                           

Formes spécifiques : 14. 

                                       

 

Fragment IV – Psaume 30, 1- 10  

1 

 λαμανασση לַמְנַצֵּחַֹ למנצח

 μαζμωρ מׅזְמורֹ מזמורֹ

ודלד  λδαυειδ                              S לְדׇוׅד 

 

2 

 βαχ בְךָ־ֹ בך־ֹ

 ασιθί חׇסׅיתׅיֹ חסיתיֹ

 ελ אַל־ אל־

 ηβωσα אֵבושָה אבושה

 λωλαμ                                  לְעולׇם לעולם

 βσεδκαθαχ                         S                                  בְצׅדְקׇתְךָ בלדקתך

 φελλετηνι                                  פַלְטֵנׅי פלטני

 

 



425 
 

3 

 εττη הַטֵה הטה

 ιλεϊ אֵלַי אלי

 οζναχ אָזְנְךָ אזנך

 μηηρα מְהֵרׇה מהרה

 εσιληνι     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG הַצּׅילֵנׅי הצילני

 αϊη:λι                                  הֱיֵה לׅי היהֹלי

 λσουρ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS* לְצוּר לצור

 μαοζ מׇעוזֹ מעוזֹ

 λβηθ          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ S לְבֵיתֹ לביתֹ

 μσουδωθ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS מְצוּדותֹ מצודותֹ

 λωσιηνι לְהושׅיעֵנׅי להושיעני

 

4 

 χι                                   כּׅי־ כי־

 σελει סַלְעׅי סלעי

 ουμσουδαθι   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                  וּמְצוּדׇתׅי ומצודתיֹ

 αθθα אָתׇה אתה

 ουλμαν          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS וּלְמַעַן ולמען

 σεμαχ                                  שׅמְךָ שמך

 θενηνι                                   תַנְחֵנׅי תנחני

לֵנׅיֹ ותנהלניֹ  ουθνεεληνι     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS וּתְנַה 

                                                                                 

5 

הוֹצׅיאֵנׅיתֹֹ  θοωσιηνι   תוצׅיאֵנׅי *

 μερεσθ          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG מֵרֶשֶתֹ מרשתֹ

 ζοῦ זוֹּ זוֹ

 ταμνου        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                  טׇמְנוּ ומנו

 λι χι לׅי  כּׅי ליֹכי

 ἀθθὰ אַתׇה אתה

 μαοζὶ           ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG מׇעוּזׅיֹ מעוזיֹ

 

6 

 βιαδαχ* בְיָדְךָֹ בידךֹ

 ἐφικιδ         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ VΑ אַפְקׅיד אפקיד

 ρουη            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV רוּחׅיֹ רוחיֹ

 φαδιθ*                                 פׇדׅיתָֹ פדית

 ωθι                                  אותׅי אותי

 ηλ                                  אֵל אל

 ημεθ אֱמֶת אמת

 

7 

 σανηθι שׇנֵאתׅי שנאתי
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 ασσωμριμ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                הַשֹמְרׅים השמריםֹ

 αβλη הַבְלֵי־ֹ הבלי־ֹ

 σαυ שָוְא שוא

נׅי ואני  ουανι                                  וַא 

 ελ אֶל־ אל־

 βαταθι בָטָחְתׅיֹ בטחתיֹ

 

8 

 αγιλα*                                אׇגׅילׇה אגילה

 ουσεμα (*oυεσεμα?)                                  וְאֶשְמְחׇה ואשמחהֹ

 βεεζδαχ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                 בְחַסְדֶךׇֹ בחסדךֹ

שֶר אשר  εσερ א 

 ραϊθ                                  רׇאׅיתׇֹ ראית

 εθονι אֶת־עׇנְיׅי את־עניי

 ιαδαθ                                  יׇדַעְתׇֹ ידעת

 βσαρωθ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                 בְצׇרות בצרותֹ

 νεφσι נַפְשִי נפשי

 

9 

 ουλω וְלאֹ ולא

 εσγερθανι הִסְגַּרְתַנִיֹ הסגרתניֹ

 βιεδ           ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV בְיַד־ֹ ביד־ֹ

 ωϊηβ אויֵבֹ אויבֹ

 εεμεδεθ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA הֶעֱמַדְתָֹ העמדת

 *βαμμαρ בַמֶרְחָבֹ במרחבֹ

 εργλαϊ        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA רַגְלָיֹ רגליֹ

 

10 

 ὅνηνι          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG חָנֵנׅי חנני

 χι כּׅי כי

 σαρ צַר־ֹ צר־ֹ

 λι לׅי לי

           ασσα                                  עׇשְשׇה עששהֹ

 βαχας                             VA בְכַעַס בכעס

 ηνι                                  עֵינׅי עיני

 νεφσι                                 נַפְשׅי נפשי

 

Total : 76.  

Formes étymologiques : 46.                              S : 12.      VA : 4. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 11.     G :  4. 

Formes discutées : 4.                                          

Formes spécifiques : 15. 
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Fragment V – Psaume 30, 20 – 25. 

20 

 ραβ רַב־ֹ רב־ֹ

 (*)τοῦβαχ טוּבְךָֹ טובךֹ

שֶר אשר  εσερ א 

 σαφανθα צׇפַנְתׇֹ צפנתֹ

 λειριαχ לׅירֵאֶיךָ ליראיך

 φααλθα                                 פׇעַלְתׇֹ פעלתֹ

 λαωσιμ לַחֹסׅיםֹ לחסיםֹ

 βαχ   בׇךְ בך

 νεγδ נֶגֶד נגד

 βνη                ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְנֵי בני

 αδαμ                                   אׇדׇם אדם

 

 

21 

 θεσθιρην        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCN תַסְתִירֵםֹ תסתירםֹ

 βσεθρ                                S בְסֵתֶרֹ בסתרֹ

 φαναχ פׇנֶיךָ פניך

כְסֵיֹ מרכסיֹ  μ**υχση (*μηροχση?) מֵר 

 εις אׅיש איש

 θεσφ*νημ (θεσφονημ?) תׅצְפְנֵם תצפנם

כָּהֹ בסכהֹ  β***χχα בְס 

 μριβη (*μηριβη?) מֵרׅיבֹ *מֵרׅיבֵי

 λσωνωθ                             S לְשֹנותֹ לשנותֹ

 

22 

 βαρουχ בָרוּךְֹ ברוךֹ

 χι כּׅי כי

 εφλι הׅפְלׅיא הפליא

 εσδω חַסְדוֹ חסדוֹ

 λι לׅי לי

 βεειρ        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV בְעׅירֹ בעירֹ

 μασωρ                                  מׇצור מצורֹ

 

23 

נׅי ואני  ουανι                                  וַא 

 αμαρθι                                  אׇמַרְתׅי אמרתיֹ

פזיבְחַֹ   βααφζι                                  בְחׇפְזׅי *

 νέγρεσθι                         CV                                 נׅגְרַזְתׅי *נגרשתי

 μενεγδ                              G מׅנֶגֶדֹ מנגדֹ
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 ήναχ עֵינֶיךׇֹ עיניך

 ἀχην                                   אׇכֵן אכןֹ

 σαμ´αθ                                  שׇמַעְתׇֹ שמעת

 κωλ                                  קול קול

נוּנַי תחנוני  θανούναϊ תַח 

 βεσαύει    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ CV-G בְשַוְּעִי בשועי

 ὴλαχ אֵלֶיךָ אליך

                                                                                                        

24 

 αβου            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV אֶהֱבוּ אהבו

 χολ כָּל־ כל־

סׅידׇיוֹ חסידיוֹ  ασιδαυ ח 

 εμουνιμ                                  אֱמוּנׅים אמוניםֹ

 νωσηρ נֹצֵר נצר

 ουσαλημ וּמְשַלֵםֹ *וְשָלֵם 

 αλ עַל־ על־

 ιεθερ                              VA יֶתֶר יתר

 ωση עֹשֵהֹ עשהֹ

וׇה גאוה  γαυα*                                גַא 

 

25 

זַק   εζακ                                CV                                  חׅזְקוּ *ח 

מֵץֹ *וְיֶאֱמַץ   ουιαεμας וְיַא 

 λεββαβεχεμ                G-VA לְבַבְכֶםֹ                                                                  לבבכם

 χολ כָּל־ כל־

לׅיםֹ *הַמְיחלים   αμμϊαλιμ                          S* הַמְיַח 

                                                                                           

Total : 52. 

Formes étymologiques : 38.                                S : 4.       CV : 5. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 1.         G : 3.       VA : 2. 

Formes discutées : 7.                                           CN : 1. 

Formes spécifiques : 6.                                         

 

Fragment VI – Psaume 31, 6-11.  

6 

    ρεκ         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ CV רַק רק

 λσετφ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לְשֵטֶף לשטף

 μαϊμ                                  מַיׅם מיםֹ

 ραβιμ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG                                  רַבׅים רביםֹ

 ηλαυ אֵלׇיו אליו
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 λω                                     לאֹ לא

 ιγγίου      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ CV יַגּׅיעוֹּ יגיעוֹ

 

7 

 αθθα                                  אַתׇה אתה

 σεθρ λι                                      סֵתֶר  לׅי סתרֹליֹ

 μεσσαρ* מׅצַּרֹ מצרֹ

 θεσσορηνι תׅצְּרֵנׅי תצרני

 ρ*ννη                                    רׇנֵי רני

 φαλητ           ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG                                 פַלֵט פלט

 θσωβαβηνη ֹֹֹֹֹֹS-VA-CV* תְסובְבֵנׅי תסובבני

 σελα סֶלׇה סלה

 

8 

 εσχιλεχ*                                  אַשְכּׅילְךָ אשכילךֹ

 ουωρεκ וְאורְךָ ואורך

 βδερχ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְדֶרֶךְ־ֹ בדרך־ֹ

 ζου זוֹּ זוֹ

 θηληχ תֵלֵךְ תלך

 ιασα*                                   אׅיע צׇה איעצה

 αλαχ                                   עׇלֶיךָ עליך

 ηνι עֵינׅי עיני

 

9 

 ελ:θου                              אַל־תׅהְיוּ אל־תהיו

 χισους        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV כְּסוּסֹ כסוסֹ

פרדכ  χφαρδ         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS כְּפֶרֶד 

 ην אֵין אין

 αβιν הָבׅין הבין

 βαμεθγε         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA בְמֶתֶג־ֹ במתג־ֹ

 ουαρεσν        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA וָרֶסֶן ורסן

 αδιω                              עֶדְיו עדיו

 λαβλωμ        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לׅבְלוםֹ לבלוםֹ

 βαλ                               בַל בל

 καρωβ*                            קְרֹב קרב

 ηλαχ אֵלֶיךָ אליך

 

10 

 ραββιμ רׇבׅיםֹ רביםֹ

 μαχωβιμ מַכְאובׅיםֹ מכאביםֹ

 λαρασὰ לׇרׇשָע לרשע

 ουαββωτη וְהַבוטֵחַֹ והבוטחֹ

 εσδ                              חֶסֶד חסדֹ
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 ισωβαβέννου  ֹֹֹֹֹֹֹֹCV-VA* יְסובְבֶנוֹּ יסובבנוֹ

 

11 

 σεμου                           CV* שִמְחוֹּ                                                                                       שמחו

 ουγιλου וְגׅילוֹּ וגילוֹ

 σαδδικιμ                                 צַדׅיקׅים צדיקיםֹ

 ουερνίνου וְהַרְנׅינוּ והרנינו

 χολ כָּל כל

 ισρη                               CV יׅשְרֵי־ֹ ישרי־ֹ

 λεβ לֵב־ֹ לב־ֹ

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 Total : 49.  

Formes étymologiques : 38.                                  S : 5.     CV : 7.    

Formes parallèles à d’autres traditions : 0.           G : 2.     VA : 4. 

Formes discutées : 6.                                            

Formes spécifiques : 5.  

 

Fragment VII – Psaume 34, 1-2. 

 λδαυεὶδ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לְדׇוׅד לדוד

 ριβα                                  רׅיבׇה ריבהֹ

 εθ אֶת־ את־

 ιριβιάϊ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                  יְרׅיבַי יריביֹ

 λοομ לְחַם *לְחֹם

 εθ                                  אֶת־ את־

מׇיֹ לחמיֹ  λωαμαϊ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV לֺח 

 

2 

זֵק החזק  εεζεκ                              VA הַח 

 μαγεν                                  מׇגֵן מגן

 ουσέννα                                  וְצׅנׇה וצנה

 ουκοὺμ                                  וְקוּמׇה *וקום

 βαεζράθι בְעֶזְרׇתׅיֹ בעזרתיֹ

 

Total : 12 

Formes étymologiques : 8.                            S : 1.      CV : 2. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 2.                  VA : 1                   

Formes discutées : 1.                                         

Formes spécifiques : 1. 
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Fragment VIII – Psaume 34, 13-28.  

13 

נׅי ואני  ουανι                                 וַא 

לותָםֹ בילותםֹ  βααλωθαμ בַח 

 λεβουσι לְבוּשִיֹ לבושיֹ

 σεκ שָק שק

     ἐννηθι עִנֵיתִי עניתי

 βασωμ                               G                                בַצּום בצוםֹ

 νεσφι נַפְשִי נפשי

 ουθφέλλαθι                       S וּתְפִלָתִי ותפלתי

 αληκι                              עַל־חֵיקׅי על־חיקי

 θασουβ                                 תָשוּב תבושֹ

 

14 

־כְּרֵעֶה ־עכְּרֵַֹ                                                                    *   χρηε       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS 

  χαα.λι                                 כְּאׇח לׅי כאחֹלי

 εθαλλαχθι הׅתְהַלׇכְתׅי התחלכתי

בֶל־ *כְּאֵבֶל־  χεεβλ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV כַּא 

 εμ אֵם אם

 κηδαρ קֹדֵר                                                                           *קֵדָר

 σεωθι      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV שַחותִיֹ שחותיֹ

 

 

15 

 ουβσαλη   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS וּבְצַלְעִי ובצלעי

 σαμου     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS שָמְחוֹּ שמחוֹ

 ουνεεσαφου*                                  וְנֶאֱסׇפוּ ונאספו

 <αλαϊ> + עׇלַי עלי

 +νηχιμ נֵכִים נכים

 ουλω                                  וְלאֹ ולא

 δαμμου דׇמוֹּ דמוֹ

 

16 

 βαάνφη בְחַנְפֵיֹ בחנפיֹ

 ·λαγη לַע גֵי לעגי

 μαωγ מׇעוגֹ מעוגֹ

 αρωκ                                  חׇרֹק חרק

 αλαϊ                                  עׇלַי עלי

 σεννημω                                 שִנֵימו שנימו

 

17 
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דֹנָי אדני  αδωναϊ                                  א 

 χαμμα כַּמָה כמה

 θερε* תׅרְאֶה תראה

 ασιβα הָשִיבָהֹ השיבהֹ

 νεσφὶ נַפְשִי נפשי

 μεσσωηεμ מִשאֵיהֶםֹ משאנהם

 μεχφιριμ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG*                                  מִכְּפׅירִים מכפיריםֹ

 ϊίδαθϊ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                  יְחִידׇתִי יחידתיֹ

 

18 

 ωδεχ אודְךָ אודך

 βακααλ בְקׇהׇל בקהל

 ραβ רׇבֹ רבֹ

 βααμ בְעַם בעם

    ασουμ                                 עׇצוּם עצום

הַלְלֶךָֹ אהללךֹ  εελλέλεχ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV א 

 

19 

 ελ אַל־ אל־

 ϊσουμου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV* יׅשְמְחוֹּ ישמחוֹ

 λι לׅי לי

ֹאֹיְבֵי  ωεβη אֹיְבַיֹ                                                                     *

 σεκρ                                שֶקֶר שקר

אַינְֹש * שנְאֵי                                σωνη         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS 

 ἐνναμ* חׅנָם חנם

 ϊκερσου      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV-VA-S יׅקְרְצוּ־ֹ יקרצו־ֹ

 αϊν עׇיׅןֹ עיןֹ

 

20 

   χι·λῳ                                  כּׅי לאֹ כיֹלא

 σαλωμ שׇלום שלום

 ἰδαββήρου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יְדַבֵרוֹּ ידברֹ

רגעי־ֹֹועל  οὐαλ·ρεγη                                 וְעַל  רׅגְעֵי־ 

 αρς                                  אֶרֶץ ארץ

 δάβρη                                  דׅבְרֵי דברי־ֹ

 μαρμωθ מׅרמותֹ מרמותֹ

שֹבוּן יחשבוןֹ  <ι<ακ>β<ου                                יַח 

 

21 

 ουεϊεριβου וַיַרְחׅיבוֹּ וירחיבוֹ

 ἀλαϊ                                  עׇלַי עלי

 φιεμ                                  פׅיהֶם פיהם

 αμρου       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                 אׇמְרוּ אמרוֹ
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 αααα הֶאׇהֹ  הֶאׇה האהֹהאהֹ

תׇה ראתה  ρααθα רׇא 

 ηνηνου עֵינֵינוֹּ עינינוֹ

 

22 

 ραειθα*                                 רׇאׅיתׇה ראיתה

רֵש  ελθαρες אַל־תֶחֱרַשֹ *אל־תַח 

דֹנַי אדני  αδωναΐ א 

 ελθαρακ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                               אַל־תׅרְחַק אל־תרחק

 μιμμενι   מׅמֶנׅי ממניֹ

 

23 

 αϊρα                              הׇעׅירׇה העירה

 ουακισα                             וְהׇקׅיצׇה והקיצה

 λαμεσφατι    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV לְמׅשְפָטִיֹ למשפטיֹ

 ἐλωαϊ אֱלֺהַי אלהי

 ου וַֹ ו

דֹנַי אדני  αδωναϊ א 

 λεριβι        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ CV*   לְרׅיבׅי לריביֹ

 

24 

 σφτηνι       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS* שָפְטֵנׅי שפטני

 χσεδκαδ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS כְצׅדְקְךָֹ כצדקךֹ

 ελωαϊ אֱלֺהָי אלהי

 ουελ וְאַל־ ואל

 ιεσεμου        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA-S יׅשְמְחוֹּ ישמחוֹ

 λι                                  לׅי לי

 

25 

 ελ אַל־ אל־

 ιωμρου          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                 יאֹמְרוּ יאמרוֹ

בלבבםֹ*ֹֹ  βαλβαβαμ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְלׅבָםֹ 

 αα הֶאׇה האה

 νεφσηνου* נַפְשֵנוֹּ נפשנוֹ

 ελ אַל־ אל־

 ιωμρου           ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS יאֹמְרוֹּ יאומרוֹ

 βελλενουου                                  בׅלַע נוּהוּ בלענוהו

 

26 

 ιηβωσου ֵבשוֹּ יבשוֹ

 ουϊφρου     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV-S וְיַחְפְרוֹּ ויחפרוֹ

 ϊδαυ            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV* יַחְדָוֹ יחדוֹ
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 σμηη         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS*                                שְמֵחֵי שמחיֹ

 ρααθι    רָעׇתׅי רעתי

 μαγδιλιμ* הַמַגְדׅילׅיםֹ המגדיליםֹ

 αλαϊ*                                  עׇלׇי עלי

 

27 

 ιαρόννου יׇרֹנוּ ירנו

 ουείεσεμου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA-S* וְיׅשְמְחוֹּ                                               וישמחו

ֹחֹפְצֵי פֵצֵיֹ                                                *   ὼφση                ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS ח 

 σεδκι   צִדְקִי צדקי

 οὐιωμρου       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                  וְיאֹמְרוּ ויאמרוֹ

 θαμιδ תׇמׅידֹ תמידֹ

לֹדַֹגְֹיִֹ* לֹדֵֹגְֹיַֹ   ϊεγδελ 

 ααφής* הֶחׇפֵץ החפץ

 σαλωμ שְלום שלום

 αβδω עַבְדו עבד

                                                                                                                      

28 

 οὐαλσωνι                          S                                  וּלְשונׅי ולשוני

 θαάγε (*θαγγε?) תֶהְגֶּה                                                     * תְהַגֶּה

 σεδκαχ   צׅדְקֶךָ צדקך

 χολ כׇּל־ כל־

 αϊωμ הַיוםֹ היוםֹ

 θελαθαχ           ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS-G תְהִלׇתֶךָֹ תהלתךֹ

 

Total : 121. 

Formes étymologiques : 84.                               S : 20.     CV : 12. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 13.      G : 3.       VA : 3. 

Formes discutées : 11.                                          

Formes spécifiques : 13.                                   

 

Fragment IX – Psaume 35, 1-3 

1 

ַֹ למנצח חלַמְנַצֵּ  <Λ>αμανασση 

 λα αβδ לְעֶבֶד־ לעבד

 λδαυειδ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לְדׇוִד לדוד

 

2 

ם־ נאם־  νουμ נְא 
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 φεσα                                  פֶשַע פשעֹ

 λαρεσα לׇרׇשׇע ֹ* לָרֶשַע

 βεκορβ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV בְקֶרֶבֹ                                                           * בקורב

ֹלבו  λεββω לׅבׅיֹ                                                                * 

 ην אֵין־ אין־

 φααδ פַחַד פחד

 ἐλωείμ אֱלֺהׅים אלהים

 λανεγδ                                לְנֶגֶד לנגד

 ηναυ עֵינׇיו עינו

 

3 

 χι כּׅי כי

 εελικ                            VA* הֶחֶלׅיק החליק

 ηλαυ אֵלָיו אליו

 β*ηναυ* בְעֵינׇיו בעיניו

 λαμσω                               S לׅמְצאֹ למצא

                                                                                         

Total : 18. 

Formes étymologiques : 14.                           S : 2.         CV : 1. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 3.                      VA : 1.   

Formes discutées : 1.                                      

Formes spécifiques : 0.  

 

 

Fragment ΧΙ – Psaume 45, 1 - 12. 

1  

 Λ>αμανασση>                                לַמְנַצֵּחַ למנצח

 λβνηκορ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS-S* לׅבְנֵי־קֹרַחֹ לבני־קרחֹ

 αλ·αλμωθ עַל־ע לָמות * על־עַלְמות

 σιρ שׅיר שיר

 

2 

 ἐλωεὶμ אֱלֺהׅים אלהים

ועזֹֹמחסה סֶהֹ וׇעֹז   μασε· ουοζ מַח 

 έζρ עֶזְרָה                                                               * עֵזֶר

 βσαρωθ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְצָרותֹ בצרוֹ

 νεμσα·μωδ ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS נׅמְצׇא  מְאֹד נמצאֹמאד

 

3 
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 ·αλ·χεν עַל־כֵּןֹ על־כןֹ

 λω·νιρα                                  לאֹ־נׅירׇא לא־נירא

 βααμιρ                                  בְהׇמׅיר בהמחרֹ

 ααρς אׇרֶץ הארץ128ֹֹ 

 οὐβαμωτ* וּבְמוטֹ ובמוטֹ

 αριμ הׇרׅיםֹ הריםֹ

 βλεβ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְלֵבֹ בלבֹ

 ιαμιμ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG יַמׅיםֹ ימיםֹ

                                                                                                                                                      

4 

 ιεεμου    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA יֶהֱמוֹּ יהמוֹ

 ιἑμρου     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS יֶחְמְרוֹּ יחמרוֹ

 μημαυ   מֵימׇיו מימיוֹ

 ιεράσου* יׅרְע שוּ־ֹ ירעשו

 αριμ                                 הׇרׅים הריםֹ

בְגֵוָתוֹ* וָתוֹ   βγηουαθω  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְגַא 

 σελ סֶלָה סלה

 

5 

 νααρ נׇהׇר נהר

 φλαγαυ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS פְלָגָיוֹ פלגיוֹ

 ιεσμου יְשַמְחוֹּ                                                                                 * יִשְמְחוּ

םֹיעיר־אלה  ιρ·ἐλωεὶμ                               עׅיר־אֱלֺהׅים 

 ‘κοδς קְדֹש קדש

 μσ‘χνη     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS מׅשְכְּנֵי משכני

 ελιων עֶלְיוןֹ עליוןֹ

 

6 

 ἐλωεὶμ אֱלֺהׅים אלהים

 βκερβαֹ                             S                                   בְקׅרְבׇהּ בקרבהֹ

 βαλ בַל־ֹ בל־ֹ

טתִמַֹ  θεμμου (*θεμματ?) תִמוטֹ                                                               * 
     ουεζρα                                  יַעְזְרֶהׇֹ וְֹעֶֹזְרָה129ֹֹּ

 ἐλωεὶμ אֱלֺהׅים אלהים

 λφνωθ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS-S לׅפְנותֹ לפנותֹ

 βοκρ בֹקֶר בקר

 

 
128 L’article est attesté dans la Secunda, ainsi que dans les LXX et Théodotion, différemment d’Aquila et 

Symmaque, qui ne l’utilisent pas au même point. Exactement le contraire a lieu au Ps. 45, 7, où la Secunda 

est concorde avec le TM dans l’absence de l’article, différemment de quatre versions grecques ; les deux 

variantes sont reportées dans la BHS, pages 1128 et 1129.  
129 Il s’agit d’une variante, attestée seulement dans la Secunda, et présente en BHS, p. 1129 ; elle est absente 

de toutes les quatre versions grecques, où au contraire la formule est traduite comme verbe.  
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7 

 αμου γωιμ הׇמוֹּ  גויׅם המוֹגויםֹ

 ματου מׇטוֹּ מטוֹ

 μαμλαχωθ* מַמְלׇכותֹ ממלכותֹ

 ναθαν נׇתַןֹ נתןֹ

 βκωλω   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְקולו בקול

 θαμωγ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV תׇמוּגֹ תמוגֹ

 αρς                                   אׇרֶץ ארץ

 

8 

 σαβαωθ צְבׇאות צבאות

 εμμανου עׅמׇנוּ עמנו

 μισγαβ λανου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מׅשְגׇּבֹ לׇנוּ משגבֹלנוֹ

יעקבֹאלהי  ἐλωὴ ἰακὼβ אֱלֺהֵי יַע קֹב 

 σελ סֶלָה סלה

 

9 

זוּ לכוֹחזוֹ  λχου *εζου       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לְכוֹּ ח 

 μαφαλὼθ מׅפְע לות מפעלות

שֶר־שָםֹ אשר־שםֹ  εσερ·σαμ א 

תוֹֹשִימ  בארץ  σιμωθ·βααρς                             שַמות בָאָרֶץ                                                       *

 

 

10 

 μισβιθ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מַשְבִיתֹ משביתֹ

 μαλαμὼθ                                  מִלְחָמות מלחמותֹ

ֹ?עד־קָצֶה  ἀδ·κασὲ ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV עַד־קְצֵה 

 ααρς הׇאׇרֶץ הארץ

ישברֹקשת  κασθ  ι*βηρ (*ισαββερ?) קֶשֶת יְשַבֵר 

נׅית וקצרֹחנית  οὐκεσσες ἀνίθ* וְקׅצֵּץ ח 

 ἀγαλὼθ ע גׇלות עגלות

 ισροφ’ βαες   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יׅשְרֹף בׇאֵש ישרףֹבאש

 

11 

 αρφου הַרְפוּ חרפוֹ

 ουαδου                ֹֹֹֹֹֹֹVA-S וּדְעוּ ודעו

אלהיםֹכי־אנכי  χι·ἀνωχι ἐλωεὶμ כּׅי־אָנֹכׅי  אֱלֺהׅים 

 ἀρουμ+ אׇרוּם ארום

 βααρς                       בָאָרֶץ בארץ

 

12 
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 σαβαωθ צְבׇאות צבאות

 εμμανου עׅמׇנוּ עמנו

 μισγαβ λανου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מׅשְגׇּבֹ לׇנוּ משגבֹלנוֹ

יעקבֹאלהי  <ἐλωὴ· ϊα>κ<ώβ> אֱלֺהֵי יַע קֹב 

 σελ סֶלָה סלה

 

Total : 90. 

Formes étymologiques : 79.                           G : 1.      CV : 6. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 2.     S : 15.     VA : 2. 

Formes discutées : 5.                                        

Formes spécifiques : 4.                                     

 

Fragment XII – Psaume 48, 1-15. 

1 

 Λαμανασση לַמְנַצֵּחַ למנצח

 λαβνη·κὸρ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                לׅבְנֵי־קֹרַח לבני־קרחֹ

 μαζμωρ מׅזְמורֹ מזמורֹ

 

2 

 σιμου·ζωθ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV- S שׅמְעוּ־זאֹתֹ שמעו־זאתֹ

 χολ·ααμιν    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG                                  כָּל־הָעַמׅים כל־העמים

ֹכל־ֹהאזינו זׅינוּ כָּל־                                                                                                εεζινου·χολ* הַא 

 εωσεβη* ישְבֵיֹ ישבי־ֹ

 ολδ חָלֶד                                                                          * חולד

 

3 

 γαμ·βνη   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS גַּם־בְנֵי גם־בני

 ἀδαμ אׇדׇם אדם

 γαμ·βνη·ἐίς   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                 גַּם־בְנֵי־אׅיש גם־בני־אישֹ

ֹיַחַד עׇשׅיר יחדֹעשירֹ                                 *ιααδ ασιρ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA 

 ουεβιῶν וְאֶבְיון ואביון

 

4 

 φι·ιδαββερ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV פׅיֹ יְדַבֵר פיֹידברֹ

כָמות  ·ἀχαμωθ חׇכְמותֹ ֹ* ח 

ֹֹוהגית  ουαγιθ*                                וְהׇגוּת ֹ* 

 λεββὶ לׅבׅיֹ לביֹ

  תְבוּנות תבונות
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5 

 αττε אַטֶה אטה

 λαμεσαλ לְמָשָל למשל

 οζνι ἐφθά אָזְנׅי  אֶפְתַח אזניֹאפתח

 βχέννωρ                             S בְכׅנור בכנור

 ιδαθι        ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV חׅידׇתׅיֹ חידתיֹ

 

6 

 λαμα·ιρα                           G                          לׇמׇה אׅירׇא למהֹאירא

 βιμη·ρα                    CV-CV בׅימֵיֹ רׇע בימיֹרע

 αὼν                                ע ון עוןֹ

בַי ֹע ק         ακoββαϊ*                              ע קֵבַי * 
בוּנׅי130ֹֹֹ בֵנׅי * יְס   ισoββουνι*                              יְס 

 

7 

 αββωτέειμ הַבֹטְחׅיםֹ הבטחיםֹ

 αλ·ηλαμ                                 עַל־חֵילׇם על־חילםֹ

 ουεβροβ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA                                וּבְרֹב וברבֹ

 οσραμ עׇשְרׇם עשרם

 ϊθαλλάλου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                יׅתְהַלׇלוּ יתהללו

 

8 

לא־ֹאח  αλὼ אׇח  לאֹ־ 

 φαδω                                פָדֹה פדה

אישֹיפדה    ϊεφδε·εις* יׅפְדֶה אׅיש 

אלהים*ֹלא־יתן  λὼ ϊεθὲν·ἐλωεὶμ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG לאֹ־יׅתֵן לֵאלֺהׅים 

 χοφρω כָּפְרו כפרו

 

9 

ריְקָֹו  ουϊκαρ וְיֵקַר                                                                               ?

 φεδιων פִדְיון פיןו

 νεφσαμ נַפְשָם נפשם
 ιεδαλ                                וְחׇדַל ֹ* ֹיֶחְדַל131

 λωλαμ                               לְעולׇם לעולם

 

 
130 Ce mot ainsi que le précédent sont transcrits aussi dans les sources extérieures, avec le digraphe -oυ-, par 

Chrysostome. Les transcriptions dans le palimpseste sont transmises de manière très différente : Mercati, 

Osservazioni, p. 383, affirme que le manuscrit Ottobon. gr. 95 et le manuscrit Cesenat ont -ακοβ pour le 

premier mot ακοββαϊ ; pour ισωββουνι, qui peut être corrigé en *ισoββουνι sur la base d’un parallèle 

morphologique, le Cesanat a -σοβ -.  
131 La variante, qui se trouve en BHS, p. 1131, n’est documentée que par la Secunda, et non par les autres 

versions grecques.  
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10 

י־חַֹו  ουαϊ                                   וׅיחׅי־                                                                     * וַיְחׅי ,

 ωδλανες עוד לׇנֶצַח עודֹלנצח

 λω·ἱερε לאֹ יׅרְאֶה לאֹיראה

 ασσαὰθ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA הַשָחַת השחת

 

11 

חכמיםֹֹיראהֹכי כׇמׅים   χι ερα·*αχαμιμ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                 כִּי יִרְאֶה ח 

 ιαμουθω              ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יׇמוּתוֹּ ימותוֹ

 ιααδε·*χσιλ        ֹֹֹֹֹֹֹֹVA-S                                יַחַד כְּסׅיל יחדֹכסילֹ

 ουβααρ               ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA                                וׇבַעַר ובער

דויָאְבָֹ  ιοβαδου                                             יאֹבֵדוּ                                                             * 

 οὐαζβου              ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS וְעׇזְבוֹּ ועזבוֹ

חֵרִים לאחריםֹ  λαηριμ                                לַא 

 ηλαμ                                חֵילׇם חילםֹ

 

12 

 καρβαμ                           CV קִרְבׇםֹ קרבם132ֹ

 βηθαμου133                     CV בׇתֵימוֹ                                                             * בֵיתָמו

 λωλαμ                                לְעולׇם לעולם

 μισχνωθαμ         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מׅשְכְּנֹתָם משכנתם

 λδωρ                ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS*                                לְדֹר לדור

 ουαδωρ וָדֹר ודור

 κερου               ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS קָרְאוּ                                                                                                 * ?קׅרְאוּ

 βσεμωθαμ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS* בׅשְמותָםֹ                                                                                            בשמותם

דָמות עליֹאדמות  αλη ἀδαμωθ                                ע לֵי א 

                                                                                                                     

13 

 ο·υ ἀδαμ                                וְאׇדׇם ואדם

 βακαρ בׅיקָרֹ                                                                             *?בָקָר

משלנֹ  νεμσάλ נׅמְשַל 

 χαβημωθ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG כַּבְהֵמותֹ כבהמותֹ

   νεδμου                                נׅדְמוּ נדמו

 

14 

 ζε δαρχαμ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV*                                זֶה דַרְכׇּם זהֹדרכם

 χεσλ·λαμου   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV כֶּסֶל לׇמו כסלֹלמו

רֵיהֶםֹ ואחריהםֹ  οὐααρηεμ* וְאַח 

 βαφιεμ בְפִיהֶםֹ בפיהםֹ

 
132 La version syriaque, ainsi que les LXX et le Targum, comme dans la BHS, p.1131, préfèrent la leçon ֹקְבָרִים 

; dans ce cas, la Secunda est concorde avec le TM.  
133 Le mot au singulier, בֵיתָמו, est attesté dans la version des LXX ; la variante n’est pas dans la BHS.  
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 ιαροσου יִרְצוֹּ יָרֹצו134ֹּ

 σελ סֶלׇה סלה

 

15 

לשאולֹֹצאןכ  χασων·λασωλ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG-S                               כַּצּאֹן לִשְאול 

 σαθου שַתוּ                                                                       *שָתוּ

 ιερημ יִרְעֵם ירעם

 ουιαρδου וַיִרְדוֹּ                                                                    * וְיָרְדוּ

 βαμ בָםֹ בםֹ

 λαβεκρ לַבֹקֶר לבקר

 ουσουραμ                                וְצוּרָם וצורםֹ

 λαβαλὼθ לְבַלות                                                                   * לְבַלְהות

 σωλ                                    S                                שְאול שאול

                                             

                                                                                                                                  

Total : 110. 

Formes étymologiques : 88.                            S : 13.    CV : 13. 

Formes parallèles à d’autres traditions : 8.     G : 5.      VA : 5. 

Formes discutées : 10.                                     

Formes spécifiques : 4.                                    

  

Fragment XIII- Psaume 88, 26 – 53. 

26 

 ϊαδω                            יׇדו ידוֹ

 οὐβαναρωθ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG וּבַנְהָרות                                                                  ובנהרות

 ιμινώ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                יְמׅינו ימינוֹ

  

27 

יקראניהואֹ  ου ϊκραηνι   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV הוּא יׅקְרׇאֵנׅי 

 αβι אׇבׅיֹ אביֹ

 αθθα·ηλι אָתׇה אֵלׅי אתהֹאלי

 ουσουρ                               וְצוּר וצור

 ἰεσουαθι*   יְשוּעׇתׅי ישועתי

 

 

 
134 La variante se trouve aussi en Aquila, comme δραμοῦνται ; cf. BHS p. 1131, où l’on se demande si la 

leçon ּצו  qui semble être sous-entendue par le grec d’Aquila, pourrait confirmer cette variante de יָר 

vocalisation. 
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28 

 αφ·ανι                                אַף־אׇנׅי אף־אני

 βχωρ                                  S                                בְכור בכור

 εθνήου                           G-S                                אֶתְנֵהוּ אתנהוֹ

 ελιων                               עֶלְיון עליוןֹ

כֵי־ֹלְֹלְמַֹ למלכי־ֹ  λαμαλχὴ 

                                                                                                     

29 

ֹלעולםֹארץ׃  αρς·λωλαμ אׇרֶץ׃ לְעולׇם                                                     

ר־לווֹ אשמ  εσμωρλω      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV     אֶשְמׇור־לו                                                        * 

 εσδι חַסְדִיֹ חסדיֹ

 ουβριθι          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                              וּבְרִיתִי ובריתיֹ

ֹלוֹנאמנת  νεεμάναθ·λω ֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA-VA                             נֶאֱמֶנֶת לו                                                        

 

30 

 ουσαμθι                                וְשַמְתִי ושמתיֹ

 ζαρω זַרְעו זרעו

 ουχέσσω וְכִסְאו וכסאו

 σαμμαϊμ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG                                שׇמׇיִם שמיםֹ

 

31 

 εμ·ϊεζεβοὺ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV אִם־יַעַזְבוֹּ אם־יעזבוֹ

 βαναυ בׇנׇיו בניו

 θωραθι תורׇתִיֹ תורתיֹ

 ουβμεσφατι    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS-CV                                 וּבְמׅשְפׇטַי                                                      * וּבְמׅשְפָטׅי

ֹיְהַלֵכוּןֹלא  λω·ἰαλληχουν לאֹֹ יֵלֵכוּן                                                     * 

                                                                                       

32 

חקתיֹאם קֹתַי     εμ·ὀκκωθαϊ                                אׅם ח 

       ιαλλήλου                                יְחַלֵלוּ יחללו

 ουμσωθαϊ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV וּמׅצְותַיֹ ומצותיֹ

ישמרוֹֹלא  λω·ἱεσμωρου  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV לאֹֹ יׅשְמֹרוּ 

                                                         

33 

 οὐφακαδθι* וּפׇקַדְתׅי ופקדתי

 βσαβτ            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                   בְשֵבֶט בשבטֹ

 φσαμ             ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                פׅשְעׇם פשעם

 οὐβανγαϊμ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ ֹֹֹֹֹS*                                וּבׅנְגׇעׅים                                                                  ובנגעים

 αυωναν         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCΝ ע ונׇםֹ עונםֹ

 

34 



443 
 

 ιεσ·δι                ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹC וְחַסְדׅיֹ וחסדיֹ

 λω·*ἄφιρ לאֹ־אׇפׅיר לא־אפיר

 μηεμμωαυ         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹC מֵעׅמוֹ מעמוֹ

אשקרֹֹולא שַקֵר   oυλω ασσακερ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG   וְלאֹ א 

 βαεμουναθι בֶאֱמוּנָתׅיֹ באמונתיֹ

 

35 

אחללֹלא חַלֵל   λω·ααλλελ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG                                לאֹ א 

 βριθι              ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                בְרׅיתׅי בריתיֹ

 ουμωσα                                וּמוצׇה ומוצהֹ

 σφωθαϊ          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS שְפׇתַי                                                                   * שפאותי

אשנהֹֹלא שַנֶה   λω·ασσανε     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG לאֹֹ  א 

 

36 

 ααθ                              אַחַת אחת

 νεσβαθι*                              נׅשְבַעְתׅי נשבעתי

 βεκοσδι       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV* בְקׇדְשׅיֹ בקדשיֹ

 εμ·λδαυειδ    ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS* אׅם־לְדׇוׅדֹ אם־לדודֹ

כַזֵב אכזב  ἐχαζεβ            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG א 

 

37 

 ζαρω זַרְעו זרעו

 λωλαμ לְעולׇם לעולם

 ιειε יְהְיֶה יהיה

 ουχεσσω וְכׅסאו וכסאו

 χασαμς      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG כַשֶמֶש כשמש

 νεγδι נׅגְדׅי נגדי

 

38 

 χι·αρη         ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV כְּיָרֵַחֹ כירחֹ

 ιεχχον יִכּון יכון

 λωλαμ   לְעולׇם לעולם

 ουηδ                                וְעֵד ועד

חקבְשַֹ  βσακ    ֹֹֹ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                              בַשַחַק                                                                            * 

 νεεμαν ֹֹ     ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA                                נֶאֱמָן נאמןֹ

 σελ                               סֶלָה סלה

 

39 

זנחתֹואתה  ου, αθ·ζαναθ                               וְאַתָה זָנַחְתׇֹ 

תׅמְאָסֹֹוְאַתָה*  ουαθθεμας* וַתׅמְאָסֹ 

 εθαββαρθ הׅתְעַבַרְתָֹ התעברת

 εμ·μσιαχ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                               אׅם־מְשׅיחֶךָ אם־משיחך
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40 

 μνηερθ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹC                                נֵאַרְתָה נארתהֹ

  βριθ          ֹ ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS בְרִיתֹ בריתֹ

 αβδαχ                                עַבְדֶךָ עבדך

 ελλελθ                                חִלַלְתָֹ חללת

 λααρς                                לָאָרֶץ לארץ

 νεζρω נׅזְרו נזרו

 

41 

 φαρασθ פָרַצְתָֹ פרצת

 χολ                                 כָּל־ כל־

תיוֹגַּדְרֹ     γαδρωθαυ*                                גְּדֵרֹתָיו 

 σαμθ                               שַמְתָֹ שמת

 μαβσαραυι מׅבְצָרָיוֹ במצריוֹ

 μεεθθα                               מְחׅתָה מחתהֹ

 

42 

הוּ שסהו  σασουου                               שַס 

 χολ כָּל־ כל־

 ωβρη       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS עֹבְרֵיֹ עבריֹ

 δερχ                                דָרֶךְ דרך

 αεα                                 הָיָה היה

 αρφ                                 חֶרְפָה *חֶרֶף

 λσαχηναυ ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS לׅשְכֵנָיו לשכניו

 

43 

מותֹרֵיה רׅימותָֹ   ἀρημωθ ה 

 ιμιν       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יְמׅיןֹ ימיןֹ

 σαραυι                               צָרָיו צריוֹ

 ἐσμεθ הׅשְמַחְתָֹ השמחהֹ

 χολ כָּל־ כל־

 οιβαυ                                אויְבָיו אויביוֹ

 

44 

 αφ·θασιβ                               אַף־תָשׅיב אף־תשיבֹ

 σουρ צוּר צור

 ουλω                                 וְלאֹ ולא

קֵימֹתו *הקימתו  ἀκιμωθω ה 

 βαμμαλαμα בַמִלְחָמָה במלחמה

 

45 
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 εσβεθ                                הִשְבַתָֹ השבת
135 רוהָֹמִטְֹ                                                                    * מׅטְהָֹרוֹ                                   *ματαρω 

כסאוו  οὐχέσσω וְכִסְאו 

 λααρς                                לָאָרֶץ לארץ

 μαγαρθ                              מִגַּרְתָה                                                                          * מָגַרְתָה

 

46 

 εκσερθ הִקְצַרְתָֹ הקצרת

 ιμη            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ CV                                יְמֵי ימיֹ

 αλουμαυ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                ע לוּמָיו עלומיו

תטֵיהע  εετηθ      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA הֶעֶטׅיתָֹ                                                                           *

 αλαυι                               עָלָיו עליו

וֹשָהב  βωσα      ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                              בוּשָה                                                                              * 

 σελ                                סֶלָה סלה

 

47 

 αδ·μα                                עַד־מָה עד־מה

 θεσθερ תִסָתֵרֹ                                                                         * תַסְתֵר

חלנצ  λανες* לָנֶצַח 

 θεβαρ                                תִבְעַר תבער

 χαμω·ες כְּמו־אֵשֹ כמו־אשֹ

מָתֶךָ חמתךֹ  ἐμαθαχ                                ח 

 

48 

 ζχορ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS זְכׇר־ֹ זכר־ֹ

נׅי אני  ανι א 

חלדמ לֶדֹ                                                                        *   μηολδ* מֶה־חֶָ

 αλ·μα·σαυ ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG עַל־מַה־שָוְא על־מה־שוא

 βαραθα בָרָאתָֹ בראת

 χολ כָל־ כל־

 βνη·αδαμ                                בְנֵי־אׇדׇם בני־אדםֹ

 

49 

גברֹֹמי    μι γαβρ מׅיֹ גֶבֶר 

 ϊεϊε יׅהְיֶה יהיה

יראה־ֹולא  ου·λω·ιερε וְלאֹ יׅרְאֶה־ 

 μαυθ מׇוֶתֹ מותֹ

 ιμαλλετ   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV יְמׇלֶטֹ ימלטֹ

 νεφσω נַפְשו נפשו

 μεϊεδ       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV מׅיַד־ֹ מיד־ֹ

 σωλ          ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS שְאול שאול

 
135 Cf. BHS, p. 1172 : Jérôme, Aquila, Symmaque et la version syriaque attestent une variante privée de 

gémination de l’emphatique. 
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 σελ סֶלָה סלה

 

50 

חִסְדֶיךָֹאיה סׇדֶיךָ                                                              ֹ*  αϊη·εσδαχ                                אַיֵה ח 

 ἀρισωνιμ                                הָרׅאשֹנׅים הראשנים

 νισβαθ           ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹCV                                נׅשְבַעְתָֹ נשבעת

 λδᾶδ                ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS                                לְדָוׅד לדוד

 βαεμουναθαχ     בֶאֱמוּנָתֶךָ באמונתך

 

51 

ֹאדניֹאָזְכֹּר דֹנָי                                                       *   ηζχορ αδωναϊ  ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹVA זְכֹר א 

 αρφαθ חֶרְפַת                                                                   * חַרְפַת

 αβδαχ ע בָדֶיךָ עבדיך

ֹבחיקישָאתׅיֹ  σαθι βηηκι                            שְאֵתׅי בְחֵיקׅי *

 χολ·ραββιμ כָּל־רַבׅיםֹ כל־רביםֹ

 

52 

שֶרֹ עמׅים׃אשרֹ  ἀμιμ εσερ            ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹG עַמׅים׃א 

 ηρφου               ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹC- S חֵרְפוֹּ חרפוֹ

 οϊβαχ אויְבֶיךָֹ אויביךֹ

חרֹאשר שֶר חֵרְפוּ   εσερ·ἡρφου       ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹC- S                             א 

 ἐκβωθ                 ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹ G עׅקְבות עקבות

 μσιαχ                   ֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹֹS מְשׅיחֶךָֹ משיחךֹ

 

53 

 βαρουχ בָרוּךְֹ ברוךֹ

 λωλαμ לְעולָם לעולם

 αμην אָמֵן אמן

 ουαμην וְאָמֵן ואמן

 

Total : 185. 

Formes étymologiques : 130.                            S : 21.    CV : 16.        

Formes parallèles à d’autres traditions : 21.     G : 11.     VA : 5.      

Formes discutées : 3.                                         CN : 1.    C : 3.    

Formes spécifiques : 31.                                    
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C. TAYLOR, Hebrew-Greek Cairo Genizah Palimpsests including a 

fragment of the twenty-second Psalm according to Origen’s Hexapla, 

Cambridge 1900 (T-S 12.182) 

   

v. 25 

 υ/פָנָיו

 εννου/מׅמֶנוּ

 αυεω/וּבְשַוְּעו

 

v.26 

  χ/מֵאִתְךָ

 ι/תְהִלָתִי

 β/רָב

שַלֵם  μ/א 

 

v. 27 

 υ/יאֹכְלוּ

 μ/ע נָוׅים

 ου/וְיׅשְבָעוּ

לְלוּ  λου/יְה 

 υ/דֹרְשָיו

 εμ/לְבַבְכֶם

 

v. 28 

 ου/יׅזְכְּרוּ

בוּ  υβου/וְיָש 

 λ/אֶל

 λ/כָּל

ווּ  αυου/וְיׅשְתַח 

 χ/לְפָנֶיךָ
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