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Анотація. У статті розкрито вплив інформаційної пропаганди РФ на сферу культурних 
індустрій України, зокрема кіновиробництво, окреслено місце та роль сучасного українського 
кінематографа як «м’якої сили» у боротьбі з гуманітарною експансією Російської Федерації, 
фактора впливу на масову свідомість та соціальні установки українців, засобу контрпропа-
ганди, конструювання загальнонаціональної ідентичності та формування зрілої політичної 
нації в цілому.

Досліджено стан вітчизняного кінематографа упродовж 2014–2021 рр., розкрито основні 
причини, що гальмували його розвиток; проаналізовано громадські та державні законодавчі 
ініціативи, спрямовані на підтримку та розвиток сфери кіноіндустрії; розглянуто найбільш 
популярні українські ігрові та документальні фільми історико-патріотичного спрямування, 
з’ясовано їхнє значення у протидії пропагандистській політиці РФ.

Здійснено аналіз пропагандистської антиукраїнської кінопродукції, що нині виробляєть-
ся в Російській Федерації, анексованому Криму та квазіреспубліках «ДНР» і «ЛНР», визначе-
но основні ознаки її інформаційно-психологічного впливу, окреслено маніпулятивні техніки 
та прийоми. На основі аналізу російських пропагандистських фільмів зроблено висновок, що 
Україна у них представлена у винятково негативному образі, поширеними є тези про «ан-
тиконституційний переворот», «київський режим», який веде збройну боротьбу з незгодним 
із його політикою населенням Донбасу. Вкрай негативною є риторика фільмів: українці  – 
це «хунта», «фашисти», «бандерівці», «радикали» та «націоналісти», які воюють проти 
«прос тих людей», «шахтарів». Російська кінопропаганда щодо Криму полягає перш за все у 
створенні ілюзорної картини, яка виправдовує дії Кремля щодо анексії Криму, пояснюючи цей 
процес «неминучим» та «історично справедливим». 

Український кінематограф розглянуто як дієвий інструмент у протистоянні російській 
інформаційній агресії, формуванні патріотичних почуттів громадян, їхнього прагнення до 
історичної правди та справедливості. Системна державна політика щодо протидії росій-
ській інформаційній пропаганді спричинила потужний розвиток вітчизняної кіноіндустрії, 
особлива увага якої спрямована на виробництво та популяризацію історико-патріотичного 
ігрового та документального кіно.

Ключові слова: український кінематограф; історико-патріотичне кіно; інформаційна 
агресія; пропаганда.
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В умовах гібридної війни Росії проти 
України особливої значущості набуває 
питання захисту інформаційного про-
стору нашої держави. Маніпулювання 
фактами у поєднанні з власним «єди-
но правильним» інтерпретуванням тих 
чи інших подій через канали радіо та 
телебачення, пресу, кінематограф, му-
зичне та літературне мистецтво з боку 

російських пропагандистів несе небез-
пеку породження інформаційного ха-
осу у свідомості українців, створення 
ілюзорної картини сучасних суспільно-
політичних реалій, призводить до руй-
нування історичної па м’я ті, нездатності 
до критичного осмислення минулого та 
сьогодення. Кінематографу тут відво-
диться важлива роль, адже кіно – це не 

NATIONAL CINEMATOGRAPHY 
AS A RESPONSE TO RUSSIAN INFORMATION AGGRESSION 
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Annotation. The article reveals the influence of Russian information propaganda on cultural 
industries of Ukraine, in particular film making, and describes place and role of contemporary Ukrainian 
cinematography as a “soft power” in counteracting humanitarian expansion of the Russian Federation, 
as a factor having an influence on mass consciousness and social attitudes of Ukrainians, as means of 
counter-propaganda and construction of all-Ukrainian identity and formation of consolidated political 
nation as a whole.  

The author has studied the state of national cinematography during 2014–2021, analyzed the 
reasons which hindered its development and described public and state legislative initiatives directed 
at support and development of cinematography. The most popular Ukrainian historical and patriotic 
fiction and documentary films are examined and their role in counteracting Russia’s propaganda is 
defined.

The article contains analysis of anti-Ukrainian films produced in the Russian Federation, annexed 
Crimea, and quasi-states "Donetsk People’s Republic" and "Luhansk People’s Republic"; reveals essential 
features of its information and psychological impact; defines manipulative techniques and methods. On 
the basis of analysis of Russian propaganda films, the author made a conclusion about portraying a 
negative image of Ukraine and broad usage of messages about the “unconstitutional coups d'etat”, “Kyiv 
regime” that fights against population of Donbas. 

We may see such negative narratives as: Ukrainians are “junta”, “fascists”, “Banderites”, “hardcore 
nationalists”, who fight against “common people” and “miners”. Russian propaganda concerning 
Crimea includes, first of all, creation of illusory picture which justifies Russia’s annexation of Crimea 
before the world, with meaning that this process was “inevitable” and “historically justified”.

Ukrainian cinematography is considered as efficient means of opposing Russian information 
aggression, formation of patriotic feelings of Ukrainian people, and their aspiration for historical truth 
and justice. State system policy on counteracting propaganda has caused a powerful development of 
national cinematography, which pays considerable attention to making and promoting historical and 
patriotic fiction and documentary films. 

Key words: Ukrainian cinematography; historical and patriotic films; information aggression; 
propaganda.
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лише один із видів візуального мисте-
цтва, мета якого естетичне та емоційне 
задоволення глядача, – фільми є дзерка-
лом реальності, що відображає основ-
ні тенденції розвитку суспільства; як 
агенти соціалізації кінострічки беруть 
участь у продукуванні та передачі цін-
ностей, норм та поведінкових устано-
вок у соціумі  [46, с. 184]. Саме тому, на 
нашу думку, значної актуальності на-
буває проблема дослідження сучасного 
історико-патріотичного кіно як засо-
бу пізнання українським суспільством 
своєї історії, культурної самобутності, 
формування національної самосвідо-
мості, патріотичних почуттів громадян, 
а відтак – як дієвого інструменту проти-
стояння російській пропаганді в інфор-
маційно-культурному просторі України. 

Метою статті є виявлення впливу 
системної політики реваншизму РФ (зо-
крема, інформаційної пропаганди) на 
сферу культурних індустрій, а саме кіно-
виробництво, окреслення місця та ролі 
сучасного українського кінематографа 
як «м’я кої сили» у боротьбі з гуманітар-
ною експансією Російської Федерації, 
фактора впливу на масову свідомість та 
соціальні установки українців, засобу 
контрпропаганди, конструювання за-
гальнонаціональної ідентичності та фор-
мування зрілої політичної нації в цілому. 
Досягнення мети передбачає виконання 
низки завдань: дослідити стан кінемато-
графа за останні роки (2014–2021  рр.) 
та розкрити основні причини, що галь-
мували його розвиток; проаналізува-
ти громадські та державні законодавчі 
ініціативи, спрямовані на підтримку та 
розвиток сфери кіноіндустрії; розгляну-
ти найбільш популярні українські ігро-
ві та документальні фільми історико- 
патріотичного спрямування, з’я су ва ти 

їхнє значення у протидії пропагандист-
ській політиці РФ; охарактеризувати 
пропагандистську складову російських 
кінофільмів, що демонструвалися укра-
їнському глядачеві; здійснити аналіз 
пропагандистської антиукраїнської кі-
нопродукції, що нині виробляється в Ро-
сійській Федерації, анексованому Кри-
му та квазіреспубліках «ДНР» і «ЛНР», 
зокрема визначити основні ознаки її 
інформаційно-психологічного впли-
ву, окреслити маніпулятивні техніки та 
прийоми. 

Дослідження реалізується в межах 
виконання науково-дослідної роботи 
«Етнокультурний розвиток сучасного 
українського суспільства в умовах по-
літики реваншу Російської Федерації», 
що фінансується за рахунок державного 
бюджету.

На основі аналізу наукової літерату-
ри, публіцистичних та відеоматеріалів, 
розміщених у інтернет-джерелах, мо-
жемо відзначити такі напрацювання з 
досліджуваної проблематики: сучасний 
стан, тенденції та перспективи розвитку 
вітчизняного кіновиробництва висвіт-
лено у наукових доробках О. Шеломов-
ської [46], Л. Чупрія та К. Настоящої [45], 
Н. Черкасової  [43], О. Жеребка  [12]; 
вплив кінофільмів на масову політичну 
свідомість та формування громадян-
ської думки розглянуто у публікаціях 
М. Кацуби [20, 21], Т. Фісенко [41], С. Де-
нисюк і К. Івченко [7]; аналіз пропаган-
дистської складової у документальних 
та ігрових фільмах здійснили В. Левиць-
кий [27], М. Калініна [18]; роль масової 
культури (в тому числі кінематографа) 
як дієвого засобу протистояння в ін-
формаційних війнах та атаках висвітле-
но Г.  Почепцовим у низці наукових та 
журналістських публікацій, ін тер в’ю  [4, 
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30, 33]. Джерельну базу дослідження 
становлять законодавчі документи, що 
регламентують діяльність кіноіндустрії 
в Україні  [13, 17, 32]; журналістські ін-
тер в’ю, статті, розвідки, відеосюжети, 
розміщені в електронних мас-медіа [1, 6, 
9, 10, 14, 19, 23, 24, 25, 28, 31, 34, 35, 36, 
40, 44]; аналітичні матеріали та звіти [3, 
15] тощо. Як бачимо, найбільший масив 
інформації містять журналістські мате-
ріали, отже, наукове осмислення пробле-
ми потребує ґрунтовної розробки.

Системна державна політика щодо 
протидії російській інформаційній про-
паганді у галузі кіноіндустрії розпочала-
ся у 2014 р., коли виникла гостра потре-
ба у відмові від російського медіапотоку 
та необхідності створення якісного на-
ціонального продукту. Моніторинг кі-
ноконтенту провідних українських те-
леканалів засвідчив, що у 2014  р. 41% 
їх ефірного часу займало транслювання 
російських фільмів; у 2016 р. найбільшу 
частку становили стрічки американсько-
го виробництва – 38%; фільми виробни-
цтва колишнього СРСР – 30%; російські 
кінофільми  – 10%; українські  – 7%  [46, 
с. 189]. 

За словами Ганни Чміль (2006–
2010  рр.  – очільниця Держкіно, нині  – 
директор Інституту культурології НАМ 
України), в Україні тривалий час відбу-
валася «суцільна російська експансія» 
у сфері кіно та ТБ: протягом останніх 
10 років близько 10 тисяч російських 
фільмів та серіалів потрапили на ринок 
домашнього відео, майже 300 фільмів 
прокатного виробництва – на показ у кі-
нотеатрах [37].

Пилип Іллєнко (2014–2019  рр.  – 
очільник Держкіно, нині – голова Укра-
їнської кіноакадемії) зазначив, що 
непопулярність українського кіно у 

попередні роки зумовлена не лише упе-
редженим ставленням споживачів до 
націо нального продукту, але й відсутніс-
тю промо-кампаній вітчизняних філь-
мів, що призвело до відмови дис три б’ю-
то рів та кінотеатрів брати їх у прокат, а 
отже, глядач про них просто не дізнав-
ся; окрім того, багато продакшн-студій 
останні роки працювали винятково над 
виробництвом серіалів для Росії  [37]. 
Л. Чуп рій та К. Настояща серед причин, 
що гальмували розвиток кінематогра-
фічної галузі України, зазначили надмір-
ний податковий тиск, який зумовлював 
високу собівартість, а тому і низьку кон-
курентоспроможність вітчизняної кіне-
матографічної продукції [45, с. 118].

Іншими важливими гальмуючими 
факторами, на яких наголошують кіно-
експерти, є надзвичайно мала кількість 
кінотеатрів, звідси  – відсутність масо-
вого доступу до вітчизняних фільмів, 
випущених у прокат: якщо на 100 тис. 
населення у Великобританії припадає 
6,2, Іспанії – 7,14, Німеччині – 5,65, Іта-
лії – 5,84, Росії – 2,74, то в Україні – 1,1 
залів [19]; також фахівці відзначають не-
задовільний стан української кіноосвіти, 
без якої неможливо зробити якісні філь-
ми та серіали [44]. 

Однак «найболючіше» питання  – це 
фінансування галузі кіновиробництва. 
Тривалий час кіноіндустрія була «на за-
двірках» державних інтересів і фінан-
сувалася за залишковим принципом, у 
чому можемо переконатися, порівняв-
ши кінобюджети України і деяких країн 
Європи станом на 2009  р.: у Франції  – 
535  млн.  євро, Росії  – 283  млн.  дола-
рів, Німеччині  – 140  млн.  євро, Поль-
щі – 45 млн. євро, Україні – 5 млн.  грн. 
Різниця у кількості фільмів, запущених 
2009  р. у виробництво, є разючою: у 
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Франції – 240 фільмів, Німеччині – 120, 
Росії – 70, в Україні – 2 [45, с. 118–119]. 

2014–2015  рр. були знаковими для 
віт чизняного кінематографа: україн-
ський «кінопрорив» став можливий 
внаслідок збільшення державного фі-
нансування на виробництво та розпо-
всюдження національної кінопродукції, 
відмови від російського контенту і за-
конодавчої підтримки кіногалузі  [10]. 
Незважаючи на складні умови, в яких 
опинилася наша країна (необхідність 
озброєння армії, ведення військових 
дій на Сході, девальвація гривні та ін.), 
бюджетування кінематографа зростає: 
якщо у 2014 р. на підтримку українських 
стрічок було виділено 30,5  млн.  грн., 
то вже у 2015  р.  – 63,8  млн.  грн., у 
2017 р. – понад 500 млн. грн., а 2018 р. – 
1 млрд. грн. [8; 3, с. 2].

Важливим кроком до обмеження 
російської кінопродукції стала кампа-
нія громадянського спротиву «Бойкот 
російського кіно», яка розпочалася у 
2014 р. у відповідь на військові дії про-
ти України з боку Російської Федерації, а 
також як реакція на засилля російського 
телепродукту в українському кінопрос-
торі, українофобії в ньому та возвели-
чення російських силових структур. Зо-
крема, організатори кампанії – активісти 
громадського об’єд нан ня «Відсіч»  – ви-
магали встановити державний контроль 
над змістом російської кінопродукції та 
звільнити український медіапростір від 
фільмів, що шкодять національним ін-
тересам України: принижують українців 
та популяризують ідеї «русского мира», 
російських силовиків тощо. Окрім флеш-
мобів, пікетування показів російських 
фільмів в українських кінотеатрах, а та-
кож протестних акцій біля офісів провід-
них українських телеканалів, активісти 

наполягали на підписанні закону «Про 
внесення змін до деяких законів України 
щодо захисту інформаційного телера-
діопростору України» (зокрема, до Зако-
ну України «Про кінематографію»), від-
повідно до якого в Україні заборонено 
низку кінострічок російського виробни-
цтва, а саме: фільми, в яких задіяні ак-
тори, виконавці пісень, автори сценарію, 
режисери-постановники, продюсери, 
включені до складеного Міністерством 
культури та Службою безпеки України 
переліку персон нон ґрата; фільми, що 
популяризують або пропагують силові 
органи Росії чи СРСР, позитивно зобра-
жають їхніх працівників або окремі їхні 
дії; фільми, які визнають правомірною 
окупацію території України; фільми, в 
яких заперечується або виправдовуєть-
ся злочинний характер комуністично-
го режиму в Україні, створюється по-
зитивний образ комуністичних лідерів 
та радянської влади, а також органів 
державної безпеки; фільми, що містять 
мову ворожнечі, приниження нації, по-
сягання на незалежність і територіальну 
цілісність України та ін. [13]. 

Результатом таких стратегічно важ-
ливих як громадських, так і державних 
ініціатив стало значне обмеження ро-
сійського контенту в Україні: на сьогодні 
заборонено демонстрування близько 800 
російських фільмів та серіалів. З метою 
дослідження громадської думки щодо 
доцільності таких заходів на замовлення 
ГО «Детектор Медіа» Фондом «Демокра-
тичні ініціативи імені Ілька Кучеріва» 
спільно із соціологічною службою Цен-
тру Разумкова у 2020 р. було проведено 
дослідження, дані якого демонструють, 
що помітно зросла частка громадян, 
які схвалюють політику обмеження ро-
сійського культурного впливу, а число 
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противників такої заборони зменшило-
ся: якщо у 2018–2019 рр. проти заборони 
окремих артистів і російських фільмів в 
Україні виступала більшість українців, 
то у 2020 р. проти висловилися 43% гро-
мадян, тоді як 36% визнали необхідність 
такого рішення [47].

Результати всеукраїнського соціоло-
гічного опитування, проведеного Київ-
ським міжнародним інститутом соціо-
логії у 2019 р., свідчать про те, що понад 
60% українських громадян підтримують 
політику державного протекціонізму 
щодо збільшення українського та укра-
їномовного контенту у вітчизняному 
ефірі [34]. Український кінопродукт стає 
все більш популярним: у 2020 р. вже 38% 
респондентів надають перевагу філь-
мам виробництва України, 37% – США, 
32% – Росії (для порівняння: у 2018 р. – 
29, 28 та 27 відсотків відповідно)  [48]. 
Отже, частка прихильників українсько-
го кіно збільшилася, хоча популярність 
іноземних стрічок у вітчизняному теле-
ефірі залишається високою. На нашу 
думку, наповненість українського кіно-
простору російсько-радянськими стріч-
ками та відсутність доступного якісного 
масового національного культурного 
продукту спричинили тяжіння значної 
частини українського населення до ро-
сійської культурної (музичної, кінемато-
графічної та ін.) традиції, відхід від якої 
потребує багато часу та зусиль. Чимало 
українців все ще відчувають менталь-
ну близькість з російським кіно і пере-
глядають російські фільми та серіали 
через інтернет-ресурси; значно гальмує 
переорієнтацію на український контент 
кодування українських каналів, що ста-
новить певні труднощі для українського 
населення (абонентська плата, встанов-
лення додаткового обладнання), тому 

часто надається перевага перегляду без-
коштовних російських каналів через 
супутникове телебачення, особливо у 
прикордонних з Росією регіонах та при-
фронтових територіях [26].

Однак результати є, і вони обнадій-
ливі. Вагоме законодавче підґрунтя було 
закладено у 2015 р. з ухваленням Націо-
нальної стратегії розвитку кіноіндустрії 
України на 2015–2020 рр., яка визначає, 
що український національний кінемато-
граф має виконувати важливі соціальну 
та патріотичну функції; серед необхід-
них умов отримання державного фінан-
сування для виробництва та розповсю-
дження фільмів є також їх відповідність 
таким критеріям: формування пози-
тивного іміджу України; популяризація 
об’єднуючих національних символів; ви-
світлення важливих фактів української 
історії; створення біографічних стрічок 
про визначних українських історичних 
діячів; вшанування героїв, що віддали 
своє життя за Україну [32].

Розроблена у 2016  р. Довгострокова 
стратегія розвитку української культу-
ри – стратегія реформ – встановлює такі 
стратегічні цілі щодо розвитку україн-
ського кінематографа: підтримка ви-
робництва та розповсюдження націо-
нального кіно; просування вітчизняного 
кіно в Україні і за кордоном; підтримка 
вітчизняного кіновиробника шляхом за-
провадження спеціальних податкових 
стимулів, створення додаткових джерел 
фінансування та ін. [17].

Поступове «переформатування» 
українського культурного простору ви-
кликало низку позитивних зрушень у 
галузі кіноіндустрії – збільшилася част-
ка тих, хто орієнтується на українську 
кінопродукцію, тобто вітчизняне кіно 
здобуває своїх глядачів, задовольнити 
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інтереси та запити яких можливо за умо-
ви створення національної якісної кон-
курентоспроможної продукції, кількість 
якої стрімко зростає: у 2014 р. було ство-
рено 23 фільми, 2015 р. – 11, 2016 р. – 35, 
2017 р. – 47, 2018 р. – 48, 2019 р. – 46 філь-
мів, офіційні дані про 2020  р. на сайті 
Державного агентства з питань кіно від-
сутні [15].

Революція гідності, анексія Криму, 
події на Сході України викликали зміни у 
свідомості українських громадян, підне-
сення їх патріотичних почуттів, тому се-
ред найбільш популярних жанрів укра-
їнського телефільму є фільми та серіали 
про історичне минуле нашого народу  – 
31% [22], найвідоміші з них: «Поводир», 
2014 р. (режисер Олесь Санін), «Кримські 
історії», 2013–2015 рр. (режисер Наріман 
Алієв), «Століття Якова», 2016  р. (ре-
жисер Бата Недич), «Червоний», 2017 р. 
(режисер Заза Буадзе), «Кіборги», 2017 р. 
(режисер Ахтем Сеітаблаєв), «Чужа мо-
литва», 2017  р. (режисер Ахтем Сеіта-
блаєв), «Тарас. Повернення», 2017 р. (ре-
жисер О. Денисенко), «Зрадник», 2017 р. 
(режисер Марк Гаммонд), «Позивний 
«Бандерас», 2018  р. (режисер Заза Буа-
дзе), «Донбас», 2018  р. (режисер Сергій 
Лозниця), «Таємний щоденник Симона 
Петлюри», 2018  р. (режисер Олесь Ян-
чук), «Король Данило», 2018 р. (режисер 
Тарас Химич), «Жінка на війні», 2018 р. 
(режисер Бенедикт Ерлінґссон), «Кру-
ти», 2019 р. (режисер Олексій Шапарев), 
«Захар Беркут», 2019 р. (режисери Ахтем 
Сеітаблаєв та Джон Ві), «Ціна правди», 
2019 р. (режисер Аґнєшка Голланд), «До-
дому», 2019 р. (режисери Наріман Алієв, 
Ахтем Сеітаблаєв), «Черкаси», 2019  р. 
(режисер Тимур Ященко), антиутопія 
«Атлантида», 2019 р. (режисер Валентин 
Васянович), «Іловайськ 2014. Батальйон 

«Донбас», 2020 р. (режисер Іван Тимчен-
ко), «Наші котики», 2020 р. (режисер Во-
лодимир Тихий), «Спіймати Кайдаша», 
2020  р. (режисер Олександр Тіменко), 
«Погані дороги», 2020 р. (режисер Ната-
лія Ворожбит) та ін. У 2021 р. планується 
вихід у прокат фільмів «Довбуш» (режи-
сер Олесь Санін), «Клондайк» (режисер 
Марина Ер Горбач), «Червоний. Без лінії 
фронту» (режисери Заза Буадзе і Тарас 
Ткаченко), «Наші котики 2» (режисер 
Володимир Тихий). 

Українські кінофільми зростають 
якісно, про що свідчать численні наго-
роди на міжнародних кінофестивалях: 
серед лауреатів  – стрічка «Незламна»  – 
перемога у номінації «Найкраща жіноча 
роль» (Пекінський міжнародний кіно-
фестиваль, 2015 р.); у 2018 р. призи кіно-
фестивалів отримали фільми «Донбас» – 
Канський міжнародний кінофестиваль 
(нагорода за найкращу режисерську 
роботу), Фестиваль європейського кіно 
в Севільї (гран-прі), Індійський міжна-
родний кінофестиваль (нагорода «Зо-
лотий павич»), Каїрський міжнародний 
кінофестиваль (спеціальний приз «Сріб-
на піраміда»); «Гірська жінка на війні» – 
Канський міжнародний кінофестиваль 
(приз «Золота залізниця», премія SACD), 
Гамбурзький кінофестиваль (приз Art 
cinema), Міжнародний кінофестиваль 
фільмів з країн Північної Європи у Лю-
беку (4 нагороди), нагорода LUX Prize; 
«Іній»  – нагорода «Спіраль сходження» 
(Стамбульський міжнародний кінофес-
тиваль); «Вулкан» – Єреванський міжна-
родний кінофестиваль «Золотий абри-
кос» (гран-прі), Перший Алматинський 
кінофестиваль (приз за кращу режису-
ру), Сплітський кінофестиваль, Хорва-
тія (гран-прі), Індійський міжнародний 
кінофестиваль (спецвідзнака журі), 
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Мінський міжнародний кінофестиваль 
«Листопад», Білорусь (приз за найкраще 
звукове рішення фільму), Міжнародний 
кінофестиваль в Рабаті, Марокко (гран-
прі), Пін’яоський міжнародний кінофес-
тиваль, Китай (приз журі глядачів). У 
2019 р. фільм «Ціна правди» отримав на-
городу «Золотий лев» на Фестивалі поль-
ських художніх фільмів у Гдині; фільм 
«Додому»  – гран-прі Бухарестського 
кінофестивалю, приз за кращий інозем-
ний фільм Міжнародного Босфорського 
кінофестивалю; стрічка «Атлантида»  – 
гран-прі Монреальського фестивалю 
нового кіно та Мінського міжнародного 
кінофестивалю «Листопад», спеціаль-
ний приз журі Токійського міжнародно-
го кінофестивалю, премію «Горизонти» 
Венеційського міжнародного кінофес-
тивалю; у 2020 р. фільм «Погані дороги» 
отримав нагороду Тижня критики Вене-
ційського кінофестивалю. 

Тематика художніх історико-патріо-
тичних фільмів  – боротьба українсько-
го козацтва проти польської шляхти 
(«Гетьман»), Україна в часи індустріалі-
зації, колективізації, під час Голодомору 
та репресій («Поводир», «Ціна правди»), 
переслідування євреїв та депортація 
кримських татар («Чужа молитва»), події 
Другої світової війни, протистояння між 
українськими націоналістами, воїна-
ми УПА та радянськими спецслужбами 
(«Століття Якова», «Червоний», «Чор-
ний ворон»), російсько-українське вій-
ськове протистояння, реалії на окупо-
ваних територіях Сходу України, анексія 
Криму («Одного разу в Україні. Рево-
люція», «Одного разу в Україні. Війна», 
«Кіборги», «Іній», «Донбас», «Додому», 
«Атлантида», «Позивний «Бандерас», 
«Черкаси»), історичні події («Крути», 
«Зрадник») та постаті («Король Данило», 

«Захар Беркут», «Таємний щоденник Си-
мона Петлюри», «Тарас. Повернення», 
«Заборонений»).

Важливий сегмент становлять до-
кументальні історичні фільми, ство-
рені на основі реальних подій, із за-
лученням розповідей та коментарів 
дійових осіб (військовослужбовців, 
добровольців, цивільного населення, 
представників громадських організа-
цій, експертів та  ін.): проект «Вавилон 
13», 2013–2015  рр. (головний режи-
сер Володимир Тихий) включає низ-
ку документальних фільмів про події 
на Майдані та на Сході України, цикл 
«Зима, що нас змінила», 2014  р.; «Єв-
ромайдан. Чорновий монтаж», 2014  р. 
(режисер Роман Бондарчук), «Майдан», 
2014 р. (режисер Сергій Лозниця), «Мо-
литва за Україну», 2014  р., (режисер 
Євген Афінеєвський), «Аеропорт. Не-
повернення», 2014  р. (режисер Сніжа-
на Потапчук), «Зима у вогні. Боротьба 
України за свободу»», 2015 р. (режисер 
Євген Афінеєвський), «Скрізь Майдан», 
2015  р. (режисер Катерина Горностай), 
«Війна заради миру», 2015  р. (режисер 
Євген Титаренко), «На лінії вогню: Зона 
АТО», 2015 р. (режисер Крістіан Жере-
га), «Війна химер», 2015  р. (режисери 
Анастасія та Марія Старожицькі), «До-
бровольці Божої чоти», 2015 р. (режисе-
ри Леонід Кантер та Іван Ясній), «Рейд. 
Сила нескорених», 2015  р. (режисер 
Олексій Макухін), «Укропи Донбасу», 
2015 р. (режисер Руслан Горовий), цикл 
фільмів «Місто героїв», 2015–2016  рр. 
(режисер Іван Синєпалов), «Маріупо-
ліс», 2016  р. (режисер Мантас Кведа-
равічюс), «Школа № 3», 2017  р., (ре-
жисери Ґеорґ Жено, Єлизавета Сміт), 
«Міф», 2018 р. (режисери Леонід Кантер 
та Іван Ясній), «Висота 307,5», 2019  р. 
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(режисер Євгенія Цвєтанська), «На 
Схід», 2019 р. (режисер Вадим Єрмолен-
ко), «Земля блакитна, ніби апельсин», 
2020  р. (режисер Ірина Цілик), «Поїзд 
«Київ – Вій на», 2020 р. (режисер Корній 
Грицюк), а також спецпроекти україн-
ських телеканалів [11, 42]. Низку доку-
ментальних фільмів та спецпроектів на 
кримську тематику створено впродовж 
2015–2020 рр.: «Руський мір. Дари волх-
вів. Спецтуристи», «Крим, як це було», 
«Операція «Крим», «Хроніки Анексії», 
«Крим. 25 років боротьби за Україну», 
«Вибір», «Крим. Оточені зрадою».

У центрі уваги документальних 
стрічок  – історії бійців АТО/ООС про 
військові дії на Донбасі, їхній побут в 
умовах військового протистояння, роз-
повіді колишніх військовополонених 
про перебування у полоні, повсякденне 
життя населення прифронтових терито-
рій, мешканців населених пунктів у зоні 
бойових дій, анексія Криму та ін.

«Майдан» С. Лозниці, копродукція 
України та Нідерландів, висвітлює хро-
ніку подій Революції гідності: від мир-
них мітингів на майдані Незалежності 
до кривавих сутичок з міліцією. «Май-
дан» було визнано найкращим фільмом 
на Міжнародному кінофестивалі з прав 
людини у Нюрнберзі у 2015 р.

Життя дітей в умовах війни на Дон-
басі  – тема фільму «Віддалений гавкіт 
собак», 2017 р. (англ. The Distant Barking 
Of Dogs, копродукція Данії, Швеції та 
Фінляндії), данського режисера Сімона 
Леренґа Вільмонта. Фільм здобув гран-
прі фестивалю документального кіно 
«Артдокфест» (2017  р.) та нагороду у 
номінації «Перший дебют» Амстердам-
ського документального кінофестивалю. 
Стрічка увійшла до шкільної програми 
Данії для учнів 6–9 класів [39].

В основі сюжету стрічки «Земля 
блакитна, ніби апельсин»  – буденність 
цивільного населення у «червоній зоні» 
Донбасу; попри те, що тут уже понад 
шість років ідуть бойові дії, люди нама-
гаються вести звичайний спосіб життя, 
знаходять можливість займатися улю-
бленими справами. Фільм був високо 
оцінений міжнародною кіноспільнотою, 
про що свідчить низка нагород: нагоро-
да фестивалю Biografilm Festival (Італія) 
у номінації «Нові таланти», нагорода за 
кращу режисуру фестивалю «Санденс» 
(США), премія за кіно про права людини 
фестивалю International Human Rights 
Documentary Film Festival, гран-прі та 
нагорода за найкращу операторську ро-
боту фестивалю Millenium Docs Against 
Gravity (Польща), нагорода «Міжнарод-
ний документальний фільм» Цюрих-
ського кінофестивалю та багато інших.

Документальний фільм «Міф» роз-
повідає про життя українця Василя 
Сліпака, соліста Паризької національ-
ної опери, який пішов добровольцем 
у АТО, взявши собі позивний «Міф», і 
загинув під час бойових дій на Донба-
сі. Фільм отримав першу премію серед 
документальних стрічок на фестивалі 
Figueira Film Art Festivalу у м.  Фігейра-
да-Фош (Португалія), здобув перемогу 
на Третьому кінофестивалі «Ukraїna!» 
у Варшаві, перемогу у номінації «Кра-
щий документальний фільм» на друго-
му світовому кінофестивалі Lifft India 
Filmotsav у м. Пуне (Індія).

У стрічці «Вірю, чекаю, молюся», 
2018  р. (режисер Катерина Стрельчен-
ко), автори привертають увагу до долі 
цивільних та військових полонених, які 
зазнали жорстокого нелюдського пово-
дження, тортур з боку російських най-
манців та сепаратистів; друга сюжетна 
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лінія фільму присвячена питанню по-
шуку зниклих безвісти українських вій-
ськовослужбовців та мирних громадян 
на Донбасі. 

Серед документальних історичних 
фільмів останніх років можемо відзна-
чити «Голод до правди», 2017  р. (режи-
сер Андрій Ткач) – українсько-канадська 
стрічка про Голодомор 1932–1933  рр. 
та війну на Сході України, у якій про-
водяться паралелі між методами тиску 
на українців за сталінського режиму в 
СРСР та за часів В. Путіна; фільм «Бу-
динок «Слово», 2017  р. (режисер Тарас 
Томенко), розповідає про долю україн-
ських письменників та діячів культу-
ри – дисидентів, які проживали у побу-
дованому для них будинку у Харкові у 
1920–1930 рр., більшість із них було ре-
пресовано та розстріляно.

Очевидною постає потреба форму-
вання образу героя, який так чи інакше 
ототожнюватиметься з політичним ре-
жимом та громадянськими цінностями 
своєї країни. Зокрема, Г. Почепцов вва-
жає, що саме кіно має запропонувати 
суспільству українського національного 
героя – інтелектуального та благородно-
го – або сучасного часу, або недалекого 
минулого [30]. С. Денисюк та К. Івченко 
вбачають у національному герої спів-
вітчизника, що втілює у собі найкра-
щі риси, виділяється мужністю, силою 
тощо  [7, с.  2]. На думку М. Калініної, 
авторам фільмів «Кіборги», «Аеропорт», 
«Добровольці» вдалося витіснити із сус-
пільної свідомості образи успішних лю-
дей сучасності  – представників кримі-
налітету, бізнесу, натомість формується 
установка на те, що захищати країну від 
ворога  – це престижно, відповідно, ге-
рой нашого часу – солдат, який захищає 
інтереси держави [18, с. 49]. 

Як бачимо, українське кіномистец-
тво набуває потужних обертів, охоплю-
ючи широкий спектр важливих проблем 
сьогодення, а тому знаходить емоційний 
відгук у свідомості глядачів.

Масштабність впливу кінематогра-
фа на формування суспільної думки по-
яснюється ще й тим, що серед глядачів 
трапляються люди, які не цікавляться 
політикою, тому кіно для них є не лише 
джерелом інформації, але й фактором 
впливу на формування певних поведін-
кових моделей. Тут маємо враховувати 
емоційну складову художнього філь-
му, коли глядач сприймає «картинку» з 
екрана не як вигаданий, а реальний сю-
жет, що відкриває широкі можливості 
для різного роду маніпуляцій. М. Кацу-
ба зазначає, що «наївність людей», від-
сутність у них раціонально-критичної 
оцінки та готовність сприймати будь-які 
сюжети «за чисту» монету призвело до 
появи кінокартин, які сьогодні сприйма-
ються як політичні агітки, що приховано 
на в’я зу ють часто небезпечні політичні 
ідеї [21, с. 141].

Проаналізувавши понад сотню ху-
дожніх та документальних фільмів ро-
сійського виробництва, історик В. Расе-
вич зробив такий висновок: «За останнє 
десятиліття росіяни встигли зняти цілу 
низку фільмів і серіалів на історичну те-
матику. На жаль, це не безневинна мис-
тецька гра та спроба героїзації свого ми-
нулого, це навіть не творчість, покликана 
скріпити внутрішній національний дух. 
Майже у всіх цих фільмах чітко прогля-
дається намагання утвердити на всьому 
російськомовному просторі свій, злегка 
відкоректований під сучасних правите-
лів, історичний канон. Росія веде дуже 
інтенсивну історичну політику у най-
різноманітніших ділянках. Держава, яка 
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претендує на імперський статус, у такий 
спосіб маркує за допомогою історичних 
стереотипів і кліше свій імперський про-
стір. І проводять історичну політику те-
пер ніякі не комісари і політруки, а ви-
значні митці, письменники та науковці. 
Оскільки більшість із них має старий 
радянський вишкіл, то й пропагандист-
ський продукт виходить із «душком» з 
минулого. Ними «годують» у кінозалах, 
по телевізору. Народу розказують, що 
справжні їхні вороги – це підступний За-
хід, душехвати – католики, зрадливі най-
мити Заходу – галичани» [38]. 

Отже, тривалий час вітчизняний 
кінопростір використовувався росій-
ськими пропагандистами як поле для 
ведення інформаційних війн, поши-
рення анти української риторики, про-
дукування ідей про вищий соціальний 
та культурний статус росіян. На емо-
ційному рівні маніпуляція культурни-
ми переконаннями та стереотипами 
у кінофільмах здійснюється завдяки 
створенню позитивних чи негативних 
персонажів: хороших  – поганих, геро-
їв – зрадників, своїх – чужих [21, с. 141]. 
До прикладу, українці у російських філь-
мах (як правило, це герої з українським 
прізвищем)  – це найчастіше зрадники, 
простакуваті невдахи, боягузи, інтелек-
туально обмежені: прапорщик Шматко 
у серіалі «Солдаты» – хитрий, жадібний, 
любитель алкоголю; українці у дитячому 
серіалі «Если завтра в поход» зображе-
ні як недолугі та відсталі, що слухають 
Сердючку, на противагу вихованим та 
інтелігентним росіянам; у фільмі «Рус-
ский характер» україномовні кримчани, 
бандерівці виставлені ворогами; у філь-
мах «72 метри», «Брат 2» українців нази-
вають «хохлами», також висловлюють на 
їхню адресу зневажливі вирази; у стрічці 

«Адмірал» саме український батальйон 
виявився зрадником, а у фільмі «Ми з 
майбутнього-2» бійці УПА розстрілю-
ють мирних жителів [29, 38].

Іншою пропагандистською складо-
вою російських фільмів про Україну є 
маніпулювання фактами, використання 
фейкової інформації та переписування 
історії. Як правило, такі фільми спрямо-
вані на формування позитивної суспіль-
ної думки щодо дій російської влади з 
метою їх виправдання (зокрема, окупа-
ції Криму та військової агресії на Сході 
України). Яскравим прикладом росій-
ського пропагандистського кіно є «Дон-
басс. Окраина», 2019  р. (режисер Ренат 
Давлетьяров). Мета картини – прихова-
ти істину щодо військових дій на Донба-
сі та справжню роль РФ у цій гібридній 
війні та окупації Автономної Республіки 
Крим. Фільм замовчує загальновідомі 
факти про вторгнення російської армії 
на територію України, обстріли україн-
ських населених пунктів регулярною ар-
мією Росії, постачання РФ підтримува-
ним нею сепаратистам зброї та амуніції, 
збиття російським «Буком» цивільного 
літака МН-17 Малайзійських авіаліній. 
Кремль продовжує поширювати неправ-
диву інформацію про події на Донбасі, 
видаючи російську збройну агресію за 
внутрішній громадянський конфлікт, 
який нібито став результатом «держав-
ного перевороту» в Україні [40].

Явно «перестаралися» й автори філь-
му «Русский характер», 2014 р. (режисер 
Олександр Якимчук): головний герой, 
російський моряк, приїжджає у «банде-
рівський» Крим, де зустрічає «підкресле-
но» україномовних таксистів, місцевих 
мешканців. Тут очевидною постає аб-
сурдність зображуваної ситуації, адже 
Крим завжди був російськомовним, 
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українську мову у побутовому спілку-
ванні тут почути було вкрай складно.

Виразником послідовної реван-
шистської політики РФ є фільм «Крым», 
2017 р. (режисер Олексій Піманов), ство-
рений на замовлення Міністерства обо-
рони РФ. Головні герої стоять по різні 
боки ідеологічного фронту, тож, за заду-
мом авторів, ідея фільму полягає у при-
миренні двох народів (українців та росі-
ян). Анексія Криму в ньому показана як 
єдино можливий варіант сценарію, аби 
вберегти місцеве населення від «укра-
їнських фашистів». Стрічка «Крымский 
мост. Сделано с любовью!», 2018 р. (ре-
жисер Тигран Кеосаян)  – кінороман 
про «велике будівництво» мосту через 
Керченську протоку як знакової події, 
що знаменує «воз з’єд нан ня» Криму з Ро-
сією. 

Чималою є кількість російських до-
кументальних фільмів на кримську те-
матику, серед них «Крымская весна», 
2014 р. (режисер Сергій Холошевський), 
«Крым. Путь на Родину», 2015 р. (режи-
сер Андрій Кондрашов), «Крым наш! На-
всегда!», 2020 р. (виробництво компанії 
НТВ), «Крым. Новая эра», 2019  р. (ре-
жисер Аркадій Мамонтов). За Г. Почеп-
цовим, ці стрічки містять такі складові 
інформаційно-психологічного впливу: 
знищення ознак присутності російських 
військових («зелені чоловічки») та ознак 
незаконності («народний мер», «на-
родний губернатор», «народна само-
оборона»), посилення негативної харак-
теристики супротивника («карателі», 
«хунта»), підвищення свого позитиву 
до сакралізації («споконвічно російське 
місто»), опис дій з метою їх легітиміза-
ції (захоплення адміністративних буді-
вель пояснюється, що «це наше, народ-
не, а ми  – народ», «Україна незаконно 

привласнила Крим»)  [9]. У фільмах за-
стосовано такі маніпулятивні прийоми 
та техніки [16]: безальтернативне подан-
ня фактів про події Євромайдану (єдино 
правильною є лише російська інтерпре-
тація подій  – «державний переворот»), 
контекстуальне блокування (відсутні 
зображення невдоволених анексією 
Криму), використання «лідерів думок» – 
приїзд президента Татарстану на зустріч 
із представниками кримських татар, 
переписування історії («Крим подару-
вали Україні»), техніка «психологічного 
шоку» («насильницькі» дії кримських 
татар та проукраїнських мітингуваль-
ників під час мітингу проти приєднання 
до Росії), техніка коментування подій з 
метою створення необхідного контек-
сту («для недопущення проникнення в 
Крим українських націоналістів та уник-
нення воєнних конфліктів було прийня-
то рішення звернутися за допомогою до 
керівництва РФ»), техніка повторень од-
них і тих самих тверджень («бандерівці», 
«екстремісти», «неофашисти», «анти-
конституційний переворот»), технологія 
підміни (анексію названо «воз з’єд нан-
ням», «історичною справедливістю»), 
техніка сенсаційності для підвищення 
рівня тривоги громадян («ми залиши-
лися без уряду, усі керівники силових 
структур залишили Крим»). 

Зразками пропагандистських агіток 
є російські фільми про події на Сході 
України: «Невыученный урок 14/41», 
2016  р. (режисер Ніна Ведміцька)  – у 
центрі сюжету зустріч двох хлопчиків 
у донецькій школі (своєрідний часовий 
портал), один із яких перебуває у 1941 р. 
(під час обстрілів з боку німецьких фа-
шистів), другий  – у 2014  р. (під час об-
стрілів з боку українських військових). 
Тут використана техніка порівняння 
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військових ЗСУ з німецькими окупан-
тами, а саму ідею фільму досить прозо-
ро озвучила його режисер: «Это призыв 
сплотиться перед лицом поднимающего 
голову нацизма» [25].

Фільм «Правда. Цель 102», 2015  р. 
(режисер Олег Джураєв), розповідає 
про «захоплення» Сло в’ян ська бійцями 
Нацгвардії України; простежується на-
ратив про «американських найманців», 
що воюють на боці українців; у стрічці 
«Дежурство», 2018  р. (режисер Ленар 
Камалов), йдеться про те, як після бою 
з українськими військовими бойовики 
«ДНР» відповідають на телефонні дзвін-
ки від їхніх рідних, зокрема, розповіда-
ють, що українські військові замовчують 
про свої справжні втрати та ховають за-
гиблих бійців, аби вони вважалися зник-
лими безвісти, а їхні рідні не отримали 
фінансової компенсації. Пропагандист-
ський підтекст стрічки полягає у дис-
кредитуванні та підвищенні недовіри 
до ЗСУ; поява у фільмі україномовного 
бійця, який воює на боці сепаратистів, 
є умисною: таким чином автори демон-
струють, що на території ОРДЛО відсут-
нє переслідування українців за мовною 
ознакою, а бойовики приймають у свої 
лави усіх, хто поділяє їхню громадянську 
позицію.

Цикл фільмів «Донбасс на линии 
огня», 2014–2015  рр. (режисер Максим 
Фадєєв), створений на основі розпові-
дей бойовиків та мешканців міста, де-
монструє реалії м.  Донецька у період 
активної фази бойових дій. Емоційна 
складова фільму посилюється шляхом 
постійного показу втрат серед мирно-
го населення, розбомблених будинків, 
залишків снарядів. Показ перестрілки 
бойовиків із військовими ЗСУ відбува-
ється під звуки класичної музики, яку 

виконують учні музичних навчальних 
закладів, а фінальною сценою є поява 
на екрані танка з написом «НА ЛЬВОВ». 
Риторика фільму вкрай негативна щодо 
українців «з іншого боку»: укропівці, фа-
шисти, хунта, терористи; систематично 
підкреслюється про навмисне обстрілю-
вання житлових будинків українськими 
військовослужбовцями, до них лунають 
як прокльони, так і прохання припини-
ти «вбивати дітей». Бойовик, показуючи 
фото своєї дитини, розповідає, що «хоче 
для неї щасливого життя у вільній кра-
їні»; жінка похилого віку запитує, чому 
страждає мирне населення, адже їхнє 
бажання було лише «вільно розмовляти 
російською мовою». Як бачимо, основ-
ний акцент робиться на емоційно-чут-
тєвому сприйнятті фільму глядачами, 
легкому та дієвому способі пропаган-
дистського впливу.  

До створення інформаційно-пропа-
гандистської російської кінопродукції 
активно залучалися і лояльні до сепа-
ратистських формувань іноземні жур-
налісти з прокремлівською позицією. 
Англомовний фільм-сенсація MН 17. 
Call for justice, 2019  р., зрежисований 
російською сценаристкою Яною Єрла-
шовою та «незалежним голландським 
дослідником» Максом ван дер Верфом, 
представляє російську версію катастро-
фи у небі над Донбасом. У ньому автори 
та учасники «власного» розслідування 
намагаються довести, що слідство Joint 
Investigation Team (Об’єднаної слідчої 
групи) є «політичним замовленням», 
мета якого  – безпідставно звинувати-
ти Росію. Основною сюжетною лінією є 
теорія змови Заходу проти Росії; пере-
хоплені СБУ розмови сепаратистів про 
збитий літак вони називають фейком, 
ставлять під сумнів офіційні результати 
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розслідування та висувають свою вер-
сію винуватця трагедії  – український 
літак СУ-25. У фільмі широко викорис-
товуються заяви державних лідерів на 
підтримку Росії, свідчення експертів та 
«очевидців», коментарі керівників вій-
ськових підрозділів «ДНР». 

Документальний фільм «Українська 
агонія. Прихована війна», 2015 р. (режи-
сер  – німецький журналіст Марк Бар-
тамлай), створений на основі сюжетів, 
знятих автором під час його перебуван-
ня серед бойовиків «ДНР». Фільм – чер-
гова агітка Кремля, спроба зняти з Росії 
відповідальність за розпалювання кон-
флікту на Донбасі і підтримку сепара-
тистів та звинуватити в усьому Україну. 
Зокрема, автор встановлює причинно-
наслідкові зв’яз ки між подіями Майдану 
у 2014 р., втручанням західних політиків 
та ситуацією на Донбасі і намагається 
переконати, що вина за все, що відбува-
ється, лежить на українському народові, 
зазначивши, що українське телебачення, 
газети не кажуть правди, це суцільна 
брехня, що доходить до абсурду… Укра-
їна має зрозуміти, що Захід намагається 
зробити її ударною силою у війні проти 
Росії. Але українці продовжують вірити, 
що колись вони будуть у Євросоюзі, а їх 
зарплата буде, як у Німеччині. У фільмі 
не обійшлося без «визнання своєї прови-
ни» полоненими військовими ЗСУ (такі 
сюжети часто зустрічаються у відео-
записах, що демонструють сепаратисти 
після катувань полонених українських 
військовослужбовців), які, за словами 
режисера, «почали розуміти, що воюють 
проти свого народу». 

У 2019  р. на тимчасово окупова-
ній території Луганщини зняли фільм 
«Ополченочка». У центрі сюжету  – іс-
торія трьох жінок, які вступили до 

«народного ополчення», стали екіпажем 
танка Т-64БВ, що використовується те-
рористами з «народної міліції ЛНР». 
Епізодичну роль у фільмі зіграла Н. По-
клонська, колишня «прокурор Криму» та 
уродженка Луганської області, а прооб-
разом головної героїні є Світлана Дрюк, 
яка за два місяці до прем’єри перейшла 
на сторону України. Автори фільму по-
зиціонували його як перший повно-
метражний фільм студії «Лугафільм», 
який «розповість правду про Донбас». 
Його прем’єрний показ планували на 9 
травня 2019 р. у Луганську та Донецьку 
під гаслом «Перемогли у 1945-му, пере-
можемо й тепер». Відповідним є й по-
слання фільму: війна  – справа не лише 
чоловіків, заради високої ідеї та через 
особисті переконання жінки лишають 
свої родини і йдуть «захищати батьків-
щину». Герої фільму – козаки, ополченці 
та їхні військові командири – постають 
благородними людьми, здатними на са-
мопожертву, і, звісно ж, звинувачують у 
всьому українських військовослужбов-
ців – «посібників фашистів».  

Аналіз російської пропагандист-
ської кінопродукції на тематику Донбасу 
дає можливість дійти таких висновків: 
Україна у цих фільмах має винятково 
негативний образ, поширеними є тези 
про «антиконституційний переворот», 
«київський режим», який веде збройну 
боротьбу проти незгодного з його по-
літикою населення Донбасу, причому 
звинувачення лунають як у бік очільни-
ка держави, так і українських військо-
вослужбовців та простих громадян, які 
«спонсорують» війну. Вкрай негативною 
є риторика фільмів: українці – це «хун-
та», «фашисти», «бандерівці», «радика-
ли» та «націоналісти», які воюють проти 
«простих людей», «шахтарів». Виключно 
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українських військових звинувачують у 
обстрілах житлових будинків та загибелі 
місцевого населення, катуваннях поло-
нених «ополченців», натомість бойови-
ки «ДНР» і «ЛНР» постають народними 
героями, готовими заради «свободи» та 
«можливості спілкуватися рідною (ро-
сійською) мовою» жертвувати своїм 
життям. Російська кінопропаганда щодо 
Криму полягає перш за все у створенні 
ілюзорної картини, яка виправдовує дії 
Кремля щодо анексії Криму, пояснюючи 
цей процес «неминучим» та «історично 
справедливим». У таких фільмах Україна 
також зображується у негативних коно-
таціях («незаконно привласнила Крим», 
«не дбала про його економічний розви-
ток», проводила «примусову україніза-
цію», тези про економічну та політичну 
залежність України від Заходу), а росій-
ське втручання трактується як «допо-
мога» російськомовному населенню пів-
острова для недопущення «захоплення 
влади київськими націоналістами». 

Таким чином, в умовах інформа-
ційної агресії РФ важливим завданням 
українського кінематографа є подальше 
створення власної історико-патріотич-
ної кінопродукції, здатної ефективно 
протидіяти зовнішнім продуктам кіно-
виробництва, що негативно впливають 
на імідж України. У цьому контексті 
показником того, що вітчизняне істо-
рико-патріотичне кіно відображає не-
вигідну для Росії правду, є заборона 
демонстрування на її території фільмів 
«Майдан», «Війна заради миру», «Кібор-
ги» та «Донбас». Отже, українські кіно-
фільми мають потужний потенціал як 
один із головних інструментів захисту 
інформаційного простору нашої держа-
ви, конструювання загальноукраїнської 
ідентичності, формування патріотичних 

почуттів громадян, їхнього прагнення 
до історичної правди та справедливості, 
а відтак є дієвим засобом протистояння 
російській інформаційній агресії та про-
паганді.
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В умовах інформаційної агресії РФ важливим завданням 
українського кінематографа є подальше створення влас-
ної історико-патріотичної кінопродукції, здатної ефектив-
но протидіяти зовнішнім продуктам кіновиробництва, що 
негативно впливають на імідж України. У цьому контексті 
показником того, що вітчизняне історико-патріотичне кіно 
відображає невигідну для Росії правду, є заборона демон-
стрування на її території фільмів «Майдан», «Війна заради 
миру», «Кіборги» та «Донбас». Отже, українські кінофільми 
мають потужний потенціал як один із головних інструментів 
захисту інформаційного простору нашої держави. 


