DYSKUSJE 1 POLEMIKI

Klio. Czasopismo po$wigcone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 66 (2)/2023, s. 169-184

http://dx.doi.org/10.12775/KLI10.2023.016

}.urASZ NIESIOLOWSKI-SPANO
KRYSTYNA STEBNICKA

O metodzie pisania dziejow
starozytnego lzraela/Zydéw w starozytnosci

W zwiazku z recenzja
Piotra Briksa i Witolda Tyborowskiego

hcemy rozpoczaé od wyrazenia podzigkowan dla Piotra Briksa i Wi-

tolda Tyborowskiego za wnikliwe oméwienie naszej ksigzki i podje-
cie polemiki z przedstawionymi w niej propozycjami ujecia historii Zydéw
w starozytnosci'. Postanowilismy odpowiedzie¢ na t¢ obszerna recenzje
z dwéch waznych przyczyn. Po pierwsze, opublikowany artykut recenzyjny
ukazuje fundamentalne réznice migdzy Recenzentami a autorami ksigzki
w podejsciu do omawianej materii. Poniewaz réznice te dotycza spraw za-
sadniczych — mianowicie metodologii badan historycznych — uznalismy,
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ze mogg zainteresowaé nawet tych czytelnikéw, ktérzy nie specjalizuja sig
w przedmiocie naszego wyktadu. Recenzenci juz w pierwszym zdaniu su-
geruja, jakoby nasza intencja bylo przeniesienie na grunt polski toczacej sie
w nauce $wiatowej dyskusji na temat rekonstrukgji dziejéw Izraela (s. 173:
»Ksiazka Historia Zya’o’w w starozytnosci; od Thotmesa do Mahometa prze-
nosi na polski grunt toczacy si¢ od dziesi¢cioleci dyskusje dotyczaca rekon-
strukgji dziejow Izraela w starozytnosci”). Naszym zamiarem bylo jedynie
zaprezentowanie czytelnikom dziejéw regionu i zamieszkujacych go ludéw
na przestrzeni wiekéw w mozliwie szerokim kontekscie historycznym. Na-
sze zainteresowanie koncentrowalo si¢ na Izraelu/Hebrajczykach/Zydach,
a narracje oparliSmy na dostgpnych nauce zrédtach. Nie planowalismy pro-
wadzenia dyskusji nad metodologia badan dziejéw starozytnego Izraela
i Zydéw w starozytnosci. Po drugie, z wieloma zarzutami nie mozemy sie
zgodzi¢, w zwiazku z czym zdecydowali$my si¢ odpowiedzie¢ na kryty-
ke nieco obszerniej, aby da¢ czytelnikom mozliwo$¢ samodzielnego osadu.

Zacznijmy od wyjasnienia zasadniczych nieporozumien. Recenzenci
pisza (s. 192): ,[plodrecznik nie powinien by¢ polem ideologicznej bitwy,
keérej implikacje si¢gajq poza granice nauki, przypominajac niekiedy sp6r
$wiatopogladowy”. Zgadzamy si¢ w pelni z tym twierdzeniem. Przytoczo-
ne zdanie jest jednak oskarzeniem pod naszym adresem i sugeruje, ze uczy-
nilimy z naszego wyktadu ,pole ideologicznej bitwy” oraz ze wyszlismy
poza obszar pisania historii, wkraczajac na pole ,sporu $wiatopogladowe-
go”. Zarzut ten jest powazny, lecz w naszej ocenie zupetnie chybiony. To,
co Recenzenci uznaja za spér swiatopogladowy i rzekomo starcie ideologii,
wigze si¢ gléwnie ze sposobem traktowania przez nas tekstu biblijnego jako
zrédta historycznego, dlatego tez zarzut ten dotyczy zwlaszcza czgsci pierw-
szej ksigzki napisanej przez ENS. Ujmujac rzecz skrétowo — Recenzenci
uwazaja, ze narracja historyczna odmawiajaca wiarygodnosci poszczegdl-
nym tekstom lub przedstawionym w Biblii narracjom (bo nie calej przeciez
Biblii!) jest niewtasciwa, stanowi element ideologii i jest emanacjg jakie-
go$ $wiatopogladu, podczas gdy uznanie wiarygodnosci tych tekstéw z ra-
qji szczegblnego statusu wéréd wyznawcdéw monoteistycznych religii nie
jest dziataniem ideologicznym i nie powinno by¢ uznawane za podykto-
wane konkretnym $wiatopogladem. Symptomatyczne, ze Recenzenci, pi-
szac o literaturze przedmiotu z zakresu historiografii starozytnego Izraela
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(s. 174, przyp. 3), odsytaja czytelnika do Bibliografii biblistyki polskiej, sta-
wiajac niejako znak réwnosci miedzy badaniami z zakresu historii i bibli-
styki. Podejscie takie jest zaskakujace, lecz — jak si¢ rzeklo — symptomatycz-
ne. Biblistyke jako cz¢$¢ nauk teologicznych odrézniaja od historii gléwnie
dwie cechy. Po pierwsze, biblistyka zajmuje si¢ tekstem, a nie rzeczywi-
stoscig historyczna, realiami i procesami historycznymi. Historyk uzywa
tekstu do zrozumienia zdarzen z przesztosci, podczas gdy biblista sigga po
wiedz¢ o wydarzeniach z przeszlosci, by lepiej zrozumie¢ tekst Biblii. Po
drugie, we wszystkich znanych nam emanacjach instytucjonalnych bibli-
styka jest zawsze zwigzana — wynika to z tradycji tej dyscypliny — z instytu-
cjami religijnymi réznych denominacji. Podejscie biblisty jest zatem czyms
innym niz podejscie historyka z racji innej materii badania oraz zakotwi-
czenia w konkretnym $wiatopogladzie religijnym. Nie ma czego$ takiego
jak ideologia historyczna/historyka, podczas gdy religie stanowia podstawe
réznych $wiatopogladéw. My jestesmy historykami i piszac nasza ksigzke,
chcielismy zaprezentowaé dzieje Izraelitéw/Hebrajczykéw/ Zydéw w swietle
dostgpnych Zrédet — w tym Biblii. Uwazamy, ze to raczej praca biblistéw
jest narazona na oddzialywanie $wiatopogladéw, rywalizujacych z nauko-
Wwym rozumowaniem.

Drugi zarzut Recenzentéw koncentruje si¢ wokét terminu ,minima-
lizm”. Termin ten — jako okreslenie pewnego nurtu w badaniach nad dzie-
jami starozytnego Izraela — doczekal si¢ juz obszernych studiéw?. Zapo-
czatkowany jeszcze w latach 90. XX w. (cho¢ majacy swe wczesniejsze
zapowiedzi juz w latach 70.) nurt w badaniach nad Biblig (biblistycznych)
oraz dziejami starozytnego Izraela (historycznych) polegal na odrzuceniu
bezkrytycznego podejécia do narracji przedstawionej w Biblii. Ujmujac to
skrétowo: konfrontacja niektérych narracji biblijnych z danymi archeolo-
gicznymi i pozabiblijnymi Zrédtami historycznymi prowadzita do zakwe-
stionowania wiarygodnosci czgéci narracji biblijnej. To krytyczne podej-

2 Por. numer specjalny ,Biblische Notizien” 2022, Bd. 193 pod tytutem ,Minimal-
ists in Biblical Studies: from Rebels to Unsuspected Contributors” (Hrsg. F. Lippke,
Ph. Guillaume, L. L. Grabbe); por. réwniez: L. Niesiotowski-Spano, How did ‘mini-
malists’ change recent biblical scholarship?, ,Scandinavian Journal of the Old Testament”
2020, vol. 34,1, s. 43-50.
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$cie do tekstu biblijnego spowodowato, ze cz¢$¢ badaczy uznata opowiesci
o patriarchach z Ksiggi Rodzaju za nichistoryczne®. W dalszej kolejnosci
zakwestionowano historyczno$¢ opowiesci o wyjsciu z Egiptu, odmawia-
jac historycznosci postaci Mojzesza i 40-letniej wedrowcee Izraela przez pu-
styni¢. Pojawily si¢ badania kwestionujace historycznos¢ zdobycia Ziemi
Obiecanej przez Izraelitdow pod wodza Jozuego oraz istnienia wielkiego
panistwa Dawida i Salomona®. Proces dekonstrukgji narracji biblijnej trwa
nadal w badaniach nad dziejami starozytnego Izraela. Rézny jest w $rodo-
wisku naukowym stopien akceptacji tez stawianych przez przedstawicieli
nurtu krytycznego wykorzystywania Biblii. Dobrg ilustracjg ewolugji po-
gladéw w tym zakresie jest réznica migdzy podr¢cznikowym ujgciem dzie-
jow Izraela i Judy z lat 80. reprezentowanym przez ]. Maxwella Millera
i Johna H. Hayesa’, innowacyjnym wéwczas ujeciem z poczatku XXI w.
Maria Liveraniego® i najnowszych prac, cho¢by Christiana Frevela’. Majac
$wiadomo$¢, ze trudno tu o konsensus wsréd badaczy, a tym bardziej czy-
telnikéw nieprofesjonalistéw, ksiazka nasza zostata poprzedzona wstgpem
poswigconym wiasnie temu aspektowi (s. 13—15). Nie ukrywalimy zatem
naszych metodologicznych wyboréw. Jakkolwiek zaskoczeni nasza rekon-
strukcja wezesnych dziejéw Izraela moga by¢ w Polsce ci czytelnicy, kt6-
rzy s3 przyzwyczajeni do tradycyjnego, apologetycznego ujecia, nie odbiega
ona znaczaco od stanowiska podzielanego obecnie przez wickszos¢ badaczy
na $wiecie. Poniewaz Recenzenci uzywaja wobec naszego tekstu okreslenia
»minimalizm” jako zarzutu, okreslajac to podejécie mianem ideologii, nie-
trudno dostrzec ich stosunek do tego nurtu badan. Fake, ze obaj Recenzen-
ci nie zgadzaja si¢ z takim podej$ciem do Zrédet biblijnych, nie czyni z na-
szego wywodu ani odzwierciedlenia jakiejkolwiek ideologii, ani elementu
sporu $wiatopogladowego. To nie jest nasz spér.

% Por. ]. Lemaniski, Narodziny Izraela. Szkice historyczno-biblijne, Szczecin 2021.

4 1. Finkelstein, N. A. Silberman, Dawid i Salomon, Warszawa 2007.

> J. M. Miller, J. H. Hayes, A history of ancient Israel and Judah, Philadelphia 1986;
por. réwniez: Starozytny Izrael. Od czaséw Abrahama do zburzenia Jerozolimy przez Rzy-
mian, red. H. Shanks, Warszawa 1994 (oryg. 1988).

¢ M. Liverani, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, Warszawa 2010 (oryg.
2003).

7 Ch. Frevel, Geschichte Israels, Stuttgart 2018.
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Recenzenci odnoszg ,wrazenie” (s. 178), ze nasza intencja byta argumen-
tacja, jakoby ,ksiegi biblijne byly pisane przez intrygantéw, ktérzy dowol-
nie manipulowali historia”. Wrazenia nie bedziemy komentowali, pragne-
liby$my jedynie odesta¢ czytelnikéw do Wprowadzenia do naszej ksiazki
(s. 13-15), gdzie oméwilismy metodg wykorzystania tekstéw Starego Te-
stamentu. Szczeg6lnie dziwi kolejne zdanie, ktére dotyka fundamentalnej
réznicy miedzy Recenzentami a autorami ksiazki: , Ksiegi biblijne i utrwa-
lona w nich tradycja odegraty w historii Izraela niespotykang w innych
kulturach rolg, totez historyk powinien wskaza¢ na znaczenie tego Zrédta
w poznaniu historii, religii i kultury Izraela, a nie uznawad, ze jest to tekst,
ktéry przede wszystkim zmysla, czyli de facto klamie” (s. 178-179). Nie
kwestionujac historycznej i kulturowej roli Biblii, pozwolimy sobie jednak
zaznaczy¢, ze inaczej pojmujemy zadania historyka i role badan historycz-
nych. Nadrz¢dng zasada, jaka si¢ winien kierowa¢ historyk, jest krytycyzm
wobec Zrédel, a na pewno nie ich akceptacja z racji roli, jakg odegraty.

Recenzenci dalej pisza (s. 193): ,,Trudno znalez¢ inny niz Zydzi lud, kté-
rego dzieje w tak znaczacy sposéb ksztaltowata religia. Stad tez nie mozna
pisa¢ o historii Izraela nie tylko bez doglebnej jej znajomosci, lecz takze sza-
cunku dla niej, a przede wszystkim jej wyznawcéw. Biblia to ksigga Swig-
ta dla miliardéw wyznawcéw judaizmu, chrzescijaristwa i islamu. Nie bez
powodu takze Izrael jest nazywany Ziemia Swicta, i to nie tylko przez zy-
déw czy chrzescijan”. Przywolany cytat pokazuje, ze Recenzenci zarzucaja
nam brak szacunku do judaizmu i jahwizmu oraz wyznawcéw tych religii.
To zarzut powazny. Wazniejsza jednak jest otwarcie wyrazona przez nich
deklaracja, ze o historii starozytnego ludu nalezy pisa¢ przez pryzmat tego,
co stato si¢ w wiekach nastepnych (,miliardy wyznawcéw judaizmu, chrze-
$cijafistwa i islamu”) za sprawg tekstu napisanego przez czlonkéw tego sta-
rozytnego ludu. Zdecydowanie odrzucamy ten punkt widzenia. Szacunek
dla wyznawcéw wspétczesnych religii oraz docenianie roli, jaka religie te
odgrywaly i nadal odgrywaja w kulturze i dziejach poszczegdlnych spote-
czefistw, nie powinny rzutowaé na krytyczny obraz rekonstrukeji zdarzen
W starozytnosci.

W recenzji oprécz wspomnianych zarzutéw natury metodologicznej po-
jawia si¢ wiele szczegétowych uwag krytycznych, z ktérymi nie mozemy si¢
zgodzi¢ i ktdre uznajemy za chybione.
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Recenzenci twierdzg (s. 174), ze nie wyjasnilismy powodéw, dla ktérych
w tytule ksiazki uzylismy terminu ,,Zydzi”, cho¢ w ksiazce termin ,,Zydzi”
pojawia si¢ dopiero na s. 219. Kwesti¢ tytutu i nomenklatury wyjasniamy
w pierwszym akapicie Wprowadzenia (s. 9). Starali$my si¢ tez stosowaé na-
zwy wlasne $wiadomie i konsekwentnie, dlatego termin ,,Zydzi” nie po-
jawia si¢ w opisie epok poprzedzajacych epoke perska (inaczej czynia nasi
Recenzenci, wymiennie postugujac si¢ réznymi terminami: Hebrajczycy,
s. 175; Zydzi, s. 1905 zydzi, s. 189; Izraelici, s. 174, 186, 189; Izrael, s. 174).
Bledem jest z pewnoscia twierdzenie Recenzentéw, ze termin ,,Zydzi” od-
nosi si¢ jedynie do wyznawcéw judaizmu w diasporze po 70 r. n.e.® Jak
rozumiemy, Recenzenci chcg powiedzie¢ zapewne, ze po sttumieniu po-
wstania Rzymianie narzucili pewien zasadniczy wyréznik ,zydowskosci™
Zydem byt ten, kto przestrzegat zydowskiego prawa religijnego (w praktyce
chodzito o cztonkéw wspdlnot zydowskich, od ktérych panstwo rzymskie
pobieralo podatek). Zdajemy sobie sprawe, ze wielokrotnie pojawiajacy si¢
termin Jehudim/loudaioi wskazuje na pochodzenie etniczne (= Judejczycy,
przedstawiciele konkretnego ethnosu), ale zmiana zachodzi juz w okresie
hellenistycznym wraz z inkorporacja ludnosci spoza Judei do pafistwa Ha-
smoneuszy’. W tym sensie Idumejczycy stali si¢ Judejczykami (= wyznaw-
cami religii zydowskiej). Zmiana ta jest dobrze widoczna w 2 Ksigdze Ma-
chabejskiej 6,1-11 (druga potowa II w. p.n.e.?), gdzie ,wyznawanie, ze jest
si¢ Judejczykiem”, ma oczywiste znaczenie religijne.

Recenzenci robig nam zarzut z (ich zdaniem) marginalnego opisu spraw
religii (s. 193), czemu jednak sami przecza, gdy pisza (s. 174) o tym, ze
w naszym wyktadzie znalazta si¢ , krytyczna analiza zagadnien kluczowych,
w tym réwniez religii”. Poniewaz nasza ksigzka dotyczy historii, a nie histo-
rii religii, a tym mniej teologii, to sadzimy, ze nasza decyzja o pominieciu
opisu czesci $wiat zydowskich byta zasadna. Z tych samych powodéw za
chybiony uwazamy zarzut o marginalnym potraktowaniu Talmudu (s. 175,
189-190). Zaréwno opisy religii i wierzen, jak i dziet literackich, w tym re-

§ Por. J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem: od Ramzesa Il do Hadriana, Krakéw
2000, s. 36-199.

? Zob. Sh. J. D. Cohen, The beginnings of Jewishness. Boundaries, varieties, uncertain-
ties, Berkeley—Los Angeles—London 1999.
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ligijnych, sa w naszym wyktadzie obecne w miejscach i zakresie, ktére po-
zwalajg czytelnikom zrozumie¢ zmiany i cechy opisywanych spoteczefstw.
Nasza ksigzka nie pretenduje do roli kompendium dotyczacego tekstéw re-
ligijnych.

Pojawit si¢ réwniez zarzut braku wzmianek o datowaniu tekstéw Biblii:
»2Powaznym minusem ksiazki jest natomiast brak cho¢by krétkich akapi-
tow poswigconych datacji omawianych ksiag Biblii hebrajskiej” (s. 176).
Zarzut ten jest bezpodstawny, o czym $wiadcza paragrafy o literaturze Judy
epoki monarchii (s. 167-168), czaséw perskich (s. 236-239) i epoki helleni-
stycznej (s. 247, 264-265). Nie znalezlismy w naszym wykladzie miejsca na
szczegblowe opisywanie proceséw formowania si¢ tekstéw biblijnych, ale
istotnie tabela zamieszczona na koncu ksiazki (s. 441-442) powinna nosi¢
tytul: ,Data ostatecznej redakeji”. Bytoby to szczegélnie wazne dla wspo-
mnianego przez Recenzentéw formowania si¢ Ksiegi Rodzaju. O ostatecz-
nej redakgji tego tekstu w II w. p.n.e. (np. w zakresie dotyczacym we-
wnetrznej chronologii) badacze pisza juz od dawna'®.

Zarzucono nam brak podstaw do oszacowania liczby ludnosci Jerozo-
limy w X—IX w. p.n.e. (s. 178): ,cho¢ w zadnym z powaznych opracowan
archeologicznych znanych autorom niniejszego artykutu, dotyczacych tej
epoki, nie wystepuja szacunki ponizej 2000 mieszkadcéw (wyjatkiem sa
tu skrajni minimalisci)”. Zdaniem Recenzentéw istnieja wigc opracowania
powazne — i te s3 miarodajne — oraz inne (,skrajni minimali$ci”, por. wy-
zej), ktére — ich zdaniem — nalezy zignorowac.

Recenzenci pisza réwniez (s. 178): ,Badacz [ENS] nie wspomina hipo-
tezy dotyczacej kluczowej dla rekonstrukgji historii Jerozolimy tzw. wielkiej
struktury schodkowej, ktéra datuje na VII w. przed Chr., cho¢ jej odkryw-
czyni, Eilat Mazar, na podstawie znalezionej tam ceramiki — na ok. 1000 r.
przed Chr. (do tego na pozostalosciach duzo wczesniejszej budowli
z XIII-XIV w. przed Chr.)”. Jest to zarzut nietrafny, poniewaz wspomi-
namy o poczatkowych propozycjach datowania tej konstrukeji (s. 99—-100;
por. s. 146). Przesadzajace o jej datowaniu na VIII w. (a nie, jak mylnie pi-
sza Recenzenci, na VII w.) byty badania wskazujace na obecno$¢ pod fun-
damentami ceramiki pochodzacej z VIII w., a fakt ten wyklucza wezesniej-

10°7. M. Miller, J. H. Hayes, op. cit., s. 58-59.
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sze datowanie konstrukeji'’. Wspomniane znaleziska czynia odwotania do
wezesniejszych hipotez bezcelowymi.

Z zaklopotaniem odbieramy fragment (s. 178): ,,Na intuicji autora opie-
ra si¢ takze jego opinia o nichistorycznosci patacu Zimriego. Jedynym do-
wodem na jego nieistnienie jest nieodnalezienie jego §ladéw w Tell Fara”.
Odpowiedni passus w naszym podreczniku brzmi (s. 107): ,W miescie nie
znaleziono zadnego reprezentacyjnego budynku. Zatem wzmianki o pa-
tacu Zimriego sa anachronizmem”. Anachroniczna jest wigc wzmianka
z 1 Kil 16,9-10 (o ktérej mowa wczesniej), a nie sam patac. Przyznajemy,
ze ktopot moze tu stanowi¢ skrétowa forma naszej narracji.

Zarzut wykorzystania cytatéw z Biblii warszawskiej przyjmujemy z po-
kora, przyznajac, ze nie jest to przeklad idealny. Przywotane przez Recen-
zentéw anachroniczne wersje nazw wiasnych (s. 179) dobrze to ilustruja.
Przy tej okazji jednak Recenzenci zarzucaja nam wzorowanie si¢ na wersji
angielskiej nazw wlasnych, a to juz nie jest prawda. Thotmes jest najbliz-
szym zapisem egipskiego imienia faraona i rézni si¢ od stosowanej w an-
gielszczyznie wersji Thutmosis. Podobnie bezzasadny jest zarzut, ze o $wig-
tej dla Samarytan gérze powinno si¢ pisa¢ jedynie Garizim, w Zrédtach
greckich wyst¢puja bowiem obie formy — Garizim i Gerizim. Przyjete
w ksigzce zasady transkrypcji toponiméw i imion wlasnych wyjasnilismy
we Wprowadzeniu (s. 13).

Zarzut o pominigciu opisu stanowiska Khirbet Qeiyafa (zamieszkanego
w XI/X w. p.n.e.) ilustruje wiar¢ Recenzentéw w istnienie w tym okresie
Judy z duzym terytorium, podczas gdy my opowiadamy si¢ za innym wy-
jasnieniem jej wezesnej historii. W zwiazku z tym to stanowisko archeo-
logiczne — jak wiele innych — nie znajdowato si¢ naszym zdaniem w sfe-
rze wplywéw Judejczykdw, stad jego pominigcie w wyktadzie'>. Wypada
uznad, ze nie powinno si¢ & priori przyjmowa¢ prawdziwosci hipotezy tylko
dlatego, ze jest czgsto powtarzana.

Y. Gadot, J. Uziel, Monumentality of Iron Age Jerusalem prior to the 8" century BCE,
sTel Aviv” 2017, vol. 44,2, s. 123—140.

12 Por. E. Lipifiski, A history of the Kingdom of Jerusalem and Judah (OLA 287), Leu-
ven 2020.
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Dobrym przyktadem ilustrujacym odmienne podejscie do metodolo-
gii traktowania danych zaczerpnigtych z historiografii biblijnej jest casus
pochodzenia Jehu (o czym Recenzenci pisza na s. 183). Biblia przedstawia
jego pochodzenie od Nimsziego i Jozafata, podczas gdy na tzw. Czarnym
Obelisku Salmanasara I1I Jehu jest taczony z rodzing Omriego. Inaczej niz
Recenzenci nie widzimy powodéw, dla kt6rych asyryjski skryba miatby po-
myli¢ zwiazki rodzinne wasalnego kréla, podczas gdy nietrudno wskazaé
przyczyny, dla ktérych kierujacy si¢ teologicznymi racjami pisarze biblijni
mogli zmieni¢ rodzinne zwiazki ,dobrego” kréla'®.

Recenzentéw nie przekonuje zaprezentowany przez nas scenariusz po-
wstania tozsamosci Judejezykéw w niewoli babiloriskiej w VI-V w. p.n.c.
Piszg jednak z pewna nonszalancjg o przedstawionej rekonstrukgji, kt6-
ra w naszej ocenie tworzy spojny i logiczny wyktad (s. 189-200). Przy tej
okazji kategorycznie uznaja (s. 186-187), ze rdzend psh ,nigdy nie znaczyt
»chroni¢«”. Whrew temu twierdzeniu takie wlasnie znaczenie ma ten rdzeni
w Iz 31,5",

Recenzenci w Zakoriczeniu swojego tekstu wyrazaja opini¢ (s. 192), ze
»[w] ksigzce zdarzaja si¢ catkiem liczne pomniejsze potkniecia, ktérych nie
sposéb tu wyliczy¢, totez czytelnik cheacy wzbogaci¢ swoja wiedzg o dzie-
jach Azji Zachodniej poza Palestyna powinien siggnaé do publikacji nieob-
ciazonych podobnymi btedami”. Nie twierdzimy, ze nasza ksigzka wolna
jest od bledéw, ale wskazane przyktady nie wydaja si¢ dobrze dobrane. Re-
cenzenci zarzucaja nam np. bledne twierdzenie o zwycigstwie Asyryjczy-
kéw w bitwie pod Karkar (Qarqar), podczas gdy w ksigzce piszemy: ,,Bi-
twa pod Karkar z pewnoscia nie byta wielkim zwycigstwem Asyryjczykéw”
(s. 116). Kwestionuja takze dominacj¢ aramejskiego w administracji impe-
rium perskiego (s. 191-192), co wydaje si¢ powszechnie przyjete w bada-

niach nad tym okresem®.

13 A. Baruchi-Unna, Jehudites, Ababites, and Omrides: Blood kinship and bloodshed,
yJournal of the Study of the Old Testament” 2017, vol. 42,1, s. 3-21.

' Literatura przedmiotu jest przytoczona m.in. w: . Niesiotowski-Spano, The his-
tory of Passover: Changes in the religion and cult of the Judeans in 7'—5" centuries BCE,
»Revue Biblique” 2020, no. 127,3, s. 338351, zwl. s. 346.

5 A companion to the Achaemenid Persian Empire, eds. B. Jacobs, R. Rollinger, Hobo-
ken 2021, s. 879-964.
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Krytyka partii naszej ksiazki poswigconych epoce hellenistycznej jest
zdecydowanie bardziej oszczgdna. Najpowazniejszy zarzut dotyczy przed-
stawienia przyczyn wybuchu powstania Machabeuszy. Recenzenci pisza
(s. 188), ze teza na temat poczatku rebelii jest kontrowersyjna. Tak napraw-
d¢ trudno zrozumieé, co wzbudza t¢ kontrowersje. Historycy od dawna
mieli problem ze zrozumieniem postawy Antiocha IV Epifanesa wobec Zy-
déw przedstawionej w 1 Ks. Machabejskiej: krélowie hellenistyczni wcho-
dza bowiem w interakcje i negocjuja ze swoimi poddanymi, ale ich nie
przesladuja, a w kontekscie naszej wiedzy o polityce wewnetrznej pafstw
hellenistycznych opis dziatad kréla seleukidzkiego wydajacego dekret prze-
ciw religii zydowskiej jest nieracjonalny i pozbawiony historycznych ana-
logii. 1 Ks. Machabejska pobieznie przedstawia wydarzenia w Jerozolimie
przed wybuchem powstania: wspomina jedynie zydowskich hellenistéw,
ktérzy korzystajg z gimnazjonu, podstawowej instytucji $wiata greckie-
go, a potem rozwija opowies¢ o prze§ladowaniach Antiocha IV, ,korze-
nia wszelkiego zta”. Natomiast 2 Ks. Machabejska dobrze pokazuje, co si¢
stalo w Jerozolimie: elity lokalne z arcykaptanem Jazonem na czele da-
zyly do utworzenia za zgoda Antiocha greckiego miasta o nazwie Antio-
chia na terenie Jerozolimy (fakt ten podany w 2 Mch 4,9 ma potwierdze-
nie w znalezionej greckiej inskrypcji, gdzie méwi si¢ o utworzeniu nowego
miasta). To musialo zrodzi¢ reakcje rodowisk konserwatywnych i bunt an-
tyhellenistéw, ktérzy zobaczyli miejsce swego kultu na terenie greckiej po-
lis. Wmieszanie si¢ powracajacego z drugiej wyprawy egipskiej Antiocha
w wewnetrzne spory zydowskie i wybudowanie twierdzy Akry w Jerozoli-
mie nie ulegaja watpliwosci w §wietle przekazéw obu Ksiag Machabejskich
(niepotrzebne jest odwotanie Recenzentéw do J6zefa Flawiusza, bo histo-
ryk ten nie ma niezaleznych Zrédet dla tego okresu). Recenzentom jednak,
jak w przypadkach poprzednich, nie odpowiada krytyczny stosunek do
przekazu biblijnego. 1 Ks. Machabejska powstata najpewniej w ostatniej
¢wierci I w. p.n.e. w kregach zblizonych do osrodka wtadzy, dlatego ano-
nimowego autora wielu badaczy okresla mianem Propagandzisty. Wielu
uczonych (Robert Doran, Sylvie Honigman, Daniel Schwartz) zastanawia
si¢ nad tym o$rodkiem propagandy. Nie miejsce tu na szerszy wyktad na te-
mat tego zagadnienia, odpowiadamy wszakze tylko na recenzje, ale Recen-
zenci pisza, ze ENS , konsekwentnie posadza autoréw o celowe falszowanie
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historii”. Dlaczego tak trudno przyjaé oczywisty dla wielu badaczy fakt, ze
1 Ks. Machabejska ma wymiar propagandowy jako ksiega powstata w nie-
podlegtym juz parnistwie zydowskim?

Zaskoczylo Recenzentéw ,,zmarginalizowanie osoby Aleksandra Mace-
doriskiego” (s. 177). Jest to stwierdzenie o tyle niestuszne, ze na s. 239-240
zaznaczyliSmy rozpad Persji Achemenidéw i catkowita zmiane stosunkéw
politycznych w $wiecie hellenistycznym, w tym przejscie Palestyny pod
wladanie paristwa Prolemeuszy — czyli w orbite greckich wplywéw i jezy-
ka greckiego, a byla to wielka zmiana dla historii i kultury Zydéw wiekéw
nastgpnych. By¢ moze Recenzentom zabraklo informacji na temat recep-
cji Aleksandra Macedoniskiego w $wiecie zydowskim, popularnosci imie-
nia ,Aleksander” wsréd Zydéw czy tez informacji o zydowskim romansie
Aleksandra? Wizyta Aleksandra w Jerozolimie i spotkanie z arcykaptanem
nie naleza do rzeczywistosci historycznej (napisalismy, ze sa watpliwe, tu
doprecyzujmy: nieprawdopodobne wobec dostepnych przekazéw Zrédio-
wych i naszej wiedzy o podbojach i marszu Aleksandra), dlatego na wspo-
mnienie nie zastugiwaly ani przekaz Jézefa Flawiusza (Anz. XI 304-345),
ani miejsce w Talmudzie Babiloriskim (B. Yoma 69), ani $redniowieczne
dzietko Sefer Toledor Alexandros ha-Makdoni. Jezeli natomiast niedobrze
zrozumieli§my uwagg Recenzentéw i zarzucaja nam oni jedynie brak szer-
szego kontekstu historycznego i nakreslenia bardziej szczegbtowo dokonan
Macedoniczyka czy wojen diadochdw, to takie informacje daleko wykracza-
ja poza charakter napisanej przez nas ksigzki.

Padta tez uwaga na temat formy imion greckich uzywanych przez wlad-
céw z dynastii hasmonejskiej: ,Rzadko w polskiej literaturze przedmio-
tu spotyka si¢ formy Aleksander Jannajos (Janneusz lub Jannaj), Jan Hyr-
kanos (Hirkan)” (s. 179). Zastosowany przez nas sposob transliteracji jest
catkowicie poprawny, a nade wszystko blizszy brzmieniu oryginalnemu.
Oddawanie imion greckich i facinskich w ich wlasciwej formie jest juz do-
brze osadzone w polskiej literaturze naukowej'®, wobec braku sztywnych
zasad obowiazujacych w jezyku polskim coraz czgdciej wraca si¢ bowiem
do brzmienia imion greckich bez ich latynizacji (podobnie zreszta dzie-

16 Zob. np. A. Zidtkowski, Historia starozytna, Warszawa 2009 czy idem, Historia
Rzymu, Poznan 2004.
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je si¢ w jezyku angielskim). Dlatego tez wolimy pisa¢ Aleksander Janna-
jos, nie Janneusz (fac. lannaius). Powracanie natomiast do czystego tematu
w imionach greckich, jak np. Eschyl, Filostrat czy Hyrkan (gr. "'Ypkavog,
dlatego tez, na marginesie, lepsze jest ,y”, nie ,,i”), brzmi nieco archaicznie
i w naszych uszach zupetnie obco.

Inny przypadek to imiona Salome i Szelamzion. Recenzenci zarzuca-
ja, ze raz wystgpuje ,Salome (s. 289 i 313), innym razem jako egzotycznie
brzmigca Szelamzion”. Nie tylko krélowa nie jest nigdzie okreslona jako Sa-
lome (Flawiusz konsekwentnie pisze o niej ,,Aleksandra”), ale mamy jeszcze
do czynienia z innymi imionami! Salome jest grecka wersja imienia Szalom,
Shelamzion za$ (greckie wersje to Zolapyid, Zehapyidvny, ZeLapocLomV,
ZaAlopoetov) pochodzi od stowa aramejskiego i znaczy ,,doskonatos¢ Sy-
jonu” (taka etymologia jest bardziej prawdopodobna niz hebrajska oznacza-
jaca ,,pokéj Syjonu”). O imieniu Szelamzion mozna przeczytaé w pos$wie-
conej krolowej ksiazce piéra Tal Ilan', badaczki zydowskiej onomastyki,
autorki wielotomowej publikacji Lexicon of Jewish names in late antiqui-
1y, wreszcie edytorki pochodzacej z Jerozolimy inskrypcji, w ktérej mowa
o dwoch siostrach: jedna miata na imi¢ wlasnie Szelamzion, a druga Sza-
lom'®, co rozstrzyga o odrebnoscei tych imion.

Autorzy recenzji juz na poczatku zaznaczyli (s. 174), ze ich zaintere-
sowania i wiedza koncentruja si¢ na najdawniejszych dziejach Hebrajczy-
kéw/ Zydéw, a »druga czes¢ [Zydzi w $wiecie rzymskim] zostanie omé-
wiona jedynie pod katem spéjnosci wywodu oraz trafnosci jej wnioskéw
w $wietle przytoczonych faktéw i zrédel”). Istotnie, owej drugiej czesci
naszej ksiazki poswigcili jedynie nieco ponad dwie strony swojego tekstu.
Krétko wypunktujmy zarzuty Recenzentéw:

1. brak szerszego omdwienia postaci Jezusa;
2. za stabo wykorzystany Nowy Testament jako zrédlo do dziejow Zydéw;
3. brak informacji o rozwoju chrzescijaristwa;

7 T. llan, Silencing the queen. The literary histories of Shelamzion and other Jewish
women, Tiibingen 2006 (TSAJ 115), s. 259-275.
8 T. llan, New ossuary inscriptions from Jerusalem, ,Scripta Classica Israelica”

1991-1992, vol. 11, s. 155-157.
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4. autorka tej cz¢sci zbyt mocno podkresla wystgpowanie chrzescijan prze-
ciwko Zydom, tak ze ,sprawia to wrazenie, ze wieki IV-VII po Chr.

w historii Zydéw to wylacznie czas ich cierpienia z winy chrzescijan”

(s. 190), a sytuacja — zdaniem Recenzentéw — byta tak naprawdg para-

lelna i Zydzi wykorzystywali okazje, aby zemscié sie na chrzescijanach,

jak w Jerozolimie w czasie najazdéw Perséw w VII w.

W zarzutach do tej czgéci ksiazki pojawia si¢ wiele nieporozumient wy-
magajacych sprostowania. W VII w. n.e. nie ma Partéw juz od czterech
wiekow, istnieje potgzna Persja rzadzona przez dynasti¢ Sasanidéw (zob.
s. 190 recenzji); nas. 431 naszej ksiazki zostaly przedstawione inne okolicz-
nosci odebrania Zydom Jerozolimy przez Perséw niz ,niestabilna sytuacja”
w miescie (zob. s. 190 recenzji); wyrazenie ,izraelscy chrzescijanie” uzyte
dwukrotnie na s. 189 jest ahistoryczne, nie ma wéwczas takiego tworu jak
Izrael, jest rzymska prowincja Judaea, od 135 r. n.e. Syria Palaestina. Ze-
stawione wyzej punkty krytyki pokazujg natomiast jasno, ze obu Recen-
zentom nie podoba si¢ sposob, w jaki potraktowano w ksigzce $wiat chrze-
Scijaniski. Powiedzmy wprost, ze gdyby autorka zamierzata napisa¢ ksigzke
o rozwoju gmin chrze$cijariskich w $wiecie rzymskim, to na pewno omo-
witaby szerzej korpus Pawlowy i kwestie jego autentycznosci, powstawa-
nie gmin chrzescijariskich w Azji Mniejszej, siggnetaby do Ewangelii Jana
i Apokalipsy, przedstawitaby sytuacj¢ gminy jerozolimskiej, oméwitaby
grupy Zydéw — wyznawcéw Jezusa, widoczne réwniez w péznym antyku
zaréwno w literaturze chrzescijaniskiej, jak i w regulacjach soboréw i syno-
déw, zastanowilaby si¢ nad owym ,rozejsciem si¢ drég” wyznawcéw obu
religii i poruszytaby wiele innych probleméw ze styku $wiata zydowsko-
~chrzescijariskiego. Ale ksiazka traktuje o dziejach Zydéw.

Zdziwienie Recenzentéw (s. 189), ze tyle miejsce autorka poswigcila ar-
chiwum Babaty, a ,jeszcze wigcej uwagi poswiecono postaci Bar Koch-
by i tekstom z okresu jego niewiele znaczacego powstania [wyrdznie-
nie — K.S.]”, jest, delikatnie rzecz ujmujac, wysoce niefortunne. Powstanie
Bar Kochby zmienito stosunki ludno$ciowe Palestyny, w wyniku interwen-
qji rzymskich legionéw nastapita depopulacja Pustyni Judzkiej, zycie zy-
dowskie przeniosto si¢ do Galilei — centrum ruchu rabinicznego w wie-
kach nastepnych, a Jerozolima zostala zamknieta dla Zydéw az do czaséw
przyjécia Arabéw. Natomiast dokumenty papirusowe z tzw. archiwum Ba-
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baty, o ktérym dos¢ lekcewazaco wypowiedzieli si¢ Recenzenci, stanowia
przedmiot badand wielu uczonych, pozwalaja zrozumie¢ funkcjonowanie
zydowskiej rodziny w ramach rzymskiej prowingji, zobaczy¢, ze Zydzi nie
odwotuja si¢ do osobnych instytugji, ale do rzymskiej administracji, ze re-
alne dokumenty, np. zawarcia zwigzkéw matzeniskich, bardzo si¢ réznia od
norm postulowanych pézniej przez $rodowiska rabiniczne, pozwalaja tez
zrozumieé grecki sposéb zycia i myslenia Zydéw w II w. n.e. Pozostajemy
przy naszym zdaniu, ze te Zrédta s znacznie wazniejsze dla zrozumienia
zydowskiego §wiata omawianego okresu niz ksiggi Nowego Testamentu.

Recenzenci zdaja si¢ nie rozumieé, jak bardzo zmienia si¢ stosunek
chrzedcijariskiego pafistwa rzymskiego (wschodnia cz¢$¢ Imperium to na-
dal paristwo rzymskie) do Zydéw. Méwimy o tym w $wietle konstytu-
cji zawartych w Kodeksie Teodozjusza czy Kodeksie Justyniana. Jest dla
nas niejasne, jak ma si¢ uwaga Recenzentéw o krétkim panowaniu Julia-
na Apostaty, ktéry chciat reaktywowa¢ kulty tradycyjne (z inicjatywy tego
cesarza rozpoczelo si¢ gromadzenie materialéw budowlanych na Wzgérzu
Swiatynnym), do stwierdzenia, ze ,obie strony byty gotowe wykorzysty-
waé sytuacje w celu zwalczania drugiej i tylko postgpujaca chrystianizacja
imperium powodowala, ze sytuacja Zydéw stala si¢ ostatecznie gorsza niz
chrzescijan” (s. 190). Czyzby Recenzenci chcieli powiedzie¢, ze gdyby nie
chrystianizacja panistwa, to Zydzi prze$ladowaliby chrzescijan? Pozostani-
my w sferze rzeczywistosci historycznej. Zamieszki antyzydowskie, wywo-
tane czgsto przez zelotyzm religijny miejscowej ludnosci (jak na Minorce po
sprowadzeniu relikwii Szczepana), przez mnichéw (jak Bar Sauma), przez
miejscowych biskupéw (jak w Callinicum), sq dobrze poswiadczone Zré-
dtowo i wpisuja si¢ w postrzeganie Zydéw wyrazone w literaturze chrzesci-
janskiej tego okresu jako upartych i zatwardzialych w swojej wierze ludzi,
ktérzy odrzucaja Jezusa. Paristwo chrzescijariskie ograniczato prawa Zydéw
(a takze Samarytan i tzw. heretykéw). Wrargnigcie w granice imperium
Perséw w VII w. stalo si¢ w tej sytuacji nadzieja polityczna i nie ma watpli-
wosci, ze w drugiej dekadzie VII w. n.e. Zydzi w Jerozolimie zabili wielu
chrzescijan. A jednak we wskazanym wyzej szerszym kontekscie historycz-
nym poszukiwanie na sil¢ symetrii w stosunkach zydowsko-chrzescijan-
skich w péZznym antyku jest z gory skazane na niepowodzenie.
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Recenzenci zarzucajg nam (s. 189-190) pominigcie charakterystyki Tal-
mudu: ,Warto podkresli¢, ze zawiera on [Talmud] m.in. poglady Zydéw
na chrzescijafistwo i okresla stosunki Zydéw z innowiercami. Bez cho¢by
pobieznej analizy Talmudu trudno o wlasciwe zrozumienie relacji miedzy
chrzescijanami a wyznawcami judaizmu”. Oba Talmudy zostaty scharakte-
ryzowane — Palestyniski/Jerozolimski (s. 394); Babiloniski (s. 421), podobnie
jak Miszna (s. 346-347) i inne teksty religijne Zydéw péznej starozytnosci
(s. 410—411). Stwierdzenie, ze Talmud okresla nieprzychylny stosunek Zy-
déw do chrzescijan, jest takze nietrafne. Ktéry Talmud? Nie ten przeciez,
ktéry zostat zredagowany w panstwie chrzescijariskim (tzw. Talmud Pale-
styniski ok. korica IV w. n.e.), bo tam nie ma wzmianek na ten temat, ale
Talmud Babiloriski (redakcja ok. VII w. n.e.), ktéry powstat poza granica-
mi pafstwa rzymskiego! Obawiamy si¢, Ze uznanie tego tekstu za sympto-
matyczny dla stosunku Zydéw do chrzescijan jest mozliwe wylacznie przy
przyjeciu anachronicznego zalozenia, ze ,,Zydzi jako tacy” (w cesarstwie
i poza nim) mieli jaki$ — i koniecznie wrogi — stosunek do chrzescijan. Po-
glad taki przez bardzo dlugi czas stanowit jeden z argumentéw usprawie-
dliwiajacych postawy antyzydowskie chrzescijan. Skadinad zawarte w Tal-
mudzie Babilofiskim nawiazania do chrzescijaistwa i Jezusa sa dobrze
znane i opracowane®.

Réwnie nietrafne jest w tym kontekscie odestanie do Dziejéw Apostol-
skich i pokazanie izolowanych niech¢tnych zydowskich reakcji w niekt6-
rych miastach Azji Mniejszej na nauczanie Pawta w latach 50. Iw. n.e. Jak to
ma wyjasniaé pozycje Zydéw w paristwie chrzescijaniskim péznego antyku?

*

Zdajemy sobie sprawe, ze historia Izracla/Hebrajczykéw/Zydéw, a takie
teksty biblijne same w sobie moga sktania¢ do wyjscia poza porzadek $ci-
$le historyczny, do wiazania materii badania historycznego z pézniejszymi
dziejami wielkich religii wspélczesnego $wiata. Od tego wiasnie chcielismy
w naszej ksigzce uciec. Patrzac na zarzuty naszych Recenzentéw, widzimy,
ze dla czgsci odbiorcédw nie jest to do korica mozliwe. W niniejszym arty-

19 Zob. np. P. Schifer, Jesus in Talmud, Princeton 2007.
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kule staraliémy si¢ wskaza¢ na wynikajace z tego, a takze z odmiennych
tradycji réznych dyscyplin, problemy metody badawczej. Na koniec pozo-
stawmy uwagg ogdlniejsza, ktdra formutujemy z pewnym wahaniem. Spér
i odmienne zdania sa naturalnym elementem debaty naukowej. Réznice
te jednak mozna wyraza¢ merytorycznie, unikajac takich nacechowanych
emocjonalnie sformutowan jak: ,beztroska narracja” (s. 175), ,zaskakujaca
beztroska” (s. 179), ,lekcewazacy stosunek do innej historiografii” (s. 180)
czy wreszcie powtarzajaca si¢ czesto w recenzji ,fantazja” (np. s. 180).
W najgorszym razie pozostawmy takie oceny naszym czytelnikom.



