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1 Uvod

Realizace kreativnich napadii je vzdy spojena s vétSimi ¢i mensimi naklady, a tedy
pottebou urcitého kapitalu. V piipad¢, ze jedinec, ktery chce sviij ndpad zhmotnit a neni
schopen tyto ndklady pokryt z vlastnich zdroju, pfichdzi na fadu zdroje cizi. V dobé¢ pied
rozvojem informacnich technologii bylo ¢asto jedinou moznosti potiebné prostredky
ziskat od jednoho investora. Timto investorem pak byly ve vétSiné piipadi komeréni
banky, které vSak nejsou pfili§ ochotny piijcovat finan¢ni prostiedky na rizikové projekty,

jakymi jsou ve vétSing pripadl prave start-upy.

Vsechno se vSak zménilo vroce 1997, kdy byla svétu piedstavena prvni
crowdfundingovd kampan. Od té doby nastal rozvoj velkého mnoZstvi
crowdfundingovych platforem, pfes které je mozné realizovat i ty nejodvaznéjsi
podnikatelské i jiné zdméry. Obliba téchto platforem je stile na vzestupu, a to jak ze
strany autorti projektt, které jsou zde zvefejnovany, tak i investord, ktefi na tyto projekty

poskytuji sviij kapital.

Cilem bakalafské prace je stanovit nejvhodnéjsi crowdfundingovou platformu pro
financovani ndkupu nové hasi¢ské cisterny za vyuziti metodiky vicekriteridlniho

hodnoceni variant.
Tato prace je ¢lenéna do péti kapitol, z nichZ prvni je ivod a tou posledni je zavér.

Ve druhé kapitole bude vysvétlen pojem FinTech, jeho historie, vyvoj a jednotlivé
sluzby, se kterymi se v tomto odvétvi mizeme setkat, jako naptiklad peer-to-peer
uvérovani, bankovni identita, blockchain a s nim souvisejici kryptomény. Nejvetsi Cast
této kapitoly bude vénovana crowdfundingu, jeho charakteristice, ¢lenéni, vyhodam
anevyhodam, a také rizikim s timto zplisobem financovani spojenym. V zavéru této
kapitoly bude rozebran pojem start-up a fungovani FinTechu v Ceské republice a ve
Svete.

Ve tfeti kapitole, bude charakterizovano vicekriteridlni rozhodovani, jednotlivé
metody stanoveni vah pro kritéria a nasledné¢ metody vybéru nejvhodnéjsi varianty.
Kazda zmetod bude dikladné popsdna a bude objasnéno jeji vyuziti v oblasti

vicekriterialniho rozhodovani.

Ctvrta kapitola bude vénovéna praktické aplikaci metodiky piedstavené v kapitole

treti za icelem nalezeni nejvhodnéjsi crowdfundingové platformy pro dany projekt. Bude



zde konkrétné ptfedstaven financovany projekt a budou stanovena jeho kritéria, dle
kterych bude probihat hodnoceni jednotlivych variant feSeni. Tyto varianty pak budou
mezi sebou porovnavany dle dil¢ich kritérii. V zavéru této kapitoly bude nasledovat
celkové zhodnoceni zjisténych vysledkl a dle nich predstavena ta platforma, ktera nejlépe
vyhovuje stanovenym kritériim a bude tak nejvhodnéjsi pro realizaci definovaného

projektu.



2 Charakteristika FinTechu

Druhé kapitola této bakalaiské prace je zamétfena nejdiive na charakteristiku
FinTechu a jeho historii. Dale na rozdéleni a klasifikaci jednotlivych FinTech sluzeb, a to
peer-to-peer uverovani, bankovni identitu a kryptomény. V dal$i ¢asti této kapitoly je
predstaven pojem crowdfunding, jeho charakteristika, nové prilezitosti, které piinasi,
a problematika s nim souvisejici. V zavéru se tato kapitola vénuje FinTechu v Ceské

republice a v ostatnich zemich.

2.1 Vymezeni FinTechu a jeho vyvoj

Financni technologie jsou spojenim vSech modernich technologii, které umoziuji
rozvoj online finan¢nich sluzeb a produktt. FinTech je definovan jako "rychle rostouci
segment obchodu a primyslu, ktery zahrnuje vyuziti technologickych inovaci v oblasti
plateb, pijcek, investovani a operaci na kapitalovém trhu" (Chovanculiak 2020). Zkratka
FinTech vychazi zanglického “finance” a “technology®, doslova tedy finan¢ni
technologie.

Toto odvétvi kombinuje tradiéni financni sluzby s novymi inovativnimi
technologiemi. Pfesun poptavky smérem k mikrotransakcim a digitdlnim transakcim ma
velky dopad na praci bank, pojistoven a poskytovatelt kreditnich karet. Proto se témto
prilezitostem musi jednotlivé instituce co nejrychleji ptfizptsobovat.

S jeho rychlym ristem v poslednim desetileti se zvysil zdjem spotiebitell
a podnikil o vyuZzivani alternativnich finan¢nich feseni k tradi¢énim bankovnim metodam.
Zavedeni FinTech technologii zpusobilo revoluci ve zplsobu, jakym jednotlivci
a organizace podnikaji, spofi penize a spravuji své finance.

Historie finan¢nich technologii zacala jiz v 16. stoleti, kdy se papirové penize
a bankovnictvi staly popularnimi, coz vedlo k nastupu modernich finan¢nich instituci.
Po revoluci ve Francii pak nékteré evropské zemé piijaly systém papirovych penéz (tzv.
fiat penize), které jsou vefejné emitovany a nejsou podloZeny ni¢im jinym nez jejich
autoritou. V poloviné 19. stoleti, s pfichodem a roz§ifenim novych technologii, byly
bankovky z Casti nahrazovany pokladnimi Seky jako novymi formami placeni. V dne$ni
dob¢ je pak drtivd vétSina penéz pouze v digitdlni podobé (Hackernoon.com, online,

2020).



FinTech 1.0

Toto obdobi zapocalo okolo roku 1866, kdy byl polozen prvni transatlanticky
podmoftsky kabel, ktery vedl mezi Irskem a Kanadou. Tento bylo mozné pouzivat pouze
pro telegrafni spojeni. Dal§i rozvoj tohoto spojeni pak umoznil intenzivni globalizaci
v oblasti financi a bankovnictvi. V roce 1918 byl tedy spustén prvni elektronicky systém
ptevodu finanénich prostiedkl pod ndzvem Fedwire, ktery fungoval na zaklad¢ zasilani
zprav pomoci Morseovy abecedy pres telegraf. V této dobé byly také v USA vydavany
prvni kreditni karty, které jsou zde velmi rozSifené a oblibené dodnes (Gatehub.net,

online, 2020).

FinTech 2.0

Tuto éru finan¢ni a IT komunita do znacné miry ocekavala. V této éfe jiz penize
nepiedstavuji papirové bankovky ¢i zlaté slitky, ale digitalni penézenky, bezhotovostni
platby kartou, digitalni mény a mnoho dal$ich prvku, které vyrazné usnadiuji manipulaci
s penézi. Krom¢ toho doSlo k obrovskému rozvoji kryptomén a blockchainovych
technologii, které mohou zajistit vétsi transparentnost a bezpecnost transakci na vSech
urovnich, od jednotlivci pres firmy az po vlady.

Toto obdobi zapocalo v roce 1967, kdy byl britskou spole¢nosti Barclays spustén
prvni bankomat. Diky rychlej§imu a spolehlivéjSimu ptenosu informaci byla v roce 1971
zalozena prvni burza cennych papirt NASDAQ (National Association of Securities
Dealers Automated Quotations). Tato burza polozila zdklady modernim finan¢nim trhiim
tak jak je dnes zname. O Sest let pozdé€ji, tedy v roce 1977, byl zaveden systém pro
mezindrodni platby SWIFT (Society For Worldwide Interbank Financial
Telecommunication), ktery je dnes rozSifeny po celém svété a je nejpouzivanéjSim
nastrojem pro provadéni mezinarodnich plateb. Dal§im pokrokem ve svété FinTechu bylo
také rozSifujici se vyuziti internetu, které napomohlo k digitalizaci bankovnich sluzeb

a jejich nabizeni ptes internet (Hackernoon.com, online, 2020)

FinTech 3.0
O tomto obdobi zafindme mluvit v souvislosti s globalni ekonomickou krizi
v roce 2008, kterd ukoncila éru FinTechu 2.0. Z divodu mozného kolapsu bankovniho

systému, ktery by mohl ptijit s dalsi krizi, lidé prestavaji diivéfovat zavedenym finan¢nim

institucim a hledaji jiné alternativy. Z tohoto ditvodu se od roku 2009 zacinaji na trhu



objevovat nové instituce, pfichazejici s inovativnimi myslenkami na poli Finechu, jako
napiiklad pfichod kryptomén a technologie blockchain.

S masivnim rozsifenim chytrych mobilnich telefonii, diky kterym mutze mit kazdy
pristup k finan¢nim sluzbam kdykoliv a kdekoliv, se stava vyuziti téchto sluzeb rychlejsi
a uzivatelsky pfistupné€j$i. Proto se mobilni telefony stavaji primarnim nastrojem pro
ruzné financni sluzby. Velké technologické spolecnosti se témto zméndm rychle
prizpisobuji a vytvaieji napiiklad aplikace pro platby mobilnim telefonem misto kreditni
karty, nakup a prodej kryptomén, a mnoho dalsich.

V soucasnosti muzeme v bankovnictvi jiz bézné vidét vyuziti technologii
blockchainu, umé¢l¢ inteligence a automatizovanych procest. Finanéni sektor se tak stava

stale komplexnéj$im a zahrnuje stale vice novych sluzeb.

2.2 Klasifikace FinTech sluzeb

V dneSnim svéte¢ se vSe stava digitdlnim. Pocet uzivateld a zplsobi, které
pouzivaji k provadéni plateb, se kazdym dnem zvySuje, coz vyvolava potiebu lepSich
feSeni. Peer-to-peer piijcky jsou novou technologii, kterd ma dopad na tradi¢ni banky
a vytvaii inovativni postupy a sluzby, které¢ vyuzivaji jejich odborné znalosti 1 finanéni
prostiedky. Bankovni identita ma zésadni vyznam pro zajisténi finan¢ni transparentnosti

a bezpecnosti, zatimco pii online transakcich se stale Castéji pouzivaji kryptomény.

Na Obr. 2.1 l1ze vidét jednotlivé komponenty ze kterych se FinTech sklada. Patii mezi né
naptiklad blockchain, ktery umoziuje fungovani kryptomeén, online platby pomoci

chytrych zatizeni nebo crowdfunding, kterému se vénuje kapitola 2.3.

Obr. 2.1 Jednotlivé sektory FinTechu
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2.2.1 Peer-to-peer uvérovani

Peer-to-peer (P2P) ptijcky jsou takové, kdy jednotlivci piijcuji malé Castky piimo
jinym soukromym osobam. Jedna se o kapital, ktery je vhodny naptiklad pro nakup
vybaveni bytu, automobilu ¢i financovani jinych potieb. Peer-to-business pijcky
umoznuji podnikateliim ptij¢ovat si od jednotlivcl. V obou piipadech pak mize dluznik
pujcku splacet v pritbé¢hu Casu prosttednictvim pravidelnych splatek nebo v plné vysi
v ur¢itém okamziku v budoucnosti.

P2P ptijcky jsou na ¢eském financnim trhu Siroce dostupné. Najdeme zde mnoho
poskytovateli s rlznymi produkty vcetné¢ hypoték, soukromého financovani
a obchodnich pujcek.

Mezi nejvétsi poskytovatele P2P uvért v Ceské republice patii napiiklad Zonky,
Prestito nebo Zluty meloun. Tyto portaly mezi sebou online propojuji jedince s volnym
kapitalem, ktefi jej chtéji zhodnotit, a jedince kteti maji kapitalu nedostatek, a chtéji timto
zpisobem uspokojit svoje potieby. ,, Poradatelé kampani P2P uvérovani si od
prispévateli penize piijcuji a slibuji jejich vraceni za urcitych podminek i s uroky

(v nekterych pripadech bez urokit) “ (Némec, 2018).

2.2.2 Bankovni identita

Bankovni identita piedstavuje jednoduchy, rychly a snadny zptasob ptihlaSovani
ke sluzbam a webovym strankam, jak vetejnym, tak i1 soukromym, které jsou denné
vyuzivany velkym mnoZstvim obcanti. K piihlaseni se pfi tom pouziji stejné piihlaSovaci
udaje, otisk prstu nebo sken obliceje, které byly vytvofeny v bance pro ptfihlaSeni do
internetového bankovnictvi. To vyrazné urychluje a zjednodusSuje komunikaci mezi
klienty a ufady. Ceska verze bankovni identity je silné inspirovana skandinavskym
feSenim (Bankid.cz, online 2023).

Bankovni identita ve Skandinavii

FinTech ma ve Skandinéavii dlouhou historii a silnou tradici inovaci, coz spolu
s vysoce rozvinutym finanénim sektorem vytvofilo idealni prostifedi pro riist a rozvoj
FinTechu obecné. Jednim z klicovych motorti FinTech scény ve Skandinavii bylo
zaméfeni regionu na digitalni inovace a v€asné zavadéni technologii. To umoZnilo rozvoj
fady FinTech feSeni, v€etné internetového bankovnictvi, mobilnich plateb a platforem pro
peer-to-peer plijcky. Internetové bankovnictvi bylo ve Skandinavii spusténo jiz na konci

90. let 20. stoleti. Banky jako Nordea a SEB byli jedny z prvnich na svété, které nabizely



plné digitalni bankovni sluzby a umoznovaly zdkaznikim otevirat ucty, prevadét financni
prostiedky a pfistupovat ke svym uctim online. Spolu s vyvojem internetového
bankovnictvi se diky potiebé zajistit bezpecnost a integritu osobnich a financ¢nich
informaci zakaznikl vyvijel 1 systém bankovni identity (Scrive.com, online 2023).

Jednou z prvnich metod ovéfovani bankovni identity ve Skandindvii bylo
pouzivani osobnich identifikacnich ¢isel (PIN) a hesel. Pocatkem roku 2000 zacaly banky
ve Skandindvii zavadét pokrocilejsi metody oveétovani totoznosti, jako je dvoufaktorové
oveétovani. Ty zahrnovaly kromé kédu PIN nebo hesla také pouziti druhého faktoru,
napiiklad jednorazového hesla zaslaného na mobilni telefon zakaznika. V soucasné dobé
banky ve Skandinédvii nadale pouzivaji k ovéfovani totoznosti svych zakaznikl fadu
technologii a metod, v€etné biometrického oveéfovani (rozpoznavani otiskl prstli nebo
obli¢eje) a pokrocilych bezpecnostnich opatieni, jako je vicefaktorové ovétovani.
Napiiklad ve Svédsku pouziva vétina bank jako hlavni metodu identifikace zakaznikd
jedine¢né osobni identifikacni ¢islo (personal identity number), které¢ vydava svédska
dafiova agentura. Toto identifika¢ni &islo se ve Svédsku pouziva k riiznym téeliim, véetng
zalozeni bankovniho uctu, ziskani fidicského prikazu a placeni dani. Kombinace
osobniho identifikacniho ¢isla a jedinecného ptihlasovaciho hesla pak slouzi podobné
jako bankovni identita v Ceské republice (Wise.com, online 2023).

Bankovni identita v Ceské republice

V Ceské republice byly ptivodné zavedeny dva koncepty bankovni identity.
Jednim z téchto systémi byla aliance tii bank, konkrétn¢ Air bank, Fio banka a Moneta.
Tyto banky zalozily vlastni bankovni identitu, kterou chtély ponechat otevienou pro vstup
ostatnich bank. Tento projekt v§ak vSechny tfi banky opustily a presly na koncept BankID,
ktery zavedla a spravuje Ceska bankovni asociace (Bankid.cz, online 2023).

Mezi banky vyuzivajici BankID dnes patfi Ceska spofitelna, ktera zavedla
BankID jako prvni v Ceské republice (1.ledna 2021) pro viech svych 1,8 milionu klientti
(Csas.cz, online, 2023). Dale ji béhem ledna téhoZ roku nasledovaly CSOB a Komeréni
banka. Pozdé&ji se ptipojily také Raiffeisen bank, Moneta money bank a Air Bank. Jako
dalsi tuto sluZbu mohou vyuzit klienti Fio banky, nicméné zatim pouze pro komunikaci
se statem. Spusténi sluzby pro komunikaci se soukromym sektorem se ale pfipravuje.
Dale tuto sluzbu planuji nabidnout mBank a UniCredit Bank.

Na Obr. 2.2 mizeme vidét banky zapojené do systému bankovni identity Bank

ID, ptes ktery je mozno se piihlaSovat do internetovych stranek témét 80 soukromych



spolecnosti, jako jsou internetové obchody, pojistovny nebo poskytovatelé energii.
Zaroven je tento systém vyuzivan statni spravou pro piihlasovani do jejich aplikaci.

Obr. 2.2 Banky poskytujici bankovni identitu

Bank BANKOVNI IDENTITA

aan - AT Bank

Ceska sporitelna
CsoB

CSOB Identita — plné ovéfeny pfistup

CSOB Identita — rychly pfistup

Fio banka
m Komeréni banka

MONETA Money Bank

Raiffeisenbank

Zdroj: identitaobcana.cz

Internetové bankovnictvi je v dne$ni dob€ vyuZivéano jiz vice nez péti miliony
obéanti Ceské republiky. Kazdy klient, ktery ma sjednany ucet u nékteré zvyse
uvedenych bank, obdrzi specialni digitalni kli¢, tzv. digitalni identitu. Diky tomuto kli¢i
se pak muZe ptfihlaSovat do riiznych sluzeb nabizenych vefejnym i soukromym sektorem.
Problematika bankovni identity je feSena zakonem €. 49/2020 Sb. (tzv. "zdkon o bankovni
identite").

Na Obr. 2.2 mizeme vidét jednotlivé sluzby, které spadaji pod statni spravu nebo

soukromé organizace, které vyuZzivaji bankovni identitu.
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Obr. 2.3 Odveétvi bankovni identity

E-shopy a weby Komunikace Komunikace Elektronické Dalsi klientské
s nemocnicemi s poskytovateli energii bankovnictvi zony web(

Soukromé e-sluzby

Sluzby statu

Portal ob¢ana Bodovy systém Aplikace eRecept Covid pas Portal Moje dané
fidice

Zdroj: airbank.cz

Mezi sluzby stéatni spravy patii:
e Portdl obfana, pro kontrolu platnosti dokladd, nahlizeni do registru vozidel,

obnovu fidi¢ského prikazu, zalozeni Zivnosti, nahlédnuti do katastru nemovitosti,

e cPortal CSSZ, pro zjisténi vyse diichodu, podani prehledu o piijmech a vydajich
OSVC, informace o zaplacenych zalohach na diichodové pojisténi, ...

e Ministerstvo zdravotnictvi CR, pro staZeni certifikitu o oékovani, provedeném
testu nebo prodélané nemoci, ...

e Ceska posta, konkrétné pro zaloZeni a pfistup do datové schranky
Mezi soukromé sluzby pak patii:

e bezpecné ndkupy na zapojenych e-shopech

e zapojeni se do investovani

e sjednani pojiSténi
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2.2.3 Blockchain

Blockchain je nova technologie, ktera ovliviiuje svét bankovnictvi mnoha
dalezitymi zpisoby. Jednou z nejzajimavéjSich oblasti pro vyuziti blockchainu jsou
kryptomény, nicméné své vyuziti naléza i ve svéte financi a bankovnictvi. Konkrétné se
ve svéte FinTechu vyuziva k bezpe¢néjsimu, rychlej§imu a automatizovanému provadéni
a uchovavani transakci bez potteby prostiednika.

Charakteristickym rysem technologie blockchain je to, Ze poskytuje bezpecné
ukladani dat bez moznosti manipulace. Data zaznamenand v blockchainu nelze
cenzurovat, nabourat ani s nimi jakkoli manipulovat, coz z néj ¢ini idedlni feSeni pro
mnoho prumyslovych odvétvi.

Tato technologie bézi v siti pocitaci, které jsou do systému zapojeny. Na rozdil
od stavajicich databazi pouziva blockchain k zabezpeceni svych dat kryptografii
aumoziuje sdruzenim napifi€¢ rGznymi institucemi vzijemné zpracovavat smlouvy
atransakce bez potieby centrdlni autority. Technologie blockchain, kterd stoji za
kryptoménami, je digitalni Ucetni kniha, pouzivand k decentralizovanému zdznamu
transakci. Na rozdil od centralizovanych systémt, kde maze dojit ke ztraté nebo odcizeni
transakcei, jsou zdznamy v blockchainu neménné a transparentni. Protoze se transakce
zaznamenavaji v distribuované siti pocitacii, pomahaji vytvaiet vetejny zdznam o vSech
transakcich — je tedy mimotadné bezpecny.

Dal$im problémem ve svété FinTechu je dvoji utrata, kterd se vyskytuje pfi
transakcich s digitdlnimi ménami, kdy uZzivatel utrati stejnou Castku pencz vicekrat.
K tomu muze dojit, pokud uzivatel posle digitalni ménu vice piijemctim soucasné nebo
kdyzZ se uzivatel pokusi utratit stejnou digitdlni ménu ve vice transakcich. Jednim z feSeni
problému dvojiho utriceni je pouziti centralni autority, naptiklad banky nebo spolecnosti
vydavajici kreditni karty, ktera ovéfuje a schvaluje transakce. Tato centrdlni autorita
funguje jako tteti strana, ktera zajist'uje, Ze kazda transakce je platna, a Ze stejna digitalni
ména neni utracena dvakrat. PouZiti centralni autority pfi prevenci dvojiho utraceni mize
byt G¢inné, ale také ptinasi riziko jediného bodu selhani a moZnost cenzury nebo zésahu
ze strany centralni autority. Zaroven ma tato autorita prehled o vSech transakcich a tim
zanikd jakdkoliv anonymita spojend s transakcemi. Decentralizovana feSeni, ktera
pouzivaji napiiklad kryptomény jako Bitcoin, se snazi tyto problémy feSit tim, Ze
k ovéfovani a schvalovani transakci pouZzivaji distribuované sit€¢ a konsenzudlni

algoritmy. Tento zplsob sice nezarucuje anonymitu jednotlivych plateb, ale uzivatelé
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nemusi pro provadéni transakci vyuZzivat svou osobni identitu. V Ceské republice
zastavaji tuto funkci predevsim komercni banky, které kontroluji jednotlivé transakce,
a v pripadé, ze by se m¢lo jednat o transakci, u které by nastal problém dvoji utraty, by
tuto transakci neprovedla.

Prvnim krokem pro decentralizaci bankovnictvi bylo 3.1. 2009 zalozeni prvniho
blockchainu. Tento blockchain byl vytvofen v rdmci implementace kryptomény Bitcoin.
Za vytvoreni Bitcoinu a prvniho blockchainu je zodpovédna osoba nebo skupina osob
znama jako "Satoshi Nakamoto". Identita Satoshi Nakamota neni vefejné zndma
a zastava zahadou. Jméno je pravdépodobné pseudonym a skute¢nd identita osoby nebo
skupiny, kterd za nim stoji, nebyla odhalena. Navzdory tomu byl dopad Bitcoinu
a prvniho blockchainu na svét technologii a financi vyznamny. Svét FinTechu je jim

dodnes hojné vyuzivan a ovlivnén.

2.2.4 Kryptomény

Kryptomény jsou samostatnou kapitolou pojmu FinTech. Témto digitalnim
ménam se tika vselijak, od ,,revoluce az po ,,digitalni zlato“. Kryptoména je definovana
jako prostfedek smény nebo uchovatel hodnoty a existuje jak online, tak na fyzickém
poc¢itaovém hardwaru. Informace o jednotlivych transakcich provedenych
v kryptoménach jsou zpracovany a uchovavany na tzv. blockchainu (Chovanculiak,

2020).

Obecné lze fict, Ze abychom né&jaky systém mohli povaZovat za kryptoménu, mél

by spliiovat nasledujici poZadavky:

e Je decentralizovany nebo naprosto nezavisly na néjaké autorité, kterd ovlada
fungovani daného systému a miZze do n€ho zasahovat. Tato myslenka byla zasadni
pii vzniku Bitcoinu, kde byla decentralizace hlavnim diivodem zaloZeni.

e V blockchainu mohou provadét nové zaznamy pouze vlastnici dané kryptomeény,
a to pfi zaznamendvani ndkupu, prodeji ¢i jiném piesunu dané mény.

e V systému je jasn¢ dan pocet jednotek kryptomény, popiipadé postup vzniku
novych jednotek, nebo zanik téch stavajicich.

e Nemél by zde existovat prostfednik pies kterého budou transakce probihat.
Transakce tedy probihaji pfimo mezi jednotlivymi vlastniky dané kryptomény.

e Veskeré transakce v kryptoméné by mély byt transparentni diky databézi ktera je

vefejné piistupna.
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V soucasné dobé vznikaji nové a nové kryptomény po celém svéte a diky tomu se
jiz pocet jednotlivych kryptomén blizi Sesti tisicim. Nejpouzivanéj$i kryptoménou
v Ceské republice je Bitcoin, ktery zde ma nejvétsi trzni kapitalizaci. Mezi dalsi velmi
rozsifené kryptomény patii Ethereum, Tether nebo Dodgecoin (Finex.cz, online, 2023).

Tézba kryptomén

Aby mohl tézai vytvofit novy blok, musi vyfesit slozity matematicky problém
znamy také jako ,,hash®. ReSeni pak t&Zat odesle do sité spolu s transakcemi, které jsou
v bloku obsazeny. Pokud je feSeni siti pfijato, je blok pfidan do blockchainu a tézat je
odménén urcitym poctem kryptoménovych tokenti. Toto pfidani bloku se opakuje
kazdych 10 minut a jsou v ném obsazeny vesker¢ transakce, které od posledniho pfidani
bloku probéhly. Jako zpiisob zajisténi bezpecnosti a integrity blockchainu pouziva mnoho
kryptomén véetné Bitcoinu dikaz prace. To je klicova funkce technologie blockchainu
a pomaha predchazet podvodim a dvojimu utrdceni kryptoménovych tokent.. Tento
proces, ktery se nazyva tézba, vyzaduje velky vypocetni vykon a energii, protoze tézari
musi v kratkém Case vyfeSit sloZité matematické hadanky. V dasledku toho mize byt
tézba pomérné konkurencni a je bézné, ze se tézafi pripojuji k t€zebnim poolim, aby
zvysili své Sance na nalezeni bloku a ziskani odmény.

Proof of work

Aby technologie blockchainu fungovala bez moZnosti podvodu ¢i jiného zasahu,
byl zde implementovan tzv. ,,proof of work*. Ten je pouZivan k dosaZeni distribuovaného
konsenzu. Zahrnuje feSeni vypocetné¢ naro¢né¢ hadanky za tcelem ovéfeni transakci
a pridani novych blokl do blockchainu. Myslenka ditkazu prace spociva v tom, ze feSeni
hadanky vyzaduje zna¢né usili, coZ prodrazuje a prodluzuje piidavani novych blokl do

fetézce. Proof of work poméha zajistit bezpecnost a integritu blockchainu, protoze pro

vvvvvv

2.3 Charakteristika crowdfundingu

Velice dulezitym pojmem v oblasti FinTechu je také crowdfunding. Volné by se
tento pojem dal prelozit jako skupinové uvérovani. Crowdfunding je zplsob ziskavani
finan¢nich prostredkii uréenych pro financovani nejriiznéjSich potieb prosttednictvim
ziskavani malych ptispévka od velkého poctu lidi obvykle pomoci internetu. Umoznuje
jednotliveiim 1 organizacim ziskdvat penize na Sirokou Skélu ucelt véetné tvircich

projektl, charitativnich ucel, rozvoj zacinajicich firem a dalSich.
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Vibec prvni crowdfundingovou kampani byla kampai britské rockové skupiny
Marillion. Ta v roce 1997 neméla dostatek finan¢nich zdrojii na turné v USA, a tak jeden
zjejich americkych fanouskt zorganizoval sbirku na letenky a koncerty v USA
prostiednictvim e-mailli a internetovych fér. Kampan skoncila velkym uspéchem

a podafilo se v ni vybrat vice nez 60 tisic dolarti. (Chovanculiak, 2020)

Existuje n€kolik riznych typi crowdfundingovych platforem, vcetné platforem
zaloZzenych na odménach, na vlastnim kapitalu a na dluhu. V kampanich zaloZenych na
odméné dostanou podporovatelé vyménou za svij piispévek hmotny predmét nebo
sluzbu. V kampani zalozené na vlastnim kapitalu ziskavaji podporovatelé vyménou za
svou investici podil na vlastnictvi spolecnosti. V kampani zaloZzené na dluhu sponzofi

pUjcuji tviirci kampané penize, které jsou jim vraceny i s Groky.
Pro crowdfundingové kampané je spole¢nych nékolik vlastnosti:

e Crowdfundingové kampané maji obvykle konkrétni cilovou ¢astku, kterou chtéji
ziskat. To pomahd tvliircim kampané stanovit jasné cile a vidét jejich plnéni
v prib&hu kampang, a také umoznuje podporovatelim vidét, jak jejich ptispévky
napomahaji k dosazeni cile.

e Crowdfundingové kampané Casto nabizeji podporovatelim vyménou za jejich
ptispévky odmény nebo vyhody. Témito odménami mohou byt pfedméty drobné,
jako jsou tricka nebo samolepky, anebo vétsi, jako je hotovy produkt nebo zazitek
souvisejici s projektem.

e Crowdfundingové kampané obvykle probihaji online pomoci platforem jako je
Hithit, Startova¢ ¢i Fundlift. Tyto platformy umoziuji tviircim kampani oslovit
Siroké publikum a podporovateliim snadno piispét.

e Crowdfundingové kampané maji Casto stanovené terminy, coZ muize pomoci
vytvofit pocit naléhavosti a povzbudit lidi, aby pfispéli.

e Crowdfundingové kampané¢ se Casto spoléhaji na socidlni média a dal$i online
nastroje k $ifeni informaci a ndboru podporovatelti. Tviirci kampani musi byt
aktivni v propagaci svych kampani a budovani sité podporovateld.

¢ Crowdfundingové kampan& mohou byt rizikové, protoZe neexistuje zadna zaruka,
Zze bude vybrano dostate¢né mnoZstvi penéz, nebo ze podporovatelé obdrzi
slibenou odménu. Je dilezité, aby tvlrci kampani peclivé fidili ocekavani

a transparentn¢ informovali o pfipadnych problémech nebo netispésich.
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Dale 1ze Crowdfunding rozd¢lit do dvou odvétvi:

¢ nefinan¢ni crowdfunding

e finan¢ni crowdfunding
Nefinanéni crowdfunding

., Nefinancni crowdfunding zahrnuje takové formy penéznich prostredkii, u nichz
poskytovatel penéz neocekava jakoukoli financni navratnost”™ (Némec, 2019). Jako
nefinancni se oznacuje typ crowdfundingové kampané, v niz podporovatelé ptispivaji na
projekt nebo véc, aniz by za to obdrzeli jakoukoli finan¢ni odménu nebo vlastnicky podil
na projektu. Tento typ crowdfundingu se Casto pouziva na charitativni ucely, umélecké

projekty a osobni vydaje, jako jsou ucty za lékaiskou péci nebo Skolné.
Finanéni crowdfunding

Naopak finan¢ni crowdfunding je kampan, v niz podporovatelé ptispivaji penézi
na projekt nebo podnikéni vyménou za finanéni vynos nebo vlastnicky podil. Tento typ
crowdfundingu se Casto pouziva k financovani zacinajicich a malych podnikd, stejné jako
nemovitosti a dalSich investi¢nich pfilezitosti. Finanéni crowdfunding mtze byt pro
podniky a projekty uzitecnym zpiisobem ziskavani kapitalu, je vSak dilezité peclivé
zvazit podminky a rizika spojend s jednotlivymi typy crowdfundingu. Dilezité je také
transparentné a upiimné informovat o cilech kampané a o tom, jak budou financni

prostfedky pouZity.

2.3.1 Vyhody a nevyhody crowdfundingu

Financovani projektl pomoci crowdfundingu miZze byt dobrou alternativou
k tradicnim moznostem financovani, jako jsou pljcky nebo jiny cizi kapital. Vyhodou
také je, ze pokud spolecnost nesplituje pozadavky pro ziskani plijcky naptiklad od banky,
stale miize projekt financovat prostfednictvim crowdfundingu. Zaroven se vytvorenim
takovéto kampan€ miize spolecnost presveédcit, zda bude o jejich produkt ¢i sluzbu z4jem,

a také vytvofit skupinu pfiznivcl a potencialnich zakaznikda.

Nevyhodou pak miize byt napiiklad ¢asova naro¢nost v porovnani se ziskdnim
uvéru, nutnost poskytnuti néjaké odmény podporovatelim, coz miize zvySovat naklady.

Nekteré platformy navic pro samotné spusténi kampané pozaduji vytvoreni prototypu
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produktu, které mize byt ndrocné praveé bez financnich prostredkd, které se spolecnost

snazi ziskat.

2.3.2

233

Rizika crowdfundingu

S financovanim pomoci crowdfundingu je spojeno také mnoho rizik:

Neexistuje zadnd zaruka dosaZeni cile. Pokud se nepodaii vybrat pozadované
mnozstvi, nebudou zadné penize vyplaceny.

Hrozi zpozdéni v obdrzeni financnich prosttedki. V zévislosti na podminkach
crowdfundingové platformy miize trvat néjakou dobu, nez budou financ¢ni
prostfedky uvolnény.

Existuje riziko spojené s budouci tspésnosti produktu. Pokud nebude kampan
uspesna, muze to poskodit povést produktu a =ztizit ziskdvani financnich

prostiedki ¢i produkt samotny do budoucna.

Postup pfi vytvoreni crowdfundingové kampané

Vytvoteni crowdfundingové kampané mtize byt naro¢né, ale piipadna odména za

vynalozené Usili stoji. Zde jsou kroky, kterymi je vhodné se fidit pro vytvoreni uspésné

kampané:

Definovani cile. Je tfeba jasné urcit cil projektu, kterého chce spolecnost
dosahnout, jaky produkt nebo sluzbu chce touto formou financovat. To napomuize
pfi vhodné propagaci kampané a mifeni na cilovou skupinu investort.

Vybér platformy pro crowdfunding. Na vybér je mnoho platforem, napiiklad
Hithit, Startova¢ ¢i Fundlift, pfi¢emz kazdd z nich ma své vlastni funkce
a poplatky. Vybérem nejvhodnéjsi platformy tak miize byt maximalizovana Sance
pro uspésné splnéni cile, ktery byl vytyCen, a zaroveil minimalizovany naklady
spojené s financovanim.

Zalozeni stranky kampané. Po vybéru vhodné platformy nasleduje samotné
vytvofeni kampané pro vybrany projekt. To znamena vytvofit vizualné poutavé
pfedstaveni produktu ¢i sluzby tak, aby pfitdhlo pozornost potencialnich
investord. Zaroven s tim také souvisi zvetejnéni cilové Castky a odmén za

ptispeévky.
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e Propagace kampané. Jakmile je kampan spusténa, je dilezité ji propagovat
u potenciadlnich podporovatelt. Je vhodné vyuzit dosah socialnich siti, reklamy
a dalSich forem marketingu tak, aby se informace o kampani dostaly k co

nejveétsimu poctu zdjemcu.

2.4 Pojem start-up

Start-up je noveé vznikajici spolecnost nebo podnikatelsky népad, ktery se rychle
rozviji a ma potencial byt zpenézen. Hlavnim cilem start-upu je pteriist v ziskovou
a konkurenceschopnou spole¢nost. Start-upy se vyznacuji vysokou mirou inovaci,

vysokym potencidlem dopadu a vysokou mirou nejistoty (Norris, 2018).

Start-upy pusobi v rychle se ménicim prostfedi a zaméfuji se na nalezeni
Skalovatelného a udrzitelného obchodniho modelu. To mize zahrnovat vyvoj novych
produktli nebo sluZeb, vstup na nové trhy nebo zavadéni novych technologii. Start-upy
Casto spoléhaji na $tihly a agilni pfistup k testovani a integraci svych napadi, aby nasly

uspesny vzorec.

Kromé¢ téchto charakteristik jsou zac¢inajici podniky casto malé a maji omezené
zdroje. To znamen4, Ze tymy zacinajicich podnikli musi byt efektivni a soustiedéné, aby
co nejlépe vyuzily dostupné zdroje. Navzdory nejistoté a riziku, které jsou s rozjezdem
nového podniku neodmyslitelné spjaty, mlZze byt potencidlni odména velkd. Mnoho
uspesnych zacinajicich podniki se stalo znamymi a mélo vyznamny dopad na sva odvétvi

a $irsi ekonomiku.

2.5 FinTech v Ceské republice a ve svété

V Ceské republice je FinTech relativné novym a rychle se rozvijejicim odvétvim.
Ceska republika ma silny IT sektor, coz napomohlo rozvoji finanénich technologii

a sluzeb.

Jednim z kli¢ovych faktorii riistu FinTechu v Ceské republice je vétsi vyuzivani
digitalnich technologii v€etn€ mobilnich zafizeni a online platforem. To vedlo k vétsi
poptavce po digitalnich finan¢nich sluzbéch, jako je online bankovnictvi a mobilni platby.
Kromé toho ma Ceské republika pomémé vysokou Grovefi finanéni gramotnosti, coz

ptispélo k podpote zavadéni FinTech sluzeb.
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Cesky FinTechovy trh je pomérné rozmanity, s fadou spoletnosti a sluzeb
uréenych pro riizné segmenty trhu. Existuji naptiklad spolecnosti, které se specializuji na
digitalni bankovnictvi, platby a pajcky, stejné jako spolecnosti, které se zaméfuji na
finanéni spravu a investiéni poradenstvi. Mezi nejznaméjsi FinTech spoleénosti v Ceské

republice patii naptiklad Twisto, Air Bank a Fio banka.

I pies rychly rast FinTechu v Ceské republice je viak trh ve srovnani s jinymi
zemémi stale relativné maly. Napiiklad ve Velké Britanii, Cing, Némecku nebo USA je
FinTech dobie zavedenym odvétvim s velkym poctem spolecnosti a rozmanitou nabidkou
sluzeb. V téchto zemich ma FinTech vyznamny dopad i na tradi¢ni bankovni sektor, fada

bank spolupracuje s FinTech spole¢nostmi a nabizi nové sluzby a produkty.

Jednou znejvétSich spolecnosti je cinsky Ant Financial, ktery patii pod
internetovy obchod Alibaba a ma ptes 450 milionti aktivnich uzivateli. Dal§imi pfednimi
FinTech spolecnostmi jsou Qudian, Lufax a JD Finance. Britsky FinTech startup
Checkout.com se stal v roce 2021 nejhodnotnéj$im start-upem v Evropé po ziskani 450
miliont dolarti a stal se tak ctvrtym nejhodnotnéjSim start-upem na svété. Specializuje se
na online platby a chce vytvofit jednotné feSeni pro vSechny platby. Zamétuje se na velké
firemni zakazniky pfevazn€¢ z Evropy. Tato spolecnost byla zalozena Guillaume
Pousazem v roce 2012 a i kdyz jeji zaCatky byly pomalé, uspésné se rozrastala
roz§ifovanim pobocek do Ameriky a navySovanim poctu zaméstnanci. (Czechcrunch.cz,

online, 2021)

Dalsim velkym hra¢em na poli FinTech start-upt je digitalni bankovni platforma
Revolut. Ta svym zakaznikiim nabizi Sirokou Skdlu financnich sluzeb. Spole¢nost byla
zalozena v roce 2015 a rychle se stala jednou z nejoblibengjSich FinTech spole¢nosti na
svété. Platforma nabizi fadu funkci vcetné predplacené debetni karty, sménarenskych

sluZzeb a moZnosti drZet na jednom uctu vice mén.

Jednim z klicovych rysti Revolutu jsou ¢tyii rizné plany pro zdkazniky: Standard,
Plus, Premium a Metal. Kazdy plan nabizi jedine¢ny soubor funkci a vyhod, takze si

zdkaznici mohou vybrat ten, ktery nejlépe vyhovuje jejich potfebam.

Plan Standard je nejzékladnéjSim planem, ktery Revolut nabizi. Zahrnuje debetni
kartu zdarma, bezplatné vybéry z bankomati az do vyse 4 500 K¢ mési€né a moZnost
drzet a sménovat 29 riznych mén. Tento plan je zdarma a je tedy idedlni pro ty, ktefi

pottebuji pouze zékladni bankovni sluzby, nebo si Revolut chtéji pouze vyzkouset.
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Plan Plus je o stupen vys$i nez plan Standard. Obsahuje vSechny funkce planu
Standard, ale nabizi také dalsi vyhody, jako je cestovni pojisténi a pfistup k exkluzivnim
nabidkdm a slevam. Limit vybéri z bankomatl zlstava ve stejné vysi. Navic nabizi

ochranu proti kradezi a fyzickou kartu zdarma. Jeho cena je 89,99 K¢ mési¢né.

Plan Premium je pokrocilejsi plan, ktery zahrnuje vSechny funkce planu Plus, ale
nabizi také dals$i vyhody, jako je pfistup do salonktl na letistich, zdravotni pojisténi
v zahrani¢i a vyssi limit vybérit z bankomatt ve vysi 9 000 K¢ mésicné. Tento plan je
idedlni pro ty, ktefi Casto cestuji a vyzaduji dalsi kryti a vyhody oproti planu Plus.

Zakaznik si ho miZze potidit za 174,99 K¢ mésicné.

Plan Metal je prémiovym planem, ktery spolecnost Revolut nabizi. Opét nabizi
vSechny sluzby pfedchozich plant a piidava k nim dalsi funkce, jako je cashback ze vSech
plateb kartou, kovovou platebni kartu a vyS$si rozsah kryti u cestovniho pojisténi. Tento
pléan je vhodny pro ty, ktefi vyzaduji nejvyssi tiroven sluzeb a vyhod. Tento plan pak stoji

299,99 K¢ mesicné. (Revolut.com, online, 2023)

Zavérem lze Fici, ze FinTech odvétvi v Ceské republice rychle roste a ma velky
potencial stat se vyznamnym hra¢em na evropském FinTech trhu. Zemé& ma silny IT
sektor a relativné vysokou uroven finan¢ni gramotnosti, coz napomaha ristu tohoto
odvétvi. Ve srovnani s jinymi zemémi, jako jsou USA a Velka Britanie, je vSak ¢esky trh
stale relativné maly a teprve dozrava. S rostoucim vyuzivanim digitalnich technologii
a rostouci poptavkou po digitalnich finan¢nich sluzbach je pravdépodobné, Ze se FinTech

trh v Ceské republice bude v piistich letech dale rozsitovat a rozvijet.
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3 Metody vicekriterialniho rozhodovani

Tteti kapitola této prace je zamétfena na metody vicekriterialniho rozhodovani,
diky kterym bude mozné v nasledujici kapitole ohodnotit vybrané crowdfundingové
platformy prevazné z Ceské republiky, ale také z Velké Britanie ¢i USA. Tyto platformy
budou hodnoceny dle predem vybranych kritérii, jako je tispéSnost platformy, Cas pro
ziskani cilové ¢astky, poplatky a provize z pohledu autora projektu, poplatky z transakci
z pohledu investora, pocet uspésnych projektil a Cas pro zaslani vybrané cCastky

platformou.

3.1 Charakteristika vicekriterialniho rozhodovani

Vicekriteridlni rozhodovani je metoda, kterd se pouzivd k analyze a feSeni
problémi, kdy existuje vice kritérii, kterd jsou dulezita pro posouzeni moznych variant
feSeni. Tato kritéria mohou byt kvantitativni nebo kvalitativni a mohou byt vzajemné
konfliktni. Cilem vicekriterialniho rozhodovani je najit feSeni, které co nejvice vyhovuje
vSem kritériim. Techniky vicekriteridlniho rozhodovéani lze pouzit nejen v riznych
oborech jako je ekonomie a finance, ale také v kazdodennim zivoté pii rozhodovani
o béznych vécech. Tuto metodu je vhodné pouzit v situacich, kdy je pro spravné

rozhodnuti tfeba zvazit vice nez jeden faktor.

Varianty jsou konkrétni moznosti rozhodovani, které Ize provést. Rozhodovatel
musi peclivé vybirat varianty tak, aby byla jejich realizace mozna. Existuji dva typy
kritérii — kvalitativni nebo kvantitativni. Pomoci kvalitativniho kritéria 1ze urcit potadi
variant od nejvyhodné&j$i po nejméné vyhodnou. Zvolenych kritérii musi byt pfiméteny
pocet a méla by pokryvat viechny aspekty vybéru. Matice kritérii je matice Y = (yij), jejiz
prvky yij tvofi hodnoceni i-t¢ varianty na zdklad¢ j-t€ho kritéria. Sloupce matice tvofi

jednotliva kritéria a fadky jsou hodnocené varianty. Matematicky zapis kriterialni matice

pak vypada nasledovné:
Yiri Yz - Vin
y = Y21 Y22 - Yon
=\ . (3.1)
Ymi Ym2 - Ymn

Cilem vicekriterialniho hodnocenti je urcit nejvyhodnéjsi variantu, sefadit varianty

od téch, které jsou pro danou situaci nejvhodnéjsi az po ty nejméné vhodné, a také
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vyloucit takové varianty, jejichz provedeni neni mozné. V modelech vicekriteridlniho
hodnoceni se hodnoti kone¢ny soubor m variant pomoci n kritérii. Cilem je najit variantu,
ktera je celkové hodnocena co nejlépe podle vSech kritérii. Na vysledné hodnoceni
jednotlivych variant ma pak také vliv mnozstvi a kvalita informaci vstupujicich do
hodnoceni. Déle hodnoceni ovlivituje dilezitost jednotlivych kritérii, tedy ktera kritéria
maji vétsi vahu nez ostatni.

Hodnoceni variant se provadi na zaklad¢ jednotlivych kritérii, ktera musi byt
spravné vybréna, tak aby odpovidala cili rozhodovani a byla realizovatelna. Pfijatelnou
variantou je pak ta, kterd mize byt uskuteCnéna a zaroven neobsahuje zadné logické

nesmysly.

Kritérium hodnoceni variant je dilezity bod v procesu vicekriteridlniho
zhodnoceni. Lze jej rozdélit na kritéria, ktera vyhledavaji maximalni hodnoty, a kritéria,
kterda upfednostiiuji minimalni hodnoty. Kritéria mohou byt také klasifikovana na
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni ur€uji poradi variant a jejich vyhodnost, zatimco
kvantitativni lze vyjadfit métitelnymi Eisly.

Obecny postup pii vytvafeni multikriteridlniho rozhodovani mezi jednotlivymi
variantami by pak mohl vypadat nasledovné.

1. vytvoreni mnoziny hodnoticich kritérii
2. stanoveni vah pro jednotliva kritéria
3. urceni vzorovych vah kritérii

4. dil¢i hodnoceni dosazenych vysledkil u jednotlivych variant

5. nalezeni a posouzeni ptipadnych rizik spojenych s realizaci jednotlivych
variant
6. stanoveni vysledného potadi variant a s tim spojeny vybér té nejvhodné;si
varianty
Tento postup multikriterialniho rozhodovani je mozné vyuzit pouze v ptipadé
splnéni podminky alespont dvou moznych variant feSeni, pokud by tato podminka nebyla

splnéna, jedna se o tzv. jednovariantni vicekriteridlni hodnoceni.
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3.2 Metody stanoveni vah kritérii

Nastaveni vahy kritérii je kliCovym krokem vicekriterialniho hodnoceni variant.
Tyto vahy urcuji vyznam jednotlivych kritérii a metody, jakymi jsou stanoveny, mohou
vysledek ovlivnit, stejné jako subjektivni volba hodnotitele. RozliSujeme nékolik zpiisobt

urceni vahy kritérii na zédklad¢ informaci, kterymi rozhodovatel disponuje:

e Zadné informace — Pokud nelze uréit dileZitost jednotlivych kritérii, musi

hodnotitel v§em kritériim ptidélit stejnou vahu.

e Nominalni informace — Hodnotitel rozliSuje varianty podle kritérii pouze na
ptijatelné a nepfijatelné.

¢  Ordinélni informace — V tomto ptipadé€ jsou kritéria uspoifadéna podle dilezitosti

pro hodnotitele nebo poradi variant, tak jak jsou hodnoceny kritérii.

e Kardindlni informace — V tomto pfipadé¢ je mozné informace rozliSit na

kvalitativni a kvantitativni, které vyjadiuji miru, o kterou je jedno hodnoceni

vvvvvv

3.2.1 Fullerova metoda

Fullerova metoda je jednou z metod parového porovnani. Tyto metody lze pouZit,
pokud ordinalni informace vyjadiuji pouze vztah mezi jednotlivymi dvojicemi
hodnocenych kritérii. Pfedpokladame-li, Ze pokud uZivatel hodnoti kritérium x jako

neZ kritérium x, postaci provést pocet porovnani:

N = "D (3.2)
2 b

kde n je pocet porovnavanych kritérii.

Porovnani téchto kritérii se vétSinou provadi pomoci tzv. Fullerovy trojihelnikové
matice. Tato matice je zobrazena v nésledujici tabulce 7Tab. 3.1. U kazdé dvojice prvki je
vybréan prvek s vétsi dileZitosti, v pfipad¢ shodné dilezitosti obou prvkl jsou vybrany

oba.
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Tab. 3.1 - Fullerova tabulka pro zjistovani preferenci kritérii

1 1 1 1
2 3 4 k
2 2
3 4
k-2 k-2
k-1 k
k-1
k
Zdroj: Subrt, 2014
Vaha vybraného prvku se pak vypocita nasledovné:
v=-,j=12.,n (3:3)

kde n; znaci vahu tohoto prvku.

Nevyhodou této metody je ovSem fakt, Ze pfi konzistentni informaci od uzivatele bude

hodnota n; pro nejméné dilezit€¢ kritérium rovna nule, ¢imZz bude toto kritérium

eliminovéano. Pokud by byl tento postup uskutecnén k-1krat, zbylo by nakonec pouze

vvvvvv

3.2.2 Bodovaci metoda

V ptipadé této metody je dilezitost kazdé z variant vyjadiena uréitym poctem
bodi, v rdmci stanovené bodovaci stupnice. Tato metoda je vhodna v pfipadé, Ze dané

kritérium hodnoti vice jedincl zaroven. Jednotliva kritéria jsou pak bodovana tak, ze

rovna souctu dil¢ich hodnot:

b= b (3.4)

a Z;'l=1 bj’

kde vj ptedstavuje vahu kritéria, bj je soucet bodil a n je pocet kritérii. Varianta, ktera na

konci obdrzi nejvyssi pocet bodi, je brana za optimalni.
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3.2.3 Metoda poradi

Stejné jako v ptfipadé bodovaci metody je tato metoda vhodnéd v piipadé
hodnoceni kritérii nékolika jedinci. Kritéria jsou nejprve sefazena podle dulezitosti a az

druhé obdrzi n-1 bodt atd., az nejméné dulezité kritérium ziska 1 bod.

Je-li obecné€ j-t€ kritérium ohodnoceno b; body (jedinou hodnotou nebo souctem

hodnot pii hodnoceni vice jedinci), vypocita se jeho vaha na zaklad¢ vztahu:

o= b (3.5)
] nop’
j=1"]

j=1..n,

kde vj je vaha j-tého kritéria, bj je pocet bodli j-tého kritéria a n je pocet kritérii.

3.2.4 Saatyho metoda

Na rozdil od ptedchozich dvou metod je tato metoda vhodna k hodnoceni variant
v piipad€, ze je hodnoti pouze jeden expert. Jde o metodu kvantitativniho parového
porovnani kritérii a pouziva se pro ni devitibodova stupnice kdy hodnoty, 1, 3, 5, 7, 9 jsou

zakladni stupné a 2, 4, 6, 8 jsou hodnoty doplikové.

Tab. 3.2 Bodova stupnice dle Saatyho

Pocet bodu Deskriptor
1 rovnocenna kritéria i a j
3 slabg preferované kritérium 1 pied j
5 siln€ preferované kritérium i pred j
7 velmi siln€ preferované kritérium 1 pied j
9 absolutné preferované i pred j

Je porovnavana preference i-t€ho kritéria vzhledem k j-tému kritériu pro vSechny
dvojice kritérii. Tyto hodnoty jsou pak zapsany do Saatyho matice, ta pak vypada

nasledovné:
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1 S12 v Sin (3.6)
5= 1/545 1 v Son

1/s1 1/s12 ... 1
Jsou-li i-té a j-té kritérium rovnocenné, je sij = 1, preferuje-li slab¢ i-té kritérium
pied j-tym, je sij = 3, preferuje-li silné i-té kritérium pted j-tym je sij = 5, pti velmi silné
preferenci i-té¢ho kritéria je sij = 7, pfi absolutni preferenci se sij = 9. Je-li preferovano j-
té kritérium pted i-tym, zapisi se do Saatyho matice pfevracené hodnoty.

Na diagonale Saatyho matice jsou vzdy hodnoty 1, coz znamend, Ze kazdé
kritérium je samo sob¢ rovnocenné. Prvky horni pravé strany matice maji prvky od 1 do

9, zatimco prvky na levé dolni strané jsou vyjadieny vztahem:

=1 3.7
S]l - Sﬁ- ( )

Jednotlivé udaje z matice relativnich dulezitosti pak mizeme vyjadtit jako pomér

vah jednotlivych kritérii (v; a v;) pomoci nasledujiciho vztahu:

sy =4 (3.8)

Yj

Pro ovéfeni konzistence matice parovych porovnani pred zahdjenim vypoctu je
vhodné wvyuzit tzv. koeficient konzistence CR (Consistency Ratio), vyjadieny

nasledujicim vztahem:

cR=2 (3.9)

T RP
kde CI zn4zoriiuje miru konzistence a R/ tzv. Random index. V pfipadé Ze hodnota CR

<0,1, lze tuto matici povazovat za konzistentni.
Miru konzistence CI pak lze vypocist nasledujicim vztahem:

CI _lmax_N (310)

- ON-1
kde 4,4, znaci maximalni vlastni ¢islo matice a N je poc¢tem stanovenych kritérii.

Maximalni vlastni ¢islo matice pak vychazi z nasledujiciho vztahu:

Amax = %Z{V(s ';}))l’/Wi. (3.11)
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kde w je vektor a (S'w™)iznadi i-ty prvek vektoru. Hodnota R/ (Random Index) se vypocte

pomoci nasledujici tabulky:

Tab. 3.3 Hodnoty Random Indexu pro N pocet prvkii

N|[l|2]|3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 14

RI|0{0),52|10,89 | 1,11 |1,25(135|1,4|1,45|1,49| 1,51 1,54 1,56 | 1,58

Zdroj: Saaty, 2010

Finalni hodnoceni vSech variant pak vychazi ze vztahu:
Hi= S0 v b, (3.12)

kdej=1, 2, ..., m, viptedstavuje vahu i-t¢ho kritéria, hij dil¢i hodnoceni j-té varianty ku i-

tému kritériu, n je pak pocet kritérii.

3.3 Metody vybéru nejvhodnéjsi varianty

Cilem vicetcelovych dekompozi¢nich metod je sefadit varianty na zaklade
zvolenych kritérii a urcit nejlepsi kompromisni variantu. Toto umozituje Saatyho metoda
parového porovnani. Vazby se déli na dva typy, a to na metodu AHP (analytic hierarchy
process), kterd obsahuje linedrni vazbu ve tvaru pyramidy, a metodu ANP (analytic
network process), ktera obsahuje nelinearni vazbu. Metody zaloZené na vzdalenosti 1ze
taktéz pouzit pro vicekriterialni hodnoceni a jsou vhodné pro vybér optimalni alternativy

z dostupnych variant.

3.3.1 Popis metodiky analytického hierarchického procesu

AHP (analytic hierarchy process) poprvé predstavil americky profesor Thomas L.
Saaty v roce 1980 a v soucasnosti se stal jednou z nejpouZzivanéjSich metod
vicekriteridlniho rozhodovani. Umoziiuje rozhodovateli rozloZit slozité problémy na
jednodussi, pfifadit jim vhodnd kritéria, strukturovat je do hierarchii, a tim cely

rozhodovaci proces urychlit.

Cilem je vytvofit hierarchicky sekven¢ni systém, ktery rozklada slozité situace na
jednodussi komponenty. Tento systém navrhuje strukturu sloZzenou z nékolika rovni,
znichz kazda obsahuje néckolik dalSich prvkt uspofadanych od obecného ke

specifickému. Prvky jednotlivych urovni v hierarchickém rozhodovacim problému se
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vzajemné¢ porovnavaji. Obecnéjsi prvky jsou na vyssi Grovni nez specifictéjsi

prvky. Prvek s hodnotou 1 je prvek, ktery definuje cil analyzy a je na nejvyssi urovni.
Typicka jednoducha tloha vicekriterialni analyzy variant obsahuje tyto rovné:

e uroveil 1 — cil vyhodnocovani, kterym mtize byt uspotfadani variant
e uroven 2 — kritéria vyhodnocovani
e Uroven 3 — posuzované varianty

Na nasledujicim obrazku (Obr 3.1) je zobrazena hierarchickd struktura typické

ulohy vicekriterialni analyzy variant.

Obr 3.1 Hierarchie vicekriterialni analyzy variant

Cil analyzy Urovet 1
Kritérium | Kritérium 2 Kritérium n Urovefi 2
Varianta | Varianta 2 Varianta m Urovefi 3

Zdroj: Subrt, 2011, str. 181
subkritérii nebo pfi vice hodnotitelich pfidat mezi cil analyzy a jednotliva kritéria Groven
hodnotitelti (expertl).

ANP (analytic network process) je metoda analytického hierarchického procesu,
ktera se specializuje na feSeni rozhodovacich tloh, které tvoti nelinearni sitové struktury,
jez nelze hierarchicky usporddat pomoci metody AHP. Jeji podstatou je vzijemné
ovlivilovani mezi skupinami jednotlivych kritérii i mezi prvky uvniti skupin, ¢imZ se

odliSuje od metody AHP.

3.3.2 Lexikograficka metoda

Tato metoda se pouziva k sefazeni a stanoveni priorit alternativnich moznosti na

zaklad¢ vice kritérii. Na rozdil od jinych rozhodovacich metod dava lexikograficka
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metoda pfednost jednomu kritériu pfed ostatnimi a k dalSimu kritériu pfechazi pouze

tehdy, pokud jsou alternativy z hlediska prvniho kritéria rovnocenné.

Lexikografickd metoda funguje tak, Ze nejprve definuje soubor kritérii a kazdému
z nich ptiradi vahu. Pot¢é jsou alternativy sefazeny na zéklad¢ prvniho kritéria. V ptipadée
rovnosti se alternativy hodnoti podle dalsiho kritéria a tak dale, dokud se k hodnoceni
alternativ nepouziji vSechna kritéria. Alternativy jsou poté sefazeny na zaklad¢ vysledkl
jednotlivych kritérii, pficemz alternativa, ktera ziska nejvyssi pocet bodii, je zafazena na
prvni misto.

Vyhodou lexikografické metody je, ze umoziuje rozhodovateli uptednostnit
lze lexikografickou metodou upfednostnit ndklady pfed casem a na cas pfejit az jako na

sekundérni kritérium, pokud jsou alternativy z hlediska nékladii rovnocenné.

Lexikografickd metoda ma vSak nékterd omezeni. Jednou z nevyhod je, Ze
nezohlediiuje vzajemné piisobeni mezi kritérii, coz mize vést k neoptimalnim vysledktim.
Kromé¢ toho miize byt tato metoda subjektivni, protoze véahu jednotlivych kritérii urcuje

rozhodovatel.

3.3.3 Metoda vazeného souctu

Metoda véazeného souctu je typem metody funkce uzitku. K jejimu pouzZiti jsou
zapottebi kardinalni informace. Tato metoda se pouziva k urceni nejvyhodnéjsi moznosti
a také k sefazeni moznosti od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou. Nejprve se z danych
moznosti v matici kritérii vyberou idedlni a zékladni moZnosti pro kazdé kritérium. Poté

se vytvoii standardizovana matice kritérii, jejiz prvky se urc¢i pomoci vzorce:

o= U (3.13)
Yo hj-ay

Nejlepsi variantu ziskame v piipadé, ze se rovna jedné a zakladni varianta se rovna
nule. Prvky matice se transformuji jako r; € <0;1> a agregatni funkce uzitku pro dilci
moznosti se vypoc€ita jako u(ai) = Y7, vjr;;. Varianty jsou pak sefazeny sestupné

podle u(ai) a jako nejlepsi je vybrana varianta s nejvyssi agregovanou funkci uzitku.
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3.3.4 Metoda TOPSIS

Dle Subrta (2014) tato metoda posuzuje varianty z hlediska jejich vzdalenosti od
idedlni a bazalni varianty. Déle pak vyzaduje kardindlni hodnoceni variant podle
jednotlivych kritérii a vahy téchto kritérii. Jeji postup spociva ve vypoctu nasledujicich

kroki:
1. Ptevedeni minimalizacnich kritérii na maximalizacni podle vztahu:
Yij = —V'ij- (3.14)

2. Kontrola normalizovan¢ kriteridlni matice R = (r;;) (sloupce matice R jsou

vektory jednotkové délky) podle vzorce:

I (3.15)

Yij
15 .
/ P 2
Zi:l Yij
3. Vypocteni normalizované vaZené kriteridlni matice W = (w;;) dle vztahu:
w

ij =vjrij. (316)

4. Urceni ideélni varianty 4 s ohodnocenim (hy, ..., h,;,) bazalni varianty d

s ohodnocenim (dy, ..., d,,) vzhledem k hodnotam matice W.

5. Vypocteni vzdalenosti jednotlivych variant od idedlni varianty:

\/2 (Wi — h)2, (3.17)

a od bazalni varianty:

JZ (wi; — d))?. (3.18)

6. Vypocteni relativnich ukazatelli vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni

varianty podle vzorce:

a; 3.19
df-d;’ ( )

Ci =

Hodnoty téchto ukazatell se pohybuji mezi 0 a 1, kdy hodnotu 0 nabyva

bazalni varianta a hodnotul pak idealni varianta.

7. Setazeni variant sestupné podle hodnot c; a potfebny pocet variant

s nejvysSimi hodnotami tohoto ukazatele 1ze povazovat za feSeni.
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4 Vybér nejvhodnéjsiho produktu pro financovani
start-upu
V této kapitole bakalarské prace bude nejdiive predstaven projekt, kterym bude
ziskavani chybéjicich prostfedki pro pofizeni nové hasicské cisterny. Na zakladé
parametrii projektu a pozadavkll autora budou nastavena kritéria a probéhne vybér
produktu pro financovani projektu. Dle téchto stanovenych kritérii pak budou

posuzovany zvolené crowdfundingové platformy z Ceské republiky i ze zahraniéi.

Cilem kapitoly je vybrat nejvhodnéjsi crowdfundingovou platformu pro

financovani hasi¢ské cisterny za vyuziti metodiky vicekriterialniho hodnoceni variant.

4.1 Vybrany projekt pro crowdfunding

Smyslem prace je vybrat nejvhodnéjsi platformu, pomoci které by bylo mozné
dovybrat chybéjici prosttedky pro ndkup nové cisternové automobilové stiikacky pro
zédsahovou jednotku sboru dobrovolnych hasi¢ti obce Zulova. V soudasné dobé se
zasahova jednotka skldda ze 13 hasici, ktefi maji k dispozici dopravni automobil DA
Volkswagen Crafter 4x4 a jako hlavnim zisahovym vozidlem disponuje zdsahova
jednotka vozidlem Tatra CAS 25 T815 4x4. Tato cisterna, ktera je ve vybavé jednotky od
roku 2008, bohuZel jiz nespliiuje pozadavky na efektivnost a i¢innost, a také ndklady
spojené s jejim provozem, udrzbou a opravami jiz nejsou dlouhodobé udrzitelné. Z téchto

davodt se proto sbor dobrovolnych hasi¢i rozhodl pro nakup cisterny nové.

Novou cisternou by mél byt ndkladni automobil na podvozku Tatra s nastavbou
od spolecnosti THT Policka, s.r.0. Cena pofizeni takovéto cisterny se pohybuje v rozmezi
od 8 do 9 milionil korun. Pfiblizné€ polovina této ¢astky, tedy asi 4 miliony, bude uhrazena
ze zdroji Ministerstva vnitra. Dal$i zdroje pro financovani tohoto nakupu pak budou
plynout z piispévkii mésta Zulova, piispévkii z MAS Mikroregion Zulovsko, dotace
od Olomouckého kraje a dalsi dary od pravnickych ¢i fyzickych osob. Pfedpoklada se Ze
tyto prispévky a dotace by mély pokryt pfiblizné ¢tvrtinu nakladl, tedy cca 2 miliony

korun.

Po secteni vSech ptedchozich predpokladanych zdrojl financovani tedy vychazi,
Ze pro Uspesné provedeni ndkupu nové cisterny je tfeba ziskat jesté pfiblizné 2 miliony

korun. Pro ziskdni této sumy se sbor dobrovolnych hasi¢l spojil se spolecnosti
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Railsformers, kterd bude realizovat crowdfundingovou kampann a bude tedy jejim
autorem. Mezi hlavni pozadavky autora projektu patii ispé$nost platformy a také celkovy
pocet uspéSnych projektii a s tim spojend pravdépodobnost uspésného dokonceni

kampang.

V dob¢ odevzdani této prace bohuzel nebyly k dispozici konkrétni informace
o tomto projektu. Z tohoto diivodu jsou informace o konkrétnim vozidle a uvedené ¢astky

spise orientacniho charakteru a v piipad¢ uskutecnéni projektu se mohou lisit.

Spolecné s crowdfundingovou kampani bude autor vydavat kalendar pro rok 2024
s fotografiemi pofizenymi ve spolupréci se sborem dobrovolnych hasi¢ti Zulova. Tento
kalendar bude vyuzit jak pro samostatny prodej, tak i jako odména za ptispévky od
investorq, kteti podpofti projekt v pribéhu crowdfundingové kampang. Soucasné budou
jako odmény nabizeny zéazitky v podobé prohlidky zasahové techniky a hasi¢ské
zbrojnice. Déle bude spolecnosti zajisténa propagace celého projektu na socialnich sitich,
webech spojenych s touto tématikou a také na dnech NATO 2023 v Ostravé formou

stanku a PR na misté konani akce.

4.2 Varianty reSeni

Nejvhodngjsi platforma pro financovani projektu bude vybrdna mezi osmi
platformami. Tyto platformy budou mezi sebou porovnavany tak, aby byla zvolena ta
konkrétné se jednd o Startovac, Hithit, Penézdroj, Donio a Fundlift. Déle pak nejvétsi
celosvétové znamé platformy s pivodem v USA Kickstarter a Indiegogo. Dale nejvétsi
evropskd platforma, kterd sidli ve Velké Britanii, Crowdcube eu. Tyto informace jsou

zachyceny v nasledujici 7ab. 4.1.
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Tab. 4.1 — Varianty platforem pro crowdfunding

Varianta Nazev platformy Zemé puvodu

Vi Startovac Ceska republika

V2 Hithit Ceska republika

V3 Penézdroj Ceska republika

V4 Donio Ceska republika

Vs Fundlift Ceska republika

V6 Kickstarter Spojené staty americké
V7 Indiegogo Spojené staty americké
Vs Crowdcube eu Velka Britanie

Prvni variantou je platforma s ndzvem Startovac. Tato Ceské spolecnost plisobici
na ¢eském trhu od roku 2012 nabizi jednotlivé kategorie projektd, jako je hudba, hry
a aplikace, knihy, film a video, technika, uméni a ostatni. Platforma Startova¢ nabizi
klasické crowdfundingové kampané pro financovani start-upti a jinych projektt, a také
zaroven druh kampané na bazi periodického predplatného, s ndzvem Patron, ktery slouzi
pro podporu pro jedince, ktefi tvoii kontinualn€. Startova¢ nenabizi moZnost zaloZeni

charitativniho projektu (Startovac.cz, online, 2023).

Platforma Hithit pisobi na ¢eském a slovenském trhu od roku 2012. Na Hithitu
1ze najit projekty z riiznych odvétvi, jako naptiklad vyvoj softwaru, design, hudba, sport,
a dalsi. Pro zaloZeni projektu je tteba projekt nejprve zatadit do jedné z téchto kategorii:
divadlo, hudba, uméni, sport, hry, tanec, fotografie, design, literatura, film, technologie,
vzdélavani, jidlo a moda. Stejné jako platforma Startova¢ ani Hithit nenabizi moZnost

charitativniho projektu (Hithit.com, online. 2023).

Penézdroj byl zaloZen v roce 2015 a nabizi na rozdil od ptedchozich platforem,
které nabizely pouze tzv. odménové (reward) financovani, také podilové (equity)
financovani, a také jejich kombinaci. Nabizi pomoc pfii ziskavani penéznich prostredka

pro obchodni projekty, pii startu firmy, nebo pro kreativni oblast, také nabizi podporu

33



charitativnich projektl. Prestoze tato platforma po technické strance stile funguje, za
dobu jeji existence zde bylo pouze patnéact spésnych projekti, a v souasné dob¢ zde

neni zadny projekt aktivni (Penézdroj.cz, online, 2023).

Spolecnost Donio byla zalozena v roce 2019 a velmi rychle se dostala spole¢né se
Startovacem a Hithitem mezi tfi nejvétsi ceské crowdfundingové platformy. Na této
platformé je vétSina projektd pravé charitativnich, nicméné je zde také cela tfada
uspesnych komercnich projektii. Pravé diky podpofe dobroCinnych projekti je tato
platforma tak oblibend jak u autorti projektl, tak i u investort, jelikoz v piipadé
dobrocinnych projekti platforma nijak nelimituje Cas, po ktery bude kampail probihat,
a zaroven také nepozaduje dosazeni cilové Castky stanovené pro zvladnuti kampanég. Je
tedy na autorovi dobro¢inného projektu, zda chece projekt ukoncit a inkasovat vybranou

¢astku 1 v ptipadé, ze nebylo dosazeno ocekavané vyse (Donio.cz, online, 2023).

Fundlift je velmi mlada spolecnost, kterd byla zalozena vroce 2021.
Prostiednictvim této platformy je mozné ziskat financni prostiedky na financovani
projekta z riznych oblasti jako naptiklad uméni, kultura, technologie, vzdélavani, zdravi,
socialni projekty a mnoho dalSich. Tato spolecnost nabizi odménové (reward)
financovani a také podilové (equity) financovani pomoci emise cennych papirti. Pravé
diky nabidce podilového financovani je vhodnd jak pro =zacinajici spole¢nosti
s nedostatkem kapitalu, tak i pro rizikové investory, ktefi jsou ochotni podstoupit

relativné vysokeé riziko, za které ovSem ocekavaji velky zisk (Fundlift.cz, online, 2023).

Americky Kickstarter spéSné financuje projekty jiz od roku 2009 a jedna se
o jednu z celosvétove nejznamejSich crowdfundingovych platforem. Investor si zde mtize
vybrat ze stovek projektl v n€kolika kategoriich, jako naptiklad, uméni, komiksy

a ilustrace, design a technika, film, hry, hudba a dal$i (Kickstarter.com, online, 2023).

Dalsi americkou platformou, kterd se zamétuje na crowdfunding, je Indiegogo.
Platforma vznikla v roce 2008 primarn¢ pro podporu filmového primyslu. Dnes jiz
funguje jako crowdfundingova platforma pro financovani nejriznéj$ich napadt. Projekty
jsou zde déleny do tfi zékladnich skupin: technologie a inovace, kreativni prace

a charitativni projekty (Indiegogo.com, online, 2023).

Crowdcube eu byl zaloZen v roce 2011 a je nejvétsi evropskou platformou na poli
crowdfundingu. Investoriim nabizi tf1 stadia firem, do kterych lze investovat: financovani

vzniku spole€nosti, mladé spolecnosti a spolecnosti které maji potencidl rist, ale chybi
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jim kapital. Tyto spole¢nosti se pak dale déli dle odvétvi, na kterd se zamé&fuji, jako je
marketing a reklama, transport, zdravotni péce, jidlo a népoje a dalsi (Crowdcube.eu,

online, 2023).

4.3 Kritéria pro rozhodovani

Dle nadefinovaného projektu budou nyni zvolena jednotliva kritéria, dle kterych
budou platformy hodnoceny pomoci metod pro vicekriteridlni rozhodovani. Tato kritéria
jsou zvolena takovym zplisobem, aby byla vybrana platforma, ktera je nejvhodnéjsi pro
realizaci crowdfundingu na ziskani potiebnych prostiedkti pro konkrétni projekt. Bylo

zvoleno Sest zakladnich kritérii, dle kterych probéhne hodnoceni. Jedna se o tato kritéria:
o Ik, — Uspé&snost platformy

k, — Cas pro ziskani cilové castky

k5 — Poplatky a provize z pohledu autora projektu

k, — Poplatky z transakci z pohledu investora
e ks — Pocet uspésnych projekti
e kg — Cas pro zaslani vybrané ¢astky platformou

Ke kazdému kritériu pak bude pfifazeno bodové hodnoceni na stupnici od 1 do 10
dle preferenci hodnotitele a autora projektu. Tato stupnice pak bude vyuZita
u jednotlivych kritérii pro jejich hodnoceni pomoci vybrané metody vicekriterialniho

rozhodovani.

4.3.1 Uspésnost platformy

Jako prvni kritérium byla zvolena Gspésnost platformy. Celkovy pomér tspéSnych
projekti v ramci platformy vypovida o kvalit¢ a schopnosti platformy poskytnout
pozadovany vysledek. Hodnoty procentudlni Gispés$nosti jsou pak uvedeny v nasledujici

Tab. 4.2.
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Tab. 4.2 — Procentudlni uspesnost platformy

Varianta Procento uspésnych projektu
v; — Startovac 61 %

v2 — Hithit 60 %

v; — Penézdroj 48 %

v4— Donio 29 %

vs — Fundlift 83 %

vs — Kickstarter 38 %

v7 — Indiegogo 13 %

vs— Crowdcube eu —

Procentudlni tspésnost platformy vyjadfuje pomér mezi projekty, které¢ byly
uspesné ukonceny, a témi, které na cilovou ¢astku nedosahly. V tomto kritériu si nejlépe
vede spolecnost Fundlift s 83 % uspésnych projektii. Za ni jsou s hodnotami okolo 60 %
dvé nejvétsi Ceské platformy, a to Startova¢ a Hithit. Nejhtie pak dopadly platformy
Donio a Indiegogo, nicméné v piipadé dobrocinnych projektii na platformé Donio neni
pro zaslani finan¢nich prostiedkli podminkou vybrat cilovou ¢astku. Pro spolecnost
Crowdcube eu nebylo bohuzel mozné ziskat o této skutecnosti data, bude tedy hodnocena
tak, jako by jeji GspéSnost byla nulova. Platformy byly mezi sebou porovnavany dle

procentudlni uspesnosti, které dosahly.

4.3.2 Cas pro ziskani cilové éastky

Toto kritérium ukazuje Cas, ktery platformy poskytuji autorim projektu pro
ziskani finan¢nich prostedki. Ve vétsing ptipadl je vybér financnich Casové omezen tak,
aby nedochdzelo k zamrznuti penéZnich prostfedki v projektech, které nenaplnily

ocekavani autorti. Hodnoty Casovych intervalii jsou zobrazeny v Tab. 4.3.

Tab.4.3 — Casovy interval pro ziskani cilové castky
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Varianta Cas pro vybér cilové &astky

vi — Startova¢é 15, 30 nebo 60 dni

v2 — Hithit 30 nebo 45 dnii

v3 — Penézdroj 10 az 55 dnil

v4— Donio Az 90 dnli, u dobrocinnych sbirek
neomezené

vs — Fundlift 60 dni

vs — Kickstarter 60 dni

v7 — Indiegogo 60 dn

vs — Crowdcube eu —

V Tab 4.3 jsou uvedeny Casové intervaly, které jednotlivé platformy poskytuji.
Nejdelsi Casovy limit, a to az 90 dni pro komercni projekty, a neomezeny Cas
u dobroc¢innych projektl nabizi ¢eska platforma Donio. U vétSiny ostatnich platforem se
jedné o podobné Casové obdobi a to 60 dnii. U platformy Hithit je vSak stanoven horni
limit pouze na 45 dni. Pro spole¢nost Crowdcube eu nebylo opét mozné ziskat o této

skutecnosti data, bude tedy znovu hodnocena nejniz$im bodovym ohodnocenim.

Pro Gspésné ziskani financnich prostfedkt je dulezité, aby byl casovy interval pro
jejich ziskani dostate¢né dlouhy, tak aby autorovi projektu poskytl ¢as pro osloveni

potiebného mnozstvi investort a ziskani prostiedki.

Pro hodnoceni platforem byla zvolena nasledujici bodova stupnice, a pro

hodnoceni byl rozhodujici vzdy nejdelsi Cas, ktery platforma nabizi:
e 10 bodu (61 — 90 dnt)
e 7 bodi (56 — 60 dnt1)
e 5bodl (46 — 55 dni)
e 3 body (36 —45 dnll)

e 1bod (0—35dni)
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4.3.3 Poplatky a provize z pohledu autora projektu

Tteti zvolené kritérium je pak provize platformy a poplatky spojené se zaslanim
vybrané Castky autorovi projektu. Kromé provize bylo tieba pfipocitat také ménovou
konverzi u zahrani¢nich spolecnosti, u kterych probihd vybér prostiedkli v cizi méné.
Primérna vyse konverze byla stanovena na 1 %. V Tab 4.4 jsou uvedeny procentudlni
hodnoty provize a zaroven vycisleny konkrétni Castky, které si platforma ponecha
v ptipad¢€, ze autor projektu vybere 2 miliony korun. Tato Castka dvou miliont je u

stanoveného projektu zvolena jako cilova.

Tab. 4.4 Provize a poplatky spojené s vyplacenim cilové castky

Varianta Procentualni provize Konkrétni ¢astka
v; — Startovac 5% 100 000

v2 — Hithit 9 % + poplatek 699 K¢ 180 699

v; — Penézdroj 7 % + poplatek 39 K¢ 140 039

v4— Donio 0% 0

vs — Fundlift 5% 100 000

vs — Kickstarter 5%+1 % 120 000

v7 — Indiegogo 5%+1% 120 000

vs — Crowdcube eu 5%+1% 120 000

Provize, kterou platforma odecte z cilové Castky a néasledné si ponechd, slouzi
crowdfundingovym platformam jako zdroj financovani, tak aby mohly poskytovat sluzby
autorim projekt. VySe této provize se u vétsiny sledovanych platforem pohybuje od 5
% do 9 %. Jedina platforma, ktera se tomuto intervalu vymyka, je spole¢nost Donio, ktera
Zadnou provizi nestrhavd a je financovana z dobrovolnych pfispévka darct. Tyto
ptispévky mohou ptispévatelé zaslat v podobé ,,dyska* spolecné s ptispévkem na projekt.
Platforma Hithit ma pak k uz tak relativné vysoké provizi 9 % navic administrativni
poplatek 699 K¢, jedind dalsi platforma vyuZzivajici poplatku je Penézdroj, zde je vSak
poplatek pouze 39 K&.

Kromé provize odvedené platformé pak autor projektu musi samoziejmé odvést

15% dan z piijmu.
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Pro autora projektu je nejvyhodnéjsi, kdyz je provize z vybrané ¢astky co mozna
nejnizsi, aby autor ziskal co nejvétsi podil ziskanych prostiedki. Toto kritérium je pak

pro jednotlivé platformy hodnoceno dle nasledujici stupnice:
e 10 bodu (0 K¢ —40 000 K¢)
e 7 bodi (40 001 K¢ — 100 000 K¢)
e 5bodi (100 001 K¢ — 140 000 K<)
e 3 body (140 001 K& — 180 000 K<)

e 1bod (180001 K¢ a vice)

4.3.4 Poplatky z transakci z pohledu investora

Jako ctvrté bylo zvoleno kritérium hodnotici vysi ndkladii spojenych s transakci
z pohledu investora, ktery pfispiva projektu urcitou financni castkou. Informace
o procentudlni vysi ze zaslané Castky a dalSich fixnich poplatcich jsou uvedeny v Tab.
4.5, déle je zde zobrazena finalni ¢éstka, kterd bude pfipsana na ucet projektu v piipade,
ze investor zaSle pfes vybranou platformu 1 000 K¢. I vtomto piipadé bylo tfeba
zohlednit ménovou konverzi u zahrani¢nich platforem ve vysi 1 %. Ve druhém sloupci
tabulky jsou také zaneseny udaje o zptisobech platby, které platformy podporuji, jelikoz
se vySe poplatku muze lisit v zavislosti na tom, o ktery zptisob platby se jedna. Mezi tyto
zpusoby spada: online pfevod, online platba kartou, platby prostiednictvim PayPal

a platba pomoci QR kodu. Informace o téchto skutecnostech jsou uvedeny v Tab 4.5.
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Tab.4.5 — Poplatky z transakct

Varianta Zpiusob platby Poplatek Castka pro
autora
v;— Startovac Online pfevod 0 1 000
Platba kartou 2% 980
Paypal 3,4 % +10K¢ 956
v, — Hithit Online ptevod 1,25 % +1K¢ 986,5
Platba kartou 1,59 % +1K¢ 983,1
v; — Penézdroj Online pfevod 1 % +5K¢ 985
Platba kartou 2,5 % +5K¢ 970
Paypal 5 % +15K¢ 935
QR platba 1 % +5K¢& 985
v4— Donio Online pfevod 0 1 000
Platba kartou 0 1 000
vs — Fundlift Online pfevod 0 1 000
vs —Kickstarter Online pfevod 4 % +7KE +1 % 943
Platba kartou 4 % +7K¢ +1 % 943
QR platba 4 % +7K¢ +1 % 943
v7 — Indiegogo Online pfevod 29%+7Ke+1 % | 954
Platba kartou 2,9-4.4 % +7K¢ +1 | 954
%
Paypal 2,9-44 % +7K¢ +1 | 954
%
QR platba 2,9 % +7KE+1 % | 954
vs — Crowdcube eu Platba kartou 1,65%+1% 973,5
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Vétsina platforem podporuje alespoii dva druhy plateb, a to online pievod a platbu
kartou. Vyjimkou jsou platformy Fundlift a Crowdcube eu, kdy prvni zminénd podporuje

pouze online ptevod, ktery poskytuje zdarma, a druha pouze platbu kartou.

Dalsi moznosti bezplatného pfevodu finan¢nich prostfedki nabizi platformy
Startovac¢, pro online pfevod, ne vSak v ptfipad¢ platby kartou nebo vyuziti PayPalu,

a spole¢nost Donio pro online ptevod i pro platbu kartou.

-----

Spolecnosti Kickstarter oproti tomu chybi moznost platby prostiednictvim PayPal, tato

moznost chybi také platformé Hithit spole¢né s moznosti vyuziti QR platby.

Vyse poplatku za platbu, kterou si kazda platforma uctuje, byla hodnocena
za predpokladu, ze vSechny zplisoby plateb budou zastoupeny rovnomérné. Platformy
s niz§imi primérnymi poplatky byly dle tohoto kritéria preferovany pied témi, které mély

poplatky vyssi.

4.3.5 Pocet uspésnych projektu

Paté kritérium hodnoti pocet uspéSnych projektt, které byly na platformach
realizovany. Toto kritérium ukazuje schopnost platformy pftilakat autory pro zalozeni
projektu a také investory. Mlze také vypovidat o historii platformy a ukazat, zda je
platforma skutecné funkéni a nachéazi se na ni aktivni zékladna investord. Muze také

poukazovat na neaktivitu platformy, poptipad¢ jeji kratké fungovani.
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Tab. 4.6 Pocet uspésnych projektii k 21. 1. 2023

Varianta Pocet uspéSnych projekti
v; — Startovac vice nez 1 500

v2 — Hithit 2573

v3 — Penézdroj 15

v4— Donio 312

vs — Fundlift 74

vs — Kickstarter 233 255

v7 — Indiegogo 104 000

vs — Crowdcube eu 63 000

Pocet uspesnych platforem se zde velmi lisi, a to zejména z toho dlvodu, ze
zahrani¢ni platformy, pfedevs§im Kickstarter a Indiegogo, maji daleko $ir$i trh, na kterém
1ze najit investory, jelikoz jsou znamé po celém svéte, a i samotné Spojené staty jsou
velkym trhem. Z téchto divodi maji nejvyssi pocet uspéSnych projektt spolecnosti
a také Indigogo s vice nez 100 000 projektd. Za nimi se pak umistila evropské platforma

Crowdcube eu, ktera ma okolo 63 000 uspesnych projekti.

V Ceském prostredi si nejlépe vede platforma Hithit, kterd pfesahla pocet 2 500
projektli, dale pak Startova¢ s 1 500 a dale pod nimi Donio se 300. Nejhtie si vedou
spolecnosti Fundlift se 74 projekty a Penézdroj s 15. V piipadé€ spole¢nosti Fundlift je
toto zpusobeno zejména jejim kratkym plsobenim na trhu, kdezto u spolecnosti

Penézdroj je problém spise v tom, ze zde jiz delsi dobu nejsou Zadné aktivni projekty.

Pocet uspésnych projekti byl pak hodnocen nésledujici stupnici, které je zZdmérne

nesymetrickd, tak aby nedavala pfiliSnou vyhodu celosvétovym spole¢nostem.
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e 10 bodi (10 001 a vice)
e 7bodt (1001 — 10 000)
e 5bod (101 — 1000)
e 3 body (50 — 100)

e 1 bod (mén¢ nez 50)

4.3.6 Cas pro zaslani vybrané éastky platformou

Kritérium hodnoti Cas, ktery si kazda platforma vyhrazuje pro zaslani finan¢nich
prostiedkil na ucet autora po uspésném ukonceni kampang, tedy v ptipadé ze uplynul Cas,
po ktery byla kampanl spusténa, a zdroven bylo dosaZeno cilové Castky. Pro autora
projektu je optimdlni, aby tyto prostfedky obdrzel co nejrychleji, a mohl je vyuzit pro
zvoleny tcel. Udaje o dobé, kterou jednotlivé platformy potiebuji pro zaslani prostiedk

jsou zobrazeny v nasledujici Tab 4.7.

Tab.4.7 Cas pro zaslani castky

Varianta Cas pro zaslani vybrané &astky platformou
vi — Startovac 9 pracovnich dnti

v2 — Hithit 5 pracovnich dnti

v; — Penézdroj 8 pracovnich dnti

v4— Donio 14 kalendainich dnti

vs — Fundlift -

v — Kickstarter 14 kalendainich dnt

v7 — Indiegogo 5 pracovnich dnil

vs — Crowdcube eu —

Cas potiebny pro zaslani cilové astky se u vétsiny platforem lisi a pohybuje se
mezi 5 a 14 dny. Na spodni hranici tohoto intervalu mizZeme vidét platformy Hithit

a Indiegogo, které jsou schopny zaslat prostfedky jiz do péti dni. Na opa¢ném konci se
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nachdzi Donio a Kickstarter, ktefi si vyhrazuji lhitu 14 dnii. Uprostied je pak Startovac

s deviti dny a Penézdroj s osmi.

Platformy Fundlift a Crowdcube eu tyto lhuty bohuzel neuvadéji, a proto pred
nimi byly upfednostnény i platformy, které si pro zaslani vybrané castky vyhrazuji Cas

nejdelsi.

4.3.7 Souhrnné hodnoceni jednotlivych kritérii

V nasledujici Tab 4.8 jsou zobrazeny bodové hodnoty vyplyvajici pro jednotlivé

varianty dle stupnic zvolenych pro kazdé kritérium.

Tab 4.8 Bodove hodnoceni kritérii

ki k2 ks ky ks ks
v; — Startovad 7 7 3 7 7 7
vz — Hithit 7 3 2 7 7 10
v3 — Penézdroj 5 5 4 5 1 7
v4— Donio 3 10 10 10 5 5
vs — Fundlift 10 7 7 10 3 1
vs — Kickstarter 3 7 7 | 10 5
v7— Indiegogo 1 7 7 2 10 10
vs— Crowdcube eu | 1 1 7 5 10 1

4.4 Metody stanoveni vah kritérii

V této casti budou nalezeny nejlepsi crowdfundingové platformy pro vybrany
projekt pomoci vicekriterialniho hodnoceni variant. Pro porovnéni v§ech moznosti bude
1 pfes svou slozitost pouZita Saatyho metoda, jelikoZ je tato metoda nejptesnéjsi. Urceni
vahy jednotlivych kritérii je zasadnim krokem analyzy. Vahy vyjadiuji relativni

dulezitost jednotlivych kritérii a jsou stanoveny na zaklad¢ subjektivniho posouzeni.
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4.4.1 Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody

Aby bylo mozné v Saatyho matici porovnat jednotliva kritéria, musi byt mezi
sebou porovnana kazda dvojice kritérii dle subjektivniho hodnoceni rozhodovatele.

K tomuto se vyuziva nasledujici devitibodova stupnice:
1 —kritéria i a j jsou si rovnocenna,
3 — kritérium i je slabé preferovéano pied kritériem j,
5 —kritérium 1 je siln¢€ preferovano pied kritériem j,
7 — kritérium 1 je velmi silné preferovano pted kritériem j,
9 — kritérium 1 je absolutné preferovéano pied kritériem j.

Hlavnimi jsou zde hodnoty 1, 3, 5, 7, 9, lze také pouzit hodnoty doplitkové a to 2,
4,6 a 8.V Tab 4.9 jsou v fadcich 1 sloupcich diive definovana kritéria. U té€ch jsou pak
spolu porovnany jednotlivé dvojice. Na diagonale tabulky jsou doplnény jednicky, jelikoz
kritérium se samo sob¢ rovnd, a ostatni hodnoty jsou ptes tuto diagonalu prevraceny dle

(3.7). Timto vznikne Saatyho matice dle (3.6).

Tab 4.9 -Saatyho matice

Kritéria | k; k2 ks kq ks ks
ki 1 3 3 5 7 9
k> 1/3 1 3 3 5 7
ks 1/3 1/3 1 3 5 7
ky 1/5 1/3 1/3 1 3 5
ks 1/7 1/5 1/5 1/5 1 5
ke 1/9 1/7 1/7 1/5 1/5 1

Po doplnéni vSech hodnot této matice je pak zapotiebi vypocitat geometricky

primér a nasledné také vahy jednotlivych kritérii podle (3.8).
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Tab 4.10.- Stanovené vahy dle Saatyho metody

Kritérium ki k2 ks k4 ks ks celkem
Geometricky 3,762 | 2,172 | 1,506 |0,833 |0,423 |0,212 | 8,908
prumér

Viaha Kritéria 0,4223 | 0,244 | 0,169 | 0,093 |0,047 |0,024 |1
Poradi 1 2 3 4 5 6

Z této tabulky je patrné, Ze nejvySsi vahu ziskalo kritérium k; (GspéSnost

cwwr

¢astky platformou).

Dale je teba také vypocist ukazatel Consistency index a Consistency ratio dle

(3.9) a (3.10), kdy index CR mél dosahovat hodnot < 0,1.

Tab 4.11 Konzistence vah Saatyho matice

CI 0,095919
RI 1.25
CR 0,076735

Index CI = 0,095919 byl spocten dle (3.10) a index CR = 0,076735 dle (3.9).
Z vysledku je patrné, Ze byla splnéna podminka pro CR index a ten dosahl hodnoty <0,1,

a tedy Ze matice je konzistentni a je mozné ji vyuzit k dalSim vypoctim.

4.5 Stanoveni nejvhodnéjsi varianty reseni

Obsahem této kapitoly bude nalezeni nejvhodné&jsi varianty crowdfundingové
platformy pro vybrany projekt pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni variant. Bude

zde vyuzita Saatyho metoda, jelikoZ je ze vSech popsanych nejpiesné;jsi.
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4.5.1 Anyalyticky hierarchicky proces

Nyni bude analyticky hierarchicky proces aplikovan na srovnéani riznych variant
rozhodovani. Tento proces je zalozen na podobném principu jako piedchozi pouziti
Saatyho metody. Nejprve bude vytvorena matice kritérii a poté budou jednotlivé varianty

rozhodnuti srovnavany podle téchto kritérii.

Jako prvni bude pomoci Saatyho metody vypoctena matice, geometricky primér
a vahy variant pro kritérium k; — aspéSnost platformy. Toto kritérium pfedstavuje
procentudlni Gspésnost vsech projekti, které byly na platformé zvefejnény. Jedna se zde

o maximaliza¢ni kritérium, proto ¢im vyssi GispéSnost, tim vyssi dosazena hodnota.

Tab 4.12 Saatyho matice pro urceni dilciho hodnoceni variant pro kritérium k;

VI V2 V3 V4 Vs V6 V7 vs
VI 1 1 2 4 12 4 6 6
V2 1 1 2 4 1/3 4 6 6
V3 1/2 1/2 1 2 1/5 2 4 4
V4 1/4 1/4 1/2 1 1/7 1 2 2
Vs 2 3 5 7 1 7 9 9
V6 1/4 1/4 1/2 1 1/7 1 2 2
V7 1/6 1/6 1/4 172 1/9 1/2 1 1
vs 1/6 1/6 1/4 1/2 1/9 1/2 1 1

Po vypocteni matice a doplnéni pievracenych hodnot je také tfeba vypocist

geometricky primér a vahy pro jednotlivé varianty.

Tab 4.13 Dilci hodnoceni variant Saatyho metodou dle kritéria k;

varianta | v; V2 V3 V4 2] V6 V7 Vs celkem
GP 2,213 | 2,104 | 1,156 | 0,605 | 4,310 | 0,605 | 0,343 | 0,343 | 11,680
DO 0,190 | 0,180 | 0,099 | 0,052 | 0,369 | 0,052 | 0,029 | 0,029 | 1,000
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Tab 4.14 Konzistence pro kritérium k;

CI 0,011902624
RI 1,40
CR 0,008502

Index CI = 0,005271 byl spocten dle (3.10) a index CR = 0,003765 dle (3.9).
Z vysledku je patrné, Ze byla zachovana podminka pro CR < 0,1, a tedy i konzistence

matice pro kritérium £;.

Jako dalsi bude vypoctena Saatyho matice variant pro kritérium k> — Cas pro
ziskani cilové castky, které udavd maximalni Cas, ktery platforma poskytuje na vybér
pottebnych prostedk, a to od spusténi kampané az do jejiho ukonceni. Jedna se rovnéz
o maximalizaéni kritérium, jelikoz ¢im vice poskytne platforma autorovi ¢asu, tim delsi

obdobi mé na osloveni investoril a zaroven vyssi Sanci, ze cilovou ¢astku opravdu ziska.

Tab 4.15 Saatyho matice pro urceni dilciho hodnoceni variant pro kritérium k>

VI V2 V3 V4 Vs V6 V7 vs
VI 1 4 2 1/3 1 1 1 6
V2 1/4 1 1/2 1/7 1/4 1/4 1/4 2
V3 1/2 2 1 1/5 1/2 1/2 1/2 4
V4 3 7 5 1 3 3 3 9
Vs 1 4 2 1/3 1 1 1 6
V6 1 4 2 1/3 1 1 1 6
V7 1 4 2 1/3 1 1 1 6
vs 1/6 1/2 1/4 1/9 1/6 1/6 1/6 1

Opét nasleduje vypocet geometrickych priméra a vah variant. Hodnoty téchto

vypoctl jsou zobrazeny v Tab 4.16.
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Tab 4.16 Dilci hodnoceni variant Saatyho metodou dle kritéria k>

varianta | v; V2 V3 V4 Vs V6 vy Vs celkem
GP 1,414 | 0,392 | 0,750 | 3,555 | 1,414 | 1,414 | 1,414 | 0,239 | 10,593
DO 0,134 | 0,037 | 0,071 | 0,336 | 0,134 | 0,134 | 0,134 | 0,023 | 1,000
Tab 4.17 Konzistence pro kritérium k>

CI 0,010917

RI 1,40

CR 0,007798

I zde je tieba vycislit index CI = 0,010917 a také index CR = 0,007798. Opét byla

splnéna podminka pro konzistenci matice a to CR <0,1.

Jako dalsi byla Saatyho matice sestavena pro kritérium k3 — poplatky a provize

z pohledu autora projektu. Toto kritérium je oproti pfedchozim dvéma minimalizacni,

jelikoz je zadouci, aby poplatky a provize spojené s vybérem finan¢nich prostiedkl byly

cvwr

Tab 4.18 Saatyho matice pro urceni dilciho hodnoceni variant pro kritérium ks

VI V2 V3 V4 Vs V6 v7 V8
VI 1 172 2 7 4 4 4 4
V2 2 1 3 8 5 5 5 5
V3 172 1/3 1 6 3 3 3 3
V4 1/7 1/8 1/6 1 1/3 1/3 1/3 1/3
Vs 1/4 1/5 1/3 3 1 1 1 1
V6 1/4 1/5 1/3 3 1 1 1 1
V7 1/4 1/5 1/3 3 1 1 1 1
Vs 1/4 1/5 1/3 3 1 1 1 1

Rovnéz u tohoto kritéria je tfeba vypocist jednotlivé geometrické praméry, jejich

soucet a vahy pro kazdou variantu.
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Tab 4.19 Dilci hodnoceni variant Saatyho metodou dle kritéria k3

varianta | v; V2 V3 V4 Vs V6 vy Vs celkem
GP 0,392 | 0,276 | 0,577 | 3,584 | 1,454 | 1,454 | 1,454 | 1,454 | 10,646
DO 0,037 | 0,026 | 0,054 | 0,337 | 0,137 | 0,137 | 0,137 | 0,137 | 1,000
Tab 4.20 Konzistence pro kritérium ks

CI 0,017279

RI 1,40

CR 0,012342

V Tab 4.20 miazeme vidét hodnoty pro CI = 0,017279 a také CR = 0,012342, ze

kterych je patrné, ze byla splnéna podminka pro konzistenci matice CR <0, 1

Ctvrtym vybranym kritériem pro vypodet Saatyho matice je kritérium ks —

poplatky z transakci z pohledu investora. Stejné jako kritérium 43, je i toto kritérium

minimalizacni, jelikoZ je Zadouci, aby byly ¢astky, které investofi ptisp&ji podrobeny co

projektu.

cv v

Tab 4.21 Saatyho matice pro urceni dilciho hodnoceni variant pro kritérium ky

Vi V2 V3 V4 Vs 13 V7 vs
VI 1 1 3 1/4 1/4 6 6 1
V2 1 1 3 1/4 1/4 6 6 1
V3 1/3 1/3 1 1/6 1/6 4 4 1/3
V4 4 4 6 1 1 9 9 4
Vs 4 4 6 1 1 9 9 4
V6 1/6 1/6 1/4 1/9 1/9 1 1 1/6
V7 1/6 1/6 1/4 1/9 1/9 1 1 1/6
Vs 1 1 3 1/4 1/4 6 6 1
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Také pro toto kritérium jsou v Tab 4.22 spocteny hodnoty geometrického priiméru

1 vahy pro kazdou variantu.

Tab 4.22 Dilci hodnoceni variant Saatyho metodou dle kritéria k4

varianta | v; 12) v3 V4 Vs V6 V7 Vs celkem
GP 1,270 | 1,270 | 0,598 | 3,644 | 3,644 | 0,248 | 0,248 | 1,270 | 12,192
DO 0,104 | 0,104 | 0,049 | 0,299 | 0,299 | 0,020 | 0,020 | 0,104 | 1,000

Tab 4.23 Konzistence pro kritérium ky

Cl 0,047949
RI 1,40
CR 0,034249

Daéle pak v Tab 4.23 mUzeme vidét hodnoty indexu CI = 0,047949 a také indexu
CR =0,034249, ktery splituje podminku pro tento index CR <0,1.

Nasleduje dal§i maximalizaéni kritérium ks — pocet GspéSnych projektti. Toto
kritérium ukazuje pocet projektt, které byly na jednotlivych platformach spustény
a nasledné byla jejich cilové ¢astka Gispé&né vybrana a zaslédna autorovi. Cim vyssi pocet

projektti, tim silngj$i ditkaz o funk¢nosti platformy.

Tab 4.24 Saatyho matice pro urceni dilciho hodnoceni variant pro kritérium ks

Vi V2 V3 V4 Vs vé v7 vs
VI 1 1 6 2 4 1/3 1/3 1/3
V2 1 1 6 2 4 1/3 1/3 1/3
V3 1/6 1/6 1 1/4 1/2 1/9 1/9 1/9
12 1/2 172 4 1 2 1/5 1/5 1/5
Vs 1/4 1/4 2 1/2 1 1/7 1/7 1/7
V6 3 3 9 5 7 1 1 1
V7 3 3 9 5 7 1 1 1
vs 3 3 9 5 7 1 1 1
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I pro kritérium ks byli spocteny geometrické priméry a vahy pro jednotlivé

varianty. Jejich hodnoty jsou uvedeny v Tab. 4.25.

Tab 4.25 DIilci hodnoceni variant Saatyho metodou dle kritéria ks

varianta | v; V2 V3 V4 Vs V6 V7 Vs celkem
GP 1,075 | 1,075 | 0,216 | 0,596 | 0,341 | 2,701 | 2,701 | 2,701 | 11,406
DO 0,094 | 0,094 | 0,019 | 0,052 | 0,030 | 0,237 | 0,237 | 0,237 | 1,000
Tab 4.26 Konzistence pro kritérium ks

Cl 0,018048

RI 1,40

CR 0,012892

Také pro tuto matici splituje index CR = 0,012892 podminku CR <0,1. Index CI
pak nabyl hodnoty 0,018048.

Jako posledni kritérium, pro které byla sestavena Saatyho matice, je kritérium ks

— Cas pro zasldni vybrané c¢éstky platformou. Toto kritérium se fadi mezi ostatni

minimalizaéni kritéria. Je totiz Zadouci, aby autor mél vybrané prostfedky co nejrychleji

k dispozici a mohl je vyuzit pro zamysleny projekt.

Tab 4.27 Saatyho matice pro urceni dilciho hodnoceni variant pro kritérium ks

VI V2 V3 2 Vs V6 v7 V8
VI 1 1/3 1 3 7 3 1/5 7
V2 3 1 5 7 9 5 1 9
V3 1 1/5 1 3 7 3 1/3 7
V4 1/3 1/7 1/3 1 4 1 1/6 6
Vs 1/7 1/9 1/7 1/4 1 1/5 1/9 1
V6 1/3 1/5 1/3 1 5 1 1/5 4
V7 5 1 3 6 9 5 1 9
vs 1/7 1/9 1/7 1/6 1 1/4 1/9 1
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Tab 4.28 pak ukazuje vypoctené hodnoty geometrickych primérti a vah pro

zvolené varianty.

Tab 4.28 Dilci hodnocent variant Saatyho metodou dle kritéria ks

varianta | v; V2 V3 V4 Vs V6 V7 Vs celkem
GP 1,526 | 3,789 | 1,526 | 0,709 | 0,244 | 0,739 | 3,717 | 0,239 | 12,489
DO 0,122 | 0,303 | 0,122 | 0,057 | 0,020 | 0,059 | 0,298 | 0,019 | 1,000

Tab 4.29 Konzistence pro kritérium ks

CI 0,070342
RI 1,40
CR 0,050245

Vyc¢islené hodnoty CI = 0,070342 a CR = 0,050245 zobrazené v Tab 4.29

vypovidaji o konzistenci matice, jelikoz byla splnéna podminka CR <0,1.

Poslednim krokem pti hodnoceni pomoci Saatyho metody je vypocet souhrnného
hodnoceni variant. K tomu je vyuzita metodika z (3.13). Po provedeni tohoto vypoctu je
pak mozné setadit varianty od té nejvhodnéjsi az po tu, ktera danym poZadavkim

vyhovuje nejméné. Tyto informace jsou zobrazeny v Tab. 4.30.
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Tab. 4.30 — Konecné hodnoceni variant dle Saatyho matice

Souhrnné hodnoceni Kone¢né poradi
vi — Startovac 0,1359 3
v2 — Hithit 0,1109 4
v; — Penézdroj 0,0766 7
v4— Donio 0,1923 2
vs — Fundlift 0,2413 1
vs — Kickstarter 0,0920 5
v7 — Indiegogo 0,0882 6
vs — Crowdcube eu 0,0624 8

Z Tab. 4.30 je patrné ze pii pouziti Saatyho matice lze za nejlepsi variantu
povazovat variantu vs — Fundlift, druhou variantou, ktera nejlépe spliuje pozadavky je

pak varianta v4 — Donio, a jako tfeti nejvhodnéjsi je varianta v; — Startovac. Naopak

nejhtie si vedly platformy Penézdroj a Crowdcube eu.

4.6 Shrnuti dosazenych vysledku

V piipade uspésné realizace projektu na nejlépe hodnocené platformeé Fundlift
apfi dosazeni cile 2 miliony korun, obdrzi autor Castku, ktera bude sniZzena pouze
o provizi platformy, jelikoZ si platforma neuctuje Zadné poplatky za jednotlivé transakce.

Tato provize je ve vysi 5 %, autor tedy obdrzi 1 900 000 K¢.

V piipadé realizace projektu u spole€nosti Donio, kterd byla hodnocena jako druha
nejlepsi, obdrzi autor celou ¢astku 2 000 000 K¢, diky nulovym poplatkiim a provizi.
Také tieti platforma — Startovac¢ nabizi piivétivé podminky a autor by z vybranych dvou
milionti obdrzel 1900 000 K¢. Naopak u platforem, které skonlily jako nejhtie
hodnocené je tato ¢astka podstatné nizsi, a to 1 847 000Kc u spole¢nosti Crowdcube eu,
1 819 613 K¢ u platformy Indiegogo, a pouze 1 797 613 K¢ u projektu realizované¢ho na
platformé Kickstarter.
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Nejlépe byly hodnoceny platformy s vysokou mirou uspéSnosti (kritérium k)
a nizkymi poplatky jak pro investory, tak pro autora projektu (kritéria k3 a ks). Nejhiie
pak dopadly platformy, které neuvadi svou uspésnost, poptipadé je jejich uspésnost velmi
nizka a zéaroven si uctuji vysoké poplatky a provize (napiiklad Penézdroj, Kickstarter

nebo Crowdcube eu).

Aby kritéria odpovidala konkrétnim pozadavkiim autora a byla dle nich vybrana
platforma, diky které bude mozné skutecné dovybrat potfebnou ¢astku na potizeni nové
hasi¢ské cisterny, byla jednotliva kritéria a jejich dilezitost pro posuzovani vybrana ve

spolupraci s manazerem spole¢nosti, ktera bude tento projekt skute¢né realizovat.

Na Obr. 4.1 mizeme vidét, jak jednotliva kritéria ovlivnila celkovy vysledek
platformy. U platformy Fundlift, kterd reprezentuje variantu vs, bylo nejvyznamnéjSim
hybatelem kritérium k; — UspéSnost platformy. Toto kritérium bylo zéaroven
hrélo toto kritérium vyznamnou roli. U druhé platformy Donio, tedy varianty v, pak bylo
nejvyznamnéjsi kritérium k> — Cas pro vybér cilové Castky spolecné s kritériem k3 —

poplatky a provize z pohledu autora.

Obr. 4.1 Podil jednotlivych kritérii na celkovém hodnoceni variant

Podil jednotlivych kritérii
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Spole¢nost Fundlift byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi i pies to, ze se jedna
o pomérn¢ mladou platformu s mensim poctem spusténych projekti. Ma vysokou
uspésnost, nizkou provizi a nulové poplatky. Jedna se tedy o optimalni platformu pro

realizaci crowdfundingové kampang.

Na Obr. 4.2 je graficky znazornéno, jak kazdé kritérium ovlivnilo uspéch
v hodnoceni platformy Fundlift. Nejvyznamnéj$im bylo v tomto ptipad¢ kritérium k;,
které tvorilo 65 % z celkového konecného hodnoceni. Také kritéria k2, k3 a k4 tvorila
podstatnou ¢ast a to 13 %, 9 % a 12 %. Kritéria ks a ks pak nehréla v celkovém hodnoceni
témer zaddnou roli.

Obr. 4.2 Vyznamnost jednotlivych kritérii na hodnoceni platformy Fundlift
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k5 k6
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mkl
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Vhodnou alternativou miize byt také platforma Donio, pfestoze ma nizsi
uspésnost. Tu vSak neni tieba zohlediiovat v pfipadé dobro¢innych projektt jako je prave
nakup nové techniky pro jednotku sboru dobrovolnych hasi¢i, jelikoz prostiedky jsou
vyplaceny i v piipadé¢ nedosaZeni cilové ¢astky. Vyhodou této platformy je nulova

provize i poplatky a také fakt, ze poskytuje nejdelsi cas pro pribeh kampang.

Ostatni platformy zaostavaly v nékolika kritériich, jako naptiklad uspéSnost a Cas
pro zaslani cilové ¢astky u platformy Kickstarter, nebo pocet projektti u spole¢nosti

Penézdro;.
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Cilem prace bylo stanoveni nejvhodnéjsi crowdfundingové platformy pro
financovani vybraného projektu. Diky vicekriteridlni metod€ vybéru téchto variant bylo
mozné vSech osm platforem sefadit dle Sesti sledovanych kritérii v zavislosti na jejich
vhodnosti pro realizaci kampan¢. Na prvnim misté se umistila spolecnost Fundlift, jako
druhé platforma Donio, a jako tfeti Ceskd platforma Startovac¢. Jako ¢tvrty se umistil
Hithit, na patém misté Kickstarter, a posledni tii mista obsadily spole¢nosti Indiegogo,

Penézdroj a Crowdcube eu.
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5 Zaveér

Kazdoroéné vznika v Ceské republice i v zahrani¢i velké mnozZstvi riiznych start-
upti, novych spolecnosti ¢i jinych projektil, pro které neni vzdy snadné ziskat finan¢ni
prostiedky k jejich realizaci. Je tedy Casto zapotfebi ziskat alesponl Cast prostfedktl
z cizich zdroji. Pravé v tomto piipad¢ pfichdzeji na fadu crowdfundingové platformy.
Skrze n¢ je Casto mozné financovat i rizikové projekty, pro které by jiné formy cizich

zdrojt, jako naptiklad bankovni ptijcky, nebyly snadno dostupné.

Tato bakalarskéa prace si kladla za cil nalezeni nejvhodnéjsi crowdfundingové
platformy pro financovani daného projektu za pomoci metod vicekriteridlniho

rozhodovani.

Prvni kapitola se vénovala ivodu, ve kterém byly popsany cile prace, jeji struktura

a obsah.

Ve druhé kapitole byl vysvétlen pojem FinTech, byly pfedstaveny jednotlivé faze
jeho vyvoje a byly zde klasifikovany sluzby, které¢ FinTech nabizi, jako je bankovni
identita, blockchain, kryptomény a nakonec také pojem crowdfunding. Déle se kapitola
vénovala vyhodam a nevyhodam crowdfundingu, jeho rizikiim a postupu pii zalozeni
kampané. Zaveér této kapitoly byl pak vénovan pojmu start-up a srovnani FinTechu

v Ceské republice a ve svete.

Treti kapitola nabidla vysvétleni metodiky, dle které bylo nasledné¢ mozné
realizovat praktickou cast této prace. Bylo zde charakterizovano vicekriteridlni
rozhodovani a jednotlivé metody stanoveni vah kritérii (Fullerova metoda, bodovaci
metoda, metoda potfadi a Saatyho metoda). V zavéru byly predstaveny metody vybéru
nejvhodnéjsi varianty, a to metody AHP a ANP, lexikografickd metoda, metoda vaZzeného

souctu a metoda TOPSIS.

Praktickou ¢asti prace pak byla kapitola ¢tvrta. Ta se vénovala samotnému vybéru
nejvhodnéjsi platformy pro financovani projektu. Nejprve byl pfedstaven konkrétni
projekt, ktery bude touto formou financovan. Byly zde uvedeny jednotlivé platformy,
které budou variantami feSeni, a také kritéria, dle kterych budou tyto platformy
hodnoceny. T&chto Sest kritérii (spéSnost platformy, ¢as pro ziskéni cilové ¢astky,
poplatky a provize z pohledu autora projektu, poplatky z transakci z pohledu investora,
pocet uspésnych projektl a cas pro zaslani vybrané castky) bylo zvoleno dle pozadavkl

autora projektu.
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Nasledné bylo zhodnoceno, jak dobfe si platformy vedly v jednotlivych kritériich,
a pomoci Saatyho metody byly mezi sebou porovnany. Z tohoto hodnoceni nakonec vysla
jako nejlepsi varianta platforma Fundlift, nasledovana platformami Donio a Startovac.
Spolec¢nost Fundlift nabidla vhodnou kombinaci vysoké uspéSnosti, nizké provize
vhodnymi variantami se pak ukazaly platformy Penézdroj a Crowdcube eu, které v téchto
kritériich zaostavaly, zejména kvuli relativné nizké uspésnosti, vysoké provizi, vysokym
transakénim poplatkiim ¢i ¢asu poskytnutému pro vybér finan¢nich prostiedkti. Potadi
platforem nelze zobecnit pro potieby jinych projekta, jelikoz je stanoveno na zakladé

konkrétnich potieb autora daného projektu.
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Priloha 1

Hodnoty vstupnich udaju pro jednotlivé platformy 1/2.

Zemé | Nazev Provize z vybrané Poplatky Zpisob
castky investora platby
v | CR Startovac 5% —500 000 K¢ a vice | 0 online
pievod
7 % —50 000 K¢ avice |2 % platba
kartou
9 % —méné nez 50 000 | 3,4 % +10 K¢ PayPal
v2 | CR HitHit 9 % +699 K¢ 1,25 % +1 K¢ online
prevod
1,59 % +1 K¢ platba
kartou
v; | CR | Penézdroj 7 % +39 K& 1 % +5 K& online
prevod
2,5 % +5 K¢ platba
kartou
5% +15 K¢ PayPal
1 % +5 K¢ QR platba
vs4 | CR Donio 0% 0 online
pievod
0 platba
kartou
vs |CR | Fundlift 5% 0 online
pievod
vs | USA | Kickstarter | 5% 4 % +7 K¢ online
pievod
4 % +7 K& platba
kartou
4 % +7 K& QR platba
v7 | USA | Indiegogo 5% 2,9 % +7 K& online
pievod
2,9-4,4 9% +7 K¢ | platba
kartou
2,9-4.4 % +7 K¢ | PayPal
2,9 % +7 K& QR platba
vs | UK | Crowdcube |5 % 1,65 % platba
eu kartou




Priloha 2

Hodnoty vstupnich udaju pro jednotlivé platformy cast 2/2.

Zemé | Nazev Uspé&nost | Cas pro | Doba zaslani Pocet
vybér vybrané ¢astky | aspéSnych
projekti

vi | CR Startova¢ | 61 % 15—-60 | do9 pracovnich 1 500+
dnti

v2 | CR HitHit 60 % 30-45 | do 5 pracovnich |2 573
dnli

v; | CR Pencézdro; | 48 % 10— 55 | 8 pracovnich dnli | 15

v4 | CR | Donio 29 % 90 do 14 312
kalendarnich dnii

vs |CR | Fundlift | 83 % 60 - 74

vs | USA | Kickstarter | 38 % 60 do 14 233255
kalendainich dna

v7 | USA | Indiegogo | 13 % 60 do 5 pracovnich | 104 000
dnti

vs | UK Crowdcube | — — — 63 000




