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1 Uvod

Stoleti dvacaté bylo nejen obdobim neustalého napéti a valecnych konfliktd,
ale také obdobim pokroku, jenz se projevil ve vSech oblastech lidského zivota. Jednim
z velkych témat oboru ekonomie té doby byla produktivita, u niz si mnozi kladli za cil
jeji zvysSeni. Proces to byl zdlouhavy. Aby toho totiz mohli dosahnout, museli nejprve
vymyslet nové zplisoby a metody, jak produktivitu méfit. AZ posléze mohli pfichazet
s napady, jenz mély vést k jejimu zvyseni. Béhem sta let se objevilo nepieberné mnozstvi
teorii, z nichz mnohé opravdu vedly k vyraznému nartistu produktivity. Kamenem urazu
téchto teorii bohuzel bylo, Ze opomijely jednu velmi vyznamnou skupinu pracovniki.
Teorie se totiz téméef vyhradné zamétovaly na manuélni pracovniky a jejich produktivitu

prace.

Pfitom uz v polovin¢ padesatych let minulého stoleti se zacala rodit nova skupina
pracovniki, ktera dostala své pojmenovani od amerického ekonoma, Petera Druckera,
a to znalostni pracovnici (Peter Drucker, 1959). PtestoZe jejich vyznam postupem casu
neustale nardstal, mnozi jakoby stale této skupiné nevénovali zddnou pozornost. A tento
trend bohuzel trva i dodnes. Snahy o zvySeni produktivity pokracuji nadéle, zel stale
s metodami, které vyhovuji méteni manualni prace a viibec neberou do uvahy komplexitu
prace znalostnich pracovnikl. Produktivitu v jejich piipadé¢ nelze méfit tradicnimi

zpisoby, jenz se zaméfuji pouze na vstupy a vystupy.

Tyto postoje vedly k tomu, ze ani dnes neexistuji uspokojivé metody k méfeni
produktivity znalostnich pracovnikli. Peter Drucker kdysi fekl, ze jednim z hlavnich
ukolt dvacatého prvniho stoleti bude zvysit produktivitu znalostnich pracovnik, tak jako
dochézelo k neustalému ristu produktivity manudlni prace ve stoleti minulém (Drucker,
1999). Spolecnosti si to stale dostatecné neuvédomuji, ale je potieba upfit zrak 1 timto
smérem. Pfeci jen jiz dnes tvofi pracovni silu celého svéta okolo miliardy znalostnich

pracovnik (Roth, 2019).

Takové mnozstvi neni viibec zanedbatelné, ba naopak pfedstavuje velmi
podstatnou ¢ast pracovniho trhu, které neni vénovana dostatecné pozornost. Pfitom prave
jejich produktivita je klicova pro budouci ekonomicky rast. Je nutné nachazet nové
zpisoby a metody, jak co nejlépe métit vykony znalostnich pracovniki. Faktord, které
ovliviyji jejich praci, je mnohem vice nez v piipadé¢ manudlnich pracovniki. Je potieba

sledovat kazdy aspekt jejich préce, jenz lze ovlivnit a jeho ovlivnéni by mohlo vést



ke zvySeni jejich produktivity. Jednim z takovych by mohl byt i multitasking, jehoz

zkoumani bude obsahem této bakalarské prace.

Svét okolo nas s prichodem informacnich technologii nabral uplné jiné tempo.
Mnozstvi informaci, se kterym se lidé najednou museli zacit vypotradavat, bylo obrovské.
Email a dal$i komunika¢ni kandly se postupné zacaly stavat béznou soucasti pracovniho
prosttedi ve spole¢nostech. To vedlo sice kjednodussSimu pienosu informaci
na pracovisti, ale také donutilo zaméstnance mnohem vice tzv. multitaskovat. Jinak
feceno, jiz nevénovali podstatnou cast své pozornosti jednomu tkolu, ale zac¢alo u nich

dochdzet k neustalému ptepinani pozornosti mezi né€kolika tikoly (Mark, 2015).

Ackoliv je multitasking vesmés negativni jev, coz bude nasledné¢ rozvedeno
v dalSich kapitolach, zaméstnavatelé¢ Casto preferuji tento zplisob prace a mnohdy jej
vyzaduji. Velkou roli v pfipadé multitaskingu hraje také prostiedi, ve kterém
zaméstnanec pracuje. V této bakalaiské praci bude pozornost zaméfena na znalostni
pracovniky v pravnich kanceldfich, coz je prosttedi, kde se clovék neobejde
bez multitaskingu. To ale neznamenad, ze jeho dopad na zamé&stnance nelze nijak ovlivnit.
Zameéstnavatelé v téchto kancelafich, Casto vysoce vzdélani, le€ vétSinou pouze v oblasti

prava, by si méli uvédomit, ze dlouhodobé vystavovani zaméestnancti multitaskingu mize

pusobit negativné, coz muize ve vysledku vést ke snizeni produktivity.

Produktivita v pravnich kancelafich stejné jako v jinych spolecnostech
pfedstavuje velice vyznamny ukazatel, jenz je potieba sledovat. Bohuzel se tak nedgje,
¢imz se pravni kanceléafe zbyte¢né obiraji o vyssi zisky a o spokojenost nejen zdkaznik,
ale 1 zaméstnanctli, ktefi tvoii hodnotu spolec¢nosti. PfestoZze je v uvodu této prace
zminovan mnohokrat pojem produktivita, praci znalostnich pracovnikli 1épe vystihuje

pojem pracovni vykon, ktery bude vysvétlen a rozebran pozdéji.

Cilem bakalafské prace je zanalyzovat vliv multitaskingu na pracovni vykon
znalostnich pracovnikll pravnich kancelafi na zaklad€ pozorovani a vyznamu vnimani
respondentl. Dil¢im cilem bude zjistit, jak velky dopad ma multitasking na pracovni
vykon téchto pracovnikii, a to prostfednictvim dotaznikového Setieni,
polostrukturovanych rozhovori a pozorovani. Posléze budou poznatky ziskané timto
zpusobem analyzovany a srovnany s teoretickymi znalostmi nabytymi v druhé kapitole
bakalarské prace. Vysledkem budou navrhy a doporuceni, jak omezit dopady

multitaskingu a jak zvySit pracovni vykon, jenz budou rozebrany ve Ctvrté kapitole.



Dilé¢im cilem by mélo byt poskytnuti srozumitelného navodu zaméstnavateliim, jak
pracovat s multitaskingem ve svych kancelafich. Poznatky samoziejm¢ mohou vyuZzit
také jednotlivci. Jelikoz stale neexistuji uspokojivé metody pro meéfeni pracovniho
vykonu znalostnich pracovnikii, budou v této bakalaiské praci vyuzity metody

pro subjektivni hodnoceni, které mohou poskytnout cenné udaje.

Bakalai'ské prace je rozdélena presné do péti kapitol. Uvodni kapitola je zkoumané

téma, cile a Clenéni prace.

Teoreticka Cast je vymezena v druhé¢ kapitole. Zabyva se metodikou a metodami,
které budou uzity v praktické ¢asti prace. Nasledujici podkapitoly pak rozebiraji pojmy
jako fizeni lidskych zdroji a znalostni pracovnik. Pon¢kud obsahlejsi podkapitola je
vénovana pracovnimu vykonu. Popisuje nejen samotny pojem pracovni vykon, ale také
ovliviiyjici faktory, métfeni a metody jeho méteni. Zaver teoretické Casti je nejobsahlejsi

a vénuje se multitaskingu.

Na teoretickou ¢ast navazuje analyza pracovniho vykonu znalostnich pracovniki
pravnich kancelafi v kontextu multitaskingu. Zde jsou prakticky rozebrany metody uzité
pro analyzu a ziskand data. Kapitola obsahuje otdzky dotaznikového Setfeni, popis

prabéhu polostrukturovanych rozhovorti a provedené pozorovani.

Ptedposledni ¢ast nabizi vyhodnoceni ziskanych dat a uvedeni vhodnych navrhi
doporuceni, jak se v pravnich kancelafich lépe vypofaddat s multitaskingem,
predstavenych na pfikladech. Zavére¢né casti pak patii uz jen kratké shrnuti celé

bakalarské prace.



2 Teoreticko-metodické vymezeni problematiky
znalostnich pracovniki, pracovniho vykonu a
multitaskingu

Pro naplnéni cile bakalarské prace je zapotiebi nejprve vymezit metodiku
a metody pro zpracovani vyzkumu, jenz je obsahem bakalarské prace. Bez ujasnéni
zakladnich teoretickych pojmii by nebylo co zkoumat, proto v dalsi ¢asti nésleduje
vysvétleni a popis teoretickych vychodisek, s kterymi se nasledné pracuje v praktické
casti. Kapitola objasiiuje pojem fizeni lidskych zdroji, jelikoz zvolené téma se dotyka
zejména lidskych zdroju, které zaméstnanci vSech pravnich kanceldfi ptedstavuji.
Teoretickd cast dale vysvétluje pojem znalostni pracovnik, jenz je soucasti
intelektualniho kapitalu. Nutné rozebira také problematiku samotného pracovniho
vykonu, ktery je nasledné analyzovan. Nakonec je detailn¢ popsano, co je mysleno

multitaskingem a problémy s nim souvisejici.

2.1 Metodika a metody

Vyzkumem se mysli systematické zkoumani jevu jak piirodnich, tak socialnich,
s cilem ziskat takové poznatky, s jejichz pomoci dokazeme popsat a vysvétlit svét kolem
nas (Hendl, 2009). Bakalaiska prace je v kazdém ptipad¢ druhem vyzkumu. Pro jeho

spravné zpracovani je potieba si vysvétlit nékolik zakladnich teoretickych pojmu.

Metodologie je védni disciplinou, jejimzZ cilem je zkoumani néstroji védy, které
predstavuji védecké metody. Jinak feceno, zabyva se tvorbou, analyzou a spravnym
vybérem metod tak, aby informace ziskané vyzkumem byly co nejrelevantnéjsi (Olecka

a Ivanova, 2010).

Samotnou metodu se pak rozumi ndstroj, jenZ slouzi ke zkoumani objektu
vyzkumu. Jedna se tedy o soubor principli a pravidel, které osobé zkoumajici umoznuji
ziskat potfebné poznatky a dosdhnout tak vyzkumného cile (Olecka a Ivanova, 2010).
Metodikou je pak promysleny postup ¢i navod, jak provést samotny vyzkum v praxi (Eger

a Egerova, 2017).
2.1.1 Metody vyzkumu

Chce-li kdokoliv zkoumat jakykoliv jev, musi vZzdy na zacatku nejprve zvazit
nékolik faktorti. V prvé fadé si je potfeba ujasnit, jakym zplsobem budou ziskédvana

relevantni data pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Pfestoze existuje obrovské



mnozstvi zptsobu, jak dosdhnout ndmi stanoveného cile, vzdy by mélo byt zohlednéno

finan¢ni a ¢asova hledisko.

Jaké metody zvolit ovliviuje také to, o jaky druh vyzkumu se jedna, coz by mélo
byt ujasnéno hned na zacatku. Mlze byt kvalitativni, kvantitativni ¢i smiSeny, v tomto
ptipad¢ prevlada kvantitativni (Eger a Egerova, 2017). Kvantitativni vyzkum zjistuje
vétSinou mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu urcitého jevu. Vysledky lze pak
vyjadfit Ciselné a porovnat s teoriemi, které byly vytyCeny na zacatku. Pfi zpracovani
kvantitativniho vyzkumu jsou pak pouzivany uzaviené otazky a hypotézy, v nasem
ptipad¢ vyzkumné otdzky. Tento druh vyzkumu je pievazné zalozen na deduktivni
metod¢, kdy si pomoci teoretického ramce vytvorime vyzkumné otazky a ty se snazime

potvrdit €1 vyvratit prostfednictvim sbéru dat (Eger a Egerova, 2017).

S ohledem na vSechny vyse uvedené proménné byly zvoleny nasledujici metody.
Hlavni metodou zkoumani je kvantitativni dotaznikové Setfeni. Dotaznik je souborem
predem pripravenych otazek, na které respondent odpovida. Spravny dotaznik by mél byt
rozdélen nejméné do i ¢asti. Uvodni piedstavuje vstupni &ast, ktera obsahuje osloveni
respondenta, sdéleni ucelu vyzkumu, vyznam vyzkumu, popiipadé¢ pokyny a dalsi
dalezité informace k vypliiovani. Cast druhd je pak vénovana samotnym otazkam. Ty
jsou tvofeny zejména otdzkami uzavienymi, které jsou fazeny v pfesné stanoveném
pofadi. Jedna se tudiZz o strukturovany dotaznik. Uzaviené otdzky umoznuji na vybér
pouze z nabizenych variant. Otdzkami otevienymi se pak mysli takové, na které mize
dotazovany odpovéedét jakkoliv, polouzaviené pak predstavuji otdzky, u nichz je na vybér
z n€¢kolika odpovédi, ale také zde je respondentovi ponechdna caste€nd autonomie.
Kromé téchto tfi druhii otazek budou v dotaznikovém Setfeni vyuzZity také skaly
a pofadové otazky. Skély jsou specialnim typem vybérové otazky, kdy respondent voli
urity bod na Skale, ktery pak umoZiuje odstupfiované hodnoceni. Pfi potfadovych
otazkach pak voli respondent z né€kolika variant, které navic sefazuje do urcitého poradi.
Posledni ¢ast dotazniku pak tvoii zadvére€na cast, které obsahuje zejména pod€kovani

za vyplnéni (Eger, Egerova, 2017).

Dopliiujicimi metodami jsou interview, jinak feceno polostrukturovany rozhovor,
a pozorovani. Interview je metoda, kterd umoziiuje nejen zachytit data, ale hloubéji
proniknout do postoji a motivii respondenta. Polostrukturovany rozhovor pak

pfedstavuje takovy rozhovor s pfedem pfipravenymi otdzkami, které mohou byt jak



oteviené, tak uzaviené a celkové je mozné se odklonit od stanovych otazek, coz neni

mozné u strukturovaného rozhovoru.

Pozorovani patii mezi nejstarsi vyzkumné metody. Lidé vyuzivaji smysly, diky
kterym mohou vnimat realitu kolem sebe. Vyhodou této metody je, Ze mize zkoumat
chovani lidi v jejich pfirozenych podminkéch a miize ptinést zajimavé informace, které
by jinak sledovany nesd¢lil. Jeho nevyhodou naopak je, ze pozorovani je vyrazné
ovlivnéno osobou vyzkumnika, a to jeho hodnotami, motivaci, pfedsudky nebo emocemi.
,, Velkym problémem pri pozorovani je skutecnost, Ze vétsinu toho, co se déje, vyzkumnik
nepostiehne. “ (Hendl, 2008, s. 192). Pozorovani mtize probihat jako skryté ¢i oteviené.
V tomto piipad€ se jednd o oteviené pozorovani, tudiz o ném sledujici budou védét.
Probéhne v ptirozené situaci, bude nestrukturované a bude obsahovat jak pozorovani sebe

samého, tak né€koho jiného.
2.1.2 Metodika

Metodika jako takova piedstavuje logicky stanoveny pracovni postup ¢i navod,
kde jsou srozumiteln¢ popsany jednotlivé kroky vyzkumu tak, aby mohlo byt dosazeno
stanoveného vyzkumného cile. Kazdy vyzkum je jedine¢ny a metodika by vzdy méla tuto

jedine¢nost odrazet.

Cilem je zanalyzovat vliv multitaskingu na pracovni vykon znalostnich
pracovnikl pravnich kanceléii na zdklad€ pozorovani a vyznamu vnimani respondentt.
Vyzkum této problematiky se zaklada na ndhodném vybéru, pro ktery poslouzi jako
hlavni metoda dotaznikové Setfeni. Doplnujicimi a podplrnymi metodami jsou
polostrukturovany rozhovor a pozorovani. Vybér téchto metod a jejich popis je vysvétlen
v predeslé kapitole. VySe popsané charakteristiky popisuji kvantitativni vyzkum, jenz je

zaloZen na sbéru dat, které 1ze pomérn¢ dobie kvantifikovat.

Jaké kroky tvofi takovy kvantitativni vyzkum? V prvé fadé je nutné nastudovat
a popsat teoreticky ramec, jenz je poté uplatnén v praktické casti. Informace o dané
problematice jsou Cerpany zejména z odbornych ¢lanki, ale nechybi ani odborné knihy.
Poznatky jsou posléze vyuzity k popisu védeckych termind jako fizeni lidskych zdroji,

znalostni pracovnik, pracovni vykon a multitasking.

Teoreticky ramec poslouzi s pomoci dedukce k vytvoteni hypotéz, které vyzkum
bud’ potvrdi nebo vyvrati. Vyzkum nemusi vzdy obsahovat hypotézy, postaci vyzkumné

otazky, které jsou rozepsany a vysvétleny v nasledujici kapitole.
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Po urceni vyzkumnych otazek ptichazi ptevod teoretickych pojml na métitelné
ukazatele a vybér zkoumaného souboru, jenz bude zdmérny, protoze se bude zamétovat

vyhradné na pracovniky pravnich kancelafi.

Posléze je realizovano samotné meéteni neboli sbér dat, jejichz zisk probéhne
prostfednictvim logicky vybranych metod, které jsou v tomto piipad¢ popsany v predeslé
kapitole. Jedna se o dotaznikové Setfeni, které slouzi pro sbér nejvétsiho mnozstvi dat
a podptrnymi metodami jsou polostrukturovany rozhovor a pozorovani, které prob¢hne

na malém vzorku.

Ptedposledni krok pak predstavuje analyza dat, které je nutné nejdiive logicky
shrnout a uspotadat a az poté lze vyvozovat zaveéry zkoumani. Analyza je realizovana
v n€kolika Urovnich, a to v popisné a vztahové roving€. Popisna analyza obsahuje slovni
a graficky popis dat, po které nasleduje analyza vztahova. Dohromady pfedstavuji proces

sumarizace a zkoumani dat.

Vysledky zkoumani jsou nasledné porovnavany s vyzkumnymi otdzkami
vytyCenymi na pocatku. Tento proces je nazyvan verifikace. Dle vysledkl jsou pak
vytvotfeny navrhy a doporuceni, jak se 1épe vypotadat s multitaskingem, nebo jak s nim
alesponl 1épe pracovat. Prace a cely vyzkum je pak zavrSen celkovym shrnutim (Eger

a Egerova, 2017).
2.1.3 Soucasny stav poznani

Téméf miliarda znalostnich pracovnikl tvofi pracovni trh celého svéta a tento
pocet neustale roste. Ekonomové by jiz dnes méli upirat zrak timto smérem. Peter Drucker
v minulosti fekl, Ze produktivita znalostnich pracovnikli bude jednou z nejvétsich vyzev
dvacétého prvniho stoleti. A ma pravdu, bohuzel i dnes si to jen malokdo uvédomuje.
Situace ale neni zase tak zl4, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Existuji snahy o jeji

zlepSeni, jedna se nicméné o slozity a zdlouhavy proces.

Jaky je tedy soucasny stav poznani? Pokud se mluvi pouze o znalostnich
pracovnicich jako skupiné, uz od padesatych let minulého stoleti se pracuje s terminem,
se kterym pfiSel jiz n€kolikrat zminény Peter Drucker. Jeho nazory a piispévky patii mezi
nejcitovanéjsi témet v jakémkoliv ¢lanku €i knize, které se néjakym zplsobem dotykaji
tématu znalostnich pracovnikt. Existuji také mnozi dalsi, ktefi ptispéli néjakou svou

mérou, ale Zadny tak jako Peter Drucker.
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Rizeni lidskych zdroji je oblasti védy, jenz se t&i mezi ekonomy velké
pozornosti. Vyznamné publikace pochdzeji naptiklad z pera Michaela Armostranga
spolecné se Stephen Taylorem ¢i od profesorit Vysoké Skoly Banské, piesnéji Petry

Horvathové a jejich kolegli (Armstrong a Taylor, 2020; Horvathova a Copikova, 2017).

Pracovni vykon znalostnich pracovnikli pfedstavuje téméf neprobadané uzemi.
Existuji snahy o vytvofeni metod, jak méfit jejich pracovni vykon. Ty jsou ale bud’to
netspesné nebo nedostateCné. Mnozi aplikuji poznatky ziskané pti vyzkumu produktivity
manualni prace, jejich vyuziti v pfipad¢ znalostnich pracovnikl je zna¢n€ omezené. Prace
znalostnich pracovnikl je natolik komplexni, ze si zada jiné druhy méfeni, se kterymi

ale zatim nikdo nepfisel.

A jak to vypadd svyzkumem znalostnich pracovnikii v souvislosti
s multitaskingem? Pfestoze prozatim neexistuji piesvéd¢ivé metody méteni pracovniho
vykonu u této skupiny pracovnikil, zabyvali se né¢jakym zptisobem multitaskingem a jeho
vlivem na pracovni vykon mnozi odbornici. (Lebtag, 2020) Jedny z nejcennéjSich
poznatkil ptinesla Gloria Mark ve své ucelené knize s prozaickym nazvem Multitasking

in the Digital Age z roku 2015 (Mark, 2015).

Velmi aktivné se tomuto tématu vénuje také Calvin C. Newport, profesor
na Georgetownské univerzité, ktery se zabyvd zejména produktivitou v souvislosti
s multitaskingem, o ¢emZ napsal n€kolik ¢lanki i knih. Jednou z nich je A World Without

Email: Reimagining Work in an Age of Communication Overload (Kohut, 2022).

Autort zabyvajici se multitaskingem existuji samoziejmeé mnohem vic, jejich rady
¢1 poznatky ale nemusi byt vzdy tak relevantni jako u vyse zminénych. Co se tyce ceskych
autorq, jejich pozornost sméfuje spise k jednotlivym aspektiim a nezabyvaji se tématem

tak komplexné.

Co lze fict o soucasném stavu poznani? Téma jako celek prozkoumané prozatim
neni, v Ceské republice by se navic mélo jednat o jednu z prvnich praci zabyvajici se

touto oblasti.
2.1.4 Vyzkumné otazky

Navrh vyzkumu by mél vzdy tvofen nékolika ¢astmi, a jednou z nich jsou
vyzkumné otazky, které by mély byt formulovany tak, aby korespondovaly s cilem prace

a bylo na né¢ mozné odpovédét. Existuje zazitad predstava, Ze kazdd prace by meéla
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obsahovat hypotézy, to ale neni tak Gpln¢ pravda, Gplné postaci vyzkumné otazky (Eger

a Egerova, 2017).

Smyslem tohoto vyzkumu je analyza pracovniho vykonu znalostnich pracovnika
pravnich kancelari v kontextu multitaskingu. S timto védomim jsou také formulovany

nasledujici otazky:

1. Je telefonni komunikace v pravnich kancelafich u dotazovanych v mén¢ nez 40 %
ptipadl pfinosna?

2. Stravi dotazovani znalostni pracovnici vice nez 30 % pracovni doby na socialnich

sitich?
3. Mavice nez 50 % dotazovanych znalostnich pracovnikl sklony k multitaskingu?
2.2 Rizeni lidskych zdrojti
2.21 Lidské zdroje a intelektualni kapital

Pro pochopeni tizeni lidskych zdroji je nutné si nejprve rozebrat, co se skryva
za samotnym pojmem lidské zdroje. Lidské zdroje reprezentuji nejhodnotnéjsi zdroj,
jakym organizace disponuje. Jsou jimi jeji zaméstnanci, které lze oznacit za hlavni
hybatele, jakym smérem se spolecnost bude ubirat. Jsou to pravé oni, kdo nakladaji

s dalSimi zdroji organizace (Armstrong a Taylor, 2020; Koubek, 2015).

Lidské zdroje tvofii také intelektudlni kapital spolecnosti. Prostiednictvim jejich
znalosti je pak vytvareno bohatstvi téchto spolecnosti (Bartak, 2006). Intelektualni kapital
dle nékterych autorti netvoii pouze pouhé védomosti zaméstnanct, ale také jiné slozky
jako napft. organizac¢ni kapital, ktery predstavuji znalosti organizaci, jenz jsou navic jejim
majetkem nebo zakaznicky kapital, kterym se mysli potieby a pfani zédkaznikt, které
organizace dokdze uspokojovat. (Bartdk, 2006; Nierostek, 2020; Armstrong a Taylor,
2020).

Pro potieby této bakalaiské prace je nutné rozumét zejména intelektudlnimu

kapitélu, jinak taky nékdy nazyvanému lidsky, a lidskym zdrojim.
2.2.2 Definice pojmu fizeni lidskych zdrojt

Rizeni lidskych zdrojii si miiZzeme piedstavit jako souhrn urcitych postupi, jenz
sméiuji k ziskdvani a udrZzovani novych i stdlych zaméstnanct za tcelem udrZzovani

kvalitniho pracovniho vykonu, diky némuz bude dochézet k pfispivani a napliovani cilt

13



organizace (Copikova et al., 2015). Pro Armstronga a Taylora (2020) piedstavuje Fizeni
lidskych zdroji préci s lidskym kapitdlem, planovani lidskych zdrojt, vzdélavani a rozvoj
zaméstnanc a také fizeni pracovniho vykonu, jenz by mél byt neustale sledovan
a vyhodnocovéan. O svém vykonu by méli byt zaméstnanci neustale informovani, aby

vedéli jak si vedou a co mohou zlepsit (Armstrong, 2020).

Hlavnim cilem tizeni lidskych zdroji dle Blahy et. al. (2013) je postarat se o to,
aby bylo dosahovano cilii stanovenych organizaci s pomoci lidi. Jini autofi vidi hlavni
cile v dosahovani lepSich pracovnich vysledki, hledani a udrZzovéani kvalitnich
a loajalnich zaméstnanci, kterym by mélo byt zajisténo takové pracovni prostredi, které
podnécuje k praci a udrzuje dobrou naladu a atmosféru. (Koubek, 2015; Vodak

a Kucharcikova; 2011).

Zvlaste posledni bod je dle mého nézoru v pravnich kancelafich opomijen, jelikoz
se kancelafe mnohdy zamétuji pouze na vysledky, kterych ma byt navic dosahovano
v §ibeni¢nich terminech. Castokrét ale viibec neberou ohledy na to, e v dlouhodobém
horizontu vede toto chovani ke snizovani moralky a pracovni pohody, coz miize pfertst
az v psychické problémy. Multitasking je naptiklad jednim z faktorl, jenz tyto aspekty
ovliviiuje. Zaméstnavatelé jej vyzaduji, ale témét viibec nevénuji pozornost nasledkim,

které zpusobuje.
2.3 Znalostni pracovnik

2.3.1 Definice

Lidstvo proslo za poslednich sto let neuvéfitelnym vyvojem, svét se zménil a snad
zadna oblast lidského Zivota neunikla pokroku. Doslo k prilomovym objeviim, tempo
lidského zivota zrychlilo a celkové se zménil pohled na to, co je vlastné normalni. Ani
oblast lidské prace se nevyhnula vyvoji, piesto pretrvaly nékteré otdzky, kterymi se téméf
nikdo nezabyval. Mnoho vyzkumt a pozornosti bylo vénovano manudlni praci, zejména
jak zvysit jeji produktivitu. Opomenuti vedle toho ale zlstali znalostni pracovnici a jejich
prace, prestoze jejich pocet neustdle roste a jejich podil na hospodaistvi je
nezanedbatelny. To, pro¢ jsou prehliZeni, neni ale az tak moc piekvapujici, jelikoz mnozi

ani netusi, kdo to vlastn¢ ten znalostni pracovnik je.

Prvni zminka o tomto terminu pochazi z roku 1959, kdy tento pojem pouZil
manazersky konzultant Peter Drucker ve své znamé knize sndzvem Landmarks

of Tomorrow. Zde vymezil znalostniho pracovnika jako n¢koho, kdo disponuje znalostmi
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dalezitymi pro organizaci a vlastng¢ je jednim z mala nebo jedinym, kdo takové znalosti

mad, a mnohdy si to ani neuvédomuje (Drucker, 1959).

S roz§ifenéjSim a novejSim vymezenim piiSel Davenport (2005). Ten popisuje
znalostniho pracovnika jako zaméstnance, jenz neni spolecnosti cenény pro své fyzické
schopnosti, ale zejména pro své specifické znalosti, které nelze z rGznych divodi tak
jednoduse ziskat. Nejcastéji jde o velmi specifickou oblast slozitou na pochopeni, mtize

se ale také jednat o znalosti, jenz vyzaduji mnoho ¢asu k jejich ziskani (Davenport, 2005).

Pokusy o vymezeni pojmu znalostniho pracovnika se riizni dle toho, kdo s timto
pojmem pracuje. Dokonce existuji i takové nazory, ze jiz neni potieba tohoto pojmu,
jelikoz je v dnes$ni dob¢ jiz piekonany. At je tomu jakkoliv, existuji charakteristiky, které
jsou pro mnohé teorie ptibuzné. Znalostni pracovnik je tak povétSinou nekdo, kdo je
velice zapaleny do toho, co déla. Objevuje se zejména v profesich, kde aplikuje, vytvari
a distribuuje nabyté znalosti. Je schopen pracovat samostatné a nevyzaduje instrukce
od n¢koho zvysSich struktur. Znalostni pracovnici jsou vyznacni tim, ze lacni
po uspéchu, a dokazi byt velice mobilni a nevadi jim ménit praci, pokud by to znamenalo
posun v jejich kariéte. Jak uz z ndzvu vyplyva, tito pracovnici prekypuji znalostmi, které
si neustale prohlubuji. Neustale se tak museji vzdélavaji. Problémem u téchto pracovnikii
je, ze neni Upln¢ jednoduché méftit kvalitu a produktivitu jejich prace. A na uplny zaveér,
tito zaméstnanci nemaji radi, kdyz jim nékdo fika, co maji délat, nebo jim fidi jejich Cas

(Mladkova, 2015).

2.4 Pracovni vykon
2.4.1 Pracovni vykon

Co je to pracovni vykon a pro¢ se o ném zmifujeme zrovna v souvislosti se
znalostnimi pracovniky? Tradi¢ni literatura definuje produktivitu jako pomér mezi
jednotkami vyprodukovanymi v pribéhu vyrobniho procesu a vstupy, které staly
na zacatku tohoto procesu (Fernandez, 2013; Butt et al., 2019). Tento pomér je
hodnotitelny rliznymi metrikami, naptiklad poctem vyrobenych kusti za minutu ¢i poc¢tem
vyskytnutych chyb. Hodnoticim kritériem mtZze byt i kvalita, pokud je kvantifikovanym
zpisobem vyjadrfitelna (Drucker, 1999). Produktivitu l1ze velice dobie vyuzit v piipadé
manualni prace, kde mizeme pomérné jednoduse sledovat vystupy a vstupy pii vyrobnim
procesu. Stejné prohlaSeni nelze uzit v piipadé znalostnich pracovnikd, jejichZ prace je

komplexnéjsi a nelze ji tak snadno ohodnotit. Vystupy jejich prace maji mnohdy vice
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podob, diky ¢emuz nelze mezi sebou porovnavat jednotlivé vysledky. Koncept
produktivity lze sice uzit i v pfipad¢ znalostnich pracovnikli, nebude ale ze své podstaty
dostate¢ny, jelikoZ svou pozornost vénuje vstuptim a vystuptim, které nemusi byt vzdy
u znalostnich pracovniki tim nejdilezitéjSim (Kohut, 2022).

v

Vhodné;jsi je tak v souvislosti se znalostnimi pracovniky pouzivat pojem pracovni
vykon, ktery 1épe popisuje a hodnoti praci takovychto zaméstnancti. Jeho prostfednictvim

se pak zkouma Sir$i oblast atributli, coz je velmi vyhodné.

Ttieba takovi autofi Hannula a Lonnqvist (2002) pracuji s pracovnim vykon
z pohledu pracovnika, kdy spatiuji uspokojeni v dosahovani cilti a vysledkd, jichz je

dosazeno prostiednictvim ¢innosti a tikold.

Obsirngji se tématu pracovniho vykonu vénuje Koubek (2004), jenZ jej popisuje
jako jakysi vztah pracovnika k plnéni jednotlivych tkold, jenz jsou naplni jeho préce.
To tedy znamend, Ze nesleduje pouhé vystupy a vstupy, jinak feceno kvalitu a mnozstvi
odvedené prace, ale také pristup samotného pracovnika k jednotlivych tkolim.
To zahrnuje naptiklad pfistup k préci, naladu a chut’ s jakou k ni pfistupuje, ochotu
pracovat, motivaci, vztahy s dalS§imi zaméstnanci pii plnéni Ukoll, dodrzovéni
stanovenych predpist,, pozdni pfichody a cokoliv dalsiho, co miize podstatn¢ ovlivnit
vykon zaméstnance. Pti sledovéani pracovniho vykonu by se dle Koubka (2004) mélo take
zaméfovat na to, co pracovnik vklada ze sebe samého do vykonané prace. Jednoduse by
se zamestnavatelé neméli zamérovat slep€ pouze na vstupy a vystupy, ale méli by vénovat
také pozornost vSem vySe uvedenym aspektiim, protoze se postupem casu mohou
pozitivné ¢i negativné zacit projevovat na vykonané praci, piestoze nemusi byt na prvni
pohled tak viditelné.

2.4.2 Pro€ vénovat pozornost pracovnimu vykonu znalostnich
pracovniku

Trendem dvacatého stoleti byla neustdla snaha o zvySeni produktivity manuélnich
pracovniki. Jelikoz byla pomérné dobie sledovatelnd, coz lidé podnécovalo k ndpadiim
na jeji zlepSeni (Drucker, 1999). Manualni prace byla hnaci silou minulého stoleti,
s ptichodem nového tisicileti a informacnich technologii doslo ale k obratu. Manudlni
pracovniky zacali stfidat ti znalostni, jenZ jsou dnes tim nejhodnotngj$im, ¢im mnohé
spole¢nosti disponuji, aniZ by si to mnohdy uvédomovali (Butt et al., 2018). V roce 1999
Peter Drucker v jednom svém dile prohlasil, Ze hlavnim tkolem novodobych manaZert

bude produktivita znalostnich pracovniki, jelikoz ta bude vytvaret nespornou vyhodu
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mezi stale rostoucim poctem spolecnosti, jenz nabiraji ty samé znalostni pracovniky

(Lebtag, 2020).

Diivodli, pro¢ se vénovat pracovnimu vykonu znalostnich pracovniki, je ale
mnohem vice. Malym vyc¢tem lze zminit neustaly riist spole¢nosti podnikajicich v oblasti
sluzeb a informaci, které mezi soupefi. A nakonec uspéch samotné organizace zalezi na
vzdy na vykonnosti jednotlivych zaméstnanc a jejich znalostech, které je potieba

neustale prohlubovat.
2.4.3 Rizeni pracovniho vykonu

Pracovni vykon je potieba fidit, co je ale mysleno jeho fizenim? Armstrong (2011)
charakterizuje fizeni pracovniho vykonu jako urcity pfistup organizace, jehoz cilem je
trvale zabezpeceni uspéSnosti organizace, a to prostiednictvim snah o zlepSeni vykonu
a rozvoje pracovnikil. Jedna se o nikdy nekoncici proces, o ktery se staraji spise liniovi
manazefi nez management, jelikoz znaji své podfizené mnohem lépe a dokazou tak

chépat, jejich pfistup k préci a chovani.

Koubek (2004) zase popisuje fizeni pracovniho vykonu jako jakousi dohodu
o dulezitych aspektech prace, které by mély vést ke zlepSovani pracovniho vykonu
a k osobnimu rozvoji zaméstnance. To by mélo probihat za neustdlého spole¢ného
a soustavného sledovani pracovniho vykonu, zdali je v souladu se stanovenymi cili,

pozadavky a plany organizace.

Vysledkem fizeni pracovniho vykonu by mélo byt zlepSeni pracovniho vykonu
jednotlivee, tymu, ¢1 dokonce celé organizace. Cely tento proces je veden k tomu, aby
bylo dosazeno plného pracovniho potencidlu jednotlivce, coz miiZze nésledné vyustit

v rust celé organizace, jelikoZ tito zaméstnanci tvoii bohatstvi této organizace.

Uspéch samotného fizeni se odviji od toho, zdali vichni rozumi jeho smyslu,
at’ uz jde o nejuzsi vedeni, liniové manazery ¢i bézné zameéstnance, ktefi jsou z tohoto
by mélo byt jejich obsahem, nemohou se do nich naplno zapojovat a spiSe se jim budou
vyhybat. Naopak pokud jim bude vSe vysvétleno, mohou pfichézet s vlastnimi napady,

jak tyto snahy umocnit a zéroveii se budou sami citit 1épe.

Rizeni pracovniho vykonu se da vyuzit téméi kdekoliv, ne jinak je tomu
u znalostnich pracovnikl pracujicich v pravnich kancelafich. Skutecnost je ale takova, ze

tyto poznatky nejsou v takové mife vyuZzivany, a to z mnoha divodii. VE&tsinou jsou tyto
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pravni kancelafe malé a neni zde vénovana takova pozornost né¢emu jako fizeni lidskych
zdroji. Soucasti tohoto prostfedi jsou pak zaméstnanci, jejichz hlavnim oborem je
piredevSim pravo, obvykle tak nemaji v této oblasti dostatecné nebo dokonce zadné

znalosti.
2.4.4 Faktory ovliviujici pracovni vykon

Pro lepsi pochopeni pracovniho vykonu je tieba vénovat pozornost také faktortiim,
které jej ovliviiuji. Mnohé z nich vychazeji z individualniho ¢i skupinového chovani,
které ma nésledné dopad na individudlni nebo skupinovy vysledek. Obé skupiny téchto

faktori jsou abstraktni, a proto taky obtizné kvantifikovatelné (Kemppild, S. a Lonnqvist,

2003; Cequea, Rodriguez-Monroy a Bottini, 2011).

To urcité ale neznamend, Ze je nelze zkoumat. Existuje nepfeberné mnozstvi
vyzkumt, které se timto tématem zabyvali, coz vedlo riizné autory k mnoha riznym
tifidénim téchto faktort. Dvojice Antikainen and Lonnqvist napiiklad rozdélili faktory
do tii skupin, které nazvaly vstupy, proces a vystupy. Vstupy navic rozdélili do dvou
podskupin, které pojmenovaly personalni, tedy takové, které ovliviiuji jednotlivce,
ale nemusi byt skupiné Upln¢ znamy, a pak organizacéni, které ovlivituji celou skupinu
osob. Procesni jsou pak takové, které¢ ovliviiuji vykon celého procesu. Vystupy pak

ovliviiyji, co bude vysledkem pracovniho vykonu.

Lepsi ptedstavu o téchto pojmech lze ziskat? Mezi organiza¢ni faktory lze zatadit
lidsky kapital, inovacni potencidl, organiza¢ni standardy a postupy, kvalitu informaci,
informacni technologie, sité, Casové umisténi, pracovni prostiedi a cile. Mezi personalni
faktory pak patfi motivace, spokojenost v praci, vztahy mezi lidmi, fyzické zdravi

a osobni problémy.

Mezi procesni mizeme zaradit organizaci prace, rozdéleni ukoll, organizace

a rozhodovani, tymova prace a naptiklad schopnost ovlivnit vlastni praci.

Faktory ovliviujici vysledek jsou pak inovace, kvalita, Casova efektivita, naplnéni

zakaznikovych pfani (Antikainen a Lonnqvist, 2006).
2.4.5 Méreni pracovniho vykonu znalostnich pracovniku

Jak uz bylo teceno diive, méfit pracovni vykon nebo produktivitu znalostnich
pracovniki neni viibec snadné. Toto odvétvi je 1 v dnesni dobé stale v plenkach. Ackoliv

existuji rizné metody jak méfit produktivitu manudlni prace, nejsou tyto metody tak
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dobfte pouzitelné v ptipad¢ znalostnich pracovniki. Jejich prace se totiz mnohdy nefidi
pfesnymi postupy a standardy, proto je dohled nad jejim vykonem velice slozity. Co je

ale podstatnéjsi, neni mozné ji tak GpIné kvantifikovat (Xiao, Nembhard a Dai, 2012).

Préci znalostnich pracovnikt je pfesto potieba kontrolovat, proto je nutné vytvorit
jakysi adekvatni systém meéteni jejich vykonnosti. Ackoliv by vytvoreni takovéhoto
systému v dneSni dobé mélo byt prioritou, neexistuje dodnes témét zadny pouzitelny
systém pro kontrolu téchto pracovniki. A co vic, zaméstnavatelé stale trvaji na starych
metodikach, které pracuji se zakladnim pojetim produktivity (Ramirez a Nembhard,

2004).

Pfestoze mnozi zaméstnavatelé této oblasti nevénuji dostate¢nou pozornost,
existuji snahy o vytvofeni metod a systému méfeni pro zvySeni pracovniho vykonu
znalostnich pracovnikii. Ty jsou klicové ve svéte stidle narlstajicitho poctu téchto

pracovnikt (Drucker, 1999).

Za to, pro¢ zatim neexistuje téméi zadny pouzitelny systém, mize problematicky
charakter prace znalostnich pracovnikl. Zaméstnavatelé i védci si museji ldmat hlavu
nad tim, jak se vyrovnat s vyzvami, které se touto problematikou souvisi. Aby mohlo
dochazet k méfeni a celkovému naristu pracovniho vykonu, je potfeba, aby zaméstnanci
sdileli své znalosti pro dosazeni organizacnich cild. Problém je ale takovy, ze vétSinou
jsou pracovnici seskupovani do specidlnich skupin, které vétSinou ani nesdili informace
s dal$imi podobnymi skupinami, tudiZ nemutze rist produktivita ani jedné ze skupin.
Navic pokud jsou si pracovnici jako jednotlivei védomi toho, Ze jejich znalosti jsou tim
nejhodnotnéj§im, co mohou nabidnout, nechtéji je tak jednoduSe sdilet. Je nutné tak

vytvofit takové prostiedi, které podnécuje ke sdileni téchto znalosti.

Z povahy véci vyzaduji znalostni pracovnici pii praci ur€ity druh autonomie.
To ale v ur¢ité mife ovlivituje méfeni jejich vykonu, jelikoZ jejich prace nelze Uplné
jednoduse srovnat s praci nékoho jiného a zaroven existuje nepieberné mnozstvi zptisobi,
jak dojit k vysledku. Jejich autonomii ale neni potieba nijak omezovat, pravé naopak,

je potfeba podporovat jejich kreativitu naptiklad prostfednictvim motivace.

Velkym tématem navazujicim na tuto problematiku je sloZitost organizaci
a pozadavkl vychazejicich naptiklad od zédkazniki. Toto mlze nabourat jak autonomii,
tak celkovy vykon znalostniho pracovnika, jelikoz se jim navrZena feSeni nemusi vzdy

shodovat s cili a pozadavky zdkaznikl, coZ navic miize ve vysledku omezovat vlastni
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kreativitu a vykon. Zaroven by pracovnici neméli byt svazovani nepiebernym mnozstvim

pravidel.

A nakonec, jak uz bylo nékolikrat zminéno, znalostni pracovnik by mél chapat
snahy samotné organizace a snazit se o efektivnéjsSi plnéni ukold, na coz navazuje

problematika uspokojovani potieb téchto pracovnikli (Lebtag, 2020).
2.4.6 Metody méreni pracovniho vykonu znalostnich pracovnikd

Moznosti, jak métit produktivitu manudlni prace, existuje nepfeberné mnozstvi.
To samé se ned4 fict o oblasti prace znalostnich pracovnikd, jak bylo uz n¢kolikrat feceno.
Prestoze neexistuje jedna univerzalni metoda nebo metoda, kterd je hojné vyuzivéna,
existuji urCité koncepty, které jsou vyuzitelné pii méfeni pracovniho vykonu znalostnich

pracovnikii.

Témi jsou napiiklad Mundelliv, Bumbargeriiv, Gordoniv, Druckeriv

¢i Schainblattiiv model (Lebtag, 2020).

Pouzitelnou metodou, nicméné velmi omezenou, je také metoda efektivnosti
lidského kapitalu. Vysledkem této metody je zjiSténi, jakou hodnotu spolecnosti vytvari
znalostni pracovnik. Vyhodou tohoto konceptu je, ze nemusime méfit kvantitu ani kvalitu
prace pracovnika. Omezenost metody na druhou stranu spociva ve dvou aspektech. Timto
zpliisobem Ize méfit praci pouze v takovych organizacich, kde se na vysledcich nepodili
manualni pracovnici a kde zaroven neni nikterak vysoky pocet znalostnich pracovnik.
Navic je vysledkem pouhé Cislo, které neodrazi komplexnost prace znalostniho
pracovnika. Jak 1ze vypocitat ¢iselnou hodnotu efektivnosti lidského kapitalu? Jedna se
o pouhy podil mezi pfidanou hodnotou vypocitanou jako rozdil mezi trZzbami a celkovymi

naklady, a celkovou investici do lidského kapitalu (Kohut, 2022).

Sbér objektivnich dat prostfednictvim téchto metod je urcité uzitecny, piesto neni
dostate¢ny, protoze je potieba sledovat praci znalostnich pracovnikii v mnohem Sir$im
méfitku. Vyhodny je proto také sbér subjektivnich dat, ktery mulize pfinést mnohem
uzite¢néjsi udaje nez samotnd tradicni mefeni. Antikainen a Lonnqvist (2006) dokonce
tento zpiisob meéteni jako protipdl doporucuji, protoze zde hraje velkou roli lidské
chovani, které nelze stdle nijak méfit (Muckler a Seven, 1992). A kdo jiny vi lépe
nez samotny ¢lovek, jaké pohnutky a motivace ho vedly k ur€itym ¢intim a co mu vlastné

chybi pfi praci, aby mohl zvysit svlij pracovni vykon.

20



Mg¢éteni prace znalostnich pracovnikl bude vzdy naro¢né, bude potieba kombinace
vice metod, aby bylo jakékoliv meéfeni co nejvice relevantni. Metody vyuzivané
v odvétvich manualni prace jsou pro tento obor téméf nic netikajici, proto je tieba

prichazet s novymi napady ohledn¢ metod, tak jako tomu bylo ve dvacatém stoleti.

2.5 Multitasking a s nim souvisejici problematika

Tato kapitola, jak jiz samotny nazev napovida, je vénovana osvétleni pojmu
multitasking, ale také problematice s timto pojmem souvisejici. Piedstavime si nejprve
samotny termin multitasking, jehoz vyznam se mnohym ¢tenaiim této bakalaiské prace
muze zdat jasny. Pfesto mozna budou piekvapeni, ze nebude pouzit v takovém vyznamu,
v jakém ho pouziva Siroka vefejnost. Kapitola se dale vénuje faktoriim, které samotny
multitasking v pravnich kancelafich a obecné zptsobuji, a jaky je vliv téchto faktort
zejména v souvislosti s pracovnim vykonem. Zavér kapitoly pak pojednava o tom, jak lze

s témito vlivy pracovat, snizit rozsah multitaskingu, a tim ovlivnit pracovni vykon.
2.5.1 Multitasking

S pojmem multitasking se poji mnoho vyznam, jenz se 1i8i dle toho, jaky v&dni
obor zrovna tento pojem uziva. PrestoZe jich existuje nepieberné mnozstvi, Siroka
vefejnost si tento vyraz spojuje zejména se schopnosti pracovat na dvou a vice procesech
zaroven, coZ je popis z 60. let minulého stoleti, kdy se slovo multitasking objevilo poprvé
(The Mind, 2021). Ackoliv je tato definice pro pochopeni pojmu multitasking velmi
uzite€nd, pro ucel této prace je nedostacujici, proto bude uZita jeji upravend a presnéjsi

VEerze.

Gloria Mark (2015) chape multitasking jako pfepinani pozornosti
mezi jednotlivymi ukoly, které se mohou lisit svou dileZitosti a slozitosti. To tedy
znamena, Ze dle tohoto pojeti neni zapotiebi, aby se ¢lovék v jednu chvili vénoval dvéma
a vice aktivitam. K tomu, aby se jednalo o multitasking, Gpln€ postaci, pokud bude se
bude pracovnik vénovat dvéma a vice ukolim zaroven. Pro ¢lovéka neni v mnoha
pfipadech ani moc dobfe mozné, aby délil svou pozornost v jeden okamzik mezi vice
ukold. Mnohem realngj$i je jiz zminované piepinani. Tomu se nevyhne Zadny pravnik
v praxi, ktery se vypotfadava s mnoha ukoly béhem své pracovni doby, kdy musi vénovat
pozornost nejen piipadu, ale vyfizuje také emaily, telefonaty nebo napiiklad sepisuje
podani. Svou pozornost tak béhem pracovni doby neustdle tfiSti mezi nepieberné

mnozstvi ukoli (Mark, 2015).
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Pozornost ¢loveéka se musi vypotradavat s rozlicnou slozitosti tkold a zdroji
informaci, kter¢ si ji uzurpuji. Podle toho lze pak odliSovat rizné irovné multitaskingu.
O té upln€ nejvyssi mluvime v pfipad€, kdy se jedna napiiklad o praci na slozitém
pravnim pfipadu, psani knihy nebo dalSich podobnych Cinnostech, které mohou byt
nasledné ¢lenény na jesté mensi dil¢i ukoly. Dohromady tvofi jeden velky slozity ukol.
Jako multitasking na niz§i Grovni si zase muizeme piedstavit vyfizovani emaild,
telefonovani ¢&i tzv. small talk s kolegou. Clovék ale nepiepina svou pozornost jen mezi
ukoly, ale také mezi riznymi zdroji aktivit. Moderni svét bez pocitace si jiz dokaze
predstavit jen malokdo, vétSina znalostnich pracovnikli tak v praci prepina svou
pozornost mezi offline aktivitou, kdy pracuje s papirem, a informacemi na svych

obrazovkach. (Mark, 2015)
2.5.2 Problematika pri€in a zdroji vyruseni

S tim, jak Ize na multitasking pohlizet na mnoha trovnich, se poji také rizné druhy
vyruSeni, které¢ multitasking zptsobuji. VyruSeni je cokoliv, co zpisobuje neocekdvané
preruseni fyzického vykonu nebo mentalniho zaméfeni pozornosti na urcitou aktivitu.

O vyrus$eni se tak nejedna v ptipadé, Ze jde o planovanou aktivitu (Puranik et al., 2020).

Lidé ve 21. stoleti jsou doslova zaplaveni informacemi a zdroji vyruseni,
a to hlavné kvili internetu, mobilnim telefonlim a socidlnim sitim. Ackoliv pocet téchto
zdrojii vzrostl neuvéfitelnym tempem zejména v poslednich letech, védci se jiz touto
problematikou zabyvaji vice nez dvé dekady. Existuji tak studie, které popisuji naptiklad
rychlost navraceni pozornosti k ukolu, pokud je ¢lovek vyrusen (Czerwinski et al., 2004;
Igbal a Horvitz, 2007), ale také jak dlouho toto vyruSeni trvalo (Bailey and Igbal, 2008;
Adamczyk a Bailey, 2004). Vyruseni mohou byt v ur¢itych ptipadech uZite¢n4, naptiklad
pokud pfinesou zaméstnanci nové uzite¢né informace (Hudson et al., 2002; O’Connail a
Frohlich, 1995). Vétsinou jsou ale spisSe kontraproduktivni, jelikoz stoji ¢lovéka energii,
kterou musi vynaloZit k navraceni pozornosti k praci (Brumby et al., 2013). Jsou-li tato
vyruseni Castd, mize neustale vraceni se k tikolim vyvolavat stres. Toto tiiSténi prace se

pak samoziejme odrazi i na produktivité prace (Perlow, 1999).

Studie za poslednich dvacet let naznacuji, Ze multitasking a zdroje vyruSeni maji
urcity dopad na praci Clovéka. Tato problematika je podrobnéji rozebrana v kapitole

o dopadech multitaskingu.
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Lidé jsou v praci vyruSovani riznymi zpusoby a zdroji, které lze rozlicné
kategorizovat, zde ale postaci jednoduché rozdéleni, s kterym pftisli pfed tficeti lety

Miyata a Norman (1986). Ti déli zdroje ruSeni na vné&jsi a vnitini.

Vnéjsi zdroj vyruSeni je urcity podnét, ktery neptichdzi pfimo od samotného
¢lovéka, ale zjeho okolniho prostfedi, at’ uz od kolegl, nadfizenych, zakaznikd ¢i
z informacnich technologii. Vnitfnim vyrusenim je naopak myslen podnét, ktery piijde
od pfimo od dané a neni zde zadny cizi element. Pracovnik jednodusSe pterusi praci ze své
vlastni ville a zacne se vénovat néCemu jinému. Ackoliv mnohé studie povazuji za
vyruseni pouze vng¢j$i zdroje, vnitini zdroje se také velmi podstatné a nékdy se mnohem
zajimavéji podili na vyrusovani (Mark, 2015). Nekteré mozna prekvapi, ze externi i
interni zdroje vyruSeni maji stejny podil na vyruSeni zaméstnance, na coz pfisli

vyzkumnici Gonzéalez aMark (2004).

Pro¢ se ale lidé vyrusuji? To mize mit mnoho divodi. Jednim z nich mtze byt
jednoduse ten, ze si chtéji dat prestavku, dale se mize jednat o vyruseni ze zvyku nebo
jsou donuceni okolnostmi. Pokud lidé pracuji na slozitém ukolu, maji tendenci
se vyrusSovat, aby se na chvili odpoutali od prace a nacerpali sily (Mark, 2015). Dabbish
et al. (2011) dale ptisel na to, ze lidé maji sklony k sebevyruSovani ve chvilich, kdyz
pracuji na osamoceném ukolu na pocitai nebo na papife, kdezto kdyz museji
komunikovat emailem, telefonem nebo face to face, maji tyto sklony nizsi. Jaké druhy
sebevyrusovani se u lidi vyskytuji nejcastéji? Asi nikoho nepiekvapi, Ze to je jednoduchy
odchod z mista pracovisté naptiklad na toaletu ¢i k pozdraveni kolegy, dale uziti emailu
¢1 telefonni hovor, méné Casté je pak uziti ¢i kontrola papiri nebo pocitace. Trendem
poslednich let je aZ nezdraveé nutkava kontrola socialnich siti, aniz by zaznéla jakékoliv
notifikace. Tento zlozvyk pak postihuje zejména mladé lidi (Bhargava a Velasquez,
2021).

Pokud se jedna o vnéjsi zdroj vyruseni, 1ze jej vysvétlit jako urcity element, ktery
nezavisi na vlastni vili. Jedna se tedy o néco, co vychazi zjiného zdroje nez od
samotnych osob. Pro pfedstavu se mulze jednat o socidlni interakci s jakymkoliv
¢lovékem, se kterym se Ize dostat do styku na pracovisti, aniz by bylo setkani iniciovano.
To zahrnuje schiizky, ale také piichody zakaznik ¢i podfizenych a nadiizenych, ktefi si
prichazeji pro radu nebo zadavaji néjaky novy ukol. Dale se muze jednat o stimuly
pochézejici z elektronickych zatizeni, jako je napiiklad upozornéni na pracovnim emailu,

stejn€ tak mohou vyruSovat osobni telefony, at’ uz svymi vibraci, nebo piimo zvonénim.
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V dnesni dobé jsou také velmi rozsifené socialni sité a dalsi platformy slouzici ke sdileni
informaci a zprav, které mohou rusit pfi praci. Nakonec Ize mezi vnéj$i zdroje vyruseni
zahrnout 1 véci, které maji ptivod v bézném provozu pracovisté, piikladem mize byt

hlu¢na tiskarna, kavovar, apod. (Kohut, 2022).
2.5.3 Multitasking a jeho dopady

Dopady multitaskingu byly ¢aste¢né zminény jiz v predeslé kapitole, je jim nyni
podrobnéji vénovana nasledujici podkapitola. Dnes je jiz podloZenou informaci, ze miize
multitasking zplsobovat stres. Stejné tak neni ptekvapenim, ze vysava ¢lovéku energii,
protoze neustalé prepinani pozornosti mezi nckolika tkoly neni pfili§ vhodnym
zpisobem, jak pracovat na n¢jakém ukolu. Ackoliv multitasking plisobi ve vétsi mire
spiSe negativné¢, muze v nckterych ptipadech fungovat také pozitivné, naptiklad

privedenim ¢lovéka na nové myslenky ¢i pfinesenim novych informaci.

To, ze multitasking ma své pozitivni i negativni stranky, je mozné ukézat
nazorngji na Cislech, které vychazeji z dlouhodobych vyzkumt. Podle dat z roku 2005
byla pozornost znalostnich pracovnikli vyrusovana primérné 2,1 hodiny béhem bézné
pracovni doby, ktera trvala okolo 7,5 hodiny, coz v piepoctu v té dob¢ stalo americkou
ekonomiku kazdy rok neuvéfitelnych 588 miliard dolar (Spira a Feintuch, 2005). Dnes
je to samoziejmé mnohonasobné vice, protoze se také zvysil tlak na zaméstnance, ktefi
se potykaji s mnohem vétSim poctem podnétl a zdrojli vyruSovani nez zaméstnanci v roce
2005. To potvrzuje novejsi vyzkum provedeny v roce 2015, ktery dosSel k zavéru, ze se
jedna dokonce o 3-6 hodin z pracovni doby, kdy znalostni pracovnici vlastné nepracuyji,

ale jsou vyrusovani (Huth, 2015).

Podobné se timto tématem zabyvala také Gloria Mark et al.(2015), ktera provedla
vyzkum ve firm¢ Microsoft sledujici aktivitu 32 zaméstnancti na pocitacich, a zjistila,
Ze tito zaméstnanci navstivi email primérné béhem pracovni doby 74krat a stravi touto
sluZzbou neuvétitelnych 34 minut. Ponckud niz8i ¢isla byla zaznamenéana v piipadé
Facebooku, ktery sledovani navstivili primémé pouze 21krat a toto vyruSeni trvalo
z celého dne devét minut. Vysledkem této studie také bylo, Ze ¢im vice je zaméstnanec
zahlcen ukoly, tim vétSi ma potiebu kontrolovat email a Facebook (Mark, 2015). Ackoliv
se to nemusi na prvni pohled zdat jako ptili§ mnoho, ma to v disledku obrovsky dopad

na produktivitu a pozornost.
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Spole¢nost RescueTime provedla obdobny vyzkum jako Gloria Mark, jen
v mnohem vétsi mite, kdy zkoumala data 50 000 uzivatell jejich aplikace. Snazila se
ziskat obraz o tom, jak moc velky vliv ma multitasking na praci znalostnich pracovnikt
a dosla k zavéru, ze téma multitaskingu je mnohem vétsi, nez se piedpokladalo. Prisli
totiz na to, ze az 40 % pracovni doby jsou lidé vyruSovani komunika¢nimi néstroji, které
sice vedou k multitaskingu, ale produktivitu nepodporuje. Pravé naopak snizuje
produktivitu i1 pozornost a zvySuje mnozstvi stresu. Nejvice alarmujici ale je,
ze pramérnému znalostnimu pracovniku zbyva béhem pracovni doby pouha 1 hodina
a 12 minut produktivniho ¢asu bez vyruseni komunikacnich aplikaci. A to nejsou
zminény dalsi zdroje ruseni. Z toho tedy vyplyva, ze znalostni pracovnik je neustale
vyruSovan, coz vede neoddiskutovatelné¢ ke zpomaleni, ale také k obrovské tiiSténi

pozornosti, cemuz je vénovana dal$i kapitola. (Mackay, 2007)
2.5.4 Zbytkova pozornost a jeji vyznam

Aby bylo mozné dokazat dostatecné pochopit dopad multitaskingu a zdrojii
vyruSeni na produktivitu a celkové pracovni vykon znalostnich pracovniki, je tfeba
vymezit pojem zbytkova pozornost, ktery velmi vyznamné s touto problematikou souvisi.
Zbytkova pozornost piedstavuje situaci, kdy zaméstnanec pracuje na né¢jakém tkolu a
vénuje mu svou pozornost, v ur¢itou chvili se ale jeho pozornost musi pfeorientovat na
jiny novy tkol vlivem vné&jsiho nebo vnitiniho zdroje vyruseni. Clovék by fekl, Ze se
naplno za¢ne vénovat novému ukolu, jenze tomu tak neni, témét vzdy zde zastava prave
ona povéestna zbytkova pozornost. Ta zpusobuje, ze mysl pracovnika stdle néjakym
zpisobem pracuje s predesSlym ukolem, coz vede ke sniZzeni vykonu a celkové vénovani
se novému ukolu. To se déje kvili tomu, Ze se lidé téZko kognitivn€ dokazi oprostit od
predchoziho tkolu a védi, Ze kdyz prejdou k novému ukolu, nebudou schopni pracovat

na tom piedeslém (Leroy, 2009).

Jak vyznamné je pochopeni tohoto jevu v souvislosti s multitaskingem, doklada
také jedna ze studii Glorie Mark (2015), ktera poukazuje na to, ze primerny zaméstnanec
pfesouva svou pozornost kazdé tfi minuty k novému tkolu. Jeho schopnost pracovat
naplno se tak vyrazné snizuje. Co je ale jesté vice zarazejici, navraceni své pozornosti
k tkolu, na kterém piivodné znalostni pracovnik pracoval, neZ byl vyruSen jinym tkolem,
zabere primérné 23 minut a 15 sekund. V mezidobi se jesté objevuji nejméné dva dalsi
ukoly. Zbytkova pozornost tak neustéle nariistd, coz zase brani k navraceni k plivodnimu

ukolu.
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Tento a jiné podobné vyzkumy naznacuji, ze zbytkovou pozornost neni radno
prehlizet. Ackoliv se objevuje pokazdé, kdyz cloveék pracuje na vice ukolech, da se
s mirou této pozornosti pracovat riznymi zplusoby. Piekvapivé je napiiklad, ze kdyz
¢lovek pracuje na ukolu pod ¢asovym tlakem, je zbytkova pozornost nizsi. Je tomu proto,
ze se pracovnik snazi co nejvice zaméfit na samotny ukol a na relevantni informace
souvisejici s tkolem. Schopnost nechat se vyrusit se naopak snizi. Samoziejmé
nejjednodussim zplisobem, jak se vyporadat se zbytkovou pozornosti, je zabranit jejimu
vytvoieni, a to nejprve dokoncenim jednoho ukolu a naslednym piechodem k dal§imu
ukolu. Jednoduse je nejvhodnéjsi délat tkoly postupné, to ale nemusi byt vzdy, zejména

pak u znalostnich pracovnikd, tak ipln€¢ mozné (Leroy, 2009; Leroy a Glomb, 2018).

Pokud to neni mozné, lze pted tim, nez znalostni pracovnik piejde k novému,
sepsat si par poznamek k vyruSenému ukolu, které budou napiiklad obsahovat,
kde skoncil, co je potteba jest¢ udélat a podobné. To pak vede ke snizeni zbytkové
pozornosti a celkovému odpoutani od tohoto tkolu. Pracovnik se pak mize 1épe vénovat
novému Ukolu a jednoduseji se vratit k tomu predeslému (Gilbert, 2015; Leroy a Glomb,

2018; Trafton et al., 2005).
2.5.5 Jak lépe pracovat s multitaskingem

Psychologie a neurovéda odhalila, jak uZz bylo zminéno, ze neustalé¢ pfepinani
pozornosti mezi neuvetitelnym mnozstvim tkoli stoji clovéka mnoho mentélnich sil, coz
nasledné vede ke snizeni kognitivniho vykonu. To vyvolava pocit vyCerpani a redukuje
efektivitu prace. Ve vétSim kontextu to pak zpiisobuje snizeni produktivity a zvySeni
nakladii na dokonc¢eni prace, coZ neni obrazek, ktery by chtél vidét spravny ekonom.
Existuji v§ak moZnosti, jak negativni dopady multitaskingu sniZit a neni jich malo.

v

Jako ten nejjednodussi zptisob se jevi prizptisobeni pracovniho prostiedi, kterému
muze dopomoci jak samotny zaméstnanec, tak zameéstnavatel. Co 1ze naptiklad udélat?
Vyhnout se vSem nezadoucim jevim, které nas rozptyluji. Ty mohou piedstavovat
kancelatsky hluk, ktery vytvaii stroje a naptiklad dal§i zaméstnanci, telefonni ozndmeni,

at’ uz vizualni, tak zvukové, a mnoho dalsiho, co si ¢lovék dokaze predstavit (More,2021).

S multitaskingem se da také 1épe vyporddat spomoci kvalitniho time
managementu, coz jak z nazvu vyplyva, je vlastn¢ usporadani naSeho €asu s cilem zvysit

efektivnost vyuziti tohoto ¢asu (Covey, 2016). A jaké doporuceni se nabizi, aby se
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jednalo o lepsi time management, ktery by mél také vést k lepSimu zvladani

multitaskingu?

Pro lepsi produktivitu se doporucuje rozdélit si praci do cCasovych bloki.
Nepracovat tak na vSem po cely den bez piestavek, ale stanovit si ur¢ité pracovni bloky
délené prestavkami. Pauzy staci délat pouhych par minut, aby ¢lovek nabral silu a doplnil
energii pro dalsi praci na ukolech, které je potieba splnit. V praxi si to lze predstavit tak,
ze znalostni pracovnik pracuje po dobu 25 az 30 minut, pfiCemz délka muze byt
pro kazdého individualni, poté si ud€la kratkou prestavku, obnovi tak svou pozornost, a

muze znovu pokracovat v praci.

Pokud neni mozné pracovat takto jednoduse v blocich, je podstatné d€lat si mezi
souvislou praci alesponi néjaké prestavky, které mohou predstavovat pauzu na kavu,
malou prochazku, diskusi se zaméstnancem ¢i pouhé chvilkové vychladnuti, které se hodi
zejména v piipadech, kdy zaméstnanec pracuje na kreativnich ukolech

a nékolikaminutové pozastaveni mu muze pfinést novou inspiraci a energii.

S time managementem souvisi také lepsi uspotadani tikold podle priorit a toho, co
je ten den potieba ud¢lat, tedy tzv. to-do list. To samoziejmé zklidni mysl a pomize
znalostnimu pracovnikovi 1épe se soustiedit. Ukoly se mohou nechat rozdélit do nékolika
ukoll se tak zaméstnanec 1épe zorientuje a vénuje pozornost pouze tomu, co je potieba
udé€lat a zaroven nemusi myslet na to, jestli na néco zapomnél, protoze si cely seznam

potiebnych véci sepsal.

Timto zptsobem si 1ze rozdélit ukoly béhem jediného dne, je ale mozné zaméftit
se na cely tyden a naplanovat si, co je tfeba udélat. Snad kazdému se 1épe pracuje, kdyz
si dokaze ud¢lat predstavu, jak bude vypadat jeho tyden. Psychicky vysilujici je naopak
tyden, ktery je pouhou zméti ukolu, které ptichdzeji v rliznych ¢asech, s rliznou urgenci
bez toho, aniz by se ¢lovék mohl alespoii trochu pfipravit, Ze néco takového piijde. Jeho
prace tak stale nema konce a nepfichazi pocit uspokojeni. Tyden si lze naplanovat
napiiklad v patek odpoledne nebo vecer v ned¢li, diky ¢emuz ma pracovnik ptedstavu, co
jej bude cekat v jednotlivé dny. Samoziejme je jasné, Ze nelze naplanovat vse, piesto je
lepsi, pokud se tato predstava ve vétSi mife shoduje se skute¢nosti. V pravnich

kancelatich si toto mnozi bohuzel neuvédomuji. Kancelafe vétsinou funguji tak, ze ukoly
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pfichazeji ndhodné a znalostni pracovnici nevi mnohdy, kde jim hlava béhem celého

tydne stoji.

Na to navazuje dalsi problém, ktery souvisi s multitaskingem, a pravni kancelaie
jako by s nim nedokdzaly pracovat. Velké mnozstvi tkoll v jednu chvili totiz vede
k obrovské zahlcenosti a ke snizeni produktivity. Clovék se jednoduse nemtize vénovat
tolika ukoliim v jednu chvili, navic jej deprimuje myslenka nekoncici fady dalSich tkoli.
Malokdo je schopny udé¢lat desitku mentaln€ naro¢nych tkolt za jeden den, zvlast pokud
se na n¢j vali jeden tkol za druhym. Frustraci se produktivita snizuje jesté vic, nez kdyby
pracoval na par ukolech, které¢ vi, ze zvladne. Pretizeni zarovenn vede k chybovosti,
protoze se snazime vSechny tkoly splnit. Bezchybné splnéni je ale témét nemozné, prace
neni v drtivé vétSin€ piipadii dokoncena kvalitné a musi byt n¢kolikrat revidovéna. Je
tteba si tak sam stanovit redlné cile a zaroven pracovat v takovém prostiedi, které tyto

cile nenabourava.

S velkym mnozstvim tkold se da také vyporadat pokusem o delegaci na nékoho
jiného, kdo neni tak zaméstnany a pouze kontrolovat jejich plnéni. Existuji také tikoly,
které¢ ani nemusi délat sam pracovnik, ale mize mit v kancelaii nékoho, kdo se t€mito
jednodussimi zalezitostmi bude zabyvat. To ale zalezi na velikosti kancelare a ne vzdy je

toto samoziejme¢ mozné.

Time management samoziejmé neni jediny zplsob, jak se vyporadat
s multitaskingem. MoZnosti je mnohem vice. Jednou z nich se nabizi napiiklad zlepSeni
nasi celkové schopnosti koncentrovat se na jednotlivy tkol. V dnesni dobé¢ si s lidskou
pozornosti pohrava neustale kdeco. Koncentrace tak dostava zabrat a je potieba ji
trénovat. Tu je moZno zlepSit meditaci, lepSim spankem, cvicenim, poslouchanim
pisnicek, vychazkami do ptirody a mnohym dal§im. (More, 2021) Meditace se zam&fenim
na zlepSeni pozornosti je v posledni dobé ¢im dal vice populdrni, pfinejmenSim
ve Spojenych statech. V roce 2012 probehl dokonce vyzkum, kdy se pomoci meditace
snazili ocistit lidskou mysl od nezéddoucich vlivli. Vysledkem bylo, Ze lidé, ktefi se
zapojili do vyzkumu, podavali lepsi vykony s menSimi tendencemi pieruSovat svou praci

(Levy et al., 2012).

Multitasking 1ze také 1épe zvladnout v ptipadé, kdy ¢lovek pracuje svym vlastnim
tempem a nemusi zbyte¢né spéchat, aby vSe splnil. Neadekvatni tempo vétSinou vede

k chybam a nekvalitné zpracovanému tkolu. Ve vysledku je potfeba dany kol n¢kolikrat
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predelavat a zvysuji se tak ndklady i ¢as na zpracovani celého ukolu. I toto je ale v mnoha
kancelafich velmi slozité dodrzovat, protoze se téméf vzdy objevi n¢kdo, kdo vytvoii

urcity tlak, aby byl zadany ukol splnén co nejdiive (More, 2021).

Clovék se muze lépe udrzet v takovémto tempu pomoci tzv. workflow. To
znamena, ze se v zamestnani snazi o co nejveétsi automatizaci pracovnich procest ¢i jejich
¢asti za ucelem plnéni podnikovych cilii (Carda a Kunstova, 2003). V praxi to pak vypada
tak, ze je v pravni kancelaii jasné popsano, co se bude dit se spisem, ktery se dostane ze
soudu do kancelare, a jaci zaméstnanci na ném budou pracovat. To mize obnaset lustraci,
vyfizovani posty, jednani, podpisy dokumentt a mnoho dalsiho. Clovéku by méla byt
samoziejm¢ ponechana néjaka autonomie, zejména tedy u znalostnich pracovniku.
Workflow znamena popis krokli v podnikovém procesu, ale neznamena to, Ze je doslova
sepsano, jak se musi k cili dojit. To zélezi na kazdém zaméstnanci a kazdé feSeni mize
byt jedinecné.

Jelikoz je hlavni naplni prace znalostnich pracovnikii v pravnich kancelafich
komunikace, jenz se podstatnou mérou podili na vytvafeni multitaskingu, je tfeba 1 zde
poptemyslet, jak snizit tuto zatéz na zamé&stnance. Pro kohokoliv pohybujiciho se v praxi
je jasné, ze to neni tak jednoduché. Existuji ovSem urc¢ité moznosti, kterych lze vyuzit
a nijak vyrazné neutrpi vykon ¢i vztah se zdkazniky. Pojmy, které s touto problematikou
souvisi jsou monochronicita, polychronicita a asynchronicita a synchronicita.
Monochronicita popisuje mnohymi preferovany zpusob zvladani ukold, kdy clovek
vénuje po urcitou dobu pozornost pouze jednomu ukolu do doby, nez prejde k dalSimu
ukolu. Opakem monochronocity je pak polychronicita, kdy lidé naopak preferuji praci na
vice ukolech v jednu chvili a multitasking jim tak neni cizi. Takovych je ale spiSe menSina
(Bluedorn et al., 1999). Clovek tak ve vétsing piipadi nedokaze napiiklad vénovat svou

pozornost komunikaci po telefonu a vedle toho pracovat na né¢jakém dokumentu.

Dnes uz to ale neni pouze o komunikaci vredlném cCase ¢i tvaii v tvar.
S ptichodem modernich technologii se také rozmohla komunikace v digitalnim prostoru,
zejména prostiednictvim emailu, kdy mnozi z nas maji potfebu na tyto zpravy reagovat
okamzité. To muze vést ke stresu, ztraté produktivity a samoziejmé ke zvySeni
multitaskingu, ktery tyto symptomy miiZe po né¢jaké dobé zapfiCinit. I s timto se da

pracovat.
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V urcitych ptipadech se vice hodi vyuzit synchronni komunikaci, coz znamena
reakci v redlném case napiiklad pomoci telefondtu, kdy nedochazi k pfili§ velkému
komunika¢nimu Sumu. Nevyhodou je jeho finan¢ni a Casova narocnost, protoze v tu
chvili ¢lovék nemuze pracovat na nicem jiném. Na druhou stranu muze telefonat
v celkovém kontextu snizit ¢as na vyfeseni problému a vyhnout se chybam, které¢ by se
objevily, pokud by se pouzila asynchronni komunikace (Newport, 2016). Synchronni
komunikace by méla byt vyuzita v ptipadech, kdy je potfeba sdélit mnoho informaci
v krat§im Case a pii vyuziti asynchronni komunikace by mohlo dochazet ke Spatné
interpretaci. Pokud je tak naptiklad potfeba konzultace na piipadu, nehodi se tipIln€ pouzit
asynchronni komunikaci, zejména pak v piipad¢, kdy jde o komunikaci mezi lidmi, ktefi

mezi sebou jesté nemaji takové porozuméni a jde napiiklad o nové zaméstnance.

V ptipadech jednodusSich zprav, napiiklad pii sjednavani schizek, kdy je
pravdépodobnost komunika¢niho Sumu podstatné niz$i, mizeme vyuzit asynchronni
komunikaci, jinak také komunikaci, pfi které nedochazi k vyméné informaci v readlném
¢ase mezi komunikujicimi (Dfimalka 2020, Newport, 2016). Vyhodou tohoto zplisobu
komunikace je také to, Ze se clov€k miize vénovat praci, kterd je potieba udélat a mize
se k témto zpravam vratit kdykoliv, klidn€ i po praci. Komunikace prostiednictvim

emailu je vétSinou rychlejsi a zaroven levné;si.

Ohledn¢ komunikace je tfeba se také méli zamyslet nad tim, jestli je nutné
urcité hodiny, po které pracovnika mohou kontaktovat jak zakaznici, tak kolegové.
Ve spolecnosti 37signals si takové konzulta¢ni hodiny ur¢ili, protoZe pochopili, Ze ti
nejpilnéjsi zameéstnanci potiebuji Cas na praci, kterd pfinasi spolecnosti nejvetsi uzitek
a ze neni dobré, pokud tito vykonni zaméstnanci jsou neustale vyruSovani né¢im, co
pro spolecnost nema takovy uzitek. To postupem €asu vedlo k tomu, Ze se jejich kolegové
naucili 1épe formulovat své otazky a nakonec mnohdy dokézali své problémy vyftesit sami
bez jakékoliv asistence (Fried a Hanson, 2018). Ackoliv se zdaji takové konzultacni
hodiny jako malickost, kancelafe Casto takovyto konstrukt nevyuzivaji. Jejich dopad

na vykonnost a celkovou mentalni pohodu je ale obrovsky.
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3 Analyza pracovniho vykonu znalostnich pracovniku
pravnich kancelafi v kontextu multitaskingu

Jiz vvodu bylo feceno, co je cilem bakalafské prace. Jak néazev kapitoly
napovida, jednd se o analyzu pracovniho vykonu znalostnich pracovnikli pravnich
kancelari v kontextu multitaskingu. Smyslem vyzkumu je ziskat co nejvice dat
od pracovniki téchto kancelafi a zjistit, jaky vztah a jak se vypotadavaji s multitaskingem
na svém pracovisti at’ uz ze své vlastni ¢i zamé&stnavatelovy inciativy. Multitasking
na pracovisti je v dnesni dobé¢ velice zivym tématem, kterému by méli vénovat pozornost
nejen zamestnavatelé, ale také samotni zaméstnanci. Piepindni pozornosti mezi nékolika
ukoly se v urcitych ptipadech mize hodit, ale vétSinou plsobi spiSe negativné, coz
vyplyva 1 z dat uvedenych v teoretické Casti. Pravé ona negativni stranka by méla

ptedstavovat hlavni diivod, pro¢ se timto tématem zabyvat.

3.1 Struktura praktické casti

Prakticka ¢ast je rozdélena do dvou ¢asti. Prva ¢ast se zamé&fuje na sbér dat, kterd
budou posléze analyzovana a vyhodnocovana. Pro tento ucel jsou zvoleny tfi metody,
jenz byly predstaveny v teoretické ¢asti. Hlavni metodou sbéru dat predstavuje
dotaznikové Setfeni. Dotaznik obsahujici 29 otdzek byl distribuovan elektronicky.
Internetova distribuce probihala prostfednictvim emailu a odkazii ve skupinach
na socialnich sitich, které odkazuji na dotaznik umistény na strankach survio.com. Setieni

probihalo jeden tyden.

Doplniujici metody piedstavuji polostrukturovany rozhovor a pozorovani.
Polostrukturovany rozhovor probéhl prostfednictvim messengeru se dvéma osobami,
s kazdou zvlast' v jiny den. Rozhovor tvoti dvé ¢asti. V prvé jsou pokladany otazky, jenz
se zamétuji na oblast multitaskingu, pracovniho vykonu, organizace prace a zdroju
vyruSeni. Druha ¢ast neni strukturovand, zde tédzany piedavd své pocity a nézory

v souvislosti s multitaskingem.

Pozorovani probéhlo v prostorach jedné z opavskych notaiskych kancelari, kde
byli samotny vyzkumnik a notafska tajemnice sledovani po dobu 5 dni. Pozorovani je

oteviené a nestrukturované a predstavuje zapisovani vSech druht vyruseni, at’ uz jde o to

vvvvvv

predeSlym.
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Po zisku dat pfichazi jejich analyza, ¢imz kon¢i prvni ¢ast praktické casti. To
predstavuje popis a pochopeni dat, které probéhne zejména prostiednictvim riznych typt
grafti a tabulek. Cast druha se zaméfuje na vyhodnoceni dat a poskytnuti vhodnych

doporuceni, jak se vyporadat s multitaskingem v pravnich kancelaftich.

3.2 Dotaznikové Setreni

V ptipadé kvantitativniho vyzkumu hraje dotaznikové Setfeni velmi vyznamnou
roli. Pfedstavuje metodu, jehoZz prosttednictvim lze ziskat velké mnozstvi dat za pomérné
kratkou dobu. Jedna se o velmi levnou alternativu k jinym metodam, jelikoz nabizi
mnoho vyhod. Tou hlavni je, Ze postali sestavit dotaznik, ktery lze pak rozeslat
neomezenému poctu respondentti. Ti mohou navic dotaznik vyplnit kdykoliv a kdekoliv.
Nejvétsim nakladem je vytvoreni samotného dotazniku a poté tisk jednotlivych kopii,
pokud je dotaznik distribuovan v papirové podobé€. Vyhodou je také, Ze pti vypliovani
nemusi byt vyzkumnik viibec pfitomen. Obecné se tedy jevi dotaznik jako velice dobré
feSeni, pokud je potfeba ziskat velké mnozstvi dat v pomémné kratkém Case s co

nejmensimi naklady. A z téchto divodu byl zvolen i v tomto piipad¢.

Jak tedy bude probihat dotaznikové etfeni tohoto vyzkumu? Uplné na zagatku je
potieba sestavit dotaznik, jenZ bude sloZen z otdzek, které budou zaméteny na zkoumany
jev. Spravny dotaznik by mél obsahovat nékolik druhii otazek, které mohou byt oteviené,
uzaviené, polooteviené, Skaly ¢i naptiklad vybérové. Tento druh otdzek se objevuje
1 v distribuovaném dotazniku. Jeho struktura vypada nasledovné. Sklada se z 29 otazek,

mezi kterymi figuruje 20 uzavienych, 1 polooteviena, 5 otevienych a 3 otdzky vyberové.

Obsahové je dotaznik slozen takto. Uplny zavér tvoii identifikadni otazky, které
zjistuji vék, pohlavi, délku praxe, druh kancelafe, ve kterém dotazovany pracuje
a pracovni pozici. Jedna se o otazky ¢. 24-29. Identifika¢ni otdzky jsou umistény nakonec,

aby dotazovany neztratil hned v ivodu zajem vyplnit dotaznik.

V uvodu jsou tak otazky, které se zabyvaji pracovni vytizenosti, coz piedstavuje
mnozstvi tkoll, které museji pracovnici zvladat, ale také jak ¢asto museji pfepinat svou
pozornost. Tuto problematiku zkoumaji otdzky ¢. 1-2. Otazky ¢. 3, 9 a 15 pak mifi na
sklony k polychronicité ¢i monochronicité u pracovniki pravnich kancelaii. Tedy jestli

jim vyhovuje spiSe prostiedi naklonéno multitaskingu ¢i nikoliv.

Proc¢ ptepinaji pozornost a z jakych diivodii zkoumaji otazky cCislo 6 a 7, které jsou

zaméfeny jak na vnéj8i zdroje, tak na ty vnitini. Posléze je rozsahlejsi otdzka €. 8, jejimz
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cilem je zjistit vliv dfive uvedenych druhd vyruSeni na pracovni vykon u dotazovanych

pracovnikd.

Jakym zpusobem a zdali viibec je organizovand prace v téchto kancelafich
a jakymi zptisoby jsou nejcastéji prifazovany tkoly maji za cil zjistit otazky ¢. 4-5 a 18-
20. S tim souvisejici téma pracovniho vykonu fesi otdzky €. 22-23, kde pracovnici
odpovidaji, jak jsou se svym vykonem spokojeni a co by jim mohlo pomoci jej zvysit.
Oteviena otazka €. 17 je vénovana multitaskingu a jeho vlivu na pracovni vykon. Otazka
¢. 21 pak navazuje na tuto problematiku, kde respondenti maji za ukol odpovédét, zdali

pouzivaji n¢jaké metody pro zvladani multitaskingu.

Socidlnimi sitémi a komunikaci na pracovisti se zaobiraji otazky ¢. 10-14, které
ptesnéji zjistuji zdali vliibec pracovnici pouzivaji socidlni sité v pracovni dob¢, a pokud
ano, jaké to jsou, a pro¢. Pokud jde o komunikaci, zde je zkoumano, jakym zpiisobem je
nejcastéji komunikovano s klientem a zdali je emailova ¢i telefonicka komunikace
pro praci ptinosna. Uplné posledni otizka, kterd nebyla zatim zminéna, je otazka &. 16,

ktera Setfi jakymi ¢innostmi a v jaké mifte se zabyvaji pracovnici béhem pracovni doby.

Pti sestavovani dotazniku bylo vychazeno z dotazniku Ing. Jana Kohuta, ktery je
soucasti diplomové prace na téma ,,VIiv multitaskingu na pracovni vykon znalostnich
pracovniki®, ktera je dostupna napiiklad na strankach dspace.cz. To probihalo jiz
od mésice tinora aZ do poloviny dubna roku 2023, kdy vznikla kone¢na verze, ktera pak
byla piedloZena ke schvaleni vedouci prace a testovani n€kolika pravniky, kteti nakonec
schvalili ptedlozenou verzi bez ptipominek. Mohla tak byt vloZen do aplikace
Survio.com, s jejiz pomoci byl dotaznik distribuovan. Jednalo se o neplacenou verzi
aplikace, ktera méla omezené funkce, ale upln€ postacujici pro ucely dotaznikového
Setfeni. Nabizela v§echny moZnosti Upravy otazek, které jsou ale potieba. Bylo mozné
vlozit procentudlni vyjadieni odpovédi, oteviené otdzky, uzaviené a také bylo mozZné
u nekterych otazek sestavit odpovédi podle potfadi. Po zadani vSech otdzek do aplikace,

mohlo dojit k distribuci dotazniku.

To probéhlo elektronickou formou, kdy byl sdilen unikédtni odkaz na tento
dotaznik zejména prostfednictvim socialnich sitich, pfesnéji pies facebookové skupiny,
které¢ shlukovaly notarské koncipienty a advokétni koncipienty, ale také notafe

a advokaty. Odkaz byl sdilen také pfes email a jiné komunikacni kanaly.
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Seteni bylo omezeno na jeden tyden, kdy se mohl zapojit kdokoliv, kdo mél
ptistup ke skupinam, ve kterych byl sdilen odkaz, nebo do emailové schranky, na kterou
byl tento odkaz také zaslan. Pro vyplnéni dotazniku neexistoval zddny casovy limit,
respondenti mohli odpovidat jak dlouho cht&li. Setieni se nakonec zucastnilo

62 respondentll, z nichZ primérné¢ postacilo 20 minut na vyplnéni celého dotazniku.

Vysledky poté byly analyzovany slovné, ale zejména graficky pomoci programu
Microsoft Excel, ve kterém byly vytvofeny jak grafy sloupcové, tak kolacové. Zvoleny
byly tak, aby byla ziskand data co nejpiehlednéjsi. Podoba dotazniku je obsahem
ptilohy 1.

3.2.1 Identifika¢ni otazky

Jak uz bylo zminéno vyse, dotaznik obsahoval 6 otdzek identifikacnich, které
zjistovaly pohlavi, v€k, dosazené¢ vzdé¢lani, délku praxe, pracovni pozici a druhu
kancelafe, jiz jsou respondenti zaméstnanci. Jednalo se o otdzky ¢. 24-29, jenz podaly
niZe uvedené informace. Dotazniky byly rozeslany do n€kolika druht pravnich kancelafi,
kde byla vysoka Sance, Ze pracuji lidé riiznych v€kovych kategorii 1 pozic, coZ nakonec
bylo potvrzeno prostfednictvim ziskanych odpovédi. Celkem se dotaznikového Setfeni
ucastnilo 67 respondentl. Nejpocetnéjsi skupinu tvotily Zeny, kterych bylo 49, dale se

zapojilo 17 muzii a nakonec jeden respondent uvedl jiné pohlavi.

Graf 3.1 Pohlavi

Otazka €. 29 - Jaké je VaSe pohlavi?

2%

= Mui ®=Zena = Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani

34



Celkem bylo na vybér ze 7 vékovych skupin. Nejvétsi pocet respondentl se
idenfitikoval ve skupiné¢ 25-30 let, kterych bylo 31, coz tvoii téméf polovinu vSech
zucastnénych. Pocetné skupinky se utvoftily také ve vékovych kategoriich 31-37 a 38-47,
v poctech 15 a 13 respondentil. Nejstarsi v€kovou skupinu v Setieni zastupovala 1 osoba.
Procentualni rozdéleni a absolutni hodnoty vSech vékovych skupin jsou uvedeny nize

v grafu 3.2.
Graf 3.2 Vek

Otazka €. 28 - Kolik je Vam let?

3;5%_ 1 2% _2;3%

-

/_
13, 19 (o]

m 18-24 m25-30 m=31-37 38-47 m48-57 m58-67 m68avice

2;3%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setfeni prob&hlo v pravnich kancelatich, neni
zadnym ptekvapenim, ze nejpocetnéjsi skupinu tvotili zaméestnanci, kteti uvedli jako své
nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské. Dotaznik zodpovédéla 1 osoba s bakalaiskym
titulem, 54 respondentli s magisterskym a 7 dotazovanych se vénovalo doktorskému
studiu. Setfeni se dale zacastnilo 5 osob se stfednim vzdélanim. Procentudlni rozdéleni je

pak uvedeno v grafu 3.3 niZe.
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Graf 3.3Vzdelani

s s

Otdzka €. 27 - Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani

m VVysokoskolské - doktorské studium

m Vysokoskolské - magisterské studium

= Vysokoskolské - bakalarské studium
Vyssi odborné

m Stredni (vyuceni, maturita)

m Zakladni

m Bez vzdélani nebo nedokoncené zakladni vzdélani

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 24 tykajici se pracovni pozice byla oteviend, respondenti tak mohli
odpovidat dle svého uvézeni. Ve 3 ptipadech vyuzili volné odpovédi v takové mifte,
ze nelze jejich odpoveéd’ pouzit, jelikoz je nejasna. Odpovéedi jsou natolik rozlicné, Ze
nelze vytvoftit prehledny graf. Koncipienti tvofili nejpocetnéjsi skupinu, a to v pocétu
29 respondentdl, pracujicich at’ uz v notafské ¢i advokatni kancelafi. Dal§i pocetnou
skupinu tvofilo 9 notafd. Setfeni se ve vétsim poétu z(dastnili také advokati, zastupci
notafe a notarsti tajemnici.

Otézka €. 25 se zabyvala druhem kancelate, ve kterém dotazovani pracuji. Jelikoz
byly dotazniky distribuovany zejména do notaiskych kancelafi, zvolilo 44 respondentti
jako své pracovisté pravé notafskou kanceldf. V advokatni kancelafi pak pracuje
20 respondentli. V malém mnozstvi dotazovani volili odpovéd’ statni zastupce, trad

a soudni kancelaf. Procentualni vyjadfeni je na grafu 3.4 nize.
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Graf 3.4 Druh pravni kancelare

Otdzka €. 25 - V jakém druhu pravni kancelare pracujete?

0%
305 2% 1% " 0%0%
\

m Notarska m Advokatni m Statni zastupce
Ufad m Soudni kanceldf = Jiné
m Exekutor m Insolvencni spravce

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni identifikacni otdzka se tykala toho, kolik let pracuji respondenti v oboru.
Odpovédi se riiznily, ptesto se jich naslo nékolik, které se opakovaly. Mezi dotazovanymi
byla nejcastéji opakujici se odpoveéd’ délka praxe 2 roky, kterou uvedlo 12 respondenti.
Pocetnou skupinou byla také ta s osmiletou praxi, kterou uvedlo 6 respondenti. Viibec

nejdelsi praxi uvedl respondent, ktery pracuje v oboru jiz 55 let.
3.2.2 Otazky tykajici se pracovni vytizenosti a sklony k multitaskingu

Pracovni vytiZenosti byly vénovany otazky €. 1 a 2. Otazka ¢. 1 se zamétovala
detailnéji na to, jak Casto pracovnici pfepinaji svou pozornost mezi dvéma a vice ukoly
béhem jedné hodiny. Zijeme v dob& multitaskingu, nepiekvapi tak, Ze nejéastéjsi
odpovéd’ byla 3-5x za hodinu, kterou zvolilo 31 respondentd. Pocetnou skupinu tvotila
také nizsi frekvence 1-3x, kterou vybralo 20 respondentd. 6-8% a vicekrat za hodinu
pfepind pozornost mezi dvéma a vice ukoly nejmenSi mnozstvi dotazovanych.

Prehlednéji jesté jednou v grafu 3.5 nizZe.
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Graf 3.5 Cetnost - prepindni pozornosti

Otdzka €. 1 - Jak ¢asto prepinate pozornost mezi dvéma a
vice ukoly béhem jedné hodiny?

m1-3x m3-5x m6-8x = Vicekrat

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2 pak byla vénovana hodnoceni mnozZstvi tikold, kterymi se pracovnici
museji béhem dne zabyvat. VEtSina se shodla na tom, ze mnozstvi je pfijatelné, pouze

hrstka respondentti se neciti pln¢€ vytiZena.

Graf 3.6 Mnozstvi vkolu

Otézka €. 2 - Jak vnimate pocet ukolt, kterymi se primérné
zabyvate jednoho pracovniho dne?

= Ptili§ mnoho (ukolt je prilis
mnoho, nestitham je dokoncit,
nemohu je dokoncit kvalitng)

= Pijjatelné (ikol je akorat, jsou
pestré, nemam problém s
dodrzenim kvality a deadlint)

= Nizky (prace je monotonni,
necitim se plné zapojen)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Postoj lidi k multitaskingu byl postupné zkouman otdzkami €. 3, 9 a 15. Otazka
¢. 3 cilila na to, zdali pracovnik radéji dokonci jeden ukol pted tim, nez ptejde k tkolu
druhému, nebo davéa prednost pfepindni pozornosti mezi dvéma ukoly. Respondenti
vybirali na §kéle o péti stupnich od moznosti rozhodné ne az po moznost rozhodn¢ ano.
Pozitivné se stavi k pfepinani pozornosti mezi dvéma ukoly vice nez polovina
respondentl, presnéji 34 ucastniki. Naopak negativné se vyjadfilo 22 respondentd,

zbytek ziistal neutralni. Detailnéji na grafu 3.7 niZe.

Graf 3.7 Sklony k multitaskingu

Otazka €. 3 - Mate sklony prepinat pozornost mezi dvéma a
vice Ukoly misto dokoncovani jednoho ukolu po druhém?

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% 31,34%
10,00%

5,00%

0,00%

22 -1 0 1 2

Rozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 9 roz$itfuje otazku €. 3. Jeji znéni vypada takto: Jak vnimate situaci, kdy
musite prerusit praci na jednom tkolu a zacit vénovat pozornost tkolu jinému? PtestoZe
v otazce ¢. 3 volili lidé spiSe pozitivni pfistup k pfepinani pozornosti, pokud pracuji
na n¢jakém ukolu, davaji pfednost jeho dokonceni pred tim, nez ptfesunou svou pozornost
k ukolu jinému. Pokud jsou k tomu piesto okolnostmi donuceni, hodnoti takovouto
situaci negativné. Takovouto moZznost na Skéle zvolilo 46 respondentd. Pouhych
5 respondentti hodnoti tuto situaci pozitivng. Blize se nucenému pieruseni prace vénuje

graf 3.8.
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Graf 3.8 Preruseni prace

Otazka €. 9 - Jak vnimate situaci, kdy musite prerusit praci

50 00% na jednom ukolu a zacit vénovat pozornost ukolu jinému?
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
0
10,00%
2/00% 5.97% 1,49%
0,00% | ]
-2 -1 0 1 2
Negativné Pozitivné

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni otazka tykajici se skloni k multitaskingu nese ¢. 15. Jejim smyslem je
zjistit spolu s otazkami predeslymi, zdali respondenti maji sklony spiSe k polychronicité
nebo monochronicité. Tedy jestli radéji pracuji na jednom ¢i vice ukolech. Jak vysledky
Seteni ukazaly, respondenti ve vice nez poloviné piipadu preferuji praci na jednom ukolu.
Pouze mald ¢ast rada pfepind svou pozornost mezi né€kolika Ukoly. Polychronicitou

a monochronicitou se zabyva graf 3.9.
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Graf 3.9 Sklony prepinat pozornost

Otazka €. 15 - Vyhovuje Vam prace na jednom ukolu, nebo

20% radéji prepinate pozornost mezi nékolika ukoly?
35%

30%

25%

20%

15%

10%

13%
5%
0%
22 -1 0 1 2

Radéji pracuji na jednom ukolu Radéji pfepinam pozornost mezi nékolika tkoly

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.3 Organizace prace

Organizaci prace bylo vénovano 5 otazek, které se problematikou zabyvaly
z nékolika thli. Otazky €. 4 a €. 5 spolu velmi uzce souvisely. Pii otdzce jaké jsou
nejpouzivanéjsi zplisoby zadavani novych ukoll v kancelafi, museli respondenti rozd¢lit
100 % mezi jednotlivé zplisoby zadavani ukoll. Prostfednictvim e-mailu a nadtizeného
je distribuovéna témét polovina vSech ukold. Velmi zajimavym zplsobem zadavani
ukolu je také moznost, kdy si zaméstnanec tikoly vytvaii sam. Jedna se o tfeti nejcastéjsi

moznost. Zbyvajici varianty jsou blize uvedeny v grafu 3.10.
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Graf 3.10 Nejpouzivanéjsi zpiisob zadavani kol

Otdzka €. 4 - Jaké jsou nejpouzivanéjsi zplsoby zadavani novych
ukold ve Vasi kancelari?

30,00%
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Nadfizeny Schiizka Interni... Jiné
Email Ukoly si... Telefon Neorganiz...

5,00%
0,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5 se zamé&fuje na zpusob zadavani ukold, ktery by preferovali sami
pracovnici. Zde se potadi kategorii oproti predeslé otdzce ponckud zménilo. Stale mezi
respondenty vede e-mail s 30 odpovéd'mi, dal$i v potadi je schlizka s poctem 28 odpoveédi
a znovu na tfetim misté figuruje moznost, kdy si pracovnik tkoly vytvaii sam. Nadiizeny

je v tomto piipadé€ aZ na ¢tvrtém misté€. Kompletni seznam odpovédi ptiblizuje graf 3.11.

Graf 3.11 Preference zpuisobu zadavani ukolit

’

Otazka €. 5 - Jaky zpusob zadavani ukol( preferujete?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazky ¢.18-20 pak mifi pfimo na organizaci prace. Nejprve bylo u respondentt
zjistovano, zdali n¢jaky systém organizace prace vyuzivaji v jejich kancelari. Co se mysli
organizaci prace bylo u otazky patfi¢né vysvétleno. VéEtSina respondenttt odpovédéla bud’
ano, nebo caste¢né. Pouhych 13 respondenti uvedlo, Ze systém organizace prace

nepouzivaji. Graf odpovédi vypada nasledovné.

Graf 3.12 Systém organizace prdce

Otazka €. 18 - Vyuzivate ve Vasi kancelari néjaky systém
organizace prace?

m Ano = Casteéné = Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Nezavisle na tom, jestli v kancelafi respondentii funguje systém organizace prace,
nasledovala otdzka, zdali jsou dotazovani spokojeni s tim, jak je v jejich kancelafi
organizovana prace. Prestoze pouze 20 % respondentll uvedlo, Ze Z&dny systém
nepouzivaji, vice nez polovina se shodla na tom, ze jsou s organizovanim prace spokojeni.
Spokojenost byla zjistovana na Skale s péti moznostmi zacinajicimi od Ne, nejsem
a koncici Ano, jsem. Priklan€li se tedy spiSe k moznosti Ano, jsem. Spokojenost

s organizaci prace predstavuje graf 3.13.
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Graf 3.13 Spokojenost s organizaci prdace

Otazka €. 19 - Jste spokojeni s tim, jak je ve Vasi kancelari
359 organizovana prace?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Oteviena otazka €. 20 pak cilila na to, co by na organizaci prace v jejich kancelati
zmeénili. Ackoliv pfislo mnoho riiznych odpovédi, pocetna ¢ast se shodla na tom, ze by
nezménili na organizace prace ve své kancelafi nic. Jind skupina by si prala lepsi rad
a prehlednost zadavani a ptidélovani ukold. Vitanou zménu by pro nékteré predstavovaly
konzultace, které jim v tuto chvili chybi. Zbytek odpovédi byl velmi specificky, seznam

vSech odpovédi je v piiloze €. 3, tabulka 2.
3.2.4 Otazky zabyvajici se vyrusenim

Zdroje vnéjsiho ¢i vnitfniho vyruseni zkoumaly otazky €. 6 a 7. Respondenti méli
sefadit v obou otazkach druhy vyrusSeni od nejcastéjSich po nejméné Casté, které u nich
zpusobuji ptepinani pozornosti z jednoho ukolu na druhy. Vzdy bylo vysvétleno, co je
mySleno vnéjSim €1 vnitfnim vyruSenim. V piipadé vnéjSiho vyruseni ziskal nejvyssi
znamku telefonat a hned za nim rozhovor s kolegou. Velmi vysokou znamku dostaly
1 dals$i druhy vnéjsiho vyruSeni — interakce s nadiizenym, zadani nového ukolu, e-mail
a schiizka s klientem. Notifikace ze socidlnich siti a jiné pfedstavuji nejmensi zdroj
vnéjSiho vyrusSeni. Znamky vnéjSich vyruSeni jsou uvedeny v grafu 3.14. O sefazeni

vnitfnich vyruseni rozhodli pouze malé rozdily. Asi nikoho moc neptekvapi,
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ze nejcastéjSim druhem vnitinitho vyruseni je jidlo a piti. Hned za nim je slozitost
stavajiciho ukolu a potfeba konzultace ukolu. Fyzicka aktivita patii také mezi velmi Casté
druhy vnitiniho vyruSeni, naopak nutkava potieba zkontrolovat socialni sité patfila mezi

nejniz$i druhy vyruSeni. Potadi vSech druhti 1ze vy¢ist z nize uvedeného grafu 3.15.

Graf 3.14 Vnejsi vyruseni

Otdzka ¢. 6 - Jaka vnéjsi vyruseni u Vas nejcastéji zplsobuji
prepinani pozornosti z jednoho ukolu na druhy?

0 1 2 3 4 5 6 7

Telefondat I 5,336
Rozhovor s kolegou I 5,701
Interakce s nadfizenym I 5,343
Zadani nového Ukolu IS | 4,94
Email M 4,821
Schlizka s klientem I 4,642
Notifikace ze socidlnich siti T 2 761
Jiné SS————— 1 955

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3.15 Vnitini vyruseni

Otazka €. 7 - Jaka vnitrni vyruseni u Vas nejcastéji
zpUsobuji prepinani pozornosti z jednoho Ukolu na druhy

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jidlo a piti  EE—————————————ESSEE——— 7 336
Slozitost stavajiciho Ukolu EEEEEEEEEssESEESEES—————— 7 716
Potfeba konzultace Ukolu m———————————————— 7 433
Fyzicka aktivita eSS 7,239
Unava meesssssssssssssssssmms 6 358
WC s 6 318
Znudénost stavajicim Ukolem mE——————————— 5 746
Nutkava potfeba zkontrolovat email m T —————— 5 731
Nutkava potteba zkontrolovat socidlni sité ~mEEETTT————— 4 04
Nemoc meessssssss——— 4 149
Jiné mems——— ) 463

Zdroj: vlastni zpracovani
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Velmi rozséhle se vztahu mezi pracovnim vykonem a druhem vyruseni vénovala
otazka ¢. 8, kterd zkoumala, jak jednotlivé druhy vyruSeni ovliviiuji pracovni vykon
zaméstnance. Mohlo jit o vliv pozitivni nebo negativni. Respondenti mohli volit své
odpovédi na skale od Rozhodné negativné po Rozhodné pozitivni u celkem 14 druha
vyruseni, které mohli hodnotit. Procentualni vyjadieni odpovédi je patrné z grafu 3.16

na dalsi strané.
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Graf 3.16 Vztah mezi pracovnim vykonem a druhem vyruseni
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3.2.5 Socialni sité a komunikace

Dotaznikové Setfeni se zaméfilo také na vliv socidlnich siti a komunikace
na pracovni vykon. Socidlnim sitim byly vénovany 3 otazky a komunikaci otazky
2. Uvodni otazka zkoumala, zdali viibec b&hem pracovni doby pouzivaji socidlni sit&
a pokud ano, tak jak casto. Prestoze zijeme v dob¢é socialnich siti, pracovnici nemaji
potfebu téchto nastroji vyuzivat béhem pracovni doby. 32 respondentii odpovédélo,
ze pouziji socialni sit€ 1x za dvé€ az tfi hodiny, coZ neni ptili§ mnoho. 12 respondentil pak
jednou za hodinu a 11 respondentli nepouZziva socidlni sit¢ béhem pracovni doby viibec.
Mala ¢ast pak vénuje svou pozornost socidlnim sitim vice. Graficky ve problematice

vénuje graf 3.17.

Graf 3.17 Socialni sité

Otazka €. 10 - Jak ¢asto pouzivate socialni sité béhem
pracovni doby?

m 1x za dvé az tfi hodiny

® 1x za hodinu

® Nepouzivam socialni sité béhem pracovni doby
Vicekrat za hodinu

m 3-4x za hodinu

Zdroj: vlastni zpracovani

Jestlize respondenti odpovédéli na predeslou otdzku kladné, meli v nasledujici
otazce zvolit, jakou socidlni sit’ pouzivaji. Mohli zvolit vice moznosti, nejvyse vSak 5.

Nejpouzivangjsi aplikaci je piekvapivé WhatsApp, kterou vyuziva predevsim starsi

48



generace, coz vychazi i z dotaznikového Seteni. Druhou nejpouzivanéjsi aplikaci je pak
Messenger nasledovany socidlni siti Facebook. Instagram patti téZ mezi rozsifené socidlni

sité v pravnich kancelaftich, dalsi uz pak tak popularni nejsou. Vycet vSech socialnich siti

je viditelny na grafu 3.18.
Graf 3.18 Pouzivané socialni sité
Otazka €. 11 - Jaké socialni sité pouzivate béhem pracovni

doby?
2% 1%/ 0%

3% \\
13%

= WhatsApp

0%

® Messenger

= Facebook
Instagram

m Nepouzivam béhem pracovni doby socidlni sité

= YouTube

m Linkedin

m Pinterest

m Jiné

m TikTok

m Twitter

m Tumblr

= Reddit

= Snapchat

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni zkoumanou oblasti ohledné socialnich siti jsou divody, které vedou
respondenty k vyuzivani socialnich siti béhem pracovni doby. Respondenti méli za tikol

sefadit Sest uvedenych ditvoda od nejcastéjSich po nejméné Casté. Nejcastéjsim divodem
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je potieba vyfidit dilezitou soukromou zalezitost, naopak nejmén¢ ¢astym diivodem jsou

jingé, blize nespecifikované diivody. Piehled diivodi je uveden v grafu 3.19.

Graf 3.19 Ditvody vedouct k pouzivani socidlnich siti

Otdzka €. 12 - Jaké nejcastéjsi dlvody Vas vedou k uzivani
siti béhem pracovni doby?

0 1 2 3 4 5 6
Potreba vyridit dileZitou soukromou... I 4,881
Soukroma konverzace NS 4,657
Unava IS 3,701
Nuda I 3,478
Nutkava potfeba zkontrolovat socidlni sité¢ NN 2,448

Jiné IS 1,836

Zdroj: vlastni zpracovani

Téma socialnich siti souvisi také s komunikaci. Tou se zaobiraji otazky ¢. 13 a 14,
které zkoumaji, jaky zplisob komunikace s klientem respondenti nej€astéji vyuZivaji a
nakonec kolik procent telefonnich hovori a emaill je pro jejich praci opravdu piinosnych.
Respondenti nejéastéjsi komunikuji s klientem prostiednictvim emailu, telefonu

a osobniho setkani. Velmi vyjimecné pouziji postu, jiny druh komunikace nevyuzivaji.

Graf 3.20 Zpiisoby komunikace s klientem

Otazka €. 13 - Pro Komunikaci s klientem vyuzivate
nejcastéji jaky z nize uvedenych zpusobl

3% 0%

m Osobni setkani = Telefon = Email Posta mJiné

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptinosnost telefonnich hovoril a emaill je prekvapiveé velmi vysoka, ve vice nez
poloviné ptipadi neklesa pod 40 % a pohybuje se spiSe ve vyssi patrech. Pouha tfetina
respondentl uvedla, Ze telefonni hovory a emaily jsou v jejich ptipadé spiSe nepiinosné.

BliZe se pfinosu telefonatii a emailll vénuje graf 3.21.

Graf 3.21 Prinosnost komunikace

Otézka ¢. 14 - Kolik procent telefonnich hovord a emaild
bylo pro Vasi praci opravdu prinosnych?

Va

m0-20% = 21-40% = 41-60% 61-80% = 81-100%

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.6 Pracovni vykon a multitasking

PtestoZze respondenti uvadeli, Ze maji spiSe sklony pfepinat svou pozornost
a docela casto je néco vyrusuje, pokud méli uvést, kolik ¢asu stravi béhem pracovni doby
jednotlivymi ¢innostmi, kralovala odpovédim hlavni népli prace. Otazka byla
koncipovana tak, aby rozdélili 100 % mezi jednotlivé Cinnosti podle toho, jak se jim
béhem pracovni doby vénuji. Po hlavni naplni prace se nejvice zabyvaji administrativou

a interaguji s kolegy. Zbytek uz béhem pracovni doby nepromlouva tak vyrazné.
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Graf 3.22 Traveni pracovni doby

Otdzka €. 16 - Uvedte nejlepsi toho, kolik procent
pracovni doby travite jednotlivymi ¢innostmi

60,00% >°:80%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Multitasking se objevil jiz v n€kolika otazkach, otdzka €. 17 se zabyva jeho vlivem
na multitasking. Jedna se o otevienou otazku, kde respondenti odpovidali podle toho, jak
se citi. Pfedtim nez odpovidali, bylo vysvétleno, co je to multitasking. Odpovédi byly
vétSinou rozsahlejsi, objevuji se i takové, které nejsou nijak relevantni, bud’ z divodu,
ze se nevyjadiuji k tématu nebo nejsou vilbec zodpovézeny. Ocekavani bylo, Ze
multitasking ovliviiuje pracovni vykon negativné, ale spise pievazuji odpovédi pozitivni
¢i neutrdlni, mnohdy zalezi na slozitosti a typu ukoll. Velké ¢asti respondentl ale
multitasking necini problémy. Seznam vSech odpovédi je pak uveden na konci prace

v priloze 3, tabulka 1.

Pokud jde o to, zdali pracovnici vyuzivaji néjaké metody k lepSimu zvladani
multitaskingu, jedna se hlavné o seznam tikold, které musi béhem pracovniho dne splnit,
prizptisobeni prostiedi a tydenni plan. Ttetina je schopna delegovat ukoly na jiné osoby,
jiné zplsoby vyuzivaji spiSe minimalné. Blize se metodami zvladani multitaskingu

vénuje graf 3.23.
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Graf 3.23 Metody zvladani multitaskingu

Otdzka €. 21 - Jaké metody pouZivate pro lepsi zvladani

multitaskingu?

395 2% 1%

\

Zdroj: vlastni zpracovani

m Seznam ukold, které
musim bé&hem
pracovniho dne splnit

m PfizpUsobeni
prostredi

® Tydenni plan

= Delegace ukoll na
jiné osoby

m Rozdéleni prace do
mensich ¢asovych

usekd
m Trénink koncentrace

m Pomalejsi tempo

mJind

Zbyvajici otazky se pak zabyvaly spokojenosti s pracovnim vykonem a co ho

mohlo dle respondentli zvysit. Respondenti jsou v drtivé vétSiné piipadd se svym

vykonem spokojeni, k cemuz se ptiklonilo 47 ucastnikli dotaznikového Setieni. Pouhych

11 neni spokojeno a 9 se ke svému vykonu stavi neutralné. Otazka byla skalova a blize

odpovédi znazornuje graf 3.24.
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Graf 3.24 Spokojenost s pracovnim vykonem

Otazka €. 22 - Jste spokojeni s pracovnim vykonem, ktery
40% poddvate?

35%
30%
25%
20% 37%
15%
10%

13%
5%

o 3%
-2 -1 0 1 2
Ne, nejsem Ano, jsem.

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 23 byla oteviend a vyzivala respondenty, aby uvedli, co by jim pomohlo
zvysit pracovni vykon. PfestoZe vétSina dotazovanych byla dle odpovédi v otazce €. 2
spokojena s po¢tem ukold, kterymi se denné zabyvaji, uvadeéli i tak moznost mensiho
mnozstvi povinnosti. Dale by pracovnici ocenili vétsi klid na svou praci, lepsi organizaci
préace nebo lepsi hodnoceni, a to jak v pohod¢ finan¢niho ohodnoceni, tak ve formé slovni
nebo pisemné pochvaly. Mezi odpovidajicimi byli i spokojeni pracujici, kterym
k optimalnimu pracovniho vykonu jiz nic nechybi. Kompletni seznam odpovédi je

k dispozici v ptiloze €. 3, tabulka 3.

3.3 Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory sehravaji v ptipade tohoto vyzkumu podptrnou roli.
Jejich smyslem je podpotit a dovysvétlit teze, které vznikly na zédkladé dotaznikového
Setieni, jenz slouzi jako hlavni metoda vyzkumu. Struktura rozhovoru je utvoirena tak,
aby naplnila tento ucel. Voln¢ tak navazuje svymi piedpfipravenymi otazkami

na problematiku, jenz byla obsahem dotazniku.
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Pribéh od sestaveni struktury rozhovoru az po jeho samotné provedeni vypadal
nasledovné. Jedna se o polostrukturovany rozhovor, jehoz soucésti je seznam otazek,
od kterych je mozné se odklonit. Predstavuje jakousi kostru, které se nemusi tazatel
za kazdou cenu drzet. Smyslem vyzkumu je analyza pracovniho vykonu znalostnich
pracovnikd pravnich kancelafi v kontextu multitaskingu, otdzky jsou formulovany tedy
tak, aby poskytly rozsifujici a podporujici odpovédi, které navazuji na dotaznikové

Setfeni. Jejich pfesné znéni je soucasti nasledujici podkapitoly.

Jak jiz bylo teCeno dfive, rozhovort se ucastnily pouze dvé osoby, které se
predtim zapojily i do dotaznikového Setfeni. Jednalo se o osoby, které jsou tazateli velmi
dobfe znamy. Pfeji si zlstat v anonymite, z divodu toho, ze by jejich odpoveédi mohly
sniZit jejich reputaci a narusit vztahy s kolegy v kancelafi. Lze jen zminit, Ze se jedna
o koncipienty s vice nez dvouletou praxi, kterou jeden z nich vykonava v advokatni
kancelafi a druhy v kancelafri notéaiské. Advokatni koncipient ziskava praxi v jedné
z nadnarodnich advokatnich kancelafi v Praze, notarsky koncipient pracuje v moravské

kancelafi.

Oba rozhovory probéhly prostfednictvim messengeru, piesnéji videohovoru,
mimo pracovni dobu, a to v utery 25.4.2023. Hovor s advokatnim koncipientem trval
kratS$i dobu, asi 20 minut, jeho odpovédi byly strozejs$i. Notaisky koncipient se vice
rozpovidal a poskytl rozsdhlejsi odpovédi, rozhovor tak trval okolo 30 minut.
Pied samotnym zapocetim rozhovoru se tazatel pfedstavil, vysvétlil pribéh rozhovoru,
jeho smysl a jakym zpisobem budou odpovédi zaznamenavany a nasledné zpracovany
a zvefejnény. Béhem rozhovoru byly pojmy jako multitasking, organizace prace, vnéjsi
a vnitini vyruSeni aj. vysvétleny tak, aby dotazovany mohl poskytnout co nejpiesnéjsi
anejrelevantnéj$i odpovéd’. Jakmile doslo k zodpovézeni vSech piedpiipravenych otazek,

dostali dotazovani prostor vyjadfit se k tématu mimo otazky, ¢ehoZ ani jeden nevyuzil.

Tazatel se tak s nimi rozloucil a pod¢koval za G¢ast na tomto vyzkumu.
3.3.1 Analyza rozhovoru

Otazka ¢. 1 znéla takto: Jaky druh vyruSeni u tebe cCastéji vede k prepinani
pozornosti, vn€j$i nebo vnitini?

Ptedtim nez zacal dotazovany odpovidat, bylo vysvétleno, co je mySleno vnitinim
a vnéjSim vyrusenim, u ¢ehoz byly vyuzity definice z teoretické Casti. Tato otazka

navazovala na otazky ¢. 6-8 v dotazniku.
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Advokatni koncipient odpovedél, ze u n€j prevazuji spise vnéjsi zdroje vyruseni.
U notafského koncipienta naopak prevazuji vnitini zdroje vyruSeni. U otazky jsme se

dlouho nepozastavovali, az ty nasledujici poskytly vétsi prostor pro diskuzi.

Otéazka ¢. 2 znéla takto: Uved ptiklad nejcastéjSiho vnéjsSiho nebo vnitiniho
vyruseni, podle toho, jak jsi odpovédé€l na predeslou otazku, a pro¢ si myslis, ze zrovna

tohle t& nejvic vyrusuje?

Advokatniho koncipienta nejvice vyrusoval email nebo nadfizeny, jejichz
prostiednictvim mu byla zaddvana prace. Na otdzku proC se tak déje, odpoveédél,
ze v jejich kancelafi maji obecné mnoho prace, nestiha tak dokoncit své tkoly, mezitim
mu ale ptibyvaji dalsi.

Notarsky koncipient se u této otdzky rozpovidal. Mezi nejcastéjsi divody
vnitiniho vyruSeni fadi kontrolu mobilniho telefonu, a to z diivodu socialnich siti, at’ uz
messengeru ¢i Instagramu. Sdm se vyrusuje také ve chvilich, kdy ¢te rtizné ¢lanky
napf. na Seznam.cz nebo jinych strankach, obcas si piecte i odborny ¢lanek zabyvajici se
pravem. Co ho vede k tomuto druhu vyruSovani jsou dle jeho nazoru nedostatek
dopaminu, ktery se nekonecnym ,scrollovinim® Instagramu, fotografiemi a dalSim
materialem snazi doplnit. Pouziva to dle svych slov jako takovou legélni drogu, ktera mu

navozuje pocit Stesti.

Otazka ¢. 3 znéla takto: Myslis si, Ze mas sklony ptfepinat pozornost mezi dvéma

a vice ukoly? Pokud ano, dokon¢is jeden tikol pfedtim, nez zaéne§ pracovat na druhém?

Jeji znéni se shodovalo s otdzkami ¢. 3 a 9, které mély za ukol zjistit, zdali
respondenti maji sklony k polychronicité nebo monochronicité. Advokatni koncipient
1 notarsky koncipient shodné odpovedéli, Ze rad&ji pracuji na jednom ukolu, nez kdyz
maji pfepinat pozornost mezi dvéma a vice ukoly. Notarsky koncipient dokonce uvedl,

ze nedokaze pracovat na dal§im ukolu, pokud nema dokonceny tkol piedesly.

Otéazka ¢. 4 znéla takto: Jak bys ohodnotil sviij pracovni vykon? Jsi se svym

pracovnim vykonem spokojen?

Tato otazka se shoduje s otdzkou €. 22 v dotaznikovém Setfeni a dopliuje ji.
Advokatni koncipient by sviij pracovni vykon ohodnotil obecné pozitivné, ale nékdy to
zaleZi na obtiznosti prace. Notaisky koncipient je také spokojen se svym pracovnim
vykonem a jeho hlavnim cilem a vnitini motivaci je prazdny pracovni stil. Pokud je

na jeho stole hodné préce, jeho vykon se razantné zvySuje, a dokud neni prace dokoncena,
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stale pracuje naplno. Sviij ¢as dokaze vénovat diky své pevné viili i ¢innostem, které ho

vibec nebavi a nezajimaji.

Otéazka ¢. 5 znéla takto: Pouzivas pii praci v kancelaii socialni sité? Z jakého

divodu si myslis, ze ovliviiuji tvlij pracovni vykon?

Tato otdzka mifila na socidlni sité, které jsou i soucasti dotaznikového Setieni.
Advokatni koncipient béhem pracovni doby vyuziva socialni sit¢, ne vSak nijak zasadné
ve velké mife. Pouhou kontrolu notifikaci nepovazuje za vyrazné ovlivnéni. Béhem
prestavky hodnoti socialni sit€ kladné. Pokud musi néco neodkladné vytesit béhem prace,

pak je jejich vliv negativni.

Notarsky koncipient béhem pracovni doby socialni sité¢ vyuziva, ne jako pracovni
nastroj, ale pouze k odreagovani a k pfisunu dopaminu, ktery byl zminén pfti otazce ¢.2.
Z casového hlediska hodnoti jejich vliv negativné, protoze jej pti praci vyrusuji a zdrzuji.
Mysli si ale, Zze z dlouhodobého hlediska mtze byt jejich pfinos pozitivni, protoze mu

dokézi zlepsit naladu.

Otazka ¢. 6 znéla takto: Je prace ve vaSi kancelafi néjakym zplsobem

organizovéana?

Otazka se shoduje s otazkou €. 18 v dotaznikovém Setfeni, v pfipadé rozhovoru
nabizi moZnost rozpovidat se o tomto systému. Oba dotazovani odpovédéli, Ze jejich
préace je velmi organizovand. V ptipadé advokatniho koncipienta je prace distribuovana
do specialnich tymd, kde se jesté dale v ramci vétSich projekti déli. V notarské kancelafi
maji praci organizovanou podle agend, kdy kazdy ma na starost takovou agendu, aby jeji
vykonavani bylo v kancelafi co nejefektivnéjsi a aby se idealné kazdy pracovnik mohl

soustiedit pouze na svou agendu. Organizaci urcuje nadiizeny.

Otazka ¢. 7 znéla takto: Jakym zplsobem ovliviiuje multitasking tvlij pracovni

vykon?

Tato otazka se shoduje svym znénim s otazkou ¢. 17 dotaznikové Setieni.
Advokatni 1 notafsky koncipient shodné odpovédéli, ze multitasking ovliviiuje jejich
pracovni vykon negativné. Advokatni koncipient se kvili neustdlému piepinani
pozornosti nedokaze ponofit do tkolu dostatecné a ztraci cas. Navic u néj zpiisobuje

anavu.
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Notarskému koncipientovi zptisobuje neustale pfepindni pozornosti mezi tkoly
snizeni pracovniho vykonu a zvySuje nervozitu, podrazdéni a dalsi psychickou frustraci.
Potiebuje vidét ke svému pracovnimu vykonu vysledky a dokon¢enou praci, ¢imz mysli
napf. skonceny spis, dokoncenou zpravu nebo prazdny stil. Pokud se mu tohoto
nedostava, citi se, jako kdyby nic neudélal a nad touto véci dokaze premyslet po zbytek

dne az do noci.

Otéazka €. 8 zn¢la takto: Myslis si, Ze lepSi organizace prace ve vasi kancelafi by

vedla ke snizeni multitaskingu a jeho lepsSimu zvladani?

Advokatni koncipient na tuto otdzku odpovédél kladn€ a mysli si, ze kdyby u nich
byla leps$i organizace prace, vedlo by to ke snizeni multitaskingu a jeho lepSimu zvladani.
Notaisky koncipient si naopak mysli, Ze je organizace prace v jejich kancelafi dobra.
ZlepSeni by vidél pouze ve zvySeni poctu zameéstnancill, kdy by kazdy mohl pracovat

na svém ukolu. Je si v§ak védom faktu, Ze je to z ekonomického hlediska nemozné.

Otazka ¢. 9 znéla takto: Jaké metody znadS i pouziva$ pro lepsi zvladani

multitaskingu?

Otazka se shodovala s otazkou €. 21 dotaznikového Setfeni, kde bylo mozné pouze
vybrat metody, které vyuZivaji, ale nebylo mozné navrhnout dalsi. V ramci rozhovoru
méli dotazovani prostor se vice vyjadiit, nicméné se rozhodli odpovédét obdobné
jako v dotazniku. Advokéatni koncipient védomé zadné metody nevyuziva, pouze se snazi
dokoncit tkol, na kterém zacal pracovat. Notarsky koncipient praktikuje metodu denniho
planu prace v podobé listecki, na které si kazdé rano napise, co je tfeba ud¢€lat a béhem
dne si splnéné ukoly odSkrtava. Pro zlepSeni multitaskingu pak navrhuje sebekézen
zaméstnancl, tedy naucit se dokoncovat jeden ukol a poté zacinat s druhym,
od nadfizenych by pak ocenil lepsi organizaci prace v podobé¢ jasnému pfifazeni agendy

jednotlivym zaméstnanctim.

3.4 Pozorovani

Pozorovani je jedna z nejzakladnéjSich metod zkoumani, které mize vyzkumnik
vyuzit pti svém vyzkumu. Jeho sloZitost se odviji od toho, co je pozorovanym subjektem
¢i objektem. V tomto piipad¢ se jednalo o tydenni pozorovani v pracovnim tydnu mésice
dubna roku 2023 u zaméstnancii malé notafské kanceladte v Opavé. Sledovanym
subjektem byla notaiskd tajemnice a sdm vyzkumnik zastavajici pozici notarského

koncipienta. Jednalo se o pozorovani oteviené v pfirozeném prostiedi, se kterym nebylo
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nijak manipulovano a vSichni zasvéceni o pozorovani védéli. Ped jeho zapocetim byl
vysvétlen smysl pozorovani, co bude pozorovano a jaké z toho mohou byt vyvozeny
zaveéry. Smyslem pozorovani bylo zjistit zejména to, jak dlouho zaméstnanci této
kancelare dokazi udrzet pozornost nad ukolem, nez piepnou svou pozornost k dalSimu.
V souvislosti s tim byly sledovany také druhy vyruSeni, které zpisobovaly ptepinani
pozornosti. Jelikoz nebylo vzdy mozné sledovat sebe samého a tajemnici najednou,
probéhl vzdy po pracovni dobé kazdého dne maly nestrukturovany rozhovor s tajemnici,
aby bylo jasné, co ji vedlo k nékterym vyrusenim. Aktivita byla zapisovana od 7:30, kdy
zaCina pracovni doba, primérné do 16:00, kdy kancelat zavira. Zaznamy o aktivité
na pracovisti nebyly strukturované, snahou sledujiciho bylo postichnout a zapsat kazdé

vyruSeni, které vedlo k pfepnuti pozornosti.
3.4.1 Analyza pozorovani

Pted popisem pozorovani sebe samého je nutné zminit, ze bylo ¢aste¢né ovlivnéno
dvéma udélostmi, které zkreslily vysledky pozorovéani. Jednalo se o nemoc a osobni
zalezitost, které promluvily do vysledkd. Pfesto jejich vliv nebyl tak vyznamny,
aby ziskana data neposkytla relevantni idaje a nepomohla vykreslit obrazek o bézném

pracovnim dni sledovaného.

Ocekavani se 1 takto minula s realitou. Sledovany predpokladal, ze dokaze udrzet
pozornost mnohem déle a nemd tak obrovsky problém zaméfit ji na jeden ukol.
Pozorovani nicméné ukazalo, Ze udrzet pozornost je vjeho pfipadé velmi narocné.
Mezi nejvétsi zdroje vyruSeni patii socidlni sité a Cas straveny na internetu, a to jak
v podobé vné&jsiho vyruSeni, tak vnitiniho. Pfevaha jednoho typu vyruseni nad druhym
béhem tydne kolisa, pfi¢emZ se obvykle pfi nizsi frekvenci prodluzuje ¢as stravenych
na sitich a internetu. Velmi vyznamnym vyruSenim, které sledovany nemuze ovlivnit
napt. ztlumenim notifikaci je telefon. V nékteré dny stoupa pocet vnéjSich telefonatt
az k deseti denn¢. Mén¢ Casté druhy vyruSeni zahrnuji Castéji rozhovor s nadfizenym
¢i kolegou v menSim mnozstvi a schiizka s klientem. Podobnou cestnost vyruSeni
predstavuje obcerstveni a potifeba toalety. V podstaté¢ zanedbatelnd vyruseni zahrnuji
hluk, tklid, vyfizeni emailu ¢i telefonat z vlastni ville. Tyto druhy sledovaného vyrusSily

pouze jedenkrat ¢i dvakrat v celém tydnu.

V piipadé notaiské tajemnice, kterd byla druhym pozorovanym subjektem, se
vyruseni vztahovalo vice k druhym osobam. Jeden z nejcastéjSich zdroji vyruSeni

predstavovali klienti, kdy sledovanou vyruSilo nejen samotné jedndni, ale v nékolika

59



pfipadech se nepiijemny rozhovor s klientem promitl do jeji nalady a nasledné
neschopnosti se plné soustiedit. Zasadni vyruseni pro svou praci také vnima v podobé¢
ptili§ dlouhych rozhovorl s nadiizenou ¢i kolegou. Narozdil od autora prace pro ni
vyruseni v podobé socialnich siti a uziti internetu obvykle neznamena pfili§ velkou
ptekazku v praci. Sklony k surfovdni na internetu ma pouze v ptipadé, kdy pocituje

unavu nebo vnitini nepohodu.
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4 Vyhodnoceni vysledkl a navrhy vhodnych
doporuéeni

Analyza dotaznikového Setfeni, polostrukturovanych rozhovorti a pozorovani
pfinesla v mnoha ohledech pomérné zajimavé udaje, které se uplné¢ neshodovaly
s odekavanim, jenz mél vyzkumnik na za¢atku. Ucastnici vyzkumu odpovidali &i jednali
v pravnich kancelafich se tak v n¢kterych bodech lisil od toho, co bylo zjisténo diive v
jinych druzich kancelafich. Zdali zde sehralo roli prostfedi a specifické postaveni

pravnickych profesi, o tom se Ize jen dohadovat.

Obsahem této ¢asti je zhodnoceni ziskanych dat, jenz jsou popsany v analyze,
a na zakladé nich ucinit zavéry a popsat vztahy mezi jednotlivymi proménnymi. Posléze

navazuji doporuceni, jenz budou vychéazet z hodnoceni vysledki.

4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Hlavni metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setieni, jehoZ smyslem bylo ziskat co
nejvetsi mnozstvi dat v pomérné kratkém case s minimalnimi naklady. Jelikoz se jedna
o vyzkum spiSe kvantitativni, pouZziti metody se v tomto piipad¢ nabizelo. Na zaklad¢
teoretickych poznatkill byla vytvotfena ofekéavani a zvoleny vyzkumné otazky, které¢ mélo
Setfeni spolu s dalSimi metodami potvrdit ¢i vyvratit. Odpovédi na jednotlivé otazky
pfinesla tato zjiSténi.

Pracovni vytiZzenost hodnoti pracovnici pravnich kancelafi pfevazné pozitivng,
pfestoze mnoZzstvi a rozli¢nost ukoll, kterymi se museji primérné béhem pracovni doby
zabyvat, neni zrovna nejniz8i. Ackoliv vice neZ polovina respondentli uvedla, Ze je
mnozstvi ukolu v jejich ptipadé pfijatelné, zaznély také nazory, ze mén¢ kol by vedlo
ke zvySeni jejich pracovniho vykonu. Jejich hodnoceni se tedy lisilo kancelat od kancelat.

Pro vyvozeni dalSich zavért bylo ziskano v této oblasti malo dat.

Pomérné obsahlou cast dotaznikového Setfeni tvotily otdzky zamétujici se
na sklony k multitaskingu, jeho vlivu na pracovni vykon a metody pouzivané k jeho
zvladani. Poznatky ziskané v teoretické Casti naznacovaly, Ze lidé budou hodnotit
multitasking negativné, nebudou se s nim umét vypotadat a celkové bude mit na jejich
pracovni vykon pomérné¢ vyznamny vliv. Ze subjektivniho hodnoceni respondentl
vyplyva ale opacny nazor. Pracovnici pravnich kancelafich jsou zvykli pfepinat svou

pozornost nékolikrat béhem jedné hodiny, piesto si nemysli, Ze to jejich vykon ovliviiuje
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nijak vyznamné. Multitasking povazuji za souc¢ast jejich prace, z toho diivodu nepocit'uji
tak vyrazné jeho negativni u¢inky. Pokud by dostali moznost pracovat nékolik dni
¢1 tydnti v kancelafi, kde je mira multitaskingu mnohem nizsi, jejich odpovédi by mohly
byt diametralné odlisné. Prestoze mu nevénuji takovou pozornost, vyuzivaji nekteré
metody, které vedou kjeho lepSimu zvlddani. Pravdépodobné téchto prostredkil
nevyuzivaji za timto ucelem, coz naznaCuji predeslé odpovédi. Seznam ukolil
¢1 prizpusobeni prostiedi je bézny pfistup, ktery se snazi vyuzivat mnozi zaméestnanci
v kancelafich, aniz by zatim byl n¢jaky vétsi smysl. Pokud by dochézelo k jejich cilenému
vyuzivani, byli by zaméstnavatelé mile pfekvapeni, jak nékolik jednoduchych opatieni

muze zvysit vykon i o desitky procent.

Vyznamnou roli v nahlizeni na multitasking hralo také to, zdali k nému maji
pracovnici sklony. Odpovédi respondentli na tuto problematiku se pomérné rozchazely.
Prestoze maji sklony piepinat svou pozornost mezi dvéma a vice tkoly, nelze fici, zdali
tak preferuji, nebo to vyplyva z okolnosti, za kterych pracuji. Jasnéj$i obrazek davaji
jejich odpovédi az spolu s nasledujicimi dvéma otdzkami, kde pracovnici uvedli, Ze davaji
pfednost spiSe praci na jednom tkolu, coz znaci sklony k monochronicité. Vyplyva tak,
ze sklony k multitaskingu mayji spise z toho diivodu, ze to vyzaduje jejich prace, nez ze

by to bylo z jejich vlastni viile.

Souvisejicim tématem byly také druhy vyruSeni, které zplsobuji piepinani
pozornosti, tedy vedou k multitaskingu. Setfeni se vénovalo jak vné&j§im, tak vnitinim
zdrojim. Mezi vnéjSimi zdroji vyruSeni podle ocekavani obsadil prvni pficku telefonat
a o par bodu za nim byl rozhovor s kolegou. Interakce s nadfizenym byla az na tietim
misté. E-mail zlistal za o¢ekévanim, protoze pattil spiSe k méné castym zdrojiim vyrusent,
a to 1 pfesto, Ze e-mail patii spolu s telefonem k nejpouzivanéjSim zplisobiim komunikace
s klientem. Pfinosnost téchto dvou komunikacnich kandlt je vyssi nez 40 %, coz je
naopak nad o€ekavani. Velkym ptekvapenim byly socialni sité, které patfi mezi nejméné
Cast¢ zdroje vyruSeni, piestoze jejich popularita neustale roste. V pracovni dobé
ale nemaji pro vétsSinu pracovnikl misto, coz vyplyva i z navazujicich otazek. Pokud jiz
vyuzivaji socialni sité, byva to z velké €asti z pracovnich diivodil, coz castecné plyne také
z toho, jaka socidlni sit’ je u respondentli nejpouzivangjsi, coz je piekvapivé WhatsApp,
ktery vyuzivaji spise starsi rocniky.

Potadi vnitinich zdrojt bylo oproti tém vnéj$im velmi vyrovnané. Potfebu vyrusit

se mivaji zamé&stnanci z mnoha divodi, viibec tim nejcastéjsim je jidlo a piti a sloZitost
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ukolu, coz je jeden z diivodi, ktery byl zminén jiz v teoretické ¢asti. Celkove oba druhy
pusobi na pracovni vykon spise negativng, existuje ale mnoho zdroji, které vedou naopak

ke zlepSeni pracovniho vykonu.

Respondenti se vyjadfovali také k systému organizace prace v kancelafi, ktera
velmi vyrazné¢ dokaze ovlivnit miru multitaskingu. Pfestoze ve vice nez poloviné
kancelafi funguje systém organizace prace jen ¢astecné nebo vibec, jsou pracovnici
s organizaci prace spokojeni a mnozi by nic neménili. Muze se tak dit z toho divodu,
ze prace v pravnich kancelarich uz musi byt z podstaty néjak strukturovana, jinak ji nelze
vykonavat. Dale urcitou systemati¢nost vytvareji zakony, které je tfeba dodrzovat.
S organizaci prace dale souvisi to, jakym zplsobem jsou zaméstnancim piidélovany
ukoly. To se velmi li§i kancelat od kancelare. Advokatni kancelafe nejradé€ji vyuzivaji
e-mail, coZ u notafskych kanceléfi tieba viibec neplati. Zde ukoly rozdéluje nadiizeny
nebo si zaméstnanci tkoly vytvareji sami. Je to dano prostfedim a lidmi, ktefi v téchto
kancelafich pracuji. Advokatni kancelafe zaméstnavaji lidi vSech vekovych kategorii
a jdou vice s dobou a nejsou tak upjaté formalizované. To notafské kanceldie casto
vystupuji jako soud, proto musi dodrzovat mnoho smérnic a fadd, coz se odrazi jak

na organizaci prace, tak samotném ptidélovani ukold.

Posledni oblasti, kterou pokryvalo dotaznikové Setfeni, byl samotny pracovni
vykon a ¢innosti, kterymi se pracovnici béhem pracovni doby zabyvaji. Pfedpoklad byl,
ze se respondenti budou vénovat socidlnim sitim v mnohem vétsi mite, nakonec ale stravi
pouhé 4 % pracovni doby touto Cinnosti. Z 55 % se vénuji hlavni néplni préce, coz je
velice zajimavé, protoze poznatky z teoretické Casti naznacuji, Ze by toto ¢islo mélo byt

mnohem niZ§i. Je mozné, Ze respondenti uvadéli nadhodnocené udaje. S tim souvisi

spokojenost s pracovnim vykonem, ktery hodnoti kladné téméf dvé tietiny pracovnika.

4.2 Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovort

Smyslem polostrukturovanych rozhovora bylo ziskat dals§i potfebna data, ktera
rozSifovala a potvrzovala poznatky ziskané prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Rozhovoru se téastnili pouze dva dotazovani, ktefi poskytli nasledujici udaje. Setfeni
nezkoumalo, jaky druh vyruseni u respondentii pfevazuje, v rozhovoru ale tato otazka
zaznéla. Jen té¢Zko lze vytvaret zavéry na zdkladé dvou vzorki, piesto lze ocekévat,
ze kazdy druh vyruseni hraje u kazdého jinou roli. To potvrzuji i odpovedi zacastnénych.

KaZzdého z nich vyruSuje néco jiného a ditvody pro¢ tomu tak se velmi lisi. U jednoho se

63



jednalo spiSe o vnitini pochody a u druhého hral hlavni roli systém organizace prace,

ktery se odrazel ve zdrojich vyruseni.

Utastnici se stejné jako vétsina respondentll vyjadiila tak, Ze mé spise sklony
k monochronicité, tedy rad¢ji pracuje na jednom tkolu, nez Ze by méli piesouvat svou
pozornost mezi dvéma a vice ukoly. Dotazovani se znovu méli vyjadiit ke svému
pracovnimu vykonu, ktery i v tomto piipad¢ hodnotili kladnég, ptestoze existuji situace,

kdy se svym vykonem nejsou spokojeni.

Otéazka mifici na socidlni sité¢ byla velmi zajimava, protoze podala mnohem
jasnéjsi obrazek nez dotaznik. Advokatni koncipient se vyjadiil tak, ze pouziva socidlni
sité, ale pouze kontroluje notifikace a nijak vyznamné se jim nevénuje, coz koresponduje
s odpovéd'mi respondentli. Oc¢ekavani bylo takova, Ze socidlni sit¢ budou hrat velkou roli
u téchto pracovniki, coz se nepotvrdilo. Pouze notafsky koncipient uvedl predpokladané
informace, zdali pouziva socialni sité béhem pracovni doby. Ty pouziva z divodu pfisunu

dopaminu. Jejich vliv hodnoti jak pozitivné, tak negativné.

Ackoliv z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v kancelafich nefunguje tplny
systém organizace prace, v pfipadé dotazovanych funguji v kancelédfich velmi
propracované systémy, kter¢ i tak dle jejich nazorti maji nedostatky, které by bylo potieba
resit.

Prestoze respondenti v multitaskingu nevidéli takovy problém, ti€astnici se shodli
na tom, Ze jejich pracovni vykon ovliviiuje vyrazné, a to zejména negativné. Notaisky
koncipient navic podotkl, ze u n¢€j zptisobuje stres, podrazdéni a dalsi negativni disledky,
presné takové, které vyplyvaji z predeslych vyzkumt na toto téma. Alespon castecné tak

potvrdil pfedpoklady, které se nakonec dotaznikovym Setfenim nepotvrdily.

Posledni otazka se zaméfila na metody zvladani multitaskingu. Advokatni
koncipient vicemén¢ potvrdil tézi, Zze pracovnici vyuZzivaji metody spise nevédomé, coz
je 1jeho ptipad. Notaisky koncipient vyuziva nejbéznéjsi metodu, kdy si sepisuje seznam
ukoli, uvital by také ale lepsi organizaci prace. Z jeho odpovédi neni jasné, zdali si plné

uvédomuje, Ze tak miZe snizit vliv multitaskingu ve své praci.
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4.3 Vyhodnoceni Pozorovani

Pozorovani stejné jako polostrukturované rozhovory mélo predstavovat dopliujici
metodu, kterd pouze prinese data nad rdmec dotaznikového Setieni, a zarovenn podpofi
vysledky ziskané hlavni metodou. A pozorovani v tomto ptipad¢ funkei splnilo, pfestoze
nektera zjisténi byla prekvapujici. Subjektem zdjmu byl sdm vyzkumnik a notéafska
tajemnice. U téchto osob byly zaznamenavany béhem pracovni doby druhy vyruSeni

a jejich vliv na pozornost.

vvvvvv

Ze nejvetsim zdrojem vyruseni u obou zaméstnanct bude telefon a nadfizeny. To se ale
nakonec nepotvrdilo. Velkou roli v pfipad¢ samotného vyzkumnika hraly socilni sit¢,
které predstavovaly vyznamny jak wvné&jsi, tak wvnitini zdroj vyrusSeni. Pfestoze
si uvédomoval, Ze socidlni sit€¢ ovliviiuji jeho pozornost velmi razantné, neocekaval
takovyto vysledek. Zajimavym zjiSt€énim bylo také, Ze wvnitini a vngj$i vyruSeni
se objevovaly téméf ve stejné mire, piestoze pocitoval dlouhodobé pievahu vyruseni
vngjsich.

Pozorovani notéiské tajemnice piineslo pon¢kud odlisné zjisténi. JelikoZ bylo
velmi naro¢né béhem pracovni doby sledovat druhého zaméstnance a zvladat svou vlastni
praci, muselo spolu s pozorovanim dojit také k rozhovorim po pracovni dobé,
aby ziskana data byla co nejrelevantnéjsi. V jejim ptipad€ dochazelo k vyruseni ze strany
klientd, nadfizené¢ho a kolegy, coz lze zatadit mezi vné&jsi vyruseni. Podle ptedpokladi
socialni sit¢ béhem pracovni doby nijak vyrazn€ nepouzivala. Jedna se o generaci, ktera
jesteé nema takovou potiebu vyuzivat téchto prostfedkl jako mladsi ro¢niky. Celkové
mnoho zdroji vyruSeni, které jsou pro vyzkumnika nepiijemné, notafska tajemnice

pocit'uje jako soucast prace, a proto jeji pracovni vykon a pozornost moc neovliviiuji.
4.4 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky jsou velmi vyznamnou soucésti kazdé prace. Jejich formulace
by méla korespondovat s jejim cilem, ktery je vtomto ptipad¢ analyza pracovniho
vykonu pracovnikil pravnich kanceléfi v kontextu multitaskingu. Otazky byly sméfovany
do tii hlavnich oblasti, které vyzkumnika zajimaly. Témi byly pfinos telefonni

komunikace, vliv socidlnich siti na pracovni vykon a sklony k multitaskingu.

Jo 24

Je telefonni komunikace v pravnich kanceléatich u dotazovanych v méné€ nez 40 %

piipadi pfinosna? PiestoZe byl na zdkladé teoretickych poznatkl predpoklad, Ze toto ¢islo
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bude nizsi nez 40 %, prostfednictvim dotaznikového Setieni bylo toto vyvraceno.
Respondenti uvedli ve vice nez poloving ptipadu, ze pfinosnost telefonni komunikace je
vice nez 40 %. Pfinosnost se liSila podle druhu kancelafe, advokatni kancelafe davaji
prednost telefonni a emailové komunikaci, kdezto notafské kancelafe tento druh

komunikace v takové mife nevyuzivaji.

Stravi dotazovani znalostni pracovnici vice nez 30 % pracovni doby na socialnich
sitich? Piedpoklad byl, ze 1idé v dnesni dobé travi velké mnozstvi ¢asu na socidlnich
sitich, a to 1 v pracovni dobé&, coz se také nepotvrdilo. Vysledky zkoumani byly velice
ptekvapivé, respondenti totiz travi pouhych 5 % pracovni doby na socialnich sitich,
coz je velmi za oCekavanim. Ackoliv odpovidali lidé spise mladsi generace, nemaji ani

oni sklony uZzivat socidlni sit€¢ béhem pracovni doby.

Posledni otazka byla vénovana multitaskingu. Ma vice nez 50 % dotazovanych
sklony k multitaskingu? Vice nez 50 % odpovédélo, ze takové sklony ma, piesto
z odpovédi na navazujici otdzky vyplyva, ze preferuji praci na jednom tkolu, coz v urcité
mife nekoresponduje sodpovédmi na piimou otizku zabyvajici se sklony

k multitaskingu.

4.5 Doporuceni

Vétsina ucastniki vyzkumu povazuje multitasking za soucast prace. To presto
neméni nic na faktu, ze dlouhodobé vystavovani se a€inkiim multitaskingu vede vesmeés
k negativnim duasledkiim. To vyplyva z mnoha provedenych vyzkumt, které jsou
uvedeny v teoretické Casti. Je zdhodno, i1 pfes spiSe pozitivni vztah k multitaskingu,
poskytnout rady ¢i doporuceni zaméstnavateliim, ale zejména zaméstnanctim, ktefi jsou

tomuto jevu nejvice vystavovani.
4.5.1 Systém organizace prace

Je velice zarazejici, ze v poloving piipadii respondenti uvedli, ze jejich kancelar
nevyuziva zadny systém organizace prace nebo pouze castecné. Pfitom zrovna organizace
préce je jednim z hlavnich zptsobi, jak sniZit mnoZstvi multitaskingu na pracovisti. Lepsi
organizace vede k tomu, Ze zamé&stnanec nemusi tak ¢asto pfepinat svou pozornost a miize
se vénovat ukoltim, které vytvareji hodnotu, a to z né¢kolika prostych divodi. Pokud je
obezndmen s tim, co je obsahem jeho prace, nema potiebu se obracet na dalsi
zaméstnance €1 zaméstnavatele, aby se dozvéd¢€l pracovni pozadavky na jednotlivy den

¢i tyden. Ani zaméstnavatel pak neni zaneprazdnén pridélovanim kol a mize se naplno
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vénovat své praci. Zejména v pravnich kanceléfich je velice dulezité mit ptehled o tom,
kdo na jakém ukolu pracuje a podle jakého kli¢e budou ptid¢lovany tukoly. Pokud se tak
d¢je nahodné, odrazi se to na pracovnich vykonech a vytvaii zbytecnou zatéz na kancelar.

Celkovy piehled o déni v kancelafi by uvitala i ¢ast respondentd.

Zpisobi, jak toho dosdhnout, existuje nepfeberné mnozstvi. Hlavni rysy jsou ale
témet vzdy totozné. Je potieba timto systémem organizace prace obsahnout jiz zminéné
pridélovani prace, ve kterém je zminéno, jakym zptusobem jsou tkoly ptidélovany, kdo
je prid€luje, zdali je to néjaky software Ci Clovek, jaka agenda je hlavni naplni prace
jednotlivého pracovnika ¢i tymu, ¢imz se dosdhne celkového ptehledu o tom, co se
v kancelafi déje. S timto vS§im je ale nutné nejprve zaméstnance obeznamit. Mnohdy je to

1 kdyby byl sebepropracovanéjsi.

Spravny systém by mohl vypadat néjak takto. Pokud jde o rozdelovani ukold,
mélo by byt jasné hned od zacatku, kdo se o tuto ¢ast bude starat. Mize se jednat
o specializovany program, ktery bude rozdélovat praci sdm nebo na zaklad¢ pokynili
zaméstnavatele. Takovych programl existuje mnoho, jako piiklad lze uvést Notarix
pro notafské kancelare, ktery umoziuje zapisovat terminy jednani, schizek, rozdélit
agendu, Cist poStu a mnoho dal§iho na jednom misté. VSichni, kdo maji ptistup do této
aplikace, pak védi, co se bude dit béhem celého tydne, podle toho si pak mohou
naplanovat pracovni tyden. Pokud by se jim téchto informaci nedostéavalo, jejich pracovni
tempo by mohlo byt nedostatecné nebo naopak zbytecné€ velmi vysoké, coz by se mohlo

na pracovnim vykonu odrazit negativné.

Nemusi se viak jednat jen o propracované programy. Uplné postaci, kdyz tikoly
ptidéluje nadfizeny nebo n&jaky povéieny zaméstnanec. Prehled o terminech by pak mohl
byt ve sdileném kalendafi. Urcité by také pomohlo, v jaky den a hodinu budou tkoly
rozdélovany, aby se zaméstnanci mohli trochu pfipravit na to, co je ceka. Pravni kancelare
jsou natolik specifické prostiedi, Ze neni vzdy mozné praci rozdé€lovat rovnomérné, presto

by k tomu méla byt vyvinuta alespon n&jaké snaha.
4.5.2 Socialni sité a komunikace

PrestoZze respondenti dotaznikového Setfeni uvadéli, Ze socialni sit€¢ nejsou
nikterak vyznamnou ¢innosti, které by se béhem pracovni doby vénovali, je nadmiru

jasné, ze v budoucnu budou hrat jesté vétsi roli. Mladsi generace se uz ted’ bez nich
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nedokézou obejit a je mozné, Ze se stanou nezbytnou soucasti pracovniho prostredi.
Ackoliv se dotaznikového Setfeni tiCastnili zejména respondenti, kteti se socidlnimi sitémi
nemaji problém, neznamena to, ze se v pravnich kancelatfich nepohybuji lidé, ktefi
pocituji zavislost na téchto médiich. Jednim takovym je i vyzkumnik, proto by méla byt

vénovana pozornost i této problematice.

Jak se lze vypotadat se socidlnimi sitémi béhem pracovni doby? Pokud ¢lovék
nepocituje zavislost, postaci jednoduché vypnuti notifikaci a jejich nepouzivani béhem

pracovni doby. Co kdyz ale zavislost pocituje?

Ur¢ité nepomohou ihned drakonickd omezeni, ty mohou naopak zavislost posilit.
Socidlni sité je potfeba omezovat v postupnych krocich. Pro zacatek postaéi nastaveni
casovace v aplikaci, ktery upozorni na €as straveny na siti. Posléze lze stanovit urcita
pravidla, kdy se doty¢ny na socidlni sit¢ mize podivat. Také je tfeba se zamyslet nad tim,
pro¢ vznikla potfeba socialni sité sledovat a co mohou pfinaset. Pfisnym fesenim je pak
smazani takovych aplikaci ztelefonu a sledovéani téchto médii pouze v omezeném
mnozstvi na pocitai. Preci jen, telefon ma kazdy po ruce, nicméné tento predpoklad
nemusi platit, pokud se telefon uklidi z dohledu. Existuje i software, ktery dokéze zabrénit
ve vybrané hodiny navstivit stranku, coz mize také pomoct v boji proti zavislosti

a vnéjSimu vyruseni (Kohut, 2022; Bailey, 2020). Pak uz je nutné upeviovat svou vili.

Komunikace v pravnich kanceléfich hraje obrovskou roli. Tvofi zdklad dobré
kancelate. Bez ni nelze v tomto odvétvi fungovat. Jeji pfemira se ale mliZze negativné
odrazet na vykonech pracovnikd. To vyplyva i z empirickych dat uvedenych v teoretické
casti. Ackoliv je prace v kancelafi zaloZzena na komunikaci, je mozné jeji vliv a mnoZzstvi
omezit. Existuje totiZ asynchronni a synchronni zpiisob komunikace. Respondenti
uvadéli, Zze jako hlavni komunikacéni kanaly ptedstavuji telefon a e-mail, kdy druhy
zminény patfil mezi nejpouzivangjsi.

Asynchronni zptisob komunikace predstavuje takovy zpiisob komunikace, kdy
nedochazi k ptfenosu informaci v redlném case, ale je mozné opakované kdykoliv tyto
informace zobrazovat. Jednd se napiiklad o velmi oblibeny e-mail, na ktery neni tfeba
reagovat v redlném Case, ale lze si vyhradit urcity ¢as ke konci pracovni doby nebo jiz po
ukolim. M4 to vSak své uskali, nebot’ mize dojit timto zptisobem komunikace nakonec

k jesté vetSimu zahlceni. Je tedy potfeba dodrzovat urcitd pravidla. Email by mél byt
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I vpiipad¢ telefonatu lze vyuzit asynchronni zpiisob komunikace, neni ale
v pravnich kancelafich vitané a vii¢i klientim je to neuctivé. Lze totiz vyuzivat format
hlasovych zprav. PohodIné€jsi je pro obé strany samoziejmé& synchronni zplsob
komunikace, kdy jsou pfedavany informace v redlném cCase. Pokud ale klienti volaji
v riazném case s nesouvisejicimi dotazy, miize to byt pro pracovniky vysilujici. Ackoliv
to zameéstnavatelé neslysi radi a boji se, ze by tak pfisli o své klienty, konzulta¢ni hodiny
jsou velmi zajimavym konstruktem, ktery stoji za vyzkouseni. Jesté jednodussi je povérit
jednu osobu vyfizovanim telefonatii, coz se ale mize prodrazit, pokud v kancelati nikdo

takovy neni.
4.5.3 Jak zvladat multitasking ve své kancelafri

Multitasking povazuje vétSina respondentli za soucast své prace. S tim lze jen
souhlasit, pravni kanceldfe jsou opravdu tak specifickym prostiedim, ze se zde nelze
vyhnout vlivu multitaskingu. To ale neznamend, Ze s nim nelze pracovat. Piedtim, nez
zacnou zameéstnavatelé ¢init néjaké kroky, méli by si uvédomit, Ze je nutna osvéta. Svym
zaméstnanciim by tedy méli nejprve vysvétlit, co je obsahem téchto snah a zapojit je
do celého procesu, protoZe oni jsou zejména soucasti pracovniho prosttedi. Tento piehled
jim pomiZze lépe pochopit, co je to multitasking a budou mit vétsi viili s tim také néco

délat.

Metod, jak Iépe zvladat multitasking, existuje pomérné dost. Pracovnici piesto
nevyuzivaji témeér zZadné, a pokud ano, Cini tak nevédomé. Mezi nejvyuzivanéjsi patii
seznam ukolil a pfizplisobeni pracovniho prostiedi, jenz si podle svych pfedstav upravuji
zejména samotni zaméestnanci. Zaméstnavatel by ale také mél mit zajem na tom, aby se
v praci citili dobfe a nebyli neustale vyruSovani. Prostiedi by tak mélo byt uzptisobeno

1z jeho strany.

Seznam ukoll je jedna véc, ale pokud zaméstnanci nemaji pfedstavu o celém
pracovnim tydnu a dnech, nedokézi si napldnovat svou praci dostatecné dobfe. Proto jsou
k dispozici velmi dobré specializované programy ¢i sdilené kalendaie, z nichZ je jasné,

co se bude v dalSich dnech dit. O tom uz byla fe¢ v souvislosti s organizaci prace.

Ucastnici vyzkumu téméf neuvadéli moznost, Ze si svou praci rozdéluji

do urcitych blokd, coz je prekvapivé. Mozna tak €ini, ale neuvédomuji si to. Pfitom prave
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nabrani novych sil, at’ uz fyzickou aktivitou ¢i rozhovorem s kolegou mize pusobit

pozitivn¢. Kolega mtze vnést novy pohled na situaci a pracovnika popostrcit.

Pokud se pracovnici museji vyrovnat s velkym mnozstvi tkoll ve velmi kratkém
casovém useku, na jejich psychické pohodé to nijak nepiidd, a zaroven to zbytecné
podporuje multitasking, jelikoZ pfesouvaji pozornost z jednoho tikolu na druhy. Resenim
je zasobovani tkoly v urcitych davkach, které jsou distribuovany s co nejvyssi prioritou.

Ackoliv se to zda velmi logické, v mnoha kanceléfich se tak nedéje.

Pomoci vypotradat se s multitaskingem muze také workflow nebo trénink
koncentrace, ktery by mohl zaméstnavatel poskytovat. Trénovat koncentraci 1ze bud’
samostatné, nebo za dozoru znalé osoby. Workflow pak predstavuje situaci, kdy je
popséno v kanceléfi, co se bude dit naptiklad s poStou, dokumenty a dal§imi vécmi.
To muze vést ke snizeni multitaskingu, zamé&stnanci se pak nemuseji ptat nikoho dalsiho,

co maji délat, ale ¢ini pak automaticky.

Multitaskingu by méli zaméstnavatelé opravdu veénovat pozornost, a pokud
to nejsou oni, méli by to byt alespoil zaméstnanci, kteti se pak mohou 1épe vyrovnavat se
stresem a udrzet si psychickou pohodu. Zbyvajici vlivy ovlivitujici multitasking byly

rozebrany v predeslych podkapitolach.
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5 Zaver

Autor prace je notafskym koncipientem pracujici v jedné malé opavské kancelaii.
A pravé zde vznikla mysSlenka zpracovat bakalaiskou praci na téma Analyza pracovniho
vykonu znalostnich pracovnikl pravnich kancelafi v kontextu multitaskingu. Piestoze se
pohybuje ve velmi pratelském prostiedi, objevuji se zde nedostatky, které ho zavedly
k danému tématu. Chtél zjistit, zdali je situace ohledn¢ multitaskingu podobna i v jinych

kancelatich, nebo se jedna spise o vyjimecny stav.

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat vliv multitaskingu na pracovni vykon
znalostnich pracovnikll pravnich kancelafi na zaklad€ pozorovani a vyznamu vnimani
respondentl. Pro tento ucel byly zvoleny tii metody zkoumani, kterymi bylo dotaznikové
Setfeni, polostrukturovany rozhovor a pozorovani. Témito metodami bylo zjisténo, ze se
nejedna o tolik vyjimecny stav. Multitasking je opravdu jevem, ktery ovlivituje pracovni
vykon u znalostnich pracovnikd, a to pomérn¢ vyrazné, pfestoze mnozi povazuji
multitasking za soucast prace. Tento pohled jim caste€né brani vtom, aby
s multitaskingem vice pracovali a nebrali jej pouze jako néco nezbytného. Tato zjiSténi
byla ziskdna zejména prostiednictvim dotaznikového Setfeni, polostrukturované
rozhovory a pozorovani pak poskytli jesté detailn€jsi pohled na tuto problematiku, kterou
je nutné dale zkoumat. Vyzkumné otazky se nepotvrdily, odpovédi respondentii byly

velice vzdalené od o¢ekavani.

Co vyznamného vyplynulo z analytick¢ého Setfeni? Pracovni vykon nelze
zaménovat s produktivitou. Vysledkem jeho sledovani nejsou pouze Ciselné udaje o
vztazich mezi vstupy a vystupy, ale zejména poskytuje komplexni obrazek o tom, jaky
vykon pracovnik podava a zejména co ho ovliviiuje. Jedné-li se navic o znalostniho
pracovnika pravnich kancelafi, nelze dost dobfe vyuzit metody méfeni produktivity,

jelikoz nepiinaseji dilezité informace potiebné pro celkovou analyzu.

Prozatim neexistuji uspokojivé metody analyzy vykonu pracovniho vykonu
znalostniho pracovnika. Pfestoze se objevuji snahy o vytvofeni modell vénujici se této
problematice, vétSinou si jsou velmi podobné a lisi se pouze v poctu sledovanych atribut,
které nemaji Ciselné vyjadieni. Ani v pfipad¢ této analyzy nemohly byt vyuzity metody,
které by poskytly zejména nezavisla objektivni data. Udaje o pracovnim vykonu tak byly

zejména subjektivniho razu, protoze byly poskytovany z pohledu samotnych pracovniki,
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coz ptindSelo zkreslené informace a na zéklad¢ nich nebylo mozné vyvozovat jasné
Zavery.

Multitasking mohou zplisobovat razné aspekty pracovniho prostiedi jako
naptiklad zdroje vyruseni, organizace prace, socialni sit¢, osobnost pracovnika a mnoho
dalsich, které byly soucasti zkouméni. Jelikoz existujici metody neumoziuji zisk
dostatecného mnozstvi objektivnich dat, nebo jejich ziskani se jevi velmi obtiznym a
ekonomicky nevyhodnym, je tieba vychazet z dat subjektivnich poskytnutymi tcastniky

vyzkumu.

Hodnoceni pracovniho vykonu ze strany respondenti bylo ptfevazné slovni.
Prestoze ptineslo uzite¢né tidaje a predstavu o tom, jak takovy pracovni vykon miize v
pfipad¢ znalostniho pracovnika pravni kancelafe vypadat, na zéklad¢ téchto poznatkil
pfesto nelze Cinit generalizované jednoznacné zavéry. Ackoliv byl pracovni vykon
z jejich strany hodnocen zejména pozitivné, okolnosti, za kterych se tak déje a proc se tak
déje, se velmi lisily. Vyzkum zahrnoval ptili§ maly vzorek respondentt, bylo by zapotiebi
provést dalsi zkoumani, aby bylo mozné ziskana zjiSténi potvrdit. Bez objektivnich dat
nebylo mozné srovnavat vysledky mezi jednotlivymi Ucastniky. Pfedstava o kvalitnim
pracovnim vykonu se u kazdého mobhla liSit. Odpovédi mély navic mnohdy protichtidny
charakter, naptiklad respondenti uvadéli, Ze jsou s organizaci prace spokojeni, piestoze
hned v nasledujici otdzce zhodnotili organizaci prace v jejich kancelafi jako
nedostateCnou. Je tfeba vymyslet metody, jejichZ prostfednictvim budou ziskdvéana

objektivni data o pracovnich vykonech znalostnich pracovniki.

Prace byla koncipovana takto. Uvodni kapitola predstavila téma, jeho aktudlnost,
smysl, dlleZitost a uvedla strukturu celé¢ prace. Teoreticky ramec obsahujici dileZité
pojmoslovi a metodika byly souc¢asti druhé casti prace, jenz byla podkladem pfti dalSim
zpracovavani. Analyza pracovniho vykonu byla zpracovdna ve tfeti ¢asti, kde byla
rozdélena do tii podkapitol podle jednotlivych metod. Dotaznikové Setfeni ptineslo
nejvetsi mnozstvi dat, které byly zpracovany graficky a slovné. Polostrukturované
rozhovory méli podpofit zjiSténi ziskand dotaznikovym Setfenim a tuto roli naplnily.
Pozorovani mélo byt jen dopliujici metodou, kterd by poskytla cenné tidaje ohledné
zdrojti vyruSeni a jeho vlivu na pozornost u pracovniki. Jelikoz probéhlo pouze u dvou

zamestnanct, z vysledktli nelze vyvozovat zadné vyznamné zavery.
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Vyhodnoceni dat byla vénovana ¢tvrta ¢ast prace, kde byla analyzou ziskana data
zhodnocena a déna do souvislosti. Posléze bylo odpovézeno na vyzkumné otdzky, které
se nicmén¢ nepotvrdily. V zavéru byly poskytnuty doporuceni a rady, jak se 1épe
vyporadat s multitaskingem, at’” uz v oblasti organizace prace, socialnich siti, obecné

komunikace a dalSich.

Smyslem celé prace nebylo pouze zjistit, jak ovliviluje multitasking pracovni
vykon znalostnich pracovnikii v pravnich kancelafich, ale zejména poskytnout cenné
udaje zaméstnavatellim, jenz by mohly probudit zajem o zvySeni pracovniho vykonu
u svych zaméstnanci. Multitasking je opravdu soucdsti zivota vsSech v pravnich
kancelarich, to ale neznamena, ze se s nim nemizeme nijak 1épe vyporadat. A to by si

zamestnanci 1 zaméstnavatelé méli odnést po piecteni této prace.
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Priloha 1 — Dotaznikové Setreni

Analyza pracovniho vykonu znalostnich
pracovniku pravnich kancelari v kontextu
multitaskingu

Vazeny pane, vaZzena pani,

jsem studentem 3. roéniku oboru Podnikova ekonomika na Ekonomicke

fakulté VWysokeé Skoly Banskeé — Technicke univerzity Ostrava.

Rad bych Vas timto pozZzadal o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jenz bude
podkladem pro bakalafskou praci na téma Analyza pracovniho vykonu
znalostnich pracovnik( pravnich kancelafi v kontextu multitaskingu. Smyslem
analyzy je zjistit, jakou mérou multitasking ovliviiuje pracovni vwkon
zaméstnancl pravnich kancelafi a navrhnout doporuéeni, ktera pomohou lépe
se vypofadat s multitaskingem a zleps§it pracovni vykon.

Multitaskingem se v tomto pfipadé& rozumi pfepinani pozornosti mezi dvéma a
vice ukoly. Ur&ité jste zaznamenali, Ze dnesni svét je mnohem rychlej&i nez
tireba pifed dvaceti lety. Informace se na nas vali ze vSech stran, a to nejen
v praci. Je velice naroéné se s timto kaZzdy den vyrovnavat. Pokud je navic

Elovék neustale vyruSovan, na psychicke pohodé mu to neprida. Vede to

k velkému naporu na na&i pozornost, jejiZ neustale pfepinani miZe zplsobovat

vyCerpani &i stres, coZ se odraZi na nasSem pracovnim vykonu. Multitasking by

tak nemél byt daplnou samozfejmosti v pravnich kancelafich.

Dotaznik se sklada ze 29 otazek, jejichZ vyplnéni by Vam nemé&lo zabrat vice
neZ 30 minut. Vyplite prosim vEechny otazky., pokud neni uvedeno jinak.
Oznadéte vidy pouze jednu odpovéd, pokud neni uvedeno jinak. Vase
odpovédi jsou anonymni, nemusite se tedy bat, Ze by se nékdo dozvédél, jak
jste odpovidali.

JestliZe budete mit jakékoliv dotazy at uZ k otazkam &i vysledkdm vyzkumu,
nevahejte mé kontaktovat na emailu uvedenem niZe.

Email: davidprokes0@seznam.cz
Piredem Vam dé&kuji za ochotu a upfimneée odpovédi.

Mgr. David Prokes



Analyza pracovniho vykonu znalostnich
pracovniku pravnich kancelafi v kontextu
multitaskingu

1. Jak ¢asto béhem jedné hodiny prepinate pozornost
mezi dvéma a vice ukoly?*

Vyberte jednu odpovéd

1-3x

Vicekrat

2. Jak vnimate pocet ukolu, kterymi se prumérné
zabyvate béhem jednoho pracovniho dne?*

Vyberte jednu odpovéd

PFili3 mnoho (Gkold je pfili& mnoho, nestiham je dokongit, nemohu je
dokoncit kvalitn&)

Prijatelng (Gkold je akorat, jsou pestré, nemam problém s dodrZenim
kvality a deadlind)

Nizky (prace je monotonni, necitim se plné zapojen/a)

3. Mate sklony prepinat pozornost mezi dvéma a vice
ukoly misto dokoncéovani jednoho ukolu po druhem?

-2 -1 1] 1 2

Rozhodné ne Rozhodné ano



4. Jaké jsou nejpouzivanéjsi zpusoby zadavani
novych ukolu ve Vasi kancelari?*

Vyjadfete v procentech na nize uvedenych moznostech

Rozdélte 100 %

E-mail

0 0
Telefon

0 0

Interni firemni systém

0 0
Schizka
0 0

Meorganizovand schiizka (napf. ndhodné setkani)

0 0
Nadiizeny
0 0

Ukoly si vytvafim sam/a

0 0
Jiné
0 0

100

100

100

100

100

100

100

100



5. Jaky zpusob zadavani ukoll preferujete?*

Vyberte az 3 odpovéd
E-mail
Telefon
Interni firemni systém
Schiizka
MNeorganizovana schizka (napf. nahodné setkani)
Nadrfizeny
Ukoly si vytvafim sam/sama
Jina....Doplrte i

6. Jaka vnéjsi vyruseni u Vas nejcastéji zplsobuiji
prepinani pozornosti z jednoho ukolu na druhy?

Vnéjsi vyruseni je druhem vyruseni, které ma svuj
zaklad ve vnéjsim svéte, jeho podnét nevychazi z nas
a nemame na nej vliv.

Zménte pofadi polozek dle svych preferenci (1. - nejéastéjsi, posledni - ngjméné

casté)

~ 1. Interakce s nadfizenym

<
n

. Rozhovor s kolegou

. Schiizka s klientem

&
[

<>
N

. Zadani nového Ukolu

<O
o

. Notifikace ze socialnich siti
Fa =

v 6. Telefonat

s .

v (- E-mail

~ 8. Jiné



7. Jaka vnitfni vyruseni u Vas nejcastéji zpusobuiji
prepinani pozornosti z jednoho ukolu na druhy?

Vnitrni vyruseni si vytvarime sami. Vnitrne citime, ze
musime udélat néjakou jinou aktivitu a prepnout svou
pozornost.

I~

méfte pofadi poloZek dle svych preferenci (1. - nejéastéj&i, posledni - nejméné
aste)

¢l

~ 1. Fyzicka aktivita (napf. pohyb po kancelafi, protahnuti se)

<2
na

. Jidlo a piti

<2
Lo

. Nutkava potieba zkontrolovat socialni sité

<2
e

. Nutkava potieba zkontrolovat e-mail

. Unava

<>
Ul

<2
s

. Nemoc
< 7. Potfeba konzultace Ukolu

£ 8. Znudé&nost stavajicim ukolem

<>
w©

. SloZitost stavajiciho ukolu

10. Jiné

<>

~ 11. WC



8. Jak na Vas pracovni vykon pusobi nize uvedené
druhy vyruseni?*

Vyberte jednu odpovéd v kazdém Fadku

E-mail

Telefonat
MNotifikace ze
socialnich siti

Zadani nového
Ukaolu

Schiizka s
klientem

Rozhovor s
kolegou

Interakce s
nadfizenym

Znudéni
soutasnym
Ukolem

SloZitost
soucasného dkolu

Dohledavani
novych informaci

Fyzicka aktivita
(napf. pohyb po
kancelari,
protahnuti se)

Jidlo a piti

Unava

Nemoc

Rozhodné
negativné

Spise
negativné

Neplsobi

Spise
pozitivné

Rozhodné
pozitivné



9. Jak vnimate situaci, kdy musite prerusit praci na
jednom ukolu a zacit vénovat pozornost ukolu

jinemu?
-2 -1 0 1 2
Negativné Pozitivhé

10. Jak ¢asto pouzivate socialni sité béhem pracovni
doby?*

Vyberte jednu odpovéd
NepouZivam socialni sité b&hem pracovni doby
1x za dvé az tfi hodiny
1x za hodinu
3 - 4x za hodinu

Vicekrat za hodinu



11. Jake socialni site pouzivate behem pracovni
doby?
Muazete zvolit az pét odpovédi




12. Jaké nejcastéjsi duvody Vas vedou k uzivani siti
béhem pracovni doby?

[

ménte poradi poloZek dle svych preferenci (1. - nej¢astéjsi, posledni - nejméné
asté)

e

«~ 1.Unava

<>

2. Nuda

3. Potfeba vyfidit ddleZitou soukromou zalezZitost

<>

4, Soukroma konverzace

<>

<>

5. Nutkava potfeba zkontrolovat socialni sité

~ 6. Jiné

13. Pro komunikaci s klientem vyuzivate nejCastéeji
jaky z nize uvedenych zpusobu?*

Vyberte jednu odpovéd
Osobni setkani
Telefon
E-mail
Pogta

Jine ]



14. Kolik procent telefonnich hovoru a emaill bylo pro
Vasi praci opravdu prinosnych?*

Vyberte jednu odpovéd
0-20 %
21 -40 %
41 - 60 %
61 - 80%

81 -100 %

15. Vyhovuje Vam prace na jednom ukolu, nebo radéji
prepinate pozornost mezi nékolika ukoly?

o -1 0 1 2
Radéji pracuji na jednom Radéji prepinam
Gkolu. pozornost mezi nékolika

Ukoly.

10



16. Uvedte nejlepsi odhad toho, kolik procent
pracovni doby travite jednotlivymi ¢innostmi.”

Rozdélte 100 procent

Hlavni napli prace

0 0 100

Administrativa

0 0 100

Interakce s kolegy

0 0 100

Socialni sité

0 0 100

Brouzdani po internetu

0 0 100
Schizka

0 ] 100
Jiné

0 0 100

11



17. Jakym zpusobem ovliviuje multitasking Vas
pracovni vykon? (Multitaskingem se v tomto pripadé
rozumi prepinani pozornosti mezi dvéma a vice
ukoly.)*

Priklad odpové&di: Prepinani pozornosti mezi vice ukoly mi nedéla problém, spie

mé& to povzbuzuje k podavani lepgich vykond. Hodnotim jej kladné.

Napi&te jedno nebo vice slov...

18. Vyuzivate ve Vasi kancelari néjaky systém
organizace prace? (Systémem organizace prace se
rozumi takovy systém, diky kteremu kazdy v kancelari
vi, na c¢em ma pracovat a v jakem terminu ma byt jeho
prace dokoncena.)*

Vyberte jednu odpovéd
Ano
Castedné

MNe

19. Jste spokojeni s tim, jak je ve Vasi kancelari
organizovana prace?

-2 -1 0 1 2

Ne, nejsem. Ano, jsem.

12



20. Co byste zmeénili na organizaci prace ve Vasi
kancelari?*

Napiste jedno nebo vice slov...

21. Jake metody pouzivate pro lepsi zvladani
multitaskingu?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Pfrizplsobeni prostfedi (napf. vypnuti notifikaci, zavfeni dvefi do vedlejsi
kancelafe, atd.)

Rozd&leni prace do mendich éasovych Gsekl (napi. 25 minut
soustiedéni, 5 minut piestavka)

Seznam dkold, které musim b&hem pracovniho dne spinit

Tydenni plan (pfedstava o pracovnim vytizeni béhem celého tydne)
Delegace ukeld na jiné osoby

Pomalejsi tempo

Trénink koncentrace

Jina... =

13



22. Jste spokojeni s pracovnim vykonem, ktery
podavate?

-2 -1 0 1 2

Ne, nejsem. Ano, jsem.

23. Existuje néco, co by Vam pomohlo zvysit pracovni
vykonnost?*

MNapiste jedno nebo vice slov...

24. Jaka je Vase pracovni pozice?*

Mapiste jedno nebo vice slov...

14



25. V jakém druhu pravni kancelare pracujete?*

Vyberte jednu nebo vice odpovédi
Advokatni
Motarska
Insolvenéni spravce
Exekutor
Soudni kancelafF
Statni zastupce
Ufad

Jine...

26. Kolik let pracujete v oboru?*

Mapiste &islo...

27. Jakeé je Vase nejvyssi dosazene vzdélani?”

Vyberte jednu odpovéd
VysokoSkolské - doktorske studium
VysokoSkolské - magisterské studium
VysokoSkolske - bakalarske studium
VyEEi odborné
Stredni (vyué&eni, maturita)
Zakladni

Bez vzdélani nebo nedokonéenég zakladni vzdélani

15



Priloha 2 — Polostrukturovany rozhovor

1. Jaky druh vyruseni u Véas vede Castéji k piepinani pozornost, vnéjsi nebo
vnitini?

2. Uved'te ptiklad nejcastéjSiho vnéjsiho nebo vnitiniho vyruseni, podle toho, jak
jste odpovédél na predeslou otazku. Pro€ si myslite, ze zrovna tohle Vas nejvic
vyrusuje?

3. Myslite si, ze mate sklony pfepinat pozornost mezi dvéma a vice tkoly? Pokud
ano, dokoncite rad¢ji jeden ukol piedtim, nez zacnete pracovat na druhém?

4. Jak byste ohodnotil svlij pracovni vykon? Jste se svym pracovnim vykonem
spokojen?

5. PouzZivate pfi praci v kancelati socialni sit€? Z jakého dliivodu a jak si myslite, ze
ovlivituji Vas pracovni vykon?

6. Je prace ve Vasi kancelafi n¢jakym zplisobem organizovana?

7. Jakym zplisobem ovliviiuje multitasking Vas pracovni vykon?

8. Myslite si, Ze lepsi organizace prace ve Vasi kancelafi by vedla ke sniZeni
multitaskingu a jeho lepSimu zvladani?

9. Jaké metody znate, pouzivate pro lepsi zvladani multitaskingu? Poptipadé

dovysvétlete a uved’te nékteré priklady.



Ptiloha 3 — Oteviené otazky dotaznikového Setteni

Tabulka 1 Odpovédi respondentii na otazku ¢. 17

Respondent ¢.

Jakym zptsobem ovliviiuje multitasking Vas pracovni vykon?
(Multitaskingem se v tomto pripadé rozumi prepinani
pozornosti mezi dvéma a vice tkoly.)

Multitasking ovliviiuje vyraznym zpisobem mou praci. Citim, Ze se
odrazi negativné, uvital bych, kdybych jej dokazal 1épe zvladat.

Prepinani pozornosti mi dela problem pouze pokud je to nutne
prepinani z duvodu nedostatku casu na praci nebo pokud je
duvodem cekani na podklady nebo jine informace od
klienta/nadrizenych/kolegu. Pokud je prepinani pouze z vlastni vule
je to jedine pozitivni.

Pokud si nevim rady s jednim ukolem,necham ho byt a prejdu na
jiny ukol a v dobe reseni druheho ukolu,vetsinou prijdu na reseni
toho prvniho.

jelikoZ nejcastéji ptepindm pouze mezi pracovnimi tkoly, tak mi to
zadny problém nedé€la. Pokud pfepnu pozornost na néco jin¢ho, tak
to je ma védoma volba

Obecne nevnimam multitasking dobre. Je narocne se prepinat z
jednoho ukolu na druhy. Je to unavujici a prepinani se zabira cas.

Mohu ztratit hlavni nit’ problému. Nékteré relevantni mySlenky a
body mohu pozapomenout. Pokud véc odlozim na pozdéji, mize se
stat, Ze v disledku ztraty "muzy" budu znovu na pocatku s feSenim
mé prace. Problém je i v tom, Ze nebudu mit dobry pocit z
dokoncené prace. Zaroven hrozi, Ze se mi bude prace hromadit.

Nevim

Sousttedéni, nemoznost se soustiedit na jeden ukol. Zptisobuje to ve
mne napéti s pocit nemoznosti dokoncit konkrétni jeden tikol. Je
obtizné si cokoli naplanovat

10

Hovno

11

Negativné

12

Ptepinani ukolti mi déla problém, jelikoz nestihnu ten naplanovany
dokon¢it §8

13

Dod¢lani zadaného ukolu zabere vice ¢asu a nemusi byt zpracovan
tak kvalitné.

14

Multitasking vnimam pozitivné, pokud neni tkoll piili§/v kratké
dobé. Piepinéni mezi tkoly mi ¢asto poméaha "odpocinout" si od
ukolu, ve kterém nevidim dal$i feSeni/postup; a nasledné se na véc
podivat s odstupem.

15

Hodnotim jej spiSe negativné, pfepinani mezi vice tkoly rozhodné
ovliviluje moji pozornost a casto délam zbytecné chyby.




16 Negativné

17 Rozhodné mi to dél& problém - jakmile je nutné ud¢€lat 2-3 ukoly
najednou, ¢asto to dopadne tak, Ze neni dokonceny ani jeden.

18 Nedéla mi problém.

19 Dle nalady a druhu ukolu. VéEtsinou nefeSim.

20 Spise negativné. Rdda mam véc hotovou.

21 Radg¢ji pracuji na jednom a poté piejdu k druhému, ale ned¢la mi to
problém.

22 Negativné, vycCerpava me.

3 Ptepinani mi nedéla problém, pfindsi mi to nové napady pro mnou
aktudlné feSeny ukol.

24 myslim, Ze nedochdzi k negativnimu ovlivnéni, vicero tkoll a
moznost prepnout mi spis§ zvysuje produktivitu
Na jednu stranu mé dokaze ptepnuti pozornosti na jiny ukol

25 “probudit”, na druhou stranu pro mé neni snadné do slozit¢jsich
ukolu hned skocit, trva mi, neZ se do toho dostanu.

26 Rusi m¢, vyrazné€ snizuje moji vykonnost

27 Nékdy mé prepinani mezi ukoly vycerpava a hiife se soustiedim.

28 ned¢la mi problém

29 Nedéla mi to veétsi porlbém, radsi se soustiedim na vice véci po
Castech.

30 Ptepinani pozornosti mezi vice tkoly mi nedéld problém,

31 ned¢la mi problém, beru to jako soucést prace

32 zaleZi na typu a slozitosti ukoll

33 Spise mi to prodluzuje celkovou pracovni dobu
Nemam problém s piepinam pozornosti mezi ukoly, naopak je pak

34 préce vice riznoroda a lze Iépe udrzovat pozornost pii dil¢ich
ukonech.

35 Rusi mé od plnéni dulezitych ukolt
Pracuji na recepci kancelare, kde délam jak svoji préci (chystani
podkladt), tak obsluhuji nové ptichozi, zvedam telefony a

36 odpovidam na e-maily, i kdyZ mi to vadi a citim se vice unavena,
zvladam to. Obcas je dost vyzva vSe co nejrychleji vyfesit a to me
bavi.

37 -

38 nevadi mi to, pokud nepracuji na slozitém ukolu

39 ro§ito a le nevadi mé to
Piepinani pozornosti mezi vice tikoly mi nedéla problém, ocenila

40 bych vétsi ¢asovou kapacitu pro feSeni slozit&jSich ukol. Chybi mi
prostor pro soustfedéné feSeni jednoho tkolu.

41 Ned¢la mi to problém u méné dilezitych ukolt

4 Ptepinani pozornosti mezi vice tkoly mi nedéld problém, ale

nevitam je;j.




43 Ned¢la mi to problém, ale radé€ji pracuji na mén¢ tkolech najednou.

44 Piepinani mi nédéla problém pi jednoduchych tikonech, ale pfi
slozitejSim problému je multitasking spiSe kontraproduktivni.

45 kladné

46 nevim
Zalezi na slozitosti a naro¢nosti tikolu. Pokud jde o rutinngjsi

47 ¢innost, nemam s multitaskingem problém. Pokud jde o
komplexnéjsi pracovni ukol, preferuji, kdyZ mam na praci klid a
nemusim fesit jiné zalezitosti.

48 Musim si vzdy ukoly rozd€lit na jednotlivosti.

49 Ptepinani pozornosti mezi vice ukoly mi nedéla problém.

50 Moji praci je z 90% multitasking - tudiz nijak.

51 Vyssi pravdépodobnost, ze predchozi ukol nebude precizné dodélan

52 nevim

53 ned¢la problém

54 Zalezi na situaci, tedy mezi jakymi ukoly piepinam, nékdy to mize
pusobit pozitivng, ale bohuzel ne vzdy.

55 Motivace, nenudim se.

56 Nic

57 Ptepinani mi vétsi obtize ned€la, vyjma obcasné roztrzitosti.

58 Ptepindni pozornosti mezi vice tkoly mi bere vykon. Po vyruseni se
musim v myslenkach slozité vracet k ptivodnimu tkolu

59 nevim

60 nedéla mi to problém

61 Dela mi problem.

Zalezi na dni. Nékdy je tikoli vice a nemohu si praci sama

62 naplanovat, to je pak pro mé obtizné. Pokud si ukoly mohu do
pracovniho dne rozvrhnout sama, nedéla mi to problém.

63 Multitasking je pro mé uplné€ bézny, vyjimecné se mi stava, Ze néco
v ramci prepinani kol zapomenu.

VyruSeni telefonaty od klientli vnimam nejvice negativng, rozptyli

64 mne to od hlavniho pracovniho ukolu. Naopak rozhovor s kolegy ¢i
zaméstnavatelkou ohledné feSeni n&jakeé slozité a zajimavé otazky
vnimam pozitivné, nabije mne to novou energii.

Ptepinani pozornosti pii pfipravé smluv apod. napf. telefonaty,

65 klienty "z ulice", ovéfovanim a podobné, zplisobuje Castéjsi délani
chyb, nemoZnost se tikolu vénovat na plno. Toto je jedna z
nejvétsich nevyhod préce.

66 vysiluje a snizuje vykon

67 k hor§imu

Tabulka 2 Odpovedi respondentit na otazku ¢. 20




Respondent ¢.

Co byste zménili na organizaci prace ve Vasi kancelari?

1

Ocenil bych, kdyby byla prace vice organizovana. Prace by byla
pfifazovana podle jasn¢ daného klice.

Zadavani prace

Nic

Nic

aby na soudni jednani chodil ¢lovek, ktery spis pifimo dozoruje,
praci blize soudu, aby odpadlo dojizdéni

N D | AW

Ptehlednost a lepsi planovitost

Nemam v elektronické forme propojeny kalendar. Ja osobné mam
ptistup jen k papirovému diti. Casto se mi stava, Ze nevim, kdo
na ¢em pracuje. Préace je rozdélena mezi vice pracovniky. Spisy se
vedou pouze v papirové podobé. V nékterych ptipadech bych byla
rada i za elektronickou verzi. Nemame tak moZnost vzdaleného
pfistupu ke spistim, a proto ani homeoffice neni mozny.

Nevim

Vétsi duslednost pii praci se spisy a jejich predkladani kancelafi.
Jinymi slovy ma prace je zavisla i na praci jiného
administrativniho pracovnika, ktery mi ho vzdy ma v uvedeny
termin predlozit. AvSak jsme jenom lidi, nékdy se zapomene

10

ne

11

Nic, vina je na me.

12

Dohled nad ¢innosti, konzultace, reorganizace, navedeni na
spravné feseni.

13

rovnomérné rozdélovani prace mezi vice lidi a mezi jednotlivé
dny.

14

Pravidelna setkani s kolegy, ze kterych bychom poznali vytiZeni
jednotlivych lidi.

15

Rozhodné by byla potieba vétsi efektivita a jednoznacnost
zadanych ukold, Casto se stdva, Ze neni upln¢ jasné, co ma kdo na
starosti.

16

Nevim

17

Prace je rozdélena pomérné dobfe a efektivné, problém ovSem
nastane pokazdé, kdyz jeden ¢i vice kolegli napf. onemocni nebo
neni z jiného diivodu pfitomen v praci - poté se prace nestiha,
zameéstnanci musi Uplné pteménit svlij rozvrh a plan a ocekava se,
ze "kazdy umi vSechno" a nebere se ohled na to, Ze nezname
dokonale praci svych kolegt.

18

Nic

19

Nic. Spokojen.

20

asi nic

21

Jsem spokojena.

22

Ptidal vétsi fad, dal zaméestnanctim klid na praci, upravil prostiedi
tak, aby mél kazdy svou kancelat, kde by se chodilo jen v urcitych
¢asech nebo v neodkladnych situacich.




Jsem samostatny advokat, bylo by idealni mit pribézny ptisun

23 ukold, v praxi to nelze ovlivnit. Jeden den se ozvou 4 novi klienti,
dalsi tyden nic.

24 Nékdy rovnomérné rozvrZeni prace, nicméné ne vzdy je to mozné

25 Lepsi komunikace a lepsi pterozdéleni prace dle specializace.

26 vEtsi efektivita

27 Vyuziti softwaru, diky nemuz by organizace ukolt byla sanzsi.

28 vyfizovat priority

29 Pouzivani interniho systému vSemi spolupracujicimi ohledné
vSech zélezitosti jednoho piipadu. Zpétna vazba k tkolim.

30 Nic m¢ nenapada.

31 byt obeznamena s terminy schiizek i ostatnich pracovniki

32 lepsi systém rozdélovani, vice kontroly ze strany nadtizenych

33 Zavedeni fadu a piehledu rozdéleni ukold

34 Saplpstatnou kancelar - kolegyné je upovidana a ¢asto mne rusi pti
praci.

35 Vice zadavani ukold osobné

36 rozlozeni nov¢ prichozich klientii a zvonicich telefonti mezi vice
lidi

37 planovani

38 nic

39 nic
Zavedeni porad, na nichz by byly vyfizovany ukoly a otazky, které

40 je tieba konzultovat s kolegy, aby se kolegové vzajemné
nevyruSovali kdykoli béhem pracovniho dne.

41 Nic

42 Nic

43 nic

44 Pfistup nadtizeného a jeho skute¢ny zajem o chod kancelate.

45 nevim

46 nic

47 Pracuji v open space kancelatfi. Obcas bych potiebovala klidné
pracovni misto, aniZ bych byla vyruSovana telefonaty a e-maily.

48 Nic, jsem spokojena.

49 Zadavani ukold.

50 Nic.

51 Systemati¢nost

52 nic

53 nic

54 Nic.

55 Nic

56 Nic

57 nic

58 Nic




59

nevim

60 nic

61 Mene administrativy pro koncipienta, vice pro tajemnici.

62 Méné e-maili a ¢ast&jsi tymové schiizky

63 Vice zapojeni ostatnich kolegt.

64 zavedla bych systém jasného rozdélovani spisti mezi jednotlivé
pracovniky

65 V¢étsi komunikace s nadiizenym pii komplikovaném piipadu

66 vic lidi

67 Nic mé nenapada




Tabulka 3 Odpovedi respondentii na otazku 23

Respondent ¢. | Existuje néco, co by Vam pomohlo zvysit pracovni vykonnost?

1 Vétsi klid, autonomie, mensi pocet tkola.

) Motivace formou odmeny za odvedenou praci nad ramec stanovene
fixni mzdy.

3 Pochvala za predesle vyreseni ukolu

4 Ne

5 vice praxe, vetsi pravni znalosti

6 Vice pdpo¢inku
Delsi pauza na obéd. MoZnost kiosku s obCerstvenim v misté

7 pracovisteé. Vice dovolené. Moznost pruzné pracovni doby (moznost
pracovat naptiklad az od 9 hod, a tedy si pfispat). MoZnost
homeofficu. Posilovna v kancelafi.

8 Byt mene na home office

9 Méné¢ vyruseni z vngjSich podnétu. VEtsi pracovni nasazeni z mé
strany.

10 ne

11 Zvysit soustiedéni.

12 Dohled nade mnou, mit kolegy v kancelafi, moZnost” konzultace
ihned.

13 Vice pochval za odvedenou praci, lepsi finan¢ni ohodnoceni.

14 Lepsi systém organizace prace s kolegy.

15 Nechci zvySovat

16 Méné ikolu naraz
Pozitivni motivace, at’ uz vnitini nebo vnéjsi. Co se tyce vné&jsi

17 motivace, postatovalo by ¢astéj$i uznani od nadiizeného ¢i néjakeé
pozitivni shrnuti uplynulého obdobi, pokud se prace opravdu
odvedla dobfe.

18 Ne

19 Sebekazen :)

20 K t&éz81 praci potfebuji absolutni ticho, takze zavirdm okna, dvere.

21 Ovocné stiedy.
V¢étsi klid na préci. PreruSeni neustalého vyruSovani ze VéEtsi klid na

22 praci. Pferuseni neustalého vyrusovani ze strany klientt a
nadfizeného.

23 Pokud by mé nezletilé déti v prubehu pracovni doby nezasobily
svymi problémy a pozadavky.

24 Omezeni socialnich siti, obéasna zména prostiedi

25 Konzultace se zkusenéjsim kolegou.

26 klid na praci

27 Vétsi soustiedéni.

28 asine

29 Jasn€ zadané ukoly, moZnost konzultovat problém ihned (pfi
naskytnuti problému), jiné pracovni prostiedi, moZnost konzultovat




s kolegy (jsem jediny koncipient, v kancelati sedim jen s

asistentkou).

30 nevim

31 trénink koncentrace

39 vice kolegl k rozdéleni povinnosti, efektivnéjsi administrativni
podpora

33 lepsi orgaizace

34 Vys$si mzda a vice prace.

35 Nevim

36 vlastni kancelaf :)

37 uz ne

38 nevim

39 neni

40 viz odpovéd’ na otazku ¢. 20; méné spamil

41 Ne

42 Méné tkolu

43 dalsi pracovni sila

44 Vlastni ¢asova organizace prace: volna pracovni doba, home office.
Byt vice svym panem.

45 vice zakazek

46 nevim

47 MozZnost si v kancelafi béhem prestavky odpocinout v mistnosti
uréené pro zaméstnance. Bohuzel zddnou takovou nemame.

48 Vyssi mzda

49 Ne

50 Ve mam piizpisobeno, tudiz ne.

51 VEtsi volnost

52 nevim

53 klid

54 Pokud bych nemusela fesit tolik organiza¢nich a provoznich otazek
a méla vice prostoru na samotné pravo.

55 Nevim

56 Ne

57 Nic

58 Nic mé nenapada

59 nevim

60 ne

61 Vice penez.
Pokud bych si mohla praci organizovat sama. Ale to u nas nejde. Je

62 potieba, aby byl ¢lovek flexibilni a umél si poradit s urgentnimi
vécmi.

63 Necitim potiebu zvySovat pracovni tempo.

64 vypojeni telefonu :)

65 méné Gfednich hodin pro vetejnost




66

67

realn¢ ne, hypoteticky ano - nemit dit€ a mit moznost pracovat
souvisle x hodin




