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RESUMEN

La literatura ha mostrado los efectos perjudiciales de la lectura digital frente a la tradicional impre-
sa. No obstante, restan cuestiones subyacentes a la dificultad del texto y los perfiles de los lectores 
cuando estos poseen una preferencia por un texto en concreto. Esta investigación tiene como 
objetivo examinar los perfiles de los estudiantes Universitarios que prefieren textos digitales, en 
términos de tiempos de lectura, reconocimiento de palabras y comprensión lectora en soportes 
digitales e impresos. Se seleccionaron textos sencillos para una tarea de comprensión lectora, 
contrabalanceada entre soportes digitales e impresos. De este modo, se llevó a cabo un análisis por 
conglomerados para el desarrollo de perfiles sobre las variables anteriormente descritas.

PALABRAS CLAVE: lectura; digital; impreso; estudiantes universitarios

ABSTRACT

The literature has shown the detrimental effects of digital versus traditional print reading. Howe-
ver, there remain underlying issues of text difficulty and reader profiles when readers prefer 
a particular text. This research aims to examine the profiles of university students who prefer 
digital texts, in terms of reading times, word recognition and reading comprehension in digital 
and print media. Simple texts were selected for a reading comprehension task, counterbalanced 
between digital and print media. In this way, a cluster analysis was carried out to develop profiles 
on the variables described above.
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La lectura juega un papel crucial en el funcionamiento social, cognitivo y académico. No es sor-
prendente que el cambio de la naturaleza de los estímulos para el proceso lector haya despertado el 
interés de la comunidad científica en la última década. Concretamente, nos referimos a la evolución 
de los textos en soporte digital frente a la lectura tradicional en soportes impresos. De esta forma, la 
transición del papel a la pantalla hace necesario plantear algunas consideraciones. Dentro de éstas 
podemos encontrar la “Declaración de Stavanger” (Stavanger Declaration,2018), realizada a través 
del Proyecto Evolution of Reading in the Age of Digitisation (E-READ). Esta declaración recoge 
las evidencias científicas de los últimos años en el ámbito de la lectura en relación con la edición de 
textos, la alfabetización, y, en definitiva, el impacto de la digitalización en la lectura. De esta forma 
se podrían resumir dos puntos clave: (i) Las diferencias individuales en talentos, habilidades y predis-
posiciones dan forma a distintos perfiles de aprendizaje que afectan a la capacidad para aprender de 
fuentes digitales y fuentes impresas; (ii) Las herramientas digitales ofrecen excelentes oportunidades 
para ajustar la presentación de los textos a las preferencias y necesidades de cada individuo, pero 
debe de tenerse en cuenta los efectos nocivos así como las oportunidades a través de variables como 
la motivación.

En este contexto, un meta-estudio (Delgado et al., (2019)) que incluye 54 estudios y un total de 
170.000 participantes mostró que la comprensión de textos expositivos e informativos es más ele-
vada cuando se lee en papel que cuando se lee en el medio digital, particularmente cuando el lector 
se encuentra bajo un tiempo de lectura limitado, y dicha diferencia parece desaparecer al leer textos 
narrativos. Contrariamente a lo esperable respecto a los llamados “nativos digitales”, este efecto de 
inferioridad de la lectura digital se ha incrementado a lo largo del tiempo, sin importar la edad o la 
experiencia previa con entornos digitales (Delgado et al., (2019)) .Por otro lado, nuestra cognición 
encarnada (esto es, el hecho de que las características de todo el cuerpo influyen en qué y cómo 
aprendemos, qué sabemos o qué podemos hacer) podría contribuir a las diferencias entre la lectu-
ra en papel y la lectura digital respecto a la comprensión y retención de la información (Stavanger 
Declaration,2018).

Una variable de interés, que se ha considerado como una variable de reflexión de la arquitectura 
cerebral, es el tiempo de procesamiento (Luce, 1987). Estudios recientes parecen indicar que los 
lectores adultos en medios digitales emplean menos tiempo que los lectores de textos impresos y 
su comprensión también puede verse afectada (Ackerman & Goldsmith, 2011). Esto es de especial 
interés en el momento actual en que nos encontramos, donde el predomino por los textos breves y 
digitales impera, sobre todo en lo que concierne a redes sociales (Furedi, 2015). Los resultados sobre 
las comparaciones entre la comprensión de textos impresos frente a los digitales parecen alarmantes. 
De este modo, se ha mostrado una mejor comprensión en textos impresos frente a digitales (Delgado 
et al., 2018). Una hipótesis de interés en el campo está relacionada con los posibles déficits metacog-
nitivos. La mayor parte de la investigación llevada a cabo en textos largos bajo presión de tiempo, 
mostrando un exceso de confianza constante en el rendimiento de los textos digitales frente a los im-
presos (Ackerman & Lauterman, 2012; Lauterman & Ackerman, 2014). Otros estudios sobre perfiles 
de lectura en textos digitales e impresos han descrito diferentes perfiles, o incluso estrategias, desde 
comportamientos de procesamiento más profundos a más superficiales para textos largos y bajo pre-
sión de tiempo (Singer Trakhman et al., 2018; Delgado & Salmerón, 2021).
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Por otra parte, los estudiantes pueden mostrar cierta preferencia por textos impresos o digitales. 
Según ciertos autores esto puede deberse por varios motivos, tales como facilidad de búsqueda o as-
pectos físicos (Muir y Hawes 2013), entre un amplio abanico de posibilidades. Aunque la preferencia 
no siempre equivale a una mayor comprensión (Singer y Alexander 2016), esta podría relacionarse 
con variables como frecuencia de uso o familiaridad (Chen et al. 2014).

Dado que en nuestra última década parece que se está promoviendo la lectura digital, esta 
investigación tiene como objetivo analizar diferentes perfiles de estudiantes Universitarios con 
preferencia por los soportes digitales. Para ello, se emplean variables como el tiempo y la com-
prensión lectora para textos cortos. Recordando los efectos perjudiciales de la lectura en soporte 
digital pero el incremento del uso de textos breves digitales, se plantea la hipótesis de que, los 
efectos perjudiciales de la lectura en soporte digital se minimizan para textos breves y sencillos 
en estudiantes Universitarios con preferencia por este tipo de soporte. Así mismo, se esperan en-
contrar diferentes perfiles en relación a las habilidades lectoras, y que difieran en el rendimiento 
de un medio a otro.

MÉTODO

Participantes

Se seleccionó una muestra de 118 estudiantes universitarios (83 mujeres y 35 hombres con una 
media de edad de 19,20 años y DE = 1,62), que participaron de forma voluntaria, sin antecedentes 
ni evidencia de enfermedad neurológica o psiquiátrica. Se dividieron en dos grupos para realizar las 
diferentes listas que formaban parte del contrabalanceo del experimento. Los estudios experimentales 
se llevaron a cabo de acuerdo con la Declaración de Helsinki y fueron aprobados por el comité de 
ética de la Universidad. Los participantes dieron su consentimiento por escrito para participar en el 
estudio.

Materiales

La tarea consistía en una tarea de comprensión lectora (TCL) sobre dos historias publicadas en 
estudios anteriores (Perea et al., 2012). Estas dos historias fueron pensadas para niños, ya que se pre-
tendía que el nivel de dificultad fuera bajo, y, además, permitiera futuras comparaciones entre grupos 
de edad. Recordamos que la literatura se ha centrado principalmente en textos narrativos largos. A la 
mitad de los participantes se les presentó inicialmente un texto (por ejemplo, digital) y luego el otro 
texto (en un medio impreso).

Los participantes fueron evaluados en grupos en una habitación libre de ruidos. La presentación de 
los estímulos y los tiempos de respuesta registrados fueron controlados por computadoras a través del 
software DMDX de Windows (Forster & Forster, 2003). Los estímulos se presentaron en tipografía 
Times New Roman de 14 pt para todos los soportes.
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Procedimiento

Para calcular el tiempo de lectura, se solicitó a los participantes que presionaran una tecla de un orde-
nador portátil situado a su lado en la condición impresa, y directamente en el mismo dispositivo donde se 
realizó el experimento para la condición digital. No se empleó un tiempo máximo para completar la tarea, 
tratando de evitar así la presión por la misma descrita en estudios anteriores. Por ello, se animó a los parti-
cipantes a emplear el tiempo necesario para leer correctamente el texto y luego se realizaron cinco pregun-
tas al respecto. Durante todo el experimento, se indicó a los participantes que respondieran lo más rápido 
posible, manteniendo un nivel razonable de precisión. Cada sesión duró aproximadamente 15 minutos.

Diseño

Se empleó un diseño de medidas repetidas. El tamaño de la muestra se estimó con el software G * 
Power (Faul, 2007). No obstante, se llevó a cabo un enfoque no paramétrico, ya que no se pudieron 
satisfacer supuestos como el de la normalidad para los tiempos de lectura. El análisis de conglomera-
dos o clúster análisis se realizó bajo el criterio de inferencia bayesiano (BIC) de Schwarz. Este cálculo 
nos indica el mejor modelo cuando se alcanza valores más bajos en BIC. Así mismo, se revisó si el 
criterio del valor de 1 en la ratio de los cambios en BIC. Los datos se analizaron utilizando el software 
estadístico SPSS IBM para Windows versión 23.0 (SPSS, Armonk, 2013).

RESULTADOS

El análisis descriptivo de las variables de interés se muestra en la tabla 1. Es de destacar que el 
tiempo de lectura fue notablemente mayor para las condiciones del medio impreso con respecto al di-
gital. Tal y como se muestra en la misma tabla, se realizó una prueba de normalidad (Shapiro-Wilks), 
siendo los resultados estadísticamente significativos (todos p <.01). Por tanto, no se alcanzó el su-
puesto de normalidad para un abordaje paramétrico. Por este motivo, se empleó la prueba de rangos 
de Wilcoxon, que indicó que la diferencia de tiempo de lectura en medio impreso, que era mayor a la 
digital, fue estadísticamente significativamente: Z = -5,64; p <0,001; r = .60; IC del 95% [.50, .72]. 
Esta diferencia también alcanzó la significación estadística para la comprensión lectora que fue lige-
ramente superior en los textos impresos: Z = -6.51; p <0,001; r = -. 27; IC del 95% [-.45, -.07].

Tabla 1. Análisis descriptivo y coeficientes de correlación Spearman sobre las tres variables de 
interés: Comprensión (%) y Tiempo de lectura en milisegundos. DE = desviación estándar.

Media DE Asimetría Curtosis 1 2 3 4

Tiempo de lectura (ms) Print (1) 70108.65 29426.50 1.46 2.42 1

Digital (2) 47400.54 14515.66 1.11 .97 -.44** 1

Comprensión (%) Print (3) 98.95 .02 -3.25 13.85 .01 -.09 1

Digital (4) 95.71 .05 -1.41 2.01 .11 -.01 .13 1
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En segundo lugar, se realizó un análisis de conglomerados sobre las variables de interés. De esta 
forma, se identificaron dos grupos, G1 = 38 (32,2%) participantes y G2 = 80 (67,8%) con una pro-
porción de tamaños igual a 2,11. La Figura 1 muestra la importancia de los predictores para crear los 
grupos de clústeres y sus respectivos diagramas de caja y bigotes.

Figura 1. Arriba diagramas de caja y bigotes sobre los clústeres desarrollados. 
Abajo: Importancia de los predictores para la creación de clústeres.

Por último, se llevó a cabo una prueba U de Mann-Whitney en los grupos de conglomerados ob-
tenidos. El grupo 1 fue más lento en ambas tareas, pero mejor en la comprensión de textos impresos 
que en los digitales, mientras que el patrón de resultados del grupo 2 fue al revés.
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Tabla 2. Análisis descriptivo de Comprensión (%) y Tiempo de lectura en milisegundos 
entre grupos. DE = desviación estándar. W = prueba U de Mann-Whitney.

Cluster 1 (n=38) Cluster 2 (n=80)

Media DE Media DE W p Correlación 
Biserial de rangos

Tiempo de 
lectura (ms)

Impreso(1) 50080.06 16741.99 79622.23 29437.23 449.0 < .01 -.70

Digital (2) 61989.39 14978.22 40470.83 7481.78 2717.0 < .01 .79

Comprensión (%) Impreso (3) 98.10 .03 99.40 .01 1215.0 < .05 -.20
Digital (4) 92.40 .06 97.30 .03 784.5 < .01 -.48

CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

El objetivo de este estudio fue examinar las diferencias que podrían aparecer en cuanto al tiempo 
de lectura y la comprensión en estudiantes Universitarios con preferencias por los textos digita-
les, en textos impresos y digitales, así como perfiles subyacentes. De esta forma se estudiaron las 
relaciones y diferencias entre los procesos de interés, concretamente, la comprensión lectora y el 
tiempo de lectura. Con este propósito, se llevaron a cabo dos experimentos contrabalanceados en 
entornos digitales e impresos. Los resultados se pueden describir de la siguiente manera: (i) las 
latencias para la lectura en textos impresos fueron mayores que en los textos digitales; (ii) La com-
prensión fue ligeramente mayor para el texto impreso que el digital (iii) El tiempo de lectura en el 
texto digital e impreso correlacionó fuertemente entre sí; (iv) se encontraron dos perfiles diferentes 
en desempeño digital.

Debemos de recordar que las diferencias entre los medios de lectura han atraído el interés de los 
académicos en la última década. De esta manera, se sugirió que quienes leen en forma impresa tenían 
menos probabilidades de realizar otras tareas que cuando leen digitalmente y, por lo tanto, fomentan 
la atención dividida (Mrazek et al., 2020).El hecho de gestionar la información a la que se tiene acce-
so a través de los medios digitales, supone también una demanda de ciertas habilidades específicas, 
como la concentración, que deben ser desarrolladas, educadas e investigadas. Nuestros resultados 
buscan arrojar luz sobre participantes con una preferencia hacia el soporte digital en textos breves y 
sencillos. Nuestros resultados parecen respaldarlo, ya que se encontró una mayor precisión para los 
textos impresos, y los tiempos de reacción fueron notablemente más lentos. En relación a costes be-
neficios, parece ser que los efectos perjudiciales de la lectura digital disminuyen en textos sencillos 
y breves, en comparación con la literatura previa en textos de mayor extensión (Delgado, Vargas, 
Ackerman, & Salmerón, 2018).

Una posible explicación vendría relacionada con cómo los textos impresos permiten a los lec-
tores ver y sentir la extensión espacial y las dimensiones físicas del texto, y el material del artículo 
proporciona claves físicas, táctiles y espacialmente temporales fijas a lo largo de la lectura (Mangen, 
2010). El análisis de conglomerados o clúster parece respaldar esto, ya que se encontraron dos perfiles 
diferentes, opuestos en los tiempos de reacción en todas las modalidades de texto. Es aquí que entra 



189Perfiles sobre tiempo de lectura y comprensión de textos impresos y digitales en estudiantes universitarios

NEREIS 14 [Noviembre 2022], 183-191, ISSN: 1888-8550

en juego el rol de la familiaridad. Si bien se preguntó a los participantes su preferencia, no se especi-
ficó la cantidad de uso, y esta es una limitación del presente estudio. No obstante, es de destacar que 
un estudio afirmó que, una vez que los participantes habían adquirido un cierto grado de habilidad 
técnica, había poca diferencia en los resultados de comprensión entre los estudiantes que leían en la 
pantalla o en papel (Gąsior, 2019).

Apesar de la notoria preferencia por los textos digitales, independientemente de la tarea y los 
beneficios que ofrece el medio (por ejemplo, portabilidad y velocidad), la literatura no aclara 
si las posibilidades de lectura se traducen digitalmente en resultados de aprendizaje positivos 
y consistentes para el lector. Existen ciertas controversias con respecto a estos resultados. En 
particular, en grupos de lectores con dislexia, que mostraron una lectura más eficaz y compresi-
va en textos digitales (Schneps, Thomson, Chen, Sonnert, & Pomplun, 2013). Futuros trabajos 
deberían abordar de forma más más exhaustiva el rol de la metacognición, ya que podría aportar 
más información sobre las estrategias de los diferentes perfiles descritos, sobre todo en lo que 
concierne a un patrón más conservador y reflexivo para el primer grupo, y su relación con una 
mejor comprensión.

Extended summary

La lectura, como es sabido, juega un papel central en el funcionamiento del ser humano, a nivel 
social, cognitivo y académico.El cambio que en los últimos tiempos hemos vivido con respeto a la 
manera de acceder a la lectura, es decir ,la transición del papel a la pantalla hace necesario que se 
planteen nuevos retos, metodologías e investigaciones sobre la repercusión que el cambio al formato 
digital puede suponer en el ámbito de la lectura y todo lo referente a su adquisición y procesamiento, 
es decir, los procesos metacognitivos implicados en ella. Muchos hallazgos apuntan a esta cuestión, 
¿la lectura digital afecta negativamente a nuestra capacidad para realizar una lectura comprensiva?, 
los estudios de Ackerman (2012) analizan si el medio en el que se presenta la información escrita 
afecta a su comprensión. Delgado et al., 2018, demostraron que la lectura en pantallas dificulta la 
comprensión y el recuerdo de la información. Este efecto en la comprensión (baja comprensión), pa-
rece aumentar con las nuevas generaciones. En la lectura de un texto en formato papel los resultados 
en comprensión son mejores que si el mismo contenido es leído en formato digital. Estos datos han 
llevado a denominar “la hipótesis de superficialidad”,esta hipótesis hace referencia al hecho de que 
cuando Como era de esperar, los resultados sugieren que el tiempo de lectura fue notablemente mayor 
para las condiciones de estímulo de lectura en formato impreso que para las de formato digital. Se 
encontraron dos perfiles, en relación con el desempeño lector en formato digital. Si bien no se encon-
traron diferencias en la comprensión lectora impresa, los participantes se dividieron según tiempo de 
lectura digital y comprensión. Además, el tiempo en textos digitales fue el predictor más fuerte para 
el desarrollo de perfiles. Siendo un grupo con preferencia hacia los textos digitales, podemos concluir 
que, en textos breves y sencillos, no se produciría un detrimento en los procesos para la mayor parte 
de los participantes, o concretamente uno de los grupos. Esto apoyaría el rol de la familiaridad en el 
proceso lector.
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