Estereotipos de género y violacion
de la imparcialidad judicial: nuevos
estandares interamericanos

El caso “Manuela vs. El Salvador”®

Resumen: Este texto trabaja los nuevos estandares de
la Corte IDH, que sostienen que la investigacion en una
causa penal y la motivacion en la sentencia no deben
contener estereotipos discriminatorios de género y
que, a su vez, se debe identificar, desarmar y erradicar
los estereotipos de género presentes en el expediente;
de lo contrario se estarfa violando la garantia de im-
parcialidad, motivacion, presuncion de inocencia y de
igualdad. Se concluye que estos estandares interpelan
(deben interpelar en forma inmediata) a todas las juris-
dicciones de la region.
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1. Introduccion®

El caso “Manuela y familia vs. El Salvador”
(en adelante, "Manuela”),® de 2021, es un
precedente paradigmatico en el desarrollo
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escrita del peritaje (expediente de prueba, folios
4050a4111).
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Abstract: This text works on the new standards of
the IACHR Court, which hold that the investigation
in a criminal case and the motivation in the senten-
ce must not contain discriminatory gender stereo-
types and that, in turn, gender stereotypes present
in the case file must be identified, dismantled and
eradicated; otherwise, the guarantee of impartiality,
motivation, presumption of innocence and equality
would be violated. It is concluded that these stan-
dards should immediately challenge all jurisdictions
in the region.
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de estandares interamericanos. Por prime-
ra vez, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, Corte IDH) deter-
mina que el uso de estereotipos de género
incompatibles con el derecho internacional
de derechos humanos en las argumenta-
ciones judiciales viola la garantia de impar-
cialidad judicial, de motivacion y de presun-
cién de inocencia. Lo hace en el contexto de
prohibicion total del aborto que ha llevado a
condenar por homicidio agravado y penas
de 30 afios de prision a mujeres jovenes,
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pobres, rurales o que viven en zonas peri-
féricas de la ciudad, con escaso acceso a
la educacion, luego de haber sufrido una
emergencia obstétrica. Si bien el caso “Ma-
nuela” es paradigmatico por muchas otras
causas,® en este texto nos centraremos en
los estandares sobre uso de estereotipos
de género, garantia de imparcialidad judi-
cial e inclusion del contexto.

La Corte IDH es reconocida por su posi-
cion de vanguardia en el desarrollo de
estandares sobre desigualdad estructural
e interseccionada; la prohibicién de la vio-
lencia de género, de violencia sexual, de
tortura de género; la obligacion de identi-
ficar, nombrar y erradicar los nocivos es-
tereotipos de género; y por ordenar repa-
raciones con “vocacion transformadora”.
A pesar de esta posicion de vanguardia,
la Corte IDH recién a partir del caso “Ma-
nuela” reconoce con claridad que los es-
tereotipos de género en desmedro de los
derechos de las mujeres (utilizados en una
sentencia condenatoria) violan la garantia
de imparcialidad, de motivacion y de pre-
suncién de inocencia. Hasta diciembre
de 20217 la Corte IDH desarrolld en forma
robusta estandares interamericanos so-
bre qué son los estereotipos, como se los
identifica, evalta y elimina. También resal-
t6 que los estereotipos de género son cau-
sa y consecuencia de la discriminacion y
ordend medidas reparatorias con voca-
cion transformadora para erradicarlos; sin
embargo, no habia avanzado sobre viola-
cion de la garantia de imparcialidad al res-
pecto. Estaba a un paso, pero le costaba
avanzar (volveremos en breve sobre esto).

(3) De acuerdo con expertas en derechos huma-
nos de Naciones Unidas, la sentencia “sienta un
importante precedente que ayudara a proteger
el derecho de las mujeres a la atencion en salud
reproductiva, incluido el aborto, en toda América
Latina y el Caribe” (ACNUDH, 2021).

Si esto ocurrié en el caso “Manuela” fue,
segun sostenemos en este texto, por la
interaccion con la Recomendacion Gene-
ral 33 de la CEDAW sobre el acceso de las
mujeres a la justicia y el contexto del caso.
Todo esto nos sirve para sostener la im-
portancia de tener en cuenta las interpre-
taciones que surgen de las recomendacio-
nes generales de la CEDAW (Clérico y Vita,
2021; Herrera, 2020) en la adjudicacién en
derecho como soporte para la inclusion de
perspectiva de género; es decir, no solo los
estandares interamericanos sino también
los estandares CEDAW.

2. Identificar los estereotipos,
no estereotipar, cumplir con la
garantia de imparcialidad. Fuentes

En forma expresa, fuentes universales, in-
teramericanas, nacionales y locales (Vita
y Clérico, 2021; Ramallo y Ronconi, 2021)
establecen la obligacion de no estereotipar
por género en desmedro de mujeres, nifas
y adolescentes (en adelante, mujeres). En
el nivel universal lo establece la Convencion
para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Contra las Mujeres (CEDAW)
y la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (CDPD). Asi, la
CEDAW, en su art. 5°, establece que:

.. los Estados deben tomar todas las

medidas apropiadas para:
a) modificar los patrones sociales
y culturales de la conducta de hom-
bres y mujeres con miras a alcan-
zar la eliminacion de los prejuicios
y las practicas consuetudinarias y
de cualquier otra indole que estén
basados en la idea de la inferioridad
o superioridad de cualquiera de los
sexos 0 en funciones estereotipa-
das de hombres y mujeres.®

(4) Los destacados me pertenecen.
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Mientras que en su art. 2°, la CEDAW ex-
presa:

Los Estados Partes condenan la discri-

minacion contra la mujer en todas sus

formas (...) y (..) se comprometen a:
f) Adoptar todas las medidas ade-
cuadas, incluso de caracter legisla-
tivo, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, usos y practicas que
constituyan discriminacion contra
la mujer.

Finalmente, el art. 10 CEDAW establece:

Los Estados Partes adoptaran todas
las medidas apropiadas (...):
c¢) La eliminacién de todo concep-
to estereotipado de los papeles
masculino y femenino en todos los
niveles y en todas las formas de
ensefianza...®

En lo que respecta al art. 8°(1)(b) CDPD, se
establece que:

Los Estados Partes se comprometen

a adoptar medidas inmediatas, efecti-

vas y pertinentes para (...)
b) Luchar contra los estereotipos,
los prejuicios y las practicas nocivas
respecto de las personas con disca-
pacidad, incluidos los que se basan
en el género o la edad, en todos los
ambitos de la vida... ©

Ademas, ello surge de los desarrollos in-
terpretativos de diversas relatorias y co-
mités de la ONU (Cussak, 2013, pp. 20-43)
puestos a aplicar las prohibiciones de dis-
criminacion y mandas de igualdad de los
instrumentos internacionales de derechos
humanos.

(5) Los destacados me pertenecen.

(6) Los destacados me pertenecen.

En el ambito interamericano, la Conven-
cion de Belem do Para lo establece expre-
samente en sus arts. 6°y 8°:

Articulo 6°: El derecho de toda mujer a una
vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre
de toda forma de discriminacion, y

b. el derecho de la mujer a ser va-
lorada y educada libre de patrones
estereotipados de comportamiento
y practicas sociales y culturales ba-
sadas en conceptos de inferioridad
o subordinacién.

()

Articulo 8° (...)

b. modificar los patrones sociocul-
turales de conducta de hombres y
mujeres, incluyendo el disefio de
programas de educacion formales y
no formales apropiados a todo nivel
del proceso educativo, para contra-
rrestar prejuicios y costumbres y
todo otro tipo de practicas que se
basen en la premisa de la inferio-
ridad o superioridad de cualquiera
de los géneros o en los papeles
estereotipados para el hombre y la
mujer que legitimizan o exacerban
la violencia contra la mujer;

c. fomentar la educacién y capaci-
tacion del personal en la adminis-
tracion de justicia, policial y demas
funcionarios encargados de la apli-
cacion de la ley, asi como del perso-
nal a cuyo cargo esté la aplicacion
de las politicas de prevencion, san-
cion y eliminaciéon de la violencia
contra la mujer.?”

Por su parte, también lo establece la
Convencion Americana de Derechos

(7) Los destacados me pertenecen.
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Humanos (CADH), por medio de su de-
sarrollo interpretativo de las obligaciones
estatales (arts. 1°y 2°) y del mandato de
igualdad que surge de los arts. 1°y 24.

Asimismo, la Corte IDH lo ha resaltado en
forma reiterada cuando sostiene “la impor-
tancia de reconocer, visibilizar y rechazar
los estereotipos de género negativos, que
son una de las causas y consecuencias de
la violencia de género en contra de la muijer,
a fin de modificar las condiciones sociocul-
turales que permiteny perpetdan la subordi-
nacion de la mujer” (Corte IDH, “Caso Digna
Ochoa..”, 2021, parr. 125; “Caso Campo Al-
godonero..”, 2009, parrs. 398, 401). En este
sentido, la obligacion de no estereotipar
por razones de género en desmedro de los
derechos de las mujeres emana de varios
niveles normativos (proteccion multinivel).

3. Estereotipaciones y estereotipos.
Lo nuevo: la violacion de la garantia
de imparcialidad

El caso “Campo Algodonero vs. México”
(sobre desaparicion de mujeres y femi-

cidios en Ciudad de Judrez) es un prece-
dente paradigmaético (Abramovich, 2010),
entre otras cosas, por la explicitacion
acerca de qué entiende la Corte IDH por
“estereotipo” (idea preconcebida sobre los
roles o caracteristicas que poseen o debe-
rian poseer varones y mujeres, que genera
relaciones de subordinacion de estas Ulti-
mas), como asf también por advertir sobre
la practica de estereotipar y las estereotipa-
ciones (que de ella emanan), incompatibles
con el derecho internacional de los dere-
chos humanos. Esta caracterizacion es un
estandar interamericano consolidado, y ha
sido sostenida en mas de una veintena de
sentencias (Novelliy Clérico, 2014; Bérquez
y Clérico, 2021). Se reitera también en el
caso “Manuela’, aunque con un agregado
importante que no se percibe si no es vi-
sualizada en comparacion. A tales efectos
se la presenta en el formato de cuadro, con
la siguiente aclaracion: lo comun aparece
en el mismo casillero, mientras que los
agregados son consignados en el casille-
ro subsiguiente y de forma resaltada, a los
efectos de su mejor visualizacion.

Tabla 1. Estereotipaciones y estereotipos de género en dos casos de la Corte IDH

“Campo Algodonero”

“Manuela”

En similar forma, el Tribunal considera que el este-
reotipo de género se refiere a una preconcepcion
de atributos o caracteristicas poseidas o papeles
que son o deberian ser ejecutados por hombres

y mujeres respectivamente. Teniendo en cuenta
las manifestaciones efectuadas por el Estado
(pérr. 398), es posible asociar la subordinacion de
la mujer a practicas basadas en estereotipos de
género socialmente dominantes y socialmente
persistentes, condiciones que se agravan cuando
los estereotipos se reflejan, implicita o explicita-
mente, en politicas y practicas, particularmente en
el razonamiento y el lenguaje de las autoridades de
policia judicial, como ocurri6 en el presente caso. La
creacion y uso de estereotipos se convierte en una
de las causas y consecuencias de la violencia de
género en contra de la mujer (parr. 401).

Por otra parte, este Tribunal ha sefialado que el es-
tereotipo de género se refiere a una preconcepcion
de atributos, conductas o caracteristicas poseidas
o papeles que son o deberian ser ejecutados por
hombres y mujeres respectivamente. La Corte ha
sefialado que es posible asociar la subordinacion
de la mujer a practicas basadas en estereotipos
de género socialmente dominantes y socialmente
persistentes. En este sentido, su creacion y uso se
convierte en una de las causas y consecuencias
de la violencia de género en contra de la mujer,
condiciones que se agravan cuando se reflejan,
implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento y el lenguaje
de las autoridades estatales (parr. 133).
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“Campo Algodonero”

“Manuela”

En efecto, si bien la utilizacion de cualquier clase
de estereotipos es comun, estos se vuelven no-
civos cuando suponen un obstaculo para que las
personas puedan desarrollar sus competencias
personales, o cuando se traducen en una violacion
o violaciones de los derechos humanos (parr. 131,
anteultima oracion).

La Corte resalta, ademas, que la utilizacion de es-
tereotipos por parte de las autoridades judiciales
en sus providencias puede constituir un elemento
indicativo de la existencia de falta de imparcialidad
(parr. 131, ultima oracién).

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de Corte IDH: ‘Campo Algodonero” (2009) y "Manuela” (2021)

En el caso “Manuela’, la Corte IDH reitera
la caracterizacion de estereotipo y agrega
en esa misma caracterizacion dos parra-
fos. Uno no es novedoso porque ya habia
sido sostenido por la Corte IDH en otras
sentencias, 1o novedoso es solo que lo
haya anexado a este parrafo. En ese parra-
fo alerta que no esta hablando de estereo-
tipos en general, sino que esta trabajando
con aquellos estereotipos incompatibles
con el derecho internacional de los dere-
chos humanos (Cusak, 2013, pp. 17-19).
Para ello se refiere al documento sobre
el papel del Poder Judicial en el abordaje
de los estereotipos nocivos de género en
casos relativos a la salud y los derechos
sexuales y reproductivos de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Este docu-
mento contiene desarrollos muy impor-
tantes que ayudan a la inclusiéon de la
perspectiva de género en la funcion judi-
cial. Si bien se centra en derechos sexua-
les y reproductivos, es transferible a otros
derechos. Indica como entender los es-
tereotipos, la estereotipacion, su vinculo
con los derechos humanos y el papel del
Poder Judicial. Luego explica el proceso
de estereotipacion y caracteriza a los es-
tereotipos de género en el ambito del de-
recho a la salud y los derechos sexuales y

reproductivos, para distinguir y dar ejem-
plos de estereotipos sobre la reproduc-
cién, los roles dentro de la familia, el ma-
trimonio y las relaciones familiares, los
actos sexuales consensuales y la identi-
dad de género. Esta parte presenta una
dimension de razonamiento practico muy
util, ya que desmenuza con ejemplos los
pasos del razonamiento estereotipado: la
aparicion del estereotipo en la mente de
la persona que juzga o la no identificacion
por esta de las estereotipaciones realiza-
das por el funcionarado judicial o tribuna-
les preopinantes (las mujeres estan des-
tinadas a ser madres y deben responder
segun el “instinto maternal”), la presuncién
que opera sobre el colectivo mujeres (“las
mujeres deben llevar a término un emba-
razo a toda costa, incluso si es perjudicial
para su salud y su vida”) y, como conclu-
sién, la inferencia sobre una mujer en par-
ticular (“la mujer M que sufri¢ desangrado
fuerte por preeclampsia y cayé en estado
de inconciencia debid haberse repuesto
por sus propios para salvar al fruto de su
embarazo”). Luego termina con la enume-
racion ejemplificativa de estrategias para
fortalecer la eliminacion de los estereoti-
pos y las que atafien al ambito legislativo
y ejecutivo (reformar leyes, politicas y mar-
cos regulatorios/orientativos), en general
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a todos los poderes estatales (identificar
y poner de relieve las buenas practicas),
para terminar dedicandose al ambito judi-
cial (monitoreary analizar el razonamiento
judicial; hacer frente a la estereotipacion
judicial; fortalecer la capacidad judicial y
defender la diversidad dentro del Poder
Judicial).

El ultimo parrafo agregado a la caracteri-
zacién de estereotipo es novedoso (y se
hizo esperar en demasfa): se trata de la
relaciéon de la utilizacion de estereotipos
negativos de género en perjuicio de los
derechos de las mujeres y de la falta de
imparcialidad judicial. Lo novedoso im-
plica un giro de la Corte IDH que es muy
bienvenido por su urgencia, mejora los
estandares interamericanos sobre garan-
tias judiciales con inclusion de contexto y,
ademas, emite un mensaje claro para la
judicatura de la region.

4. Estereotipos e imparcialidad antes
del caso “Manuela”: el giro esperado

Antes del caso “Manuela’, la Corte IDH
sostenia una interpretacion restrictiva
para dar por probada la violacion a la im-
parcialidad judicial en un caso en donde,
en forma explicita, un tribunal habia utili-
zado estereotipos incompatibles con el
derecho internacional de los derechos
humanos (DIDH). Por ejemplo, en el caso
de uso de estereotipos sobre orientacion
sexual y de género incluidos en una sen-
tencia en el orden interno para ordenar la
quita de la tuicién de sus hijas a una mujer
que habia iniciado una relacion de pareja
con otra mujer. Este es el caso “Atala Rifo
vs. Chile” (2012) que, sin duda, constituye
un precedente paradigmatico en donde la
Corte IDH avanza generando estandares
interamericanos importantes en relacion
con la prohibicion de discriminacion por
orientacion sexual; la desigualdad estruc-

tural que implica la violacion de derechos
de las personas LGBTTIQ; el derecho a la
integridad familiar; la obligacién de rea-
lizar control de convencionalidad como
reparacion transformadora; entre otras.
Sin embargo, cuando la Corte IDH es in-
terpelada a evaluar el uso de estereotipos
de género y orientacion sexual en la argu-
mentacion judicial (que fueron causa de la
violacion de los derechos de Karen Atala)
como falta de imparcialidad judicial, detie-
ne el enfoque de desigualdad estructural
que venia aplicando en la primer parte del
mérito de su sentencia para pasar a apli-
car un criterio muy restrictivo, y concluir
que no quedaba demostrada la violacion
a la garantia de imparcialidad a pesar de
que, insistimos, el tribunal doméstico ha-
bia utilizado estereotipos que la propia
Corte IDH concluye que violaron la prohi-
bicion de discriminacién por orientacion
sexual y de género (Corte IDH, "Atala Rifo
vs. Chile”, 2012, parrs. 267, 92). En otro
texto sostuvimos que la Corte IDH no des-
plegd el andlisis de estereotipos en forma
integral (lo que dice en relacién con la vio-
lacién de la prohibicion de discriminacion
no tiene ningun impacto en el analisis de la
violacion de la garantia de imparcialidad)
ni tomo en serio que estamos ante un su-
puesto de desigualdad estructural en des-
medro del colectivo LGBTTIQ, que la judi-
catura local, puesta a “juzgar’, reprodujo
en la argumentacion en desmedro de los
derechos de una mujer por su orientacion
sexual y por su género. Esto implicaba una
violacion a la garantia de imparcialidad
(Clérico, 2018).®

La Corte IDH vuelve a desaprovechar otra
oportunidad para analizar la relacion entre

(8) Por el contrario, la Corte IDH en el caso si da
por probada que se viol6 la garantia de imparcia-
lidad en el proceso disciplinario iniciado contra la
jueza Atala en su trabajo (parrs. 234, 237).

Marzo 2022 - Volumen 1- Ntimero 1



Dossier |

estereotipos discriminatorios —esta vez
étnicos— vy la falta de imparcialidad en el
caso “Norin Catriman vs. Chile” (2014). El
voto del juez Ferrer Mac Gregor sostiene
que:

.. resulta inconsecuente que después
de hacer un analisis concienzudo del
contenido de las sentencias en las cau-
sas penales y habiendo encontrado
estas actitudes discriminatorias en la
Sentencia —declarando la violacion al
articulo 24 del Pacto de San José-, el
criterio mayoritario de la Corte Intera-
mericana se haya quedado a medio ca-
mino al no concluir que esos Mismos
hechos probados implican a su vez una
violacion auténoma al articulo 8.1 de la
Convencion Americana (...) al conside-
rarse vulnerado el derecho a un juez o
tribunal imparcial.

Todo esto, en desmedro de las victimas
del caso (art. 8.1y 1.1 CADH).

Si se deja influenciar por estereotipos de
género y esto impacta en la sentencia
—por ejemplo, dando por probado algo que
no esta respaldado por medios de prueba
sino solo por la presuncion que dispara el
estereotipo de género—, entonces no es
imparcial. EI Comité de la CEDAW (2015)
lo establece con claridad: “... la estereoti-
pacion compromete la imparcialidad y la
integridad del sistema de justicia, lo cual, a
su vez, puede conducir a errores judiciales,
incluida la revictimizacion de los deman-
dantes..” (parrs. 26, 28).

Sin embargo, esta relacion no fue explora-
da por la Corte IDH hasta 2021. Es decir,
aun tomando el anélisis de estereotipos en
serio, la profundidad de sus implicancias
no habfa sido tenida suficientemente en
cuenta en la jurisprudencia de la Corte IDH
hasta 2021. ;Por qué? Pues no ha conmo-
vido con toda intensidad la forma estandar

en que se concibe y aplica la garantia de
imparcialidad en la practica juridica e in-
cluso del tribunal regional de proteccion
de derechos humanos. Los supuestos de
(im)parcialidad en su version estandar pa-
recen haber sido pensados en un marco
donde la igualdad en el acceso a la justi-
cia, en el uso de las armas procesales y la
neutralidad judicial es el punto de partida
y de llegada: una verdadera ficcion para
las personas que se encuentran en des-
ventaja estructural. Recordemos que en
la version estandar de imparcialidad, esta
se presume salvo prueba en contrario.
Parece haber sido concebida para casos
aislados; lo estructural esta invisibilizado.
Parece haber sido pensada muy centrada
en la persona de quien juzga cuando ex-
cepcionalmente se encuentra atada por
su cercania con alguna de las partes o
por haber tomado posiciéon concreta con
anterioridad sobre la cuestién en debate.
Asi esta pensada para evitar favoritismo
u hostigamientos personales. Y esto, en
el imaginario estéandar de la adjudicacion
judicial, no es percibido como algo comun.
Por ello, varios tribunales parten de la pre-
suncién a favor de la imparcialidad perso-
nal salvo prueba en contrario. En nuestros
textos sostenemos lo contrario. Cuando
se usan estereotipos de género que expre-
san la posicion de desigualdad estructural
en gue se encuentran las personas afec-
tadas, hay que partir de la presuncion de
que hay violacion de la garantia de impar-
cialidad. Asi, ponemos en tela de juicio
las concepciones estandares de impar-
cialidad judicial que solo miran la perso-
na que juzga. ;/Qué ocurre si planteamos
que un/a juez/a puede no estar compro-
metido personalmente, pero sin embargo
puede ser parcial por uso de estereoti-
pos o0 no haberlos puesto en crisis? ;Qué
ocurre si pensamos la imparcialidad en
su relacion con la forma de argumentar,
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con la obligacion de motivar? ;/Qué ocu-
rre si pensamos la argumentacion juridica
como parte de la garantia de imparciali-
dad? ¢|No debe cambiar el sentido y vision
del problema de la parcialidad cuando la
sospecha de la inclinacion de quien juzga
(o de quienes son auxiliares de justicia)
deviene por actos “discriminatorios” que
se relacionan “con la reproducciéon de
estereotipos que estan asociados a la
discriminacion estructural e histdrica”, en
especial, “en cuestiones relacionadas con
el acceso a la justicia y la aplicacion del
derecho interno’? Aun mas, cuando, por
ejemplo, “la creacion y uso de estereoti-
pos se convierte en una de las causas y
consecuencias” (Corte IDH, “Caso Campo
Algodonero”, 2009, parrs. 398, 401) de la
violacion de los derechos de las personas
afectadas.

El abordaje de estas preguntas requiere
retomar en serio el aspecto estructural de
la desigualdad que pone en situacion de
desventaja a las mujeres (en muchos con-
textos “patente”,® “sistematica”)."? Si en
las practicas cotidianas de argumentacion
no se reconoce que el uso de estereotipos
afecta la imparcialidad, es porque se esta
encarando el tema desde un marco indivi-
dual. Esto obstruye “revelar y desmantelar
las estructuras e instituciones que perjudi-
can a las mujeres” (Ghidoni, 2019, p. 103).
Entonces, el andlisis de la violacién a la ga-
rantia de imparcialidad deberia centrarse

(9) Cfr. el “Informe de la Relatora Especial Rashida
Manjoo - Addendum sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias - Mision de se-
guimiento a El Salvador” (Naciones Unidas, 2011),
gue contextualiza en el caso de El Salvador.

(10) En el Informe sobre medidas dirigidas a redu-
cir el uso de la prision preventiva en las Américas
(2017), la CIDH expreso: “Las mujeres han sufrido
un cuadro de discriminacion histérica y estereoti-
pos, que resultan en formas de desventaja siste-

"

matica .." (parr. 195).

en la desventaja que produjo el uso de los
estereotipos (Clérico, 2018). Hay que lle-
var desde los margenes al centro que los
usos de los estereotipos en las sentencias
(y otros actos judiciales) son “expresiones
de unas relaciones de poder instituciona-
lizadas” (sexismo, racismo, capacitismo,
estiticismo, patriarcalismo, blanquismo, cla-
sismo, entre otros) (Ghidoni, 2019, p. 109),
que generan violaciones concretas a dere-
chos. Asi, podriamos empezar a “superar
el enfoque individualista” que sigue soste-
niendo la vision dominante de la garantia
estandar de imparcialidad judicial para
abrir la puerta al enfoque desde la des-
igualdad estructural.

En este sentido, el giro de la Corte IDH en
“Manuela” sobre estereotipos de género en
la argumentacion judicial, y en consecuen-
cia sobre la violacion a la garantia de im-
parcialidad, es bienvenido.(™ No solo por
haber abordado esta relacion sino porque,
a nuestro entender, cambia implicitamen-
te la distribucion de la carga de la prueba
obviando tecnicismos. El uso de estereo-
tipos de género puede indicar falta de
imparcialidad. Y si bien la Corte IDH en el
caso “‘Manuela” cita el parrafo clasico so-
bre imparcialidad, no pone en cabeza de la
representacion de Manuela y de la CIDH la
carga de la prueba, sino que directamente
analiza la violaciéon de la garantia de im-
parcialidad, sosteniendo que el estereoti-
po de género indica falta de imparcialidad.
Esto surge claramente del contraste de la
formula de imparcialidad en “Atala Riffo”
en comparacion con “Manuela”, en espe-
cial respecto de lo que se resalta. Veamos:

(11) La Corte IDH no cita en “Manuela” el voto de
Mac Gregor en “Norin Catriman’, aunque refiera
esta sentencia en otros parrafos; tampoco advier-
te en su sentencia que esta cambiando la interpre-
tacion restrictiva realizada en “Atala Riffo’ (2012)
(Clérico, 2018; Vera, 2019; Villanueva, 2020).
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Tabla 2. Férmula de imparcialidad en dos casos de la Corte IDH

Caso Atala: imparcialidad en relacion
con la decision de fondo por el uso
de estereotipos por orientacion sexual
y género para la quita de la tuicion
de tres nifias a una mujer

Caso Manuela: imparcialidad en relacion
con la investigacion y la sentencia
condenatoria por uso de estereotipos
de género para saldar falta de prueba
entre los hechos y la conducta de la acusada

Esta Corte recuerda que la imparcialidad exige que
el juez que interviene en una contienda particular
se aproxime a los hechos de la causa careciendo,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva
que permitan desterrar toda duda que el justiciable
o la comunidad puedan albergar respecto de la au-
sencia de imparcialidad. Mientras que la imparciali-
dad personal o subjetiva se presume a menos que
exista prueba en contrario, consistente por ejemplo
en la demostracion de que algun miembro de un
tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de
indole personal contra los litigantes, la denomina-
da prueba objetiva consiste en determinar si el juez
cuestionado brindo elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello
puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion,
amenaza o intromision, directa o indirecta, sino
Unica y exclusivamente conforme a —y movido
por— el derecho.

Parr. 131: El articulo 8.1 de la Convencion
establece que toda persona tiene derecho a ser
juzgada por un tribunal imparcial. La garantia

de imparcialidad exige que el juez que intervie-

ne en una contienda particular se aproxime a

los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofrecien-
do garantias suficientes de indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el justiciable

o la comunidad puedan albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad. En este sentido, esta
garantia implica que los integrantes del tribunal no
tengan un interés directo, una posicion tomada,
una preferencia por alguna de las partes y que no
se encuentren involucrados en la controversia y
que inspiren la confianza necesaria a las partes

en el caso, asi como a los ciudadanos en una
sociedad democratica. La imparcialidad personal
0 subjetiva se presume, a menos que exista
prueba en contrario, consistente, por ejemplo,

en la demostracion de que algun miembro de un
tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de
fndole personal contra los litigantes. Por su parte,
la denominada imparcialidad objetiva involucra la
determinacion de si la autoridad judicial cuestiona-
da brindé elementos convincentes que permitan
eliminar temores legitimos o fundadas sospechas
de parcialidad sobre su persona.

La Corte resalta, ademas, que la utilizacion de es-
tereotipos por parte de las autoridades judiciales
en sus providencias puede constituir un elemento
indicativo de la existencia de falta de imparcialidad
(pdrr. 131, Ultima oracion).('?

Parrs. 190-192. No hay violacion de la garantia de
imparcialidad.

“190. La Corte Interamericana resalta que, si bien
es cierto que en el presente caso se han decla-
rado algunas violaciones a la Convencion (supra
parrs. 146, 155y 178), una violacion del articulo 8.1.
por la presunta falta de imparcialidad judicial de

los jueces debe establecerse a partir de elementos
probatorios especificos y concretos que indiquen
que se estd efectivamente ante un caso en el que

Parrs. 155, 156, 160. Hay violacion a la garantia de
imparcialidad.

“155. ... esta Corte advierte que la motivacion del
tribunal demuestra que los estereotipos de género
se utilizaron para complementar la evidencia insu-
ficiente con la que contaba. En efecto, la sentencia
que condend a Manuela incurre en todos los
prejuicios propios de un sistema patriarcal y resta
todo valor a las motivaciones y circunstancias del
hecho. Recrimina a Manuela como si esta hubiese

(12) La Corte IDH reitera el esténdar en el “Caso Digna
Ochoa vs. México’ (2021, parrs. 125-129, 101), sobre

las graves falencias en la investigacion de la muerte
de la defensora de derechos humanos Digna Ochoa.
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Caso Atala: imparcialidad en relacion
con la decision de fondo por el uso
de estereotipos por orientacion sexual
y género para la quita de la tuicion
de tres nifnas a una mujer

Caso Manuela: imparcialidad en relacion
con lainvestigacion y la sentencia
condenatoria por uso de estereotipos
de género para saldar falta de prueba
entre los hechos y la conducta de la acusada

los jueces claramente se han dejado influenciar
por aspectos o criterios ajenos a las normas
legales”.

violado deberes considerados propios de su géne-
roy, en forma indirecta, le reprocha su conducta
sexual. Minimiza y desprecia la posible motiva-
cion de ocultar su supuesta falta para eludir la
sancion de un medio tradicionalmente creado en
valores androcéntricos. Por ende, constituyd una
violacién del derecho a la presuncion de inocencia,
el derecho a ser juzgada por un tribunal imparcial,
asi como a la obligacion de motivar las decisiones
judiciales”.

Comentario: el enfoque de desigualdad estructural
que aplica en la determinacion de la discriminacion
por orientacion sexual y género no es aplicado
para analizar la relacion entre garantia de impar-
cialidad y uso de estereotipos en la motivacion de
la sentencia que quita la tuicion de las nifias a una
mujer por su orientacion sexual.

Comentario: el enfoque de desigualdad estruc-
tural se aplica también en la determinacién de la
violacion de la garantia de imparcialidad por uso
de estereotipos de género en la investigacion y en
la sentencia.

Fuente: elaboracidn propia sobre la base de los casos ‘Atala’ (2012) y "Manuela” (20217)

Este giro implica dos avances importantes:
por un lado, el uso de estereotipos impacta
necesariamente en el andlisis del derecho
a la garantia de imparcialidad, y, por el otro,
la imparcialidad debe desprenderse de su
concepcion estandar o tradicional ligada
a la igualdad formal y de la concomitante
presuncion de imparcialidad judicial para
ser interpretada en forma consecuente
con el contexto de desigualdad estructural
del caso (Clérico, 2018). El giro lo hace de
la mano de la Recomendacion General 33
de la CEDAW (2015), que no en vano sos-
tiene: “Las mujeres deberfan poder confiar
en un sistema de justicia que se encuentre
libre de mitos y estereotipos, y en un Po-
der Judicial cuya imparcialidad no se vea
comprometida por estas suposiciones
tendenciosas. Por tanto, la eliminacion de
la estereotipacion judicial sera un paso fun-
damental para garantizar la igualdad y la
justicia para las victimas y sobrevivientes”
(parrs. 26, 28). Veamos.

5. El uso de estereotipos de género
en lainvestigacion y sentencia
condenatoria; la violacion

de la presuncion de inocencia

y de la garantia de imparcialidad

5.1. El caso de Manuela es mas
que un caso: hechos y contexto

Manuela era una mujer joven, vivia en
zona rural y en la pobreza, no se le habia
garantizado el derecho a la educacion.
Estaba casada y tenia dos hijos. Su ma-
rido fue a trabajar a EEUU y nunca volvio.
Manuela era cabeza de hogar. Dos afios
antes de quedar embarazada de su ter-
cer hijo, Manuela hizo consultas médicas
por dolores intensos y bultos en el cuello.
No fue diagnosticada del cancer que pa-
decia, lo que recién ocurrira en prision y
en forma tardia. Estando embarazada de
su tercer hijo, tiene un accidente mien-
tras lavaba ropa en el rio. Al otro dia se
descompone en la letrina mientras hacia
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sus necesidades. La madre la encuentra
desangrada y es llevada por su padre al
hospital publico. En el hospital publico es
denunciada por la médica por aborto y
luego por homicidio agravado. Es atada
a una cama, detenida arbitrariamente por
flagrancia y luego se le establece prision
preventiva. En el hospital publico tampo-
co se le detecta el cancer, ni tampoco se
relaciona que la emergencia obstétrica se
da en un cuadro de preeclampsia. Durante
el proceso penal, Manuela no contd con
una defensa publica adecuada, no apela-
ron la sentencia condenatoria de 30 afios
de prision por homicidio agravado. La
prision quedaba muy lejos de su casa, lo
que dificultaba que sus hijos y familiares
la pudieran visitar y asistir. El cancer que
padecia fue diagnosticado en forma tardia
y la sometieron a terapias, pero en forma
discontinuada. Manuela muri6 en el 2010.

En particular y en relacién con la criminali-
zacion de Manuela, el informe de la investi-
gadora que visita la casa de Manuela luego
de haber sido denunciada esta atravesado
por estereotipos de género y por presumir
su culpabilidad. El informe es receptado
en la sentencia que, a su vez, se basa en
estereotipos de género para suplir prueba
y concluir en la condena. La Corte IDH con
razon resalta que el caso de Manuela no
es un caso aislado. Se da en un contexto
en donde mujeres como Manuela —muje-
res jovenes, que habitan zonas rurales o
periféricas urbanas, a quienes tampoco se
les garantizé derecho a la educacion— son
criminalizadas cuando acuden al hospital
por emergencia obstétrica, detenidas en
forma preventiva, condenadas por homici-
dio agravado en un contexto donde rige la
prohibicién absoluta del aborto.

La Corte IDH concluye que el Estado es in-
ternacionalmente responsable por la viola-
cion del art. 8.1 CADH, que establece el de-

ber de motivar las decisiones y el derecho
a ser juzgada por un tribunal imparcial; del
art. 8.2 CADH, que reconoce la presuncion
de inocencia; y del art. 24 CADH, que de-
termina la igualdad ante la ley, en relacion
con el deber de respetar los derechos sin
discriminacion, establecido en el art. 1.1
de la misma, en perjuicio de Manuela. Aqui
nos interesa en especial la relacion entre
la utilizacion de estereotipos de género y
las garantias judiciales.

5.2. Nuevo estandar interamericano:
utilizacion de estereotipos de género
e imparcialidad judicial.

De esta relacion surgen nuevos estanda-
res interamericanos. Para llegar a estos,
en el parr. 134 del fallo, la Corte IDH reca-
pitula por separado los estandares intera-
mericanos en relacion con:

a. garantia de imparcialidad (parr. 131);

b. presuncién de inocencia (parr. 132);

c. deber de motivacion (pérrs. 148-151);

d. estereotipos (parr. 133), toma en cuenta
del contexto del caso (parrs. 146, 155, 159,
41-46); e

e. igualdad ante la ley (parrs. 156, 158).

Figura 1. Estandares interamericanos
retomados en "Manuela"

uso de estereotipos de género
(estandares, caso y contexto)
en lainvestigacion y en la sentencia

(casoy contexto)

violacion del principio violacién de la presuncion

de no-discriminacion de inocencia
y la igualdad material (estandares, caso
(estandares, caso y contexto) y contexto)

violacion del deber
de motivacién

(estandares, caso

y contexto)

violacion de la garantia
de imparcialidad
(estandares, caso

y contexto)

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la sentencia de
la Corte IDH, ‘Caso Manuela” (2021)

Ediciones SAIJ-INFOJUS > Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion



[Derecho, Universidad y Justicia

De la relacion de todos estos estanda-
res propuestos por la Corte IDH en los
parrs. 134-159, que forman parte de su

reservorio consolidado, surgen nuevos
estandares interamericanos en el caso
“Manuela”. Estos dicen:

Tabla 3. Estandares interamericanos en "Manuela" (desarrollo)

Estandares

Corte IDH,
“Manuela” (2021)

“La utilizacién de estereotipos de género en procesos penales puede evidenciar
una violacion a la presuncion de inocencia, del deber de motivar las decisiones y el
derecho a ser juzgada por un tribunal imparcial”.

Parr. 134

“La utilizacion de estereotipos por parte de las autoridades judiciales en sus
providencias puede constituir un elemento indicativo de la existencia de falta de
imparcialidad”.

Parr. 133

“Los prejuicios y estereotipos negativos de género afecta(ro)n la objetividad de los
agentes encargados de las investigaciones, cerrando lineas posibles de investiga-
cién sobre las circunstancias facticas”. Las “falencias de la investigacion en este
caso, concuerdan con el contexto ya determinado por la Corte (...) en el cual es
frecuente que no se investigue la posibilidad de que la madre no sea responsable
de haber causado la muerte que se le imputa”.

Parr. 146

“La utilizacién de estereotipos de género para fundamentar una decision judicial
puede demostrar que la decision fue basada en creencias preconcebidas en
lugar de hechos. Por tanto, la estereotipacién puede mostrar falta de motivacion,
violaciones a la presuncion de inocencia y comprometer la imparcialidad de los
jueces”.

Parr. 151

“Puede haber una aplicacién discriminatoria de la ley penal si el juez o tribunal
condena a una persona basandose en un razonamiento fundado en estereotipos
negativos para determinar alguno de los elementos de la responsabilidad penal”.

Parr. 158

“La utilizacion de estereotipos por parte de autoridades estatales es particular-
mente alarmante”. Requiere, por ende, en clave de remedios, “tomar medidas

inmediatas para erradicarlos”.

Parrs. 145,
293,294

Fuente: elaboracidn propia en base a la sentencia de la Corte IDH, ‘Manuela” (2021). Los destacados me pertenecen

En “Manuela” (parrs. 134-160) se aplican
estos estandares para analizar en concre-
toy en relacion con el contexto:
a) las investigaciones realizadas (parrs. 135-
146);y
b) la sentencia condenatoria (parrs. 147-160).

La Corte IDH concluye que el tribunal pe-
nal condend a Manuela:

. utilizando estereotipos de género
para fundamentar su decision. La
aplicacion de dichos estereotipos
solo fue posible en razon de que Ma-

nuela era mujer, cuyo impacto (...) fue
exacerbado por ser una mujer de es-
Ccasos recursos economicos, analfa-
beta y que vivia en una zona rural. Por
tanto, la Corte considera que la distin-
cion en la aplicacion de la ley penal es
arbitraria, y, por ende, discriminatoria.
(pérrs. 159, 160-161)

Veamos como identifica, nombra y desar-
ma el estereotipo, por un lado; y cémo lo
evalla como una violacion a las garantias
de motivacion, presuncién de inocencia,
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imparcialidad e igualdad, por el otro lado.
Todo este andlisis lo realiza con uniry vuel-
ta de la mirada entre los estéandares (tex-
tos), el caso y el contexto (parrs. 41, 42-46).

5.3. Analisis de la Corte IDH sobre
el uso de estereotipos de género
en las investigaciones realizadas
en el caso. Contexto.

Una de las reglas basicas del debido pro-
ceso en materia penal es la presuncion
de inocencia. Al respecto, los estandares
interamericanos son varios y robustos.
La Corte IDH se encarga de mapearlos
en apretada sintesis en la sentencia. Aqui
es importante recordar que la presuncion
de inocencia implica que quienes juzgan
no inicien el proceso con una idea pre-
concebida de que la persona acusada ha
cometido el delito que se le imputa; esto
aplica también a quienes llevan a cargo
las investigaciones. En forma expresa,
esta garantia implicaba en el caso que de-
bian investigar todas las lineas de inves-
tigacion, incluso la de que la muerte del
recién nacido no haya sido causada por
Manuela sino por otras circunstancias que
formaban parte de los hechos y no fueron
exploradas. Pero para ello la investigacion
requiere un punto de partida y un durante
libre de equipaje en cuanto a ideas precon-
cebidas que sesgan la tarea. Esto implica
una actitud de constante alerta interpreta-
tiva para realizar el ejercicio de identificar
los estereotipos (de sexo, sexuales y de
roles sexuales) que se utilizan en contra
de las mujeres.

En el caso, la Corte IDH toma en cuenta el
contexto en El Salvador (cfr. parr 44). Ve-
mos aqui el encuadre estructural que re-
quiere el abordaje del caso. Mujeres como
Manuela estan en desventaja estructural.
El contexto nos habla de una crénica de
una investigacién con un resultado anun-

ciado antes de empezar. La Corte IDH
alerta que, de acuerdo con el contexto, “es
frecuente que no se investigue la posibili-
dad de que la madre no sea responsable
de haber causado la muerte que se le im-
puta”’, como ocurrié en el caso de Manuela
por falencias en la investigacion.

En las personas investigadoras opero el
estereotipo de género “en contra de las
mujeres que no cumplen el rol de madres
abnegadas que deben siempre lograr la
proteccion de sus hijos”. Esa idea estereo-
tipada y esa operacion de estereotipacion
implicaron ataduras que no solo nublaron
el juicio (“afectaron la objetividad de los
agentes encargados de las investigacio-
nes”) sino que también provocaron actos
concretos en desmedro de los derechos
de Manuela (“‘cerrando lineas posibles de
investigacion sobre las circunstancias
facticas”). Entonces, en vez de partir de
la presuncion de inocencia partieron de
la presuncion de culpabilidad, “desde las
primeras etapas de la investigacién se
presumid la culpabilidad de Manuela, se
eludié determinar la verdad de lo ocurrido
y tomar en cuenta los elementos proba-
torios que podian desvirtuar la tesis de
culpabilidad de la presunta victima”.

En el caso concreto no se investigaron
“todas las lineas logicas de investigacion”,
es decir, no se investigd, por ejemplo, la li-
nea sobre el estado de salud de Manuela
y de como este pudo haber impactado al
momento del parto y provocado la emer-
gencia obstétrica. Manuela tenia pree-
clampsia grave. La preeclampsia puede
causar un parto precipitado y aumenta el
riesgo de mortalidad y morbilidad perina-
tal, desprendimiento placentario, asfixia
y muerte fetales intrauterinas. Sumado
a esto, Manuela llega al hospital publico
con bultos visibles en el cuello, que luego
fueron diagnosticados como linfoma de
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Hodgkin; este ultimo pudo haber contri-
buido a la aparicion de anemia, lo que
pudo haber causado un parto prematu-
ro. Por fin, Manuela sufrié de hemorragia
posparto, por lo que se encontraba en un
estado que le imposibilitaba, al momento
del parto, “atenderse a ella misma o poder
atender a alguien mas”. Todas estas cir-
cunstancias, entre muchas otras, "no fue-
ron tomadas en cuenta debidamente en
ningun momento en la investigacion”. Los
estereotipos de género quedaron plasma-
dos en el acta confeccionada durante la
investigacion, en donde se resumen los
hechos y se realizan consideraciones que
luego fueron “transcritas” en el requeri-
miento solicitando la instruccion formal
con detencién provisional contra Manuela.
La Corte IDH transcribe el siguiente parra-
fo en donde la investigadora sostuvo:

[NJo omito manifestar que como in-
vestigadora y mujer, opino que lo
que hizo la sefiora [Manuela] no lo [h]
ubiera hecho, si es que no queria a su
hijo, le [h]ubiera dado la oportunidad
de vivir, hay personas que ni pueden
tener hijos y los desean con todo su
corazon, el bebé encontrado muerto
y lleno de gusanos, era un varoncito,
bien formado, piel moreno claro (...) y
fisicamente bien bonito, que cualquier
mujer o madre le [h]ubiera crecido con
amor. (parr. 142)

El texto es analizado por la Corte IDH en
clave de “consideraciones” realizadas por
la investigadora. Las desmenuza para
identificar y nombrar estereotipos de gé-
nero incompatibles con el derecho inter-
nacional de los derechos humanos, visi-
bilizar la inferencia en el caso individual
como fruto de la estereotipacién y evaluar
el uso del estereotipo en la investigacion:

a) identifica estereotipos en “un juicio de va-
loracion personal” realizado por la inves-

tigadora. Los visibiliza y nombra: “ideas
preconcebidas sobre el rol de las mujeres
y la maternidad”. Advierte que se trata de
estereotipos “que condicionan el valor de
una mujer a ser madre y, por tanto, asu-
men que las mujeres que deciden no ser
madres tienen menos valia que otras, o
son personas indeseables”. Asimismo, se-
flala que aparece también el estereotipo de
madre abnegada: “se impone a las mujeres
la responsabilidad de, sin importar las cir-
cunstancias, priorizar el bienestar de sus
hijos, incluso sobre su bienestar propio’;

b) visibiliza la inferencia en el caso individual
que surge de la estereotipacion realizada:
‘parten del supuesto de que Manuela era
responsable del delito que se le acusaba, ya
gue exteriorizaban un claro prejuicio sobre
la culpabilidad de Manuela”; entonces esto

¢) “genera dudas sobre la objetividad de la
investigacion” (evaluacion de la Corte IDH
sobre el uso del estereotipo).

Concluye reiterando que el uso de estereo-
tipos es “alarmante” y que estos deben ser
desechados.

Agregamos por nuestra parte que tam-
bién aparecen en el parrafo analizado
otras ideas preconcebidas sobre la repro-
duccion y el cuidado. Por un lado, como
se observa en otros documentos, a ‘las
mujeres se les dice que estén felices por
tener un nifio sano, sin valorar en ningun
momento su salud fisica ni su equilibrio
emocional”.® Por el otro lado, se tiene
una imagen sobre lo que debid haber rea-
lizado Manuela en atencién al rol social
(reproductora- cuidadoras) o, en su defec-
to, de lo esperable en subsidio: darselo a

(13) "Estos estereotipos nocivos se justifican ade-
mas con la creencia de que el parto es un acon-
tecimiento que exige el sufrimiento de la mujer. A
las mujeres se les dice que estén felices por tener
un nifio sano, sin valorar en ningun momento su
salud fisica ni su equilibrio emocional” (Naciones
Unidas, 2019, parr. 46).
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‘otras mujeres” que puedan cuidarlo. La
“investigadora” aparece como guardiana
del rol social esperado de las mujeres por
género (como la Corte IDH dira luego res-
pecto del tribunal: parece estar reprochan-
dole no haber respondido a los valores
que sostienen el patriarcado). El ejercicio
de su funcioén en el caso parece estar pre-
formateado por el estereotipo que aplica.
No hay indicios de deconstruccion del lu-
gar de enunciacion ni se ven intentos de
no estereotipar.

En esta parte de la sentencia es muy rele-
vante que la Corte IDH se haya detenido
en el andlisis de la investigacion del caso.
Por un lado, porque esta tuvo impacto en
los subsiguientes pasos que llevaron a
la condena de Manuela. Por el otro lado,
porque mas allad del caso, como advierte
el Comité de la CEDAW en su Recomen-
dacién General 33 (citada por la Corte, si
bien en varias otras partes en la senten-
cia Manuela, pero respecto de otro apar-
tado):

.. losjueces, magistrados y arbitros no
son los unicos agentes del sistema de
justicia que aplican, refuerzan y perpe-
tdan los estereotipos. Los fiscales, los
encargados de hacer cumplir la ley y
otros agentes suelen permitir que los
estereotipos influyan en las investiga-
ciones y los juicios (...) Por consiguien-
te, los estereotipos estan presentes
en todas las fases de la investigacion
y del juicio, y por ultimo influyen en la
sentencia. (CEDAW, RG 33, parr. 27)0%

De ahi que el estandar sobre usos de este-
reotipos y presuncién de inocencia (luego
agrega “garantia de imparcialidad” y “de-
ber de motivacion’) estd dirigido a todas

(14) El destacado me pertenece.

las personas que intervienen en el caso.('®
Por fin, en esta parte de la sentencia rei-
tera que es “alarmante” la utilizacion de
estereotipos negativos de género y que
deben tomarse medidas inmediatas para
erradicarlos.

5.4.Sobre la sentencia. Deber de
motivacion. Deber de no discriminar

en la adjudicacion judicial. Deber de

no estereotipar. Deber de imparcialidad
judicial. Contexto.

La motivacion de la sentencia condenato-
ria es una pieza de analisis fundamental
en el caso pues puede demostrar el uso
de estereotipos de género. Al respecto, la
Corte IDH primero identifica los estereoti-
pos, los nombra; muestra como operaron
en la sentencia y, por fin, explicita los fac-
tores estructurales que los sostienen en la
practica judicial y mas alla del caso con-
creto (recordemos que los estereotipos
son causas y consecuencia de la discrimi-
nacion), para lo cual es ineludible incluir el
contexto. Asi:

a) visibiliza los estereotipos de género usa-
dos (mujer “reproductora” y “mujer infiel”)
en la sentencia condenatoria;

b) reconstruye las inferencias directas e in-
directas en el caso: “recrimina a Manuela
como si esta hubiese violado deberes con-
siderados propios de su géneroy, en forma
indirecta, le reprocha su conducta sexual.
Minimiza y desprecia la posible motivacion
de ocultar su supuesta falta para eludir
la sancién de un medio tradicionalmente
creado en valores androcéntricos”;

¢) demuestra la funcién violatoria de garan-
tias judiciales que jugaron los estereotipos
en la sentencia que condend a Manuela: “la
motivacion del tribunal demuestra que los

(15) Con posterioridad, la Corte IDH reitera este
estandar en el “Caso Digna Ochoa vs. México’
(2021, parrs. 125-129, 101).
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estereotipos de género se utilizaron para
complementar la evidencia insuficiente
con la que contaba’, “saldando’ la falta de
evidencia factica del "nexo de casualidad”
entre el actuar de Manuela y la muerte
del recién nacido. Faltaban “elementos de
prueba que demostrasen fehacientemente

la culpabilidad” de Manuela.

d) visibiliza la estructura que sostiene el uso
de los estereotipos de género “propios de
un sistema patriarcal, un medio tradicional-
mente creado en valores androcéntricos’,
sosteniendo que “.. incurre en todos los
prejuicios propios de un sistema patriarcal
y resta todo valor a las motivaciones y cir-
cunstancias del hecho'.

e) agrega, desde un enfoque de desigualdad
estructural e interseccionada, cémo el gé-
nero, en confluencia con otros factores,
“exacerba” el impacto del uso de estereo-
tipos: el tribunal penal conden6 a Manuela
“utilizando estereotipos de género para
fundamentar su decision. La aplicacién de
dichos estereotipos solo fue posible en ra-
z6n de que Manuela era mujer, cuyo impac-
to (...) fue exacerbado por ser una mujer de
€sCasos recursos econémicos, analfabeta
y que vivia en una zona rural. Por tanto, la
Corte considera que la distincion en la apli-
cacion de la ley penal es arbitraria, y, por
ende, discriminatoria”.

Por todo ello concluye que todo esto
constituyd una violacion del derecho a la
presuncion de inocencia, el derecho a ser
juzgada por un tribunal imparcial asi como
a la obligacion de motivar las decisiones
judiciales.

Hasta aqui reconstruimos el analisis rea-
lizado por la Corte IDH. A la luz de las
preguntas formuladas sobre la necesidad
de relacionar uso de estereotipos con vio-
lacion a la garantia de imparcialidad, nos
interesa resaltar la centralidad que la Cor-
te IDH da a la obligacion de motivacion
como otra de las garantias medulares que

surge del articulo 8.1 CADH (y luego nos
dedicaremos a la inclusién de contexto).
Su finalidad es multiple.

Por un lado, se refiere a la legitimidad del
ejercicio del poder estatal: “otorga credibi-
lidad de las decisiones juridicas en el mar-
co de una sociedad democratica”. Por otro
lado entendemos implica un derecho a la
justificacion. Por ello, “ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra”.
Por fin, explica qué entiende y requiere
la motivacion: “es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar
a una conclusion”. Es la prueba de que
las partes han sido oidas: “... la argumen-
tacion de un fallo debe mostrar que han
sido debidamente tomados en cuenta los
alegatos de las partes y que el conjunto
de pruebas ha sido analizado. Asimismo,
la motivacion demuestra a las partes
que éstas han sido oidas. Posibilita en
el recurso, la posibilidad de saber qué
“criticar” y lograr un nuevo examen de la
cuestion ante las instancias superiores”
(Corte IDH, “Caso Tristan Donoso vs. Pa-
nama’, 2009, parr.153; “Caso J. vs. Perd’,
2013, parr. 224, entre muchos otros). Por
fin, permite controlar si el tribunal basé su
sentencia en estereotipos discriminato-
rios (Corte IDH, “Norin Catriman y otros..”,
2014, parr. 421).

En "Manuela” este es otro estandar impor-
tante porque explora con mayor profundi-
dad la relacion entre deber de motivacion
para evitar (ex ante) y para controlar (ex
post) el uso de estereotipos. Esta cumpliria
una funcion critica, tal como la Corte IDH la
vislumbra en Manuela: “... la utilizacion de
estereotipos de género para fundamentar
una decision judicial puede demostrar que
la decision fue basada en creencias pre-
concebidas en lugar de hechos. Por tanto,
la estereotipacion puede mostrar falta de
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motivacion, violaciones a la presuncion de
inocencia y comprometer la imparcialidad
de los jueces”. Ademas, la funcién debe
ser preventiva, es decir, la aplicacion rigu-
rosa de la obligacién de motivacion debe-
ria servir para evitar el uso de estereotipos
de género en la justificacion.

En suma, “la argumentacion de un fallo y
de ciertos actos administrativos debe per-
mitir conocer cuales fueron los hechos,
motivos y normas en que se baso la auto-
ridad para tomar su decision, a fin de des-
cartar cualquier indicio de arbitrariedad”
(Corte IDH, “Manuela”, 2021, nota 262). A
continuacion, la Corte IDH realiza un de-
sarrollo interpretativo de este estandar a
la luz de la relacion entre motivacion y es-
tereotipos de género, generando un nuevo
estandar que es la conclusién de lo que
viene sosteniendo. En sus palabras:

Adicionalmente, este Tribunal resalta
que la utilizacion de estereotipos de
género para fundamentar una decision
judicial puede demostrar que la deci-
sion fue basada en creencias precon-
cebidas en lugar de hechos. Por tanto,
la estereotipacion puede mostrar falta
de motivacion, violaciones a la presun-
cién de inocencia y comprometer la
imparcialidad de los jueces. (parr. 151)

Este estandar surge de la interaccion con
la Recomendacion General 33 del Comité
de la CEDAW que la Corte refiere a pie de
pagina pero sin transcribirlo, haciéndolo
suyo en parte en el nuevo estandar. Con
ayuda de esta RG se fortalece el estan-
dar interamericano sobre la obligacion
de motivacion judicial incluyendo la obli-
gacion de no estereotipar como garantia
de imparcialidad judicial, ya que, como se
resume en la siguiente Figura, el estableci-
miento de estereotipos tiene graves con-
secuencias.

Figura 2. Consecuencias del establecimiento
de estereotipos

“..pueden hacer que los jueces interpreten erréneamente
las leyes o las apliquen en forma defectuosa”.

!

"Afecta también a la credibilidad
de las declaraciones, los
argumentos y los testimonios
de las mujeres, como partes
y como testigo”.

"..los jueces adoptan normas
rigidas sobre lo que consideran
un comportamiento apropiado
de la mujery castigan a las que

no se ajustan a esos estereotipos”.

‘En todas las esferas de Ia ley,
los estereotipos comprometen
la imparcialidad y la integridad
del sistema de justicia, que a su vez
puede dar lugar a la denegacion de
justicia, incluida la revictimizacién
de las denunciantes”. V\‘

" distorsionan las percepciones
y dan lugar a decisiones basadas
en creencias preconcebidas
y mitos, en lugar de hechos”.

Fuente: elaboracion propia basada en la Recomendacion
General 33 de la CEDAW (pérr. 26)

Estos estandares luego son aplicados para
analizar en concreto la motivacion en la
sentencia condenatoria de Manuela a 30
anos de prision. El uso del estereotipo ope-
ré en la sentencia “saldando” la falta de
evidencia factica del ‘nexo de casualidad”
entre el actuar de Manuela y la muerte del
recién nacido. Para mostrar el uso de los
estereotipos de género y las violaciones a
las garantias judiciales, la Corte IDH trans-
cribe una parte de la sentencia del tribunal
gue condeno a Manuela, que indico

Al retomar las diferentes versiones
que rindio la imputada a las diferentes
personas que la entrevistaron, como,
por ejemplo, “que ella haya ignorado
todo y que de los dolores o por la di-
senteria se le haya venido el nifio y que
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se hubiese desmayado, o en el peor
de los casos, que en tal situacion de
inconciencia fue otra persona la que
le hubiere arrojado al nifio a la fosa
séptica’, las mismas resultan incon-
cebibles y no caben como probables
dentro de las reglas del correcto en-
tendimiento humano, pues el instinto
maternal, es el de proteccion a su hijo,
y toda complicacion en el parto por lo
general lleva a la busqueda de ayuda
meédica inmediata y al menos auxi-
liarse de los parientes mas cercanos
para recibir atencion, no para privar de
la vida a un recién nacido, pero en el
presente caso la imputada en su afan
de querer desprenderse del producto
del embarazo, luego del parto, pues
era producto de una infidelidad, y ante
la irresponsabilidad paterna advertida
de parte del padre biologico, es que
con todo conocimiento al verlo vivo,
busco de forma consciente el medio
y el lugar idéneo para hacerlo desapa-
recer, quitandole asi a su hijo (...) esa
oportunidad de vivir (...) y en este caso
resulta mas reprochable que tal con-
ducta provenga de una madre hacia
su propio hijo. (parr. 152)

Por un lado, aparece “el instinto maternal”y
de “mujeres abnegadas’, la funcion asigna-
da socialmente a las mujeres de reproduc-
toras y cuidadoras. Por el otro lado, opera
el estereotipo de “mujer infiel”. El estereoti-
po del “instinto maternal” implica que Ma-
nuela como mujer debia haber protegido
a su hijo y buscado ayuda de inmediato.
Esta afirmacion no estad respaldada por
elementos de prueba. La Corte IDH advier-
te que el tribunal en su sentencia descarto
que lo ocurrido no haya sido, por ejemplo,
consecuencia de la emergencia obstétri-
ca sufrida por Manuela. En fin, descarto
la posibilidad de que la muerte haya sido

accidental. El estereotipo de género so-
bre el “instinto maternal” y el de la abne-
gacion (sacrificarse por sus hijos en todo
momento) lleva al Tribunal de sentencia
a concluir que Manuela tenia la intencion
de quitarle la vida a su hijo. El papel so-
cial esperado que implica el estereotipo
de “mujer abnegada” lleva al tribunal de
sentencia a presumir que Manuela debid
haber puesto por sobre todo la vida de
su hijo a la propia, aunque se encontrara
inconsciente; presume asi su mala fe por
no haber actuado de acuerdo con el papel
social esperado. Aqui la Corte IDH hace
referencia a pie de pagina al Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria rela-
tiva a los casos de Sara del Rosario Roge
Garcia, Berta Margarita Arana Hernandez
y Evelyn Beatriz Hernandez Cruz (El Salva-
dor). Ahi se sostuvo:

En el presente caso, el Grupo de Tra-
bajo identificé que las tres mujeres
detenidas carecieron de los controles
minimos de salud durante el embara-
zoy los delitos que les imputaron estu-
vieron directamente relacionadas con
emergencias obstétricas. La deten-
cion fue discriminatoria sobre la base
del género, pues obedece a practicas
generalizadas que consideran que las
mujeres, en grave estado de salud y
condiciones de indefension, deben
poner por encima de su vida propia, la
posible vida que sea resultado de su
embarazo, aun cuando se encuentren
inconscientes o vulnerables, presu-
miendo su mala fe (Opinién 68/2019,
2020). (parr. 110)

Lo resaltado da cuenta de la interaccion
argumentativa cercana que la Corte IDH
hace con el Grupo de Trabajo, por un
lado, ya que lo hace suyo en el mérito de
la sentencia (parr. 153). Por el otro lado,
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confirma la importancia de haber inclui-
do el andlisis de contexto en “Manuela’
(pérrs. 41-46, 146, 155, 253). Los casos
tratados por el Grupo de Trabajo sobre
Detenciones Arbitrarias de Naciones Uni-
das dan cuenta de que "Manuela” no es
un caso aislado (Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, 2019,
parr. 114).

El tribunal de sentencia usé ademas otro
estereotipo referido a “mujer infiel”, “mujer
gue mantiene relaciones sexuales por fue-
ra del matrimonio como una mujer inmoral
sin ética” (imagen preconcebida sobre el
colectivo mujeres). Esto lo lleva a inferir que
Manuela, por verglienza, oculto el fruto de
esa relacién (embarazo) a su familia, y que
por ello habria decidido causar la muerte
del recién nacido (inferencia caso indivi-
dual). No se baso en elementos de prueba,
sino en el estereotipo de muijer infiel.

Agregamos que el estereotipo de “‘mujer
inflel” supone roles dentro de la familia,
sobre el caracter reproductor y sobre los
actos sexuales. Aparece aqui el manda-
to de género referido al doble estandar:
el varon puede tener relaciones sexuales
extramatrimoniales (se vincula varén y
sus “deseos”). En cambio, las mujeres de-
ben ser “castas” (ACNUDH, 2018, pp. 12y
25) y si son casadas deben “estar sexual-
mente disponible para sus maridos”. Ma-
nuela fue estereotipada como mujer “fa-
cil’ (ACNUDH, 2018, pp. 12y 25).

Por todo ello, es muy pertinente cuando la
Corte IDH, haciendo referencia al contex-
to, sostiene que la sentencia que conde-
na a Manuela es muestra de un sistema
patriarcal (“incurre en todos los prejuicios
propios de un sistema patriarcal”) que
tiene consecuencias directas en el caso
("resta todo valor a las motivaciones y cir-
cunstancias del hecho”) y que busca dis-

ciplinar a las mujeres que no responden a
los roles sociales esperados (‘recrimina a
Manuela como si esta hubiese violado de-
beres considerados propios de su género
y, en forma indirecta, le reprocha su con-
ducta sexual”) en un medio “tradicional-
mente creado en valores androcéntricos”.
Por todo ello concluye que la motivacién
del Tribunal demuestra que “los estereo-
tipos de género se utilizaron para com-
plementar la evidencia insuficiente con la
gue contaba constituyendo una violacion
del derecho a la presuncion de inocencia,
el derecho a ser juzgada por un tribunal
imparcial, asi como a la obligacién de mo-
tivar las decisiones judiciales” (parr. 155).

Esta desigualdad que combina género,
pobreza y ruralidad pone en desventaja
estructural e interseccional a las muje-
res como Manuela, incluso para el goce
efectivo de sus derechos referidos a las
garantias judiciales. La Corte IDH conclu-
ye que el uso de estereotipos de género
en la motivacion de la sentencia “solo fue
posible” porque Manuela era mujer; e iden-
tifica el impacto que esa distincion en la
aplicacion de la ley penal genera en los
hechos (tengamos en cuenta el contexto).
Las mujeres criminalizadas y condenadas
son mujeres, como Manuela, “‘de escasos
recursos econémicos, analfabeta y que vi-
via en una zona rural”. Por tanto, la Corte
concluye que la “distincion en la aplicacion
de la ley penal es arbitraria, y, por ende,
discriminatoria” (parr. 159 y voto concu-
rrente del juez Pérez Manrique, quien en el
parr. 19 de su voto refiere: “patron de dis-
criminacion estructural e interseccional”,
‘constituyd una vulneracién en cascada
de derechos”).

Por ultimo, unas palabras sobre la impor-
tancia de la inclusion del contexto en la ar-
gumentacion de la Corte IDH y en el voto
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concurrente del juez Pérez Manrique. Aqui
es muy relevante que el magistrado haya
incluido el contexto porque alerta que el
uso de estereotipos de género es frecuen-
te en las practicas judiciales. La relevan-
cia esta dada por dos puntos. El primero,
en que alerta, a nuestro entender, que el
uso de estereotipos no fue aleatorio sino
parte de una practica, por lo que Manuela
se encontraba desde el inicio en una situa-
cion de desventaja estructural en relacion
con el goce efectivo al debido proceso y
garantias judiciales. Aqui el caso requiere
ser analizado desde ese enfoque de des-
igualdad estructural e interseccionada
que tome como relevantes los multiples
factores que la perpetdan y que implican
restricciones graves a sus derechos. El se-
gundo punto de importancia esta dado en
gue la Corte IDH esta mostrando a la judi-
catura de la region que el contexto debe
ser considerado, y muestra como hacerlo,
es decir, como reconstruirlo. Esto lo hace
tomando en cuenta: a) las observacio-
nes finales sobre los informes periddicos
presentados por El Salvador a diferentes
organismos internacionales de protec-
cién de derechos humanos que se han
pronunciado sobre lo que ocurre con
las mujeres jévenes y pobres que sufren
emergencias obstétricas en El Salvador;
b) peritajes producidos en el expediente;
c) dos textos académicos y casos muy si-
milares a los de Manuela resueltos por el
referido Grupo de Trabajo sobre la Deten-
cion Arbitraria de Naciones Unidas (2019,
parrs. 41-46); y d) una Declaracion del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH,
2017). Entonces, esto requiere ser re-
saltado respecto del nuevo estandar: el
contexto debe ser considerado como
parte del analisis de estereotipos (Cor-
te IDH, “Manuela”, 2021, parrs. 41-46). Asi
lo hace la Corte IDH en su sentencia (en

especial, en los parrs. 155, 159 y 253).
Ademas, porque el contexto alerta acer-
ca de que los estereotipos patriarcales®
tienen un impacto especialmente grave y
desproporcionado en mujeres como Ma-
nuela, que no solo se encuentran en des-
ventaja estructural por género sino en su
interseccion con edad, pobreza, ruralidad,
entre otros.

En suma, aunque no esté dicho con estas
palabras, quienes llevan la mayor carga del
aparato disciplinador del sistema patriar-
cal (aqui, con razoén, se incluye al Poder
Judicial) son las mujeres pobres, aunque
el mensaje disuasivo esté dirigido a todas
las mujeres, nifias y adolescentes (es de-
cir, ino oses! apartarte del papel social de
“mujer buen madre’, “‘mujer reproductora
y cuidadora” y "‘mujer fiel”; de lo contrario,
la consecuencia es lo que le ocurre a Ma-
nuela y mujeres en su misma situacion). Y
todo esto en contextos en donde no hay
posibilidad “factica” de atacar las practi-
cas estereotipantes que criminalizan, en
donde las mujeres no pueden confiar en
la “imparcialidad judicial” y en un sistema
de justicia que garantice sus derechos.
Por ello, el uso indiscriminado de estereo-
tipos de género no hace mas que seguir
apuntalando una atmdsfera en donde
estas prdcticas parecen legitimas porque
después de todo "no pasa nada’, esas in-
tegraciones de la judicatura permanecen
y no son interpelados por haber sido par-
ciales. Por eso el caso "Manuela” es pa-
radigmatico por la inclusién del contexto,

(16) La CEDAW, en las Observaciones finales so-
bre El Salvador (2017), expresa: “... le preocupan
los estereotipos patriarcales difundidos entre la
judicatura y los funcionarios encargados de ha-
cer cumplir la ley”. Asimismo, recomienda que se
“aumente la conciencia de los jueces, abogados
y funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley acerca del marco de la igualdad entre los gé-
neros .." (parr. 12).
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por el desarrollo del estandar que sostiene
que el uso de estereotipo de género en
una sentencia condenatoria para suplir la
falta de evidencia viola la garantia de im-
parcialidad judicial (de motivaciony la pre-
suncion de inocencia) y por ordenar al res-
pecto reparaciones transformadoras.('”

6. Consideraciones finales

El centro de este texto fue la relacion en-
tre uso de estereotipos, la garantia de im-
parcialidad y contexto, de la cual surgen
nuevos estandares interamericanos que
deben ser cumplidos por todas las judi-
caturas de la region. La importancia de
estos nuevos estandares son un eslabon
mas para visibilizar y tratar de desarmar
las estructuras que siguen sustentando la
desigualdad de género.

Existen varias lineas de trabajo que se pre-
guntan como garantizar imparcialidad ju-
dicial en un contexto estructural de discri-
minacion y desigualdad como en el caso
de Manuela debido a diversos factores
que operan en forma interseccionada en
desmedro de mujeres, nifias y adolescen-
tes. Aqui nos interesa resaltar dos de esas
lineas, para ubicar a los realizados por la
Corte IDH en la segunda linea.

La primera es la que se focaliza en el dé-
ficit de diversidad que atraviesa la integra-
cion de los poderes judiciales y, en espe-
cial, los cargos jerarquicos. Nos interesa
remarcar esos trabajos que exploran la
tesis segun la cual un Poder Judicial mas

(17) En especial, véase Corte IDH, “Manuela” (parr.
293) en donde se establecen medidas reparadoras
que buscan erradicar estereotipos de género referi-
das a la capacitacion y sensibilizacion del funciona-
rado publico. Analizar el potencial transformador de
esta medida en relacion con las otras ordenadas por
la Corte IDH requiere de otro trabajo, incluido el ana-
lisis de cémo la Corte IDH, en el proceso de super-
vision, evalta el cumplimiento de las reparaciones.

diverso en su integracion (agreguemos
Ministerio Publico Fiscal y de la Defensa),
ayudaria a “desmantelar los estereotipos
negativos y a disminuir los impactos del
sesgo implicito’; contribuyendo asi a una
mayor imparcialidad vy justicia. El presu-
puesto central de esta tesis es el de la teo-
rfa juridica feminista critica que sostiene
que ninguna persona que desempefie un
cargo judicial puede ser completamente
‘objetiva” y que, en todo caso, seguir ob-
viando el tema lo Unico que solo abona es
que una “perspectiva blanca y masculina
parezca neutral” (Kalem, 2018; Naciones
Unidas, 2011b; Guzman, 2021). Incluso,
autoras como Ifill (1997) afirman que la in-
terpretacion de las clausulas de igualdad,
como por ejemplo la Decimocuarta En-
mienda, exige diversidad en los tribunales
para lograr “imparcialidad estructural” (la
diversidad en el Poder Judicial posibilita
la interaccion de diversos puntos de vista
disminuyendo asi “la posibilidad de que
una perspectiva domine la adjudicacion”).
En suma, garantizar diversidad en el Poder
Judicial favoreciendo la representacion
de las mujeres y otros colectivos insufi-
cientemente representados promoveria
perspectivas o enfoques diferentes en los
pronunciamientos judiciales, y al mismo
tiempo permitiria combatir los estereoti-
pos de género (Naciones Unidas, 2011b).
La Corte IDH en el caso “Manuela” no fue
tan lejos en cuanto a la integracion de los
tribunales, aunque por cierto reconocié que
el uso de los estereotipos de género en
sentencias condenatorias contra mujeres y
la violacion de la garantia de imparcialidad
tiene que ver con un sistema patriarcal.

Ahora bien, solucionar el déficit distributivo
promoviendo diversidad en tren de impar-
cialidad es necesario, pero no suficiente.
El segundo déficit es cualitativo; aunque
vemos que no se pueden desacoplar, es-
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tan relacionados. Se requiere la inclusion
de la perspectiva de género. Este manda-
to surge de la jerarquizacion de la CEDAW
—como lo sostuvimos en otros textos
(Cléricoy Vita, 2021)-y es explicitado con
detalles en la Recomendacion General 33
sobre acceso a la justicia y mujeres. Cum-
plir con este mandato requiere como piso
necesario el conocimiento de las normas
y estandares sobre igualdad de género.
Sin embargo, no alcanza con el conoci-
miento tedrico, se requiere su implemen-
tacion en la labor cotidiana. Para ello se
requiere una predisposicion al aprendizaje
constante y un entrenamiento en la prac-
tica para desarrollar las capacidades, las
sensibilidades y el razonamiento juridico
para identificar la discriminacién por géne-
roy la desigualdad de derecho, hecho que
impacta a diario en contra del goce efec-
tivo de derechos de las mujeres, nifas y
adolescentes. Es decir, “no solo un apren-
dizaje de las normas”, sino también “el de-
sarrollo de capacidades para reconocer la
discriminacion que sufren las mujeres en
su vida cotidiana”; “... las afectaciones que
generan en las mujeres las ideas y valora-
ciones estereotipadas en lo que respecta
al alcance y contenido de los derechos
humanos” (Corte IDH, “Caso Campo Algo-
donero’, 2009, parr. 540). Es decir, requiere
ademas un saber hacer, un saber interpre-
tar y aplicar con perspectiva de género.('®

En esta linea se inscriben los nuevos es-
tandares de la Corte IDH, que relacionan la
obligacion de no estereotipar por razén de
género, la garantia de imparcialidad judi-

(18) Y como advierte Natalia Bérquez advirtié Na-
talia Borquez en una conversacion personal que
tuviéramos, esto es alin mas urgente no solo en
la decision del caso, sino también en la influencia
que sus decisiones pueden tener en otras perso-
nas de la judicatura, de la academia y profesiona-
les vinculados con la funcion judicial.

cial y el contexto. En este texto demostra-
mos coOmMo se generd y aplico el nuevo es-
tandar de la Corte IDH que sostiene que la
investigacion en una causa penal y la mo-
tivacion en la sentencia penal no deben
contener estereotipos discriminatorios
de género. A su vez, se debe identificar,
des-armar y erradicar los estereotipos de
género presentes en el expediente; de lo
contrario, se esta violando la garantia de
imparcialidad, motivacion, presuncion de
inocencia y de igualdad. Demostramos
que para esto se apoya en la interaccion
con la Recomendacion General 33 de la
CEDAW, con casos resueltos por el Gru-
po de Trabajo de Naciones Unidas sobre
detencion arbitraria resueltos en el 2019,
muy similares al caso de Manuela y la
inclusion del contexto. Estos estandares
interpelan a todas las jurisdicciones de la
region.

En “Manuela’, la Corte IDH también con-
cluye que el uso de estereotipos de género
para condenarla implicd una aplicacion
discriminatoria de la ley penal. Sin embar-
go, no avanzo en la relacion entre uso de
estereotipos y marcos legales discrimi-
natorios (prohibicién absoluta del aborto)
que reduce a las mujeres al estereotipo de
‘entes reproductivos por excelencia”, sin
contar su derecho a la autonomia, ni a la
salud, ni a la vida, aunque lo haya tomado
como parte del contexto (parrs. 41-46). La
ley que sostiene esas estereotipaciones
es también discriminatoria (sea cual fuere
el tipo penal por la que se condena a las
mujeres por emergencias obstétricas).('?

(19) En el ambito interamericano, reiterados do-
cumentos argumentativos demuestran que la
prohibicion absoluta del aborto es incompatible
con el derecho internacional/interamericano de
los derechos humanos porque no otorga ninguna
relevancia normativa a los derechos de las muje-
res, nifias y adolescentes (Herrera, Gil Dominguez
y Hopp, 2021).
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Terminamos este texto celebrando todas
las luces (estandares interamericanos)®’
que contiene el precedente “Manuela”.
Sin embargo, mientras escribimos estas
Ultimas palabras sabemos que aun hoy,
mujeres que fueron invisibilizadas,®) in-
justamente condenadas, se encuentran
encarceladas en El Salvador. Esperamos
que las medidas reparatorias en el caso
“‘Manuela” sean interpretadas desde el
contexto de desigualdad estructural e in-
terseccionado. Todas las condenas recai-
das en casos similares a los de Manuela
fueron sentenciadas en ese contexto, por

(20) En otro texto proponemos una interpretacion
de la sentencia de Manuela desde los margenes
del texto, tomando aln mas en serio el contexto
desde el que la Corte IDH aborda el caso, para
sostener que dejo parrafos en el tintero sobre es-
tereotipos de género y marcos interpretativos que
los nutren y que es necesario visibilizarlos para
nombrarlos y erradicarlos. No solo son eslabones
que sostienen el sistema patriarcal de justicia,
como bien sefiala la Corte IDH, sino que también
se siguen vislumbrando en leyes. En el caso, el es-
tereotipo de género esta instalado en las leyes de
prohibicién total del aborto que reduce a la mujer
a un “ente reproductor por excelencia’, configu-
rando una discriminacion por género; y, ademas,
violando sus derechos a la autonomia, a la salud
y a la vida. Interpretamos que en este sentido va
el pronunciamiento de varias relatorias especiales
de Naciones Unidas que instan a El Salvador a que
implemente rapidamente la sentencia, y “reiteran
sus recomendaciones a los poderes Legislativo
y Ejecutivo para que despenalicen la interrupcion
del embarazo y garanticen el acceso a servicios de
aborto seguro y legal como minimo en casos de
violacion; incesto; cuando el embarazo suponga
un peligro para la vida, salud fisica o mental de la
muijer o la nifia; y en casos de malformacion fetal
grave” (Grupo de Trabajo sobre la discriminacion
contra las mujeres y las nifias; Relatora Especial
sobre la violencia contra la mujer, sus causas y
consecuencias; Relatora Especial sobre el derecho
a la salud fisica y mental; Relator Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, 2021).

(21) Corte IDH, caso Manuela, 2021, Voto concu-
rrente del juez Pérez Manrique, parr. 36: “Como la
mayoria de las victimas, Manuela quedo invisibili-
zada ...

ello, todas esas causas deben ser revi-
sadas y las mujeres liberadas, tal como
lo solicitd la representacion de Manuela
(ESAPR 2019, parr. 687) y que tiene eco en
los reiterados llamamientos internacio-
nales para la liberacion de mujeres injus-
tamente criminalizadas como Manuela
(Consejo de Derechos Humanos, 2020a,
2020b; entre otros). [
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