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LAS PRACTICAS MORTUORIAS EN EL HUMEDAL
DEL PARANA INFERIOR
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RESUMEN. En este trabajo, presentamos una sintessdary burials has been observed in units of the land-
de las préacticas mortuorias de los grupos aborigenes dalape where greater fragmentation exists, mainly in the
tramo final de la cuenca del Plata, correspondiente dligher and lower Delta islands.
Holoceno tardio. Este registro ha sido analizado siguien-
do dos aspectos centrales: la tendencia general de KEYWORDS Lower Parana wetland, death-related be-
conductas mortuorias y su variabilidad vinculada cohavior, primary and secondary burials, regional mor-
las diferentes unidades del paisaje que conforman el areery analysis, variability in sex and age categories.
bajo estudio. Dicho andlisis ha permitido observar como
tendencia el uso de areas formales de enterramiento, el )
empleo extendido de inhumaciones secundarias, la orighd TRODUCCION
tacion de las inhumaciones primarias, preferentemente
con un eje este-oeste, y un claro tratamiento mortuori HUMEDAL DEL PARANA INFERIOR (EN ADELANTE HPI)
diferencial basado en el sexo y en la edad de los indiEes una unidad ambiental definida por sus caracte-
duos en algunos sitios. Paralelamente, se observa un isticas ecogeograficas que se extiende a lo largo
mento en la cantidad de inhumaciones secundarias @@ 320 km en sentido aproximado noroeste-sudeste, y
los sectores del paisaje donde existe mayor fragmentamos 90 km en sentido noreste-sudoeste, en el extremo
cion del mismo, particularmente en las islas del Deltaeridional de la cuenca del Parana-Plata (figura 1). Este
inferior y superior. espacio estuvo poblado durante el Holoceno tardio (3500-
500 afios“C AP) por grupos humanos que manipularon
PALABRAS CLAVE humedal del Parana inferior, del- el ambiente de diferentes formas. Algunos de ellos, pro-
ta del Parand, registro funerario, inhumaciones primabablemente, generaron parches productivos con especies
rias y secundarias, diferencias mortuorias regionalesjlvestres asi como practicas horticolas con diferente gra-
variabilidad en categorias de sexo y edad. do de intensidad. Todos los grupos, ademas, exhibieron
un sustancial grado de complejidad social, tecnolégica y
TITLE : Mortuary practices in the wetland of the lowerecondmica, que habria conllevado comportamientos te-
Parana. rritoriales (cfr. Loponteet al. 2004; Acosteet al. 2007,
Loponte 2008). El registro mortuorio asociado es excep-
ABSTRACT. In this paper we present a synthesis of mocional, no solo por la cantidad de inhumaciones detecta-
tuary practices of aboriginal groups who inhabited thelas, sino por la notable variabilidad de las estructuras
final stretch of the La Plata basin during the late Holofunerarias (Zeballos y Pico 1878; Torres 1903, 1911;
cene. This record has been analyzed with regard to t@&eslebin 1931; Lothrop 1932; Gatto 1939; Gonzalez
central aspects: general tendencies of burial behaviol®47; Gaspary 1950; Lafén 1971; Petrocelli 1975; Cag-
and their variability related to the geomorphological unitgjianoet al 1978; Loponte 2008; Mazza 2010a). Si bien
of the landscape. The analysis has allowed us to identi#fgte registro es conocido desde hace décadas, los estu-
the tendency to use formal disposal areas, an extendfids mortuorios en el area se han centrado en la descrip-
practice of secondary burials, a preference for East-Westn de casos particulares de cada sitio. Paralelamente,
orientation of primary burials, and a clearly differenti-el avance de las investigaciones en los ultimos cinco afios
ated mortuary treatment based on sex and age of intia incrementado el nimero de observaciones, existiendo
viduals. At the same time, an increased presence of sedemas una notable mejora en la calidad de la informa-
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Figura 1. Ubicacion del humedal del Parana inferior (HPI).

cion disponible (Loponte 2008; Mazza 2010a). Por elltgcales (Loponte y Acosta 2003-2005; Lopowteal.
es oportuno presentar un estado de la situacion gen@@il1)!

relacionada con los comportamientos mortuorios del HPI

durante el Holoceno tardio, e integrar este registro den-

tro del cuadro global de las practicas mortuorias de lbs. AMBIENTE

grupos prehispanicos de la cuenca del Plata.

Analizaremos el registro mortuorio estudiado en tér- EI HPI integra la eco-region «Delta e Islas del Parana»
minos globales, asi como las particularidades que p(Burkartet al.1999) que se distribuye a lo largo del cur-
senta en cada uno de los sectores que integran el H®te este ultimo rio. El vector térmico de los rios Parana
(ver méas abajo). Nos interesa estudiar no soélo los aspgtdruguay produce un efecto microclimatico en un sec-
tos relacionados con las practicas mortuorias en gendoaltan meridional como los paralelos 33°y 34° S, donde
(modalidades de entierro, orientaciones, posiciones ske ubica este humedal de caracteristicas subtropicales,
inhumacion, etc.), sino también determinar si existieron
diferencias en base al sexo y la edad en el tratamiento-ge
la muerte, o distinciones que puedan vincularse con e_|1 Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion «Pobla-

tat ial de los individ . | do d miento y Colonizacion del Sector Central de la Region Pampeana»
eslalus social ae los Individuos, asl como el grado de ﬁl"?‘gido por los doctores Daniel Loponte y Alejandro Acosta, cuyos

turacion y reutilizacion de los espacios mortuorios. E¥jetivos son el estudio del proceso de poblamiento, colonizacién y
cluiremos de este estudio las poblaciones de horticultmelucion de los grupos humanos que habitaron el area desde el Pleis-
res amazodnicos histéricamente conocidos como guaica:_eno-Holoceno hasta el siglo XVI. Como subproyecto asociado de

. P - de los autores (B. M.), se desarrolla la tesis doctoral «Diferen-
nies, que poblaron tardiamente el sector me”dlonar;i ciones sociales en el humedal del Parana inferior: un abordaje

oriental del HPI, cuyas conductas mortuorias fueron Clgessde los comportamientos mortuorios y la biomecanica en socieda-
ramente muy diferentes de las practicadas por los grupes cazadoras-recolectoras de fines del Holoceno tardio».
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Figura 2. Sectores del humedal del Parané inferior (Holoceno tardio). Sector 1: Praderas y Sabanas. Sector 2: Planicies inundables. Sect
Delta superior y medio. Sector 4: Praderas de Ibicuy. Sector 5: Bajios Riberefios y terrazas fluviales del Rio de la Plata (estas ultimas fu
del mapa). Sector 6: Delta inferior.

con desarrollo de pastizales, bosques xer6filos y sehNragnana en la region, algunas de estas unidades han sido
subclimaxicas (Cabrera y Zardini 1979). articuladas, identificando seis grandes sectores basados
El HPI es un macromosaico muy complejo de humen la oferta de los recursos y en el grado de fragmenta-
dales, cuya productividad primaria depende esencialmeatén fluvial del paisaje (Loponte 2008). Estos sectores
de los pulsos de inundacion del rio Parana (B6 y Malvdefinidos para los estudios arqueoldgicos locales son: 1)
rez 1999). Bonfils (1962) dividi6 el area en 4 grandd3elta superior y medio, 2) Delta inferior, 3) Bajios Ribe-
unidades en base a la vegetacion: Delta superior y mefios, 4) Pradera de lbicuy, 5) Planicies Inundables, y 6)
dio, Delta inferior, Bajios Riberefios y un sector de Bosector de Praderas y Sabanas (figura 2). Los dos prime-
gues subxerofilos. Mas tarde, Malvarez (1999) precisds (Delta superior-medio y Delta inferior) estan delimi-
este andlisis delimitando 13 unidades de paisaje. Sin éados por los grandes rios que enmarcan el area insular,
bargo, a efectos de estudiar los procesos de la adaptaei®ulecir, el delta propiamente dicho (rios Parana-Parana
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de las Palmas y Parana Guazu). Estos grandes cursosigle XIX y principios del XX, como de sitios excavados
agua crean una barrera biogeogréfica para la dispergp@m nosotros. Para estos Ultimos casos, la informacién
de algunos taxones, como el venado de las pardzas ( fue obtenida a partir de excavaciones sistematicas, don-
toceros bezoarticug) el AanduRhea americanalnter- de se relevo la informacion planialtimétrica y contextual
namente, son espacios con una alta fragmentacion flelevante para los objetivos de este estudio.
vial, debido al desarrollo de una serie extensa de arroPara analizar la variabilidad mortuoria en cada uno de
yos, bajos, e innumerables bifurcaciones fluviales. L&ss sitios y en los sectores ambientales mencionados, se
Planicies Inundables, que se desarrollan hacia el nordesasideraron diferentes categorias de inhumacion: pri-
te del Delta inferior, tienen caracteristicas intermediasarias, secundarias e indeterminadas. Las primeras per-
entre el Delta y las llanuras adyacentes, con mayor fatnecen a aquellas en donde la relacion anatomica entre
lidad para el transito terrestre. Luego hay tres espacias partes del esqueleto no ha sido culturalmente altera-
con menor fragmentacion fluvial y que presentan una bida. En cambio, los entierros secundarios implican un pro-
cenosis parcialmente diferente. Estos son el sector de Reso mediante el cual el cuerpo es desarticulado y, en
deras y Sabanas, donde hay un importante desarrollacthtas ocasiones, reestructurado nuevamente, pudiendo
areas abiertas con llanuras de gramineas y extensos csus- partes anatomicas diferir significativamente de su
pos de médanos, y cuya flora y fauna es intermedia quosicion original (Campillo y Subira 2004; White y Fol-
el pastizal pampeano del sur de Entre Rios; la zona dekass 2005). La categoria de inhumaciones indetermina-
Praderas de Ibicuy, que es un pastizal abierto con migs pertenece a aquellas que son mencionadas en la bi-
escasa o nula fragmentacion fluvial, pero que esta rodbhegrafia sin brindar informacion acerca de su modali-
do por el complejo deltaico y los Bajios Riberefios, quad de inhumacion, ya sea primaria o secundaria, y/o a
se extienden sobre la margen derecha del rio Parargquellos entierros cuyo ordenamiento y distribucion es-
Rio de la Plata hasta un poco mas al sur de la ciudadpdeial de las unidades anatémicas no permite conocer
La Plata, y que conectan con la Pampa Ondulada. Estos certeza si se trata de modalidades primarias o secun-
presentan caracteristicas ecologicas transicionales coddaias. Por lo general, suelen pertenecer a esta ultima ca-
llanura pampeana (cfr. Loponte 2008). tegoria aquellas que han sido perturbadas por procesos
posdepositacionalepero también cuando falta informa-
i cion confiable respecto a las condiciones de los hallaz-
MATERIALES Y METODOS gos.
Dentro de las inhumaciones secundarias, hemos dis-
Los comportamientos mortuorios del HPI se analizariminado entre paquetes funerarios, acumulaciones éseas
ran a partir de los siguientes sitios arqueolégicos: Cegracraneos aislados o conjuntos de ellos. Los paquetes
Grande de Parana Pavon (Gonzalez 1947) y Cerro Grarertuorios fueron identificados por ser un agregado, en
de de Isla Los Marinos (Gaspary 1950), pertenecien®s mayoria, de huesos largos estructurados de manera
al sector del Delta superior y medio; Mazaruca (Torresiperpuesta siguiendo el eje axial, con uno o varios cra-
1903), Parana Ibicuy 1 (Caggiaebal.1978) y Escuela neos en sus extremos, o sobre ellos (Gonzalez 1947;
31 (Loponte y Acosta 2007) de la zona de Praderas @aspary 1950; Mazza 2010a, 2010b). En cambio, las acu-
Ibicuy; Cerro Lutz (Acosta y Loponte 2006), Las Animulaciones dseas, si bien también se componen en su
mas (Lafén 1971), Tumulo Puerto Basilio y Tumulo denayoria de huesos largos superpuestos, no guardan un
Lucuix (Greslebin 1931), ubicados en el sector de Plampiatron espacial organizado simétricamente (Mazza 2010a,
cies Inundables; Tumulo 1 y 2 del Parand Guazu, C2310b). Por otro lado, en la bibliografia se menciona la
menterio 1 del Parana Guazu, Tumulo 1 del Brazo Gutixistencia de incineraciones (Greslebin 1931; Gonzélez
rrez, Tamulo 1 de Brazo Largo (Torres 1911), Tumulo 1947; Gaspary 1950). Sin embargo, la presencia de esta
del Parana GuazU/El Cerrillo (Lothrop 1932) y Brazo Lapractica debe ser tomada con cautela ya que, como acla-
go (Gatto 1939) del sector Delta inferior; sitios 1 y 2 d& Gonzalez (1947: 34), laincineracion de los restos pue-
La Bellaca, Anahi, Las Vizcacheras, Garin, Otamendidke ser producto de actividades posteriores sobre el area
(Loponte 2008), Arroyo Sarandi (Lothrop 1932), sitio tle inhumacion, las cuales impactarian sobre los entie-
de Tumulo de Campana (Zeballos y Pico 1878), Rio Ltros de forma indirecta sin guardar relacion alguna con
jan 1 (Petrocelli 1975), Caflada Honda (Bonaparte 1994} practicas funerarias. Por el momento, dado que no
y El Cazador 3 (Loponte y Acosta 2011), del sector Baemos podido constatar su existencia y los datos en la
jios Riberefos. Cabe destacar, tal como se observa erbialografia consultada son ambiguos, nos inclinamos a
correspondientes citas bibliograficas de los sitios meeensiderar que no existen registros adecuados que docu-
cionados, que la informacion utilizada proviene tanto aeenten de forma indudable esta conducta, lo cual es una
analisis bibliogréaficos del area, excavados hacia fines gebpiedad del registro cuya deteccion esta incorporada
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como un rasgo a explorar dentro de la agenda de trabajba determinacién sexual de los esqueletos provenien-
regional.Los valores del nimero minimo de individuoges de las inhumaciones primarias recuperadas por noso-
(NMI) de cada sitio relevado en la bibliografia, se tomaros (sitios La Bellaca 1 y 2, Garin, Anahi, Escuela 31,
ron tal como los presenta cada autor. Para el calculo @elrro Lutz y El Cazador 3) se efectu0 a partir de los indi-
NMI de los sitios excavados por nosotros, se considaradores de los coxales y del crAneo (Phenice 1969; Buiks-
la lateralidad, el sexo y el estado de maduracion de tos y Ubelaker 1994; White y Folkens 2005). Para los
elementos 6seos (White 1953; Bokonyi 1970; Lymaentierros secundarios en forma de paquete y de acumula-
1984).Una vez obtenido el NMI y las modalidades deiones 0seas, la asignacion sexual fue realizada unica-
entierro, se aplico una prueba de chi-cuadrgf@lopgra mente sobre los restos recuperados en Cerro Lutz, ya que
evaluar la eventual diferencia microrregional en la mes el Unico sitio del que se conoce la estructura mortuoria
dalidad de las inhumaciones, comparando los diferentisla cual procedian los restos anatomicos. Para ello, se
sectores del HPI considerados y el NMI respectivo padasarrollaron funciones discriminantes de variables mé-
cada categoria mortuoria. Posteriormente, se procedidradas de los huesos largos a partir de los individuos cro-
analisis de correspondencia de los datos para analizandédgicamente contemporaneos con sexo conaocido, es
magnitud y la naturaleza de la relacién entre las varidecir, aquellos que presentan estructuras diagnosticas de
bles (Barcel6 2008). A tales efectos, fue utilizado el préa pelvis y/o el craneo. Posteriormente, se estimé el sexo
grama estadistico PAST, version 2.08. de los individuos provenientes de dichos entierros secun-
La orientacion segun los puntos cardinales de los indiarios mediante las férmulas especificas de esa pobla-
viduos inhumados en modalidad primaria fue consigneién (Mazza y Béguelin 2011). En cambio, para los si-
da de acuerdo con el eje axial de los esqueletos. Enidas publicados por otros autores (Cerro Grande de Isla
bibliografia original consultada, se excluyeron aquelld®s Marinos, Parand Ibicuy 1, Tumulo 1y 2 del Parana
inhumaciones en las que so6lo se consigno la orientaci®oazu, Tumulo 1 del Brazo Gutiérrez, Tamulo 1 del Bra-
del rostro. Siguiendo dicho criterio, fueron incluidos logo Largo y Cementerio 1 del Parana Guazu), las catego-
siguientes sitios: Cerro Lutz, Escuela 31, Rio Lujan fias de sexo han sido relevadas segun consta en la biblio-
Arroyo Sarandi, sitio 1 de Tumulo de Campana, El Cgrafia original. Sin embargo, estos ultimos datos deben
rrillo/Tamulo 1 del Parana Guazu, Puerto Basilio, Paraer tomados con cautela, ya que para la época en que
na Ibicuy 1y Cerro Grande del Parana Pavon. En el caBohos trabajos eran redactados, los métodos de determi-
de los sitios excavados por Torres (1911)—Tuamulo 1 dedcidon sexual se basaban principalmente en su acompa-
Parand Guazu, Tumulo 1 del Brazo Largo y Cementefiamiento mortuorio o en los tamafios de los huesos (cfr.
1 del Parana Guazlu—, dada la falta de informacion refeerres 1911). El numero de individuos inhumados en la
cionada con las orientaciones de los cadaveres, estas fagidn, discriminados segun el sexo, asciende a 39 feme-
ron establecidas segun los croquis que figuran en los tngos y 74 masculinos. No obstante, sélo poseemos in-
bajos respectivos. Para la modalidad secundaria de infarmacion sobre la modalidad de inhumacion de 22 mas-
macion, solo se han podido tomar los datos provenientedinos y de 12 femeninos, pertenecientes a los sitios
del sitio Cerro Lutz, ya que es el Unico caso donde &arin, El Cazador 3, Cerro Lutz, Escuela 31, Cerro Gran-
cuenta con la informacién adecuada. En este caso, pdeale Parana Pavon y Cerro Grande de Isla Los Marinos.
los paquetes funerarios, se considerd su eje axial y lI&n cuanto a la determinacion de la edad, lamentable-
ubicacion del craneo, que se encuentra siguiendo la nrigente, en la bibliografia de la region sélo se ha discrimi-
ma direccién que los huesos largos que lo conformarado entre individuos adultos y subadultos, sin mayor
Para los craneos aislados, se ha tomado como indicagi@do de precision que arroje informacién acerca de una
de su orientacion el punto cardinal del &rea rostral. Enseibdivision en categorias menores (v. g. infante, nifio,
caso de las acumulaciones 0seas, no se pudo establewsenil, adulto joven, medio y senil (White y Folkens
una orientacion definida, debido a la falta de una orga2i005), o bien su edad cronoldgica. Por ello, se respeta-
zacién perceptible de estas estructuras (Mazza 2010apn las mismas categorias etarias de la bibliografia local
En cuanto a las posiciones de las inhumaciones, se(gdultos/subadultos), y asi hemos integrado nuestros da-
gistraron las siguientes categorias de los entierros prinas, que si bien tienen determinaciones etarias mas preci-
rios: decubito dorsal, decubito ventral, lateral flexionadgas, no pueden ser empleadas aqui para comparar con los
o en cuclillas. En el registro regional, sélo se conocedatos bibliograficos en los computos generales. La mues-
posicién de la inhumacién de 48 adultos y 9 subadultya, segin estas categorias etarias amplias, se compone
provenientes de los sitios Cerro Grande de Parana Ba-287 individuos adultos y 23 subadult®ara algunos
von, Cerro Grande de Isla Los Marinos, Cerro Lutz, Panalisis que sélo incumben a individuos recuperados por
rana Ibicuy 1, Escuela 31, Garin, El Cazador 3y Rio Lujaomsotros, si hemos empleado categorias etarias mas fi-
1. nas. En los subadultos fueron utilizados el grado de cal-
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cificacion dental y de fusion de las epifisis de los hueseisluos que los componen. Los analisis detallados de es-
largos (Scheuer y Black 2000; White y Folkens 2005)as estructuras muestran que, en general, estan compues-
En los casos en que los maxilares se encontraron ausaspor mas de un individuo (Mazza 2010a, 2010b). Cuan-
tes, solo fue considerado el grado de fusion de los huedodalta esta informacion, hemos consignado solo un in-
largos. Unicamente en Cerro Lutz se crearon tres subdadduo, lo que probablemente genera un NMI deprimi-
tegorias de subadultos: infantes (0 a 3 afios), nifios (@ca Por otro lado, s6lo una fraccion de los sitios posee
12 afios) y juveniles (12 a 20 afios), donde, como se vdedaciones absolutas. Los que poseen fechas, se ubican
mas adelante, se han podido constatar diferencias men-la fase final del Holoceno tardio (1300-700 &fi0s
tuorias entre ellas (Mazza 2010a). Por otro lado, se c&R). Los sitios que se encuentran en el Delta inferior y
sideraron como adultos aquellos individuos mayores da el sector adyacente a la costa del rio Uruguay en las
20 afios. Planicies Inundables que no poseen dataciones, son pos-
Una vez obtenidos los parametros etarios y sexuatesiores a los 2000 ai&€ AP debido a la juventud geo-
de todos los sitios, fueron evaluadas la modalidad de &gica de ambos sectores (Acostal. 2010; Cavallotto
tierro, la orientacion de las inhumaciones y la posici®005). Los restantes sitios, que se ubican en las Praderas
de los cuerpos para cada categoria sexual y etaria codeelbicuy (sector costero muy bajo) y en el Delta supe-
fin de encontrar diferencias entre ellas. En estos casdgt, poseen contextos arqueoldgicos con ceramica y se
dado el pequefio tamarfio de la muestra (N) que posee tlaflan en sectores especificos de las unidades geomorfo-
cripciones mortuorias, no se pudieron efectuar analisigicas, sugiriendo que todos son posteriores a los 3500
estadisticosIncluiremos también en este trabajo unafios*C AP y, mas probablemente, a los ultimos 2000
aproximacion a la presencia de ajuar funerario, entendfios“C AP (ver tabla 1).
do como la inclusién intencional de objetos por parte de
los individuos vivos en el contexto mortuorio (Kroeber
1927; Binford 1971; Peebles y Kus 1977; Tainter 197&L REGISTRO MORTUORIO DEL
Brown 1981, entre otros$e ha discriminado entre dife-HUMEDAL DEL PARANA INFERIOR
renciacion social vertical (cuando existe un acceso indi-
vidual diferencial a las riquezas), horizontal (cuando lasLa investigacion arqueolégica en los distintos espa-
desigualdades se basan en distinciones de roles), ycis del HPI ha tenido una intensidad diferencial, por lo
estratificacion social —cuando la sociedad se encuentp@e el registro disponible es mas un reflejo de la activi-
dividida en clases sociales con un acceso diferenciaflad de excavacién que una situacion relacionada con
algunos o a todos los recursos— (Fried 1967; Peeblegayiables demogréficas y/o antigiiedad de la ocupacion
Kus 1977; Tainter 1978). A efectos de identificar prade cada sector (tabla 1). En los Bajios Riberefios, ubica-
piedades relacionadas con la desigualdad social, se reles en el sector continental del nordeste bonaerense, se
varon la presencia/ausencia, tipo y cantidad de objetosguperaron 116 individuos (30,7% de la muestra total)
asociacion con la edad y sexo del individuo o grupo geoveniente de los sitios Tumulo de Campana 1 (Zeba-
individuos inhumados. llos y Pico 1858), Arroyo Sarandi (Lothrop 1932), Cafia-
Finalmente, para estimular la discusion sobre la inteda Honda (Bonaparte 1951), Rio Lujan 1 (Petrocelli
sidad en el uso de las distintas areas de inhumacion, at#5), La Bellaca 1 y 2, Anahi, Las Vizcacheras, Garin,
lizaremos brevemente la cantidad de individuos sepul@tamendi 1 (Loponte 2008) y El Cazador 3 (Loponte y
dos, las evidencias de reutilizacion del espacio mortuleosta 2011). Con excepcion de algunos sitios que nun-
rio y la estructuracion del mismo (Pardoe 1988; Littletora fueron fechados, el resto de los depdsitos de este sec-
2002). tor incluidos en este estudio estan ubicados entre 1290 +
Antes de finalizar con este apartado, es importard® y 680 + 80 afio¥C AP (Loponte 2008). En el Delta
mencionar las dificultades que tiene una gran parte dergerior se recuperaron 136 individuos (36% de la mues-
bibliografia que se refiere a las practicas mortuorias #a), provenientes de los sitios Tumulo 1 y 2 del Parana
la region. En algunos trabajos faltan descripciones de@udazu, Cementerio 1 del Parana Guazu, Tumulo 1 del
lladas de las inhumaciones, en otros no hay informaciBnazo Gutiérrez, Tumulo 1 del Brazo Largo (Torres
de la cantidad de individuos recuperados o los datos 9®11), Tumulo 1 del Parana GuazuU/El Cerrillo (Lothrop
ambiguos. También es usual que en aquellos dep6sit@82) y Brazo Largo (Gatto 1939). Dado que este espa-
donde se reconocieron paquetes funerarios o «acumui@ emergio basicamente con posterioridad a los 2000
ciones de huesos» no se determinara la cantidad de irdies *“C AP (Acostaet al. 2010; Cavallotto 2005), la
muestra recuperada debe considerarse posterior a dicha

2 para mayores detalles sobre las subcategorias etarias estimf@88a. En el sector de Planicies Inundables, donde se en-
para los adultos, remitirse a Mazza (2010a) y Loponte (2008). cuentran los sitios Tumulo de Lucuix y Puerto Basilio
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Tabla 1. Registro mortuorio considerado en el texto. * Este nimero corresponde a la cantidad de paquetes funerarios identificados y a los
se les ha asignado un NMI = 1 (ver apartsidoeriales y métodgs** Los secundarios considerados son los tres craneos encontrados en el
paquete descrito por el autor. El alto nimero de indeterminados es debido a que no existe una descripcién adecuada del resto de las inht
ciones. *** Dada la descripcion aportada por Greslebin (1931), al menos un craneo tiene alta probabilidad de ser secundario, mientras que
restantes seis individuos, segun el autor, también lo serian. Sin embargo, carecen de una descripcion precisa como para ser asignados
tales. La afirmacién «si» colocada en algunas celdas se refiere a que el autor menciona su hallazgo pero no asi la cantidad ni el nimer
individuos?®

Sitio Sector Antigiiedad Prim Sec. Indet. Fuente
(14C AP) NMI N % N % N %
La Bellaca sitic 2 630 =80 6 - 0 - 0 6 100 Loponte (2008)
Anahi 1020 £ 70 6 1 16,67 - 0 5 83,33 Loponte (2008)
. ) 1080 = 40 -
Las Vizcacheras 3} 1070 = 60 1 - 0 - 0 1 100 Loponte (2008)
Garin FE 1060 = 60 1 1 100 - 0 - 0 Loponte (2008)
La Bellaca sitio 1 g 1110£70 1 1 100 - 0 - 0 Loponte (2008)
Arrovo Sarandi 2 } 16895_::0 42 17 4048 17* 4048 8 1905 Lothrop (1832)
T. de Campana Sitio 1 Fé. < 2ka AP 45 27 60 13* 40 Zeballos v Pico (1878}
Rio Lujan 1 « = 2ka AP ] 6 100 s s - 0 Petrocelh (1975)
Otamendi 1 = 2ka AP 1 1 100 - 0 - 0 Loponte (2008)
Carada Honda < 2ka AP 4 0 0 1 100 Bonaparte (1951)
El Cazador sitio 3 < 2ka AP 3 3 100 0 - 0 Loponte v Acosta (2011)
Totales Bajios ribereiios 116 57 49.1 35 30,2 24 20,7
Tum. 1 Parana Guam < 2ka AP 30 0 = 0 30 Torres (1911)
El Cerrille (T1PG) = ST6 £ 42 23 4 1739 19 82,61 - 0 Torres (1911)
Thim. 2 Parana Guani _E ez 4l 19 - 0 - 0 39 100 Torres (1911)
Cementerio 1 PG = < 2ka AP 3 0 0 3 100 Torres (1911)
Tum. 1 Braze Guiiérrez = 752 =41 i3 0 - 0 33 100 Torres (1911}
Tum. 1 Braze Largo 2 656 £ 42 6 0 - 0 6 100 Torres (1911)
Brazo Largo < 2ka AP 2 2 100 si si - 0 Garto (1339)
Totales Delta inferior 136 0 4.4 10 14 111  81.6
Cerro Grande (P. Pavon) 5 <35ka AP 15 1 667 14 9333 - 0 Rex Gonzdlez (1947)
Cerro Grande (L. Marinos)** 3 <35ka AP 48 2 417 3 625 43 8958 Gaspary (1950)
Totales Delta superior 63 3 4.76 17 2698 43  68.25
B 576 = 12
= 916 =42
Cerro Lutz —: 796 = 42 44 12 2127 24 54,54 8 18.18 Mazza (2010a)
_ E 73070
Las Amimas 3 < 2ka AP 1 1 100 = 0 - ] Lafen (1971)
Tum. Puerte Basilio é’ < 2ka AP 4 2 50 2 50 - 0 Greslebin (1231)
Tim. de Lucuix *** = = 2ka AP 7 - 1 14,29 6 85,71 Greslebin (1%31)
Totales Plamicies Inundables 56 15 26,78 27 4821 14 25
Mazarica e < 2ka AP 1 1 100 - 0 - 0 Torres (1903}
Parana Ihicuv 1 =2 < 2ka AP 5 5 100 - 0 - 0 Caggiano er al (1378)
Escuela 31 = < 3ka AP 1 1 100 - 0 - 0 Loponte v Acosta (2007)
Totales Praderas de Ibicuy 7 7 100 0 0 0 0
Totales HPI 378 88 2328 98 2592 192 50,79

(Greslebin 1931), Las Animas (Lafon 1971) y Cerro LutzobreCanis familiarisenterrado en un sector adyacente
(Mazza 2010a); se recuperaron 56 individuos (14,8% déas inhumaciones, confirman dicha antigiiedad (Loponte
la muestra). Estos depdésitos también deben ser consiglécosta 2007; Mazza 2010a). El registro mortuorio del
rados posteriores a los 2000 affs AP, ya que se en- sector de Praderas de Ibicuy, asciende a siete individuos
cuentran en el sector mas reciente de la costa aluvial 8% de la muestra), provenientes de los sitios Mazaru-
rio Uruguay. Cerro Lutz es posterior a los 1000 afivs ca (Torres 1903), Parana Ibicuy 1 (Caggianal. 1978)
AP. Tres dataciones radiocarbonicas obtenidas sobreyir=scuela 31 (Loponte y Acosta 2007). Las inhumacio-
dividuos inhumados en este sitio —esqueleto CL-10, 78@s correspondientes a la unidad Delta superior-medio
+ 70 afos‘C AP (LP-1711); CL-3976 £ 42 aii¥€ AP  provienen de dos sitios: Cerro Grande de Parana Pavon
(AA77310); y CL-E9 796 + 42‘C AP (AA77311)—y (Gonzalez 1947) y Cerro Grande de Isla Los Marinos
una cuarta (916 + 42 ai¥€ AP, AA 77312), efectuada (Gaspary 1950). Ambos estan ubicados en un espacio que
» : : _ _ emergid alrededor de 358 AP (Acostaet al. 2010).

Las dataciones radiocarbénicas correspondientes a Arroyo $demas, las representaciones plasticas alfareras que po-

randi fueron tomadas de Loponte (2008) y Bonaehal. (2011) - - P
respectivamente; las de El Cerrillo y Tumulo 1 de Brazo Largo dseeen ambos sitios tienen una cronologia situada (por el

Bonomoet al. (2011) y las correspondientes a Tamulo 1 del BrazB10mento) con posterioridad al 2008 &P (ver un resu-
Gutiérrez y Tamulo 2 del Parana GuazU, de Bernal (2008). men en Loponte 2008). Las inhumaciones detectadas aqui
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Figura 3. Distribucion de las inhumaciones en el HPI seguiin su modalidad de entierro (primarios vs. secundarios). Los tamafios de los circu
reflejan el tamafio de la muestra disponible para cada sector.

ascienden a 63 individuos (16,7% de la muestra totallas con los respectivos sectores donde fueron hallados.
Con todo, la base de datos se eleva a un numero mininos resultados estadisticos arrojaron diferencias signifi-
de individuos de 378. cativas entre cada sector, segun la modalidad de inhuma-

cion (x* = 31,409, df = 4, p = 2,5266E-6). En la figura 4

se puede visualizar el resultado del analisis de corres-
MODALIDAD DE LAS INHUMACIONES pondencia derivado del estudio d&, donde hay una

clara asociacion entre los entierros primarios y las areas

Se conoce con exactitud la modalidad de inhumaciémas abiertas y menos fragmentadas del espacio frente a

de 186 individuos dentro del HPI (tabla 1), 88 son primé&s modalidades secundarias en el sector de mayor insu-
rios y 98 son secundarios. Si excluimos los indeterminasidad.
dos del cémputo (N = 192), se observa una ligera tendentas inhumaciones primarias, tal como se puede obser-
cia al empleo de las inhumaciones secundarias (52,6%3r en la tabla 1, estan presentes en todos los sectores,
Hay datos que sugieren que el desequilibrio es aun noan picos de representacion en los Bajios Riberefios y
yor pero, como sefialabamos, falta informacion en un gl@raderas de Ibicuy y, practicamente en todos los casos,
numero de casos. Por ejemplo, Lothrop (1932) no detatresponden a inhumaciones en decubito ventral o dor-
l16 la cantidad de individuos en los numerosos paquets. Por ello, es interesante como un aspecto que apunta a
funerarios que recuper6 en Arroyo Sarandi. En el Delfacumentar mayor variabilidad, la identificacién de in-
inferior, de donde proviene la mayor cantidad de esquatmaciones primarias en decubito lateral, reconocidas
letos, practicamente sélo un sitio posee informacion eixasta el momento sélo en el sitio Rio Lujan 1 (sector de
plicita de la cantidad de inhumaciones secundarias (TBgjios Riberefios). Igualmente distintiva es una inhuma-
mulo 1 del Parana GuazU/El Cerrillo). Alli, precisamereion en cuclillas, identificada en Puerto Basilio, ubicado
te, esta modalidad incluye mas del 80% del total de infen el sector de Planicies Inundables. Estas peculiarida-
maciones (Lothrop 1932). En contraposicion, es notalies, si bien ain estan poco documentadas en el HPI, po-
la mayor proporcion de las inhumaciones primarias enan confrontarse entre los diferentes sectores del area a
los sectores de Bajios Riberefios y Praderas de Ibicugdida que aumente nuestra base de datos.
frente a las areas con mayor grado de insularidad (fig. 3)Por otro lado, dentro de las inhumaciones secundarias,
Esto queda evidenciado al comparar la cantidad de ingie evidencia una notable variabilidad. Esta se presenta
viduos inhumados en modalidades primarias y secundista el momento en tres formas basicas: fardos o paque-
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Figura 4. Andlisis de correspondencia entre las modalidades de inhumacion (NMI) y los distintos sectores del HPI. PRAD IBICUY: Pradera
de Ibicuy, BRM: Bajios Riberefios, PL_INUN: Planicies inundables, D_INF: Delta inferior, D_SUP: Delta superior, PRIM_: inhumaciones
primarias, SEC: inhumaciones secundarias.

tes funerarios, acumulaciones 6seas y craneos aisladleseventualmente pudieron haber actuado progeEsss
La cantidad y calidad de informacion hace atn muy difflepositacionalesLos paquetes funerarios estan pobre-
cil evaluar estadisticamente las diferencias microrregimente documentados en el HPI, a excepcién del trabajo
nales de estos tres tipos de inhumaciones secundarnigsVignati (1941), pero que se refiere a paquetes de ur-
Sin embargo, podemos ver algunas tendencias. Los aras funerarias de origen guarani. Esto es particularmente
neos aislados aun no se han detectado en los Bajiosdrirto para el Delta inferior, donde Torres (1911) men-
berefios, a pesar de ser uno de los sectores con mayjama el hallazgo de varias de estas estructuras, pero sin
muestra. Por el contrario, en los sectores mas septentpiecisar sus frecuencias o detalle alguno de su composi-
nales, con muestras mas pequefias (Planicies Inundablés. Una situacion similar se repite en el sector de Ba-
y Delta superior), estas practicas mortuorias ya han sjflus Riberefios en Tumulo de Campana 1 (cfr. Zeballos y
efectivamente identificadas (Gonzélez 1947; AcostaBico 1878; Loponte 2008).
Loponte 2006; Mazza 2010a). Las acumulaciones 6¢sea&n Arroyo Sarandi, los paquetes estan claramente cuan-
también carecen de un buen registro regional. Inclusotificados por Lothrop (1932), pero este autor tampoco
hay consenso acerca de los factores que las originan (fieecis6 la composicién de los mismos. En Cerro Lutz
rres 1911; Lothrop 1932). (Planicies Inundables), por el contrario, se ha detallado
Los andlisis de una estructura de este tipo en Celaoconstitucion de dos fardos funerarios, observandose
Lutz determinaron la seleccion de huesos largos, prefgte estan conformados basicamente por huesos largos
rentemente de los miembros inferiores, y la casi total ale los miembros superiores y por un craneo (ver tabla 2),
sencia de costillas, crdneos, maxilares y huesos densgsmpuestos Unicamente por individuos adultos y de am-
pequefios como los carpianos, tarsianos y falanges (Wes sexos (Mazza 2010a; Mazza y Béguelin 2011). Una
tabla 2); ademas de estar compuesta en su mayoriaqmrducta diferente se observa en el Delta superior, tanto
individuos masculinos adultos y juveniles (12-20 afiogh el Cerro Grande de Parana Pavon como en Isla Los
de sexo indeterminado (Mazza 2010a; Mazza y Bégueltarinos, donde se individualizaron paquetes que, ade-
2011). Por ello, parece poco probable que constituyaras de individuos adultos, contenian huesos de infantes
inhumaciones primarias desestructuradas; mas bien ganas de un craneo por estructura (Gonzéalez 1947; Gas-
conjuntos secundarios selectivamente conformados, dpary 1950; Mazza 2010b).
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Tabla 2. Célculos de abundancia relativa para los entierros secundarios de Cerro Lutz. MNE: nimero minimo de elementos, MAU: nime
minimo de unidades anatomicas, MAU%: estandarizacion del MAU. * Se han incluido las falanges de las manos y los pies. ** Fueron inclui
das todas las vértebras, exceptuando C1 y C2. *** Se refiere a todos los tarsos con excepcion del astragalo y calcaneo (tomado de Ma
2010a: 98).

Paguete N° 5 Paguete N°9 Ac. Osea N° 13
Elemente MNE MAU MAU% MNE MAU MAUY MNE MAU MAU%

Craneo 1 1 50 1 1 50 0 ] 0
Mandibula 1 1 50 ] 0 a 0 a 0
Maxilar 1 1 50 1 1 50 0 ] 0
Clavicula 0 0 0 1 05 25 0 0 0
Himero 1 05 25 4 2 100 1 05 11,11
Radio 2 1 50 2 1 50 0 ] 0
Cibito 4 2 100 1 05 25 0 ] 0
Femur 2 1 50 1 0.5 25 9 45 100
Tibia 2 1 50 2 1 50 4 2 44 4
Peroné ] 0 0 3 1.5 74 1 0.5 11,1
Coxales 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sacro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coxis a 0 0 0 0 a 0 a 0
Rétulas a ] 0 ] 0 a 2 1 222
MMetatarsos 0 0 0 1 0.2 10 5 1 222
MMetacarpos 0 0 0 1 02 10 0 0 0
Falanges™ 0 0 0 1 0.01 05 0 0 0
Oméplato 1 05 25 0 0 ] 0 ] 0
Costlillas 1 0,04 2 2 0,08 4 10 0.41 9.11
Axis ] 0 0 0 0 ] 1 1 222
Allas a ] 0 ] 0 a 0 a 0
Vertebras™ ] 0 0 0 0 ] 13 0.5 11,1
Calcaneo a 0 0 0 0 a 1 05 11,1
Astragalo ] 0 0 1 0.5 25 0 ] 0
Esterndn 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carpos 1 012 4] 0 0 0 0 0 0
Tarsos™™ ] 0 0 0 0 ] 1 0.2 4.4

ORIENTACION DE LAS ESTRUCTURAS opuesto, ya que se orientan preponderantemente hacia el
FUNERARIAS este-noreste (80% de los casos en Cementerio 1 del Para-
na Guazu, 63% en Tumulo 1 del Parana Guazu-El Cerri-
La orientacion de las inhumaciones primarias no es o). Hay muy poca informacién en lo que concierne a las
aspecto detallado en gran parte de la bibliografia consaifientaciones de los paquetes funerarios, a excepcion de
tada. En algunos casos, se consigné solo la orientadios provenientes de Cerro Lutz. Aqui los fardos funera-
del rostro (Greslebin 1931), mientras que en otros sitines guardan el mismo eje axial que las inhumaciones
publicados por Torres (1911), las orientaciones solo pywimarias (oeste-este), pero la orientacion de dichas es-
den inferirse de los croquis publicados. Por ello, la mudsdcturas secundarias es mas compleja, debido a que los
tra es aln pequefia y solo podemos evaluar la existermwéneos de cada uno de ellos mantienen orientaciones
de tendencias generales que deberan ser contrastadagesstas (fig. 5). Los paquete& B.y 18 muestran el
el futuro mediante la adicion de nuevas muestras. Otn@neo ubicado hacia el este, mientras que los paquetes
aspecto que impacta en el sesgo de la informacion es gy y 17 lo hacen hacia el oeste. A su vez, debido a que
tan sélo cuatro sitios del HPI tienen informacion sobre las paquetes %5y 9, por un lado, y los%¥17 y 18, por
orientacion de los cadaveres (Arroyo Sarandi, Tumuloelotro, se ubicaban en una misma linea recta imaginaria,
del Parana GuazU/El Cerrillo, Cementerio 1 del Parasas respectivas orientaciones provocan que los mismos
Guazu y Cerro Lutz). Estos sitios concentran el 66% de hallen en sentidos opuestos; es decir, los paquetes es-
los casos sobre un total de 77 individuos analizados (¥&n alineados por pares, pero con sus respectivos craneos
tabla 3). colocados en ambos extremos opuestos (cfr. Mazza
El valor promedio de todas las inhumaciones registraf10a).
das sefala que la orientacién predominante del craneo es
hacia el oeste (41,5%), seguida por la orientacion este
(22%). Al analizar los porcentajes de cada sitio por sedaiFERENCIAS DE SEXO Y EDAD
rado, en algunos de ellos hay un neto predominio de los
craneos orientados hacia el oeste (66% de los casos deas diferencias en el tratamiento de la muerte segun el
Cerro Lutz, 71% en Tumulo 1 de Brazo Largo y 50% esexo y la edad también han sido escasamente documen-
Arroyo Sarandi), mientras que en otros es exactametdadas en la arqueologia regional y, en consecuencia, dis-
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Tabla 3. HPI. Orientacion de los craneos de las inhumaciones primdrgasrientacion hacia el este se deduce del croquis incluido en la
publicacién de Petrocelli (1975: 257, fig. 4, infante I-R.E.{ay un individuo orientado segun Lothrop (1932: 165) hacia el oeste, pero
carece de informacion si es primario o secundafe.considero la orientacion de los cranéesd directiof segin consigna Lothrop en su
cuadro (1932: 152), donde se incluyen inhumaciones secundarias que, dada la informacién aportada por aquel autor, no pueden discrimin:
de las orientaciones de los primarid3atos tomados del croquis de Torres (1911, fig. 2@Htos tomados del croquis de Torres (1911, fig.
157)." Gonzélez (1947) describe la inhumacion como mirando hacia el norte. Por la descripcion dada, se infiere que el craneo estaria orie
tado hacia el oeste (cfr. Gonzalez 1947: 26). BR: Bajios Riberefios, DI: Delta inferior, Pl: Planicies Inundables, Plb: Pradera de Ibicuy, D¢
Delta Superior.

Orientaciéon de las inhumaciones primarias

Sitios Sector norte sur nordeste sudeste este sudoeste oeste Total
Rio Lujén® BR 1 1 1 1 1 1 5
Arrayo Sarandi BR 3 3 1 2 9 18
T. Camp. Sitio 1 BR 1 1
El Cazadaor 3 BR 1 2 3
T1PG/EI Cerrillo ® DI 2 1 7 1 11
Cementerio 1 Parana Guazu °© Dl 1 6 2 1 10
Brazo Largo (Gatto 1939) i 1 1
Tum1 Brazo Largo (Torres 191 DI 1 1 5 7
Puerto Basilio Pl 1 1
C° Lutz Pl 2 1 1 8 12
Escuela 31 Pib. 1 1
Parana Ibicuy 1 Pib. 1 4 ]
C*° Grande (Parana Pavén) ’ DS 1 1
Total 5 5] 9 3 17 5 32 77

Porcentajes 5.5 7.8 11.6 39 22 6.5 41.5 100

ponemos de una base de datos muy pequefa. Sin emias; posee un correlato en Garin, ubicado en el sector de
go, podemos establecer algunas diferencias que podiajios Riberefios, donde el Unico enterramiento recupe-
ser puestas a prueba mediante la documentacion de made corresponde a un masculino adulto inhumado en po-
VOS Casos. sicion decubito dorsal. En forma concordante, en el sitio
En el sitio Rio Lujan 1 (Bajios Riberefios), los doEscuela 31 (Pradera de lbicuy), el Gnico individuo ex-
subadultos recuperados en inhumaciones primarias praido, que corresponde a una mujer adulta, se encontra-
sentan evidencia de ocre, a diferencia de los cuatro acd-en posicion decubito ventral (Loponte y Acosta 2007).
tos detectados (Petrocelli 1975). En Cerro Lutz (Plarits posible considerar que las diferencias de posicion des-
cies Inundables) hay evidencias de coloracién con oandtas por Lothrop (1932) en Arroyo Sarandi obedezcan
en un nifio (3-12 afos) y un infante (0-3 afios), que samn tratamiento diferencial por categorias sexuales, pero
los Unicos entierros primarios de subadultos que se reeste autor no discriminé las inhumaciones en funcion de
peraron con buena preservacion e integridad en el sitiglias. De este modo, por el momento, en el registro del
a los Unicos que se les detecto este tratamiento a exdépt se observa cierto predominio de la disposicion de
cion de un primario masculino adulto. En el sitio Parahés masculinos en decubito dorsal y de los femeninos y
Ibicuy 1 (sector Praderas de lbicuy), el Unico subadulsobadultos en decubito ventral. Existen algunos casos re-
recuperado estaba con el craneo orientado hacia el esientemente registrados en otros sectores de la cuenca
mientras que los adultos lo hacian hacia el oeste (Caggiriendo que esta conducta de diferenciacion, en base
gianoet al. 1978). a categorias de sexo y edad, podria haberse extendido
Un aspecto que hasta el momento no fue advertitieera del HPI, alcanzando el Parana medio (Feuillet Ter-
explicitamente en la arqueologia regional, se relaciomaghi, comunicacién personal, 2010).
con la tendencia observada en la posicion de los cuerpo®tra conducta que diferencia las categorias etarias se
segun el sexo y la edad de las inhumaciones primariagserva en la conformacién de los entierros secundarios
En efecto, en Cerro Lutz los cinco individuos masculiecuperados en Cerro Lutz (Planicies Inundables). Los
nos adultos, sepultados en forma primaria, estaban inkbuatro paquetes funerarios hallados estan exclusivamen-
mados en posicidn decubito supino o dorsal. Por el cda4integrados por huesos de adultos de ambos sexos. Mien-
trario, los cuatro individuos femeninos adultos dispuesas que los juveniles (12-20 afios) sélo se detectaron en
tos en forma primaria yacian en decubito prono o velas acumulaciones 6seas, junto a otros masculinos adul-
tral, de la misma forma que el infante (0-3 afios) y el nifios (Mazza 2010a; Mazza y Béguelin 2011). Esto se di-
(3-12 afios) (cfr. Mazza 2010a). El patrén opuesto enfexencia de lo observado en el Delta superior (sitios Ce-
los sexos y categorias etarias en relacion a sus posicio-Grande de Parana Pavon y de Isla Los Marinos), don-
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Figura 5. Reconstruccién de la cuadricula 2 del sitio Cerro Lutz (tomado de Mazza 2010a: 101). Encuadrados, se pueden observar los pac
tes mortuorios. De izquierda a derecha: n.° 9 (arriba) y n.° 5 (abajo), n.° 17 (arriba) y n.° 18 (abajo). Entre los esqueletos, aflora una densa c
de valvas, producto de un evento anterior de consumo y descarte de moluscos fluviales, sobre la que se efectuaron las thhumaciones.

de se detect6 también la inclusién de huesos de subagultado en forma primafiay Torres (1911), por tratarse
tos en paquetes funerarios (Gonzalez 1947; Gaspae/ un individuo gracil, lo clasifica como juvenil. Pero
1950). Lamentablemente, alin tenemos muy pocos dads$os tres casos constituyen no mas que excepciones den-
como para evaluar tendencias y la variabilidad en la cdm de los 378 individuos inhumados en la regién. Si bien
formacion de estas estructuras secundarias. existen otros datos al respecto, como elementos faunisti-
cos asociados a los enterramientos, consideramos que la
falta de estudios tafondémicos y la migracion de restos
AJUAR MORTUORIO 6seos comprobada en otros sitios de la regién (cfr. Acos-
ta 2005), sugieren que, a priori, no pueden considerarse
Las inhumaciones prehispanicas en el HPI con arefectivamente asociados. Una excepcion parecen ser los
factos depositados con o junto a los cadaveres, constélementos 6éseos de canidos. En efecto, su presencia es
yen no mas que raras excepciones del registro regiomaitremadamente baja en el registro faunistico como para
Ejemplo de ello es la inhumacion primaria de una mujeonsiderar que se encuentran depositados azarosamente
de edad indeterminada, con un collar de 209 valvas efjuglto a los cadaveres (Loponte 2008). Por ejemplo, se
sitio Arroyo Sarandi, en el sector de Bajios Riberefioscuperd un craneo dgusicyon avugunto con una in-
(Lothrop 1932). En el mismo sector, un masculino adutumacion en Rio Lujan; un maxilar y premaxilaPd@-
to (también primario), proveniente del sitio Garin, haera oncaestarian vinculados con un enterramiento en el
bria sido inhumado con un pendiente sobre la caja tos#tio Don Santiago (Caggiano 1984), y un craneohig-
cicé® (Loponte 2008). En el Delta inferior, en Taumulo socyon brachyurusstaria asociado a una inhumacion en
del Brazo Gutiérrez, se detectd una lamina de cobre r8tazo Largo (Gatto 1939). Recientemente, en Cerro Lutz,
tangular sobre un craneo de un individuo masculino, s recuperé un esqueleto completo y articuladoaates
familiaris, cercano a un sector de inhumaciones, aunque
“ Las valvas no han sido ilustradas debido al amalgamamieradin no se haya establecido relacién entre ambos sucesos
que se generaba con los esqueletos. gAcosta y Loponte 2010). Por el momento, no sabemos

- i 9 . _
Esta informacién fue dada por los aficionados que extrajeron - . .
inhumacion P q J s?hay otras propiedades relacionadas con la presencia de

6|.a modalidad de inhumacién fue inferida a partir de Torres (191€aNidos en el registro, y si poseen un significado vincu-
353). lado al estatus social del individuo.
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INTENSIDAD DE USO DEL ESPACIO do en el HPI en una fecha equivalente o algo anterior al
MORTUORIO inicio del Holoceno reciente#. 3500 afio$‘C AP, Lo-
ponte 2008), momento cuando la region comenzaba a
Torres (1911) fue el primero en identificar la segmermerger luego de la ingresion del Holoceno medio. No
tacion del espacio mortuorio en el HPI. Esta idea estaleaemos por el momento datos como para ilustrar la ten-
sustentada por la ubicacion predominantemente periféencia temporal en la conformacion de grandes areas for-
ca de las inhumaciones en los sitios del Delta inferionales de inhumacion, pero sabemos que estas ya estaban
Posteriormente, se identificaron espacios exclusivameam uso alrededor de 1300 afit3 AP (sitio Arroyo Sa-
te destinados a inhumaciones en los Bajios Ribereitaadi, cfr. Loponte 2008), y que el desarrollo de cemen-
(Lothrop 1932; Petrocelli 1975; Loponte 2008), en aérios (utilizados en diferentes periodos de tiempo) ya
Delta inferior (Lothrop 1932), en el sector de Praderastaba establecido en 1000AP (i. e.Cerro Lutz).
de Ibicuy (Caggianet al.1978; Loponte y Acosta 2007), Estudios interculturales demostraron que el uso de
en el sector de Planicies Inundables (Greslebin 193keas formales de inhumacion y/o cementerios son origi-
Acosta y Loponte 2006; Mazza 2010a) y en el Delta snados por sociedades de baja movilidad residencial, con
perior (Gonzélez 1947). De esta forma, sabemos querarcada territorialidad, que desarrollan y usufructaan li-
existencia de areas de inhumacion es comun en todosnages y/o estructuras corporativas de descendencia e in-
sectores del HPI y que estas ya estaban en uso, al meheso, de una forma mas ambigua, podrian indicar la exis-
en los Bajios Riberefios, en 1290 + 40 &f0AP (sitio tencia de desigualdad social (Saxe 1970; Binford 1971;
Arroyo Sarandi, en Loponte 2008). En este ultimo siti®axe y Gall 1977; Goldstein 1981; Charles y Buikstra
se siguieron efectuando inhumaciones posteriores, ya g983; Byrd y Monahan 1995; Barrientos 2001, 2002;
una reciente datacion, realizada en un segundo individeochroeder 2001; entre otros). Hay varios aspectos del re-
inhumado en dicho lugar, arrojé una antigiiedad de 68§8tro arqueoldgico local que sugieren, en forma inde-
+ 42 afos*C AP (Bonomoet al. 2011). De la misma pendiente, que las sociedades que originaron estas gran-
manera, hemos visto que las fechas de Cerro Lutz indes areas formales de inhumacion se encontraban inmer-
can que fue utilizado como area de inhumacion al merszs en un proceso de intensificacion de la explotacion y
durante 250 afios radiocarbonicos. Probablemente, el usanipulacion del ambiente, con algin grado de estabili-
reiterado del sitio para efectuar enterramientos es relgd territorial y cierta circunscripcion espacial (Loponte
ponsable de cierta superposicién y del desorden de algQ68).
nas inhumaciones, entre las cuales se presentan fractura®s datos etnohistéricos, en forma concordante, sefia-
en estado seco, sugiriendo actividades funerarias posierla existencia de diferentes grupos humanos localiza-
riores que disturbaron las estructuras previas (Lopontelgs durante todo el afio en el ambiente del humedal, cu-
Acosta 2007). Una situacién equivalente podria estar y@&s estructuras de habitacion y conductas de almacena-
presentada en Arroyo Sarandi, donde fue recuperadoniento indican estabilidad residencial y alta demografia.
alto nimero de entierros primarios y secundarios, algbn este sentido, es notable que la mayoria de los cronis-
nos de los cuales parecen perturbados por la excavadam ubique a los diferentes grupos en sectores relativa-
de estructuras mas recientes (Lothrop 1932). mente estables del paisaje (cfr. Loponte 2008). Todos
estos datos coincidentes sugieren que los grupos huma-
) nos durante la fase final del Holoceno tardio (< 2000 afios
DISCUSION 14C AP) estaban inmersos en un proceso de creciente com-
plejidad social y econémica, incentivado por la circuns-
El panorama expuesto muestra conductas compartidaipcion a un ambiente altamente productivo como el HPI
alo largo de todo el complejo del HPI, pero también urea relacion a los sectores de la llanura periférica (Lopon-
incipiente variabilidad entre algunos de los sectores cdns-2008). Esta situacion habria favorecido la generacion
siderados. Lamentablemente carecemos de informac@mconductas territoriales y, por lo tanto, el desarrollo de
de algunos sectores, como las Praderas de Ibicuy y, sementerios con alta visibilidad. La gran cantidad de in-
bre todo, de nuevos datos del Delta superior, que es tmonaciones indeterminadas en distintos sitios sugiere que,
de los sectores mas extensos y menos investigados. independientemente de los diferentes métodos de exca-
Una de las tendencias regionales mas evidente es el
empleo de areas formales de entiesemélPardoe 1988; "Entendemos por &reas formales de enterramiento a aquellos sec-
Littleton 2002), algunas de las cuales fueron utilizadies del paisaje destinados a la inhumacion de individuos durante

- - n periodo relativamente sincrénico. El término «cementerio», por
durante diferentes siglos, como en el caso de Cerro LLHIZ period - i «ve > PO
el contrario, se utiliza para definir areas formales de inhumacion uti-

lo que generd sitios con gran cantidad de inhumaciongsdas durante generaciones y que, generalmente, no presentan evi-
Es probable que estos espacios mortuorios hayan sudgicias de otras actividades (Pardoe 1988; Littleton 2002).
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vacion empleados, un gran numero de ellas podria sereste (ver tabla 3), mientras que en los enterramientos de
resultado de la reutilizacion de estas areas mortuoriaBgjios Riberefios, Praderas de Ibicuy y Planicies Inunda-
0 sucesivas incorporaciones de inhumaciones duranteldles sobresalen las orientaciones hacia el oeste-suroeste
ferentes eventos a lo largo del tiempo. (59,52%) por sobre el este (23,80%). Si bien estas ten-
Es notable que, en los sectores con tamafos de muksicias también pueden derivar del estado actual del
tras grandes (Bajios Riberefios, Planicies Inundablesyestreo (21 individuos para el Delta inferior frente a 45
Delta superior e inferior), se hayan detectado tanto infprovenientes de Planicies Inundables, Bajios Riberefios
maciones primarias como secundarias, siendo estas @ltirraderas de Ibicuy), pueden ser una propiedad diferen-
mas las que poseen mayor cantidad de individuos semiél para los distintos sectores.
tados. A su vez, los enterramientos secundarios son huHemos mencionado anteriormente que el desarrollo de
méricamente mas importantes en los sectores donde besnenterios puede indicar la existencia de algun tipo de
mayor fragmentacion del espacio, es decir, en los de ndasigualdad social, asi como la existencia de ajuares mor-
yor insularidad —Delta superior e inferior y, en menduorios, los cuales no se encuentran bien documentados
medida, en las Planicies Inundables—. Este predomirgn el area. En otro trabajo hemos sefialado que «si bien la
de enterramientos secundarios podria ser explicado p&istencia de jerarquias sociales es una hipoétesis plausi-
la necesidad de transportar individuos fallecidos lejos d@é para el area durante la fase final del Holoceno recien-
area de inhumacion final (Byrd y Monahan 1995; Goldse» (Loponte 2008: 421), el registro arqueoldgico no lo
tein 1995; Haverkort y Lubell 1999; Schroeder 2001ontrasta positivamente. Tampoco los datos histéricos son
Sin embargo, también se debe considerar que la maywquivocos en este sentido, mas alla de que nuestro uso
fragmentacion fluvial no disminuyo la facilidad de trasde las fuentes histéricas se limite a la generacion de hi-
lado de los cuerpos, ya que estas sociedades empleg@a@tesis y no a la contrastacién de las mismas. Hace mas
dispositivos de navegacion (Lothrop 1932; Lopontée 10 afos, Iriarte (1997) planted la existencia de caci-
2008). El traslado de cadaveres en forma de paquetes nsargos para uno de los sectores del HPI, basado en los
tuorios es un comportamiento que se encuentra tambi@llazgos que hemos citado de Torres y algunas citas his-
documentado para la region Pampeana y Norpatagonigédcas. Recientemente, Bonoetal. (2011) considera-
(Barrientos 2002; Lunet al.2004; Martineet al 2006; ron el importante ajuar identificado por Ceruti (1993) en
Moreno 1874 en Della Neged al.2010; Morano Biich- «la llanura aluvial del Parana medio» como una eviden-
ner et al. 2010) asociado a areas establecidas para taa de desigualdad social del «Delta», pero el enterra-
inhumaciones. Algunos de los argumentos utilizados paréento al que hacen referencia esta fuera del mismo, mien-
explicar su desarrollo incluyen el culto a los ancestross que la existencia de «sacrificios humanos» esta muy
(cfr. Chapman y Randsborg 1981; Charles y Buikstiejos de ser identificada con la desigualdad social y, mu-
1983; Carr 1995) y/o reduccién de la movilidad con apreho menos adn, que estos «sacrificios» hayan existido tal
piacién del espacio y consecuente territorialidad$efke como lo postulan Bonomo y Politis. Luego, presentan un
1970; Goldstein 1981, 1995). listado incompleto y vago de rasgos que, segun estos au-
Para los sectores continentales que tienen menor taes, podrian tomarse como evidencias de jerarquiza-
sistencia al transito terrestre, como los Bajios Riberefiwén social. Paralelamente, Bonomo y Politis consideran
y las Praderas de Ibicuy, predominan por el contrario loea evidencia contrastadora de jerarquias sociales la su-
enterramientos primarios. Esta incipiente tendencia giuesta existencia de «timulos» en el Delta, mas alla de
ferencial entre sectores espaciales que presentan maya@ algunos, que han sido efectivamente investigados,
0 menor fragmentacion de su matriz territorial, puede titeran descartados como tales (Lafon 1971).
ner un origen multicausal, que debera ser explorado anaA pesar de ello, estos autores consideran «como vali-
lizando otras propiedades del registro y mediante la ada la asignacion como monticulo que hicieron los inves-
cion de nuevas muestras, particularmente en aqueltiy®mdores que excavaron cada uno de ellos» (Boredmo
espacios cuyo muestreo es aun pequefio. al. 2011: 316). Esta forma de trabajo dificilmente puede
Otra distribucion heterogénea de rasgos dentro deskr considerada como una metodologia adecuada, parti-
region la constituye la orientacion de las inhumacionesularmente si comparamos la formacion nula en arqueo-
En términos regionales, esta muestra una notable asolgia que tenian los investigadores iniciales del areay la
cion con el eje oeste-este en el 41,5% de los casos aredadémica del equipo de Lafén. Por otro lado, con ex-
zados. Sin embargo, huevamente, uno de los sectorexepeion de uno o dos, se desconoce la estratigrafia y los
pacialmente mas fragmentados contiene una tendermiacesos de formacion de los «timulos» del Delta supe-
opuesta. En efecto, en el Delta inferior, los sitios de Tter e incluso, en aquellos de los cuales se ha publicado
mulo 1 del Parana GuazU/El Cerrillo y Cementerio 1 dalgo de informacion, existen varios aspectos que requie-
Parand Guazu muestran una tendencia hacia el esteren-otros analisis. De forma que aun resta mucho trabajo
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en el Delta superior, que seguramente requerira el angb juveniles adultos. En cambio, si estuvieran compues-
sis mancomunado de varios equipos de investigaciont@& por todas las edades y ambos sexos, podria ser el re-
sabemos que estos grupos tenian un grado importantsuleado de la movilidad grupal, cuyos muertos deben re-
complejidad social, que es un aspecto mas amplio detgtnar a un area formal de entierro particular y/o prede-
organizacion, que pudo o no incluir jerarquias socialeggrminada. Por otro lado, Parker Pearson (1999) estable-
que pudieron o no ser episédicas o institucionalizadag que las diferencias en la modalidad de inhumacion
En un trabajo anterior, sefialabamos que gran parte def sexo y edad podrian estar connotando categorias so-
registro que permite discutir este tema no esta particulaiales y una percepcion del mundo de los vivos transmi-
mente elaborado en la arqueologia del HPI, y que notiem hacia los muertos.
un tema facilmente abordable sin un analisis consistenteaComo puede verse, lamentablemente, las tendencias y
(ver Loponte 2008). Solo recientemente se han coméa-variabilidad del tratamiento mortuorio, en cuanto a la
zado estudios sobre el estado nutricional de los indiyiertenencia de sexo y edad, aln carece de suficiente do-
duos, los marcadores mecanicos de actividad diferenc@imentacion como para poder evaluar diferencias micro-
un cuidadoso andlisis del ritual funerario y las «asociaegionales. Sin embargo, es sumamente interesante que
ciones» de rasgos a través de los estudios tafonOmiegista un tratamiento mortuorio diferencial de los suba-
(ver Loponte 2008). Toda nuestra evidencia fisica dedaltos, ya que esto nos permitira avanzar sobre la deter-
desigualdad social descansa en lo que hemos sefalailtacion social de la edad aproximada en la que se con-
en el apartado correspondiente. Si se han generado higgtian en adultos (cfr. Bird David 2005) y, eventualmen-
tesis, que han sido enunciadas hace afios, sobre lidetazidentificar la variabilidad microrregional de esta tran-
gos bélicos que pueden ser de contingencia, pero aursioton. Por otro lado, las diferencias basadas en catego-
se han podido vincular con la existencia de desigualdads etarias y sexuales, sumado a la ausencia casi genera-
hereditaria o extendida fuera de esos episodios eventizada de ajuar mortuorio, podrian estar indicando dife-
les. Asimismo, los cambios sociales y politicos del siglenciaciones sociales horizontales en vez de verticales.
XVI, incentivados por la presencia europea, debieron €in embargo, la ausencia de ajuar mortuorio no siempre
timular conductas relacionadas con el surgimiento @sta asociada a una falta de jerarquizacion vertical (Par-
jerarquias asociadas al conflicto. En este sentido, hay Wea Pearson 1999). Por ejemplo, se conocen sociedades
discusidn relacionada con el equipo bélico y experiengexarquicas donde las pertenencias son heredadas por la
en combate de los grupos locales que muestran una neigdiente generacion, generando trayectorias muy com-
ble organizacién en la lucha y resistencia al avance espkejas de los artefactos suntuarios que raramente son de-
fol, que no puede ser entendida sin la existencia de ligesitados en las tumbas (Ucko 1969 en Chapman y Rands-
res (ver Loponte 2008). borg 1981). Esta situacion podria haber sucedido en el
Por el contrario, el registro nos permite observar difétPl donde, por ejemplo, los tembetés, las cuentas de val-
rencias mortuorias basadas en el sexo y la edad. Corae y de rocas semipreciosas (fundamentalmente de mala-
hemos visto, hay diferencias en el empleo del ocre,daita) que se recuperan en diferentes puntos de los depo-
posicion y la modalidad de enterramiento, con variabilsitos arqueoldgicos, nunca estan asociados con las inhu-
dad segun el sitio o el sector considerado. En otras zonaiones (Loponte 2008; Mazza 2010a). Esto sugiere una
del territorio argentino, se documentaron diferencias sienducta de desprendimiento de los adornos personales
milares en la posicién de las inhumaciones entre indiyiest mortentomo parte sistematica de las conductas re-
duos masculinos y femeninos (Aranda 2007; Cassioddazionadas con el tratamiento de la muerte a nivel regio-
y Garcia Guraieb 2010). De esta forma, la variacion eal.
términos del sexo biolégico parece ser una caracteristica
compartida por distintas sociedades cazadoras-recolec-
toras, donde las diferencias sociales se basan mas e d@NCLUSIONES
tegorias etarias y sexuales (Binford 1971; Flanagan 1989).
En cambio, las divisiones segun la modalidad de inhu-El registro mortuorio del bloque espacio-temporal ana-
macion, si bien es evidente la segmentacion etaria, tdimado es sumamente complejo y aln estamos muy lejos
bién podrian estar relacionadas con aspectos econéd@-conocer todas las variables presentes en el area. La
cos, politicos, organizativos y/o simbdlicos que excedéalta de descripciones y detalles sustanciales en una gran
a aquellas categorias biologicas. Por ejemplo, Byrdpgrte de la bibliografia, y la ausencia de dataciones de
Monahan (1995), en sus estudios sobre las practicas m@rios de los sitios analizados hacen que, necesariamen-
tuorias de sociedades natufienses, aluden a que lostpaestos analisis aun sean dificultosos. Sin embargo, al-
quetes mortuorios podrian ser el resultado de partidasgimos aspectos del registro muestran claramente tenden-
caza si su composicién se basara en grupos masculicias regionales, asi como algunas incipientes diferencias
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microrregionales, las cuales deberan ser puestas a pag-como a los evaluadores cuyas revisiones y sugeren-
ba a medida que aumente el muestreo. cias enriquecieron sustancialmente este articulo. Lo ver-
Una de las tendencias notables es el uso de areasftide es Unica responsabilidad de los autores.
males de enterramiento y, posiblemente, el empleo de
verdaderos cementerios utilizados durante generaciones.
Estas conductas, que ya estaban instaladas en*t300Sobre los autores
AP, podrian estar indicando adaptaciones dependientes
de la densidad demografica, quizas desarrolladas vario8ArBarRAMAZzzA(barbara_mazza@yahoo.com.ar) es Li-
siglos antes. Otra de las tendencias observadas es elagswiada en Ciencias Antropologicas (orientacion ar-
extensivo de estructuras secundarias de inhumacion cqueologica) por la Facultad de Filosofia y Letras de la
formadas por varios individuos, generalmente adultddniversidad de Buenos Aires (2009). Actualmente, se esta
También es evidente que la orientacién preponderanli@ctorando en el area de Arqueologia de dicho centro.
de las inhumaciones sigue un eje oeste-este para lasTambién es becaria del Consejo Nacional de Investiga-
humaciones primarias. Las conductas mortuorias obseienes Cientificas (CONICET) de la Republica Argenti-
varon una relacion con el sexo y la edad de los indivia en el Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento
duos. Hay una clara tendencia a la disposicion decubitatinoamericano de Buenos Aires.
dorsal de adultos masculinos, mientras que las mujeres YanieL LoponTEES Licenciado en Ciencias Antropolo-
los nifios se colocaron en posicion decubito ventral. Egieas (orientacion arqueologica) por la Facultad de Fi-
tos ultimos también parecen observar un tratamiento tisofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (1994).
ferencial adicional basado en la aplicacién de ocre. También obtuvo el grado de Doctor en Ciencias Natura-
Las inhumaciones carecen de los adornos persondésspor la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la
gue los individuos llevaron en vida; los tembetas y la$niversidad Nacional de La Plata (2007). Desde 2007,
cuentas de collar no aparecen asociados a los esquele®dnvestigador del CONICET (categoria adjunto) en el
como tampoco ningun otro tipo de ajuar, salvo raras drstituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Lati-
cepciones. En todo caso, una fraccion de este ajuar pa@americano.
ce tener connotaciones simbdlicas relacionadas con los
canidos, que podrian ser ajenas a la desigualdad social. )
Las diferencias en los comportamientos mortuoridsIBLIOGRAFIA
entre los sectores que componen el HPI son las que me-
nos pueden elaborarse, debido a la falta de un registtmsTta, A. 2005.Zooarqueologia de cazadores-recolecto-
adecuado para varios de ellos. Una posible diferenciares del extremo nororiental de la provincia de Buenos
microrregional podria estar representada por el uso masAires (humedal del rio Parana inferior, Region Pampea-
frecuente de paquetes funerarios en los sectores mas fragaa, Argentina) Tesis doctoral inédita. La Plata: Facul-
mentados del espacio. También debe analizarse en estogd de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacio-
sectores, fundamentalmente en el Delta inferior, sila ten- nal de La Plata.
dencia observada en la orientacion de los cuerpos hakt@sta, A. Y D. LoPONTE
el este-nordeste se mantiene al ampliar la muestra. Den2006. Informe sobre las investigaciones realizadas en
tro de todos estos andlisis, no puede excluirse un vectorel sitio arqueolégico «Cerro Lutz», Provincia de Entre
cronoldgico como una fuente de variacion, por lo que es Rios (Humedal del Parana InferioBuenos Aires: Se-
esperable que el aumento de los casos analizados y unaretaria de Cultura de la Nacion, Instituto Nacional de
mejor base de datos nos permita explorar estos puntos entropologia y Pensamiento Latinoamericano.
el futuro. También es significativo el hecho de que las 2010. Registro de perros prehispanid@ar(is familia-
diferencias parecen estar basadas mas en las frecuenciass) en el sector centro-oriental de la regién pampeana.
de algunos comportamientos. Esto es coherente con eEnArqueologia Argentina en el Bicentenario de la Re-
postulado de un elevado grado de interaccion entre losvolucién de Maypeditado por R. Barcena y H. Chia-
diferentes grupos humanos del HPI, inferido para la fasevazza, t. 5, pp. 1823-1828. Mendoza.
final del Holoceno tardio. AcosTa, A., D. LopoNTEY P. TcHILINGURIAN. 2007 Analisis
comparativo sobre la estructura y los procesos de for-
macioén de los depdsitos arqueoldgicos en el humedal del
Agradecimientos rio Parana inferior (delta del ParanaRevista Améri-
ca. Edicion Especial. Santa Fe: Centro de Estudios His-
A Nora Madanes, Alejandro Acosta y Alejandro Fe- panoamericanos.
rrari por su ayuda y sus comentarios sobre este trab@jeanpa, C. 2007. Evaluacion de la variabilidad de las for-
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