IMPACTOS DE LA CRISIS CAUSADA POR EL COVID-19 Y ESTRATEGIAS
DE ADAPTACION: ESTUDIO DE CASO LOCAL CON PRODUCTORES Y
PRODUCTORAS AGRICOLAS EN LA ARGENTINA

Markus Frank'>*, Mariano Martin Amoroso**

'Instituto Aleman para la Agricultura Tropical y Subtropical (DITSL), Witzenhausen
?Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad de Hohenheim, Alemania
3Instituto de Investigaciones en Recursos Naturales, Agroecologia y Desarrollo Rural,
Universidad Nacional de Rio Negro, Argentina
4Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina (CONICET)
*m.frank@ditsl.org

Resumen

Las medidas decretadas para controlar la pandemia causada por el COVID-19 estan impactando
y desafiando la produccién agricola y los sistemas alimentarios. Sin embargo, la crisis puede incen-
tivar el desarrollo de sistemas alimentarios locales, basado en la agroecologia y sostenido por redes
alimentarias civicas. En un estudio de caso en la Comarca Andina, Argentina, a través de una en-
cuesta a productores/as, i) sintetizamos los impactos de la primer fase de la crisis (Marzo-Junio del
2020) sobre los productores/as de la zona de estudio, y ii) documentamos las estrategias inmediatas
de adaptacién y las propuestas para responder a los impactos. Los/las encuestados/as percibieron
fuertes impactos, y realizaron diversas estrategias de adaptacién en el armado de redes de comer-
cializacién local. A mediano plazo las adaptaciones estan dirigidas a la expansion y diversificacion
de la produccion y la comercializacion local. Por un lado, los resultados indican que los impactos vis-
lumbran debilidades de los sistemas establecidos, por ejemplo, la alta demanda de movilidad para
trasladar insumos, productos y servicios. Por otro lado, los/las productores/as muestran capacidades
adaptativas inmediatas en la implementacion de estrategias de descentralizacion y diversificacion,
potencialmente fomentando procesos locales de transicion agroecoldgica. Partiendo de este estu-
dio de base concluimos con lineas futuras de investigacion al respecto.

Palabras clave: capacidad adaptativa, diversificacion y descentralizacion, redes alimentarias civi-
cas, transiciones agroecoldgicas locales

Abstract

Measures implemented to control the COVID-19 pandemic are impacting and challenging
agricultural production and food systems. However, the crisis provides incentives to advance
the development of local food systems, based on agroecology and sustained by civic food net-
works. We conducted a farmer and processor survey in the Comarca Andina region, Argentina
to i) synthesize impacts on farmers and processors during the first phase of the crisis (March-June
2020), and ii) document immediate adaptation strategies and future ideas to address impacts.
Respondents perceived strong impacts and implemented diverse adaptation strategies within lo-
cal marketing networks. In the medium term, ideas for adaptations aim for expansion and diver-
sification of local production and marketing. On the one hand, the results indicate that perceived
impacts reveal weaknesses of the established systems, such as the high demand for mobility to
transport inputs, products, and services. On the other hand, producers show immediate adaptive
capacity in implementing decentralization and diversification strategies, which could favour local
agroecological transition processes. Based on this initial study, we conclude with some future
research topics in this area.

Keywords: adaptive capacity, civic food networks, diversification and decentralization, local agro-
ecological transitions



Introduccion

Frente a la actual crisis mundial causada por las medi-
das tomadas por los gobiernos nacionales para combatir
la pandemia del COVID-19, las bases de la agroecologia
para el disefio de sistemas agro-alimentarios sustenta-
bles estan sobre la mesa para realizar transformaciones
agro-alimentarias necesarias. Los impactos negativos
que la crisis actual estd causando en los sectores agri-
colas demuestra las debilidades de los sistemas agro-ali-
mentarios globalizados y las amenazas para el desarrollo
sustentable, respaldando la promocion de propuestas
agroecoldgicas con el fin de mitigar impactos, y afirman-
do vias de transicion ‘post-pandemia’ (Altieri & Nicholls,
2020; van der Ploeg, 2020; Tittonell et al., 2021). Se
vislumbra asi una situacién nueva que puede resultar
en nuevas amenazas para el régimen agro-alimentario
dominante, tanto como oportunidades para avanzar y
avalar procesos de transicion agroecologia (Meynard et
al., 2017; Tittonell, 2019).

Los impactos de la pandemia se desenvuelven en
areas multiples y a través de interrelaciones complejas,
en términos sociales, econémicos, ecolégicos y de salud
humana. Se diferencia entre los impactos directos (el vi-
rus sobre la salud humana) y los impactos indirectos,
causados indirectamente por la pandemia, a través del
efecto de miedo de la poblacién o como consecuencia
de las medidas implementadas para controlar la pan-
demia (UNICEF, 2020). Por otro lado, las respuestas a
los impactos hacen referencia a las acciones realizadas
por grupos o individuos en la sociedad o gobiernos para
prevenir, compensar, o adaptar a cambios emergentes
(USDA, 2021).

Respuestas inmediatas a la crisis global de la agri-
cultura familiar y los movimientos agroecoldgicos en
Latinoamérica fueron relevados por Tittonel y colabora-
dores (2021), evidenciando potencialidades de estos/as
actores/as sociales en desarrollar estrategias que fomen-
tan la resiliencia y reconstruccion ‘post-pandemia’.

Los impactos indirectos negativos de la pandemia
reportados durante el afo 2020 en los sectores agro-ali-
mentarios incluyen, por un lado, disrupciones en las
cadenas de suministro de insumos para la produccion
primaria y secundaria y la distribucion de productos,
disminucién de las importaciones y exportaciones de
alimentos, caida del PIB global, y consecuencias de ines-
tabilidad financiera en las cadenas agro-alimentarias
globales; todo esto compromete la seguridad alimen-
taria particularmente en paises en vias de desarrollo, re-
sultando en un incremento de los precios de insumos, la
calda de precios de productos agricolas, y la pérdida de
ingresos, causando reduccién del poder adquisitivo de
consumo y aumento de los indices de pobreza (Kumar
et al., 2020; Mendiola, 2020; Savary et al., 2020; van
der Ploeg, 2020; Workie et al., 2020; Thapa Magar et
al., 2021). Por otro lado, y desde el punto de vista de
la agroecologia, varios autores observan impactos posi-
tivos y respuestas locales y descentralizadas, por ejem-
plo, el aumento de demanda de productos locales, la
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implementacion de estrategias de comercializacion
directa, el cooperativismo, los cambios en habitos de
consumo de alimentos y el aumento de huertas fami-
liares para el auto-consumo (Fei et al., 2020; Lal, 2020;
Marzi et al., 2020; Mendiola, 2020; Paganini et al.,
2020; Thilmany et al., 2020; Trigo et al., 2020; Urcola &
Nogueira, 2020).

Sin embargo, los impactos y las respuestas observa-
dos nacen de procesos vigentes, y dada la gran hete-
rogeneidad y diversidad de sistemas agro-alimentarios,
carecen de base empirica respecto a situaciones particu-
lares en sistemas alimentarios locales (Rivera-Ferre et al.,
2021). Ademaés, las diferencias en las medidas tomadas
por los gobiernos locales y provinciales en el marco de la
situacion de emergencia, al igual que las caracteristicas
particulares de los sistemas alimentarios locales, juegan
un rol importante en el alcance y la magnitud de los
impactos y en que actores/as se estan viendo afecta-
dos/as de diferentes maneras. Desde el enfoque de la
agroecologia como ciencia transdisciplinaria realizada
en territorios reales donde los procesos de transicion
son cada vez mas, la sistematizacion de los impactos y
las respuestas (estrategias) de adaptacion realizadas por
productores/as (y otros/as actores/as locales relevantes)
en el contexto de la crisis actual es de suma importan-
cia. En particular, para establecer una linea de base que
permita estudiar como los diferentes impactos pueden
fomentar estrategias de adaptacion realizadas por ac-
tores/as locales, y conceptualizar la realizacion de estra-
tegias de adaptaciéon en el mediano y largo plazo bajo
conceptos de transiciéon agroecolégica. Las transiciones
agroecolégicas actuales, por su parte, estan impulsadas
por una dinamica emergente e imprevisible, requirien-
do enfoques analiticos mas inductivos y constructivos
(Ollivier et al., 2018). Esto implica responder desde el
trabajo de investigacion en agroecologia de forma in-
mediata a posibles cambios que se estan generando en
el marco de la crisis actual.

Dado este contexto, la presente investigacion se en-
foca en la Comarca Andina del Paralelo 42 en las pro-
vincias de Rio Negro y Chubut, Argentina, un territorio
donde procesos prediales y locales de transicion agro-
ecolégica estan en aumento y donde las medidas de
emergencia han tenido un impacto fuerte en el sector
agricola. En particular, la Comarca Andina fue afectada
por las medidas de emergencia decretadas por el go-
bierno nacional (Decreto N° 260 del 12 de marzo de
2020), que incluyeron el aislamiento social preventivo
y obligatorio y el cierre nacional de grandes partes de
la actividad econémica. Ademas, el sector agricola en
el territorio de la Comarca Andina fue afectado por el
cierre interjurisdiccional, por cortes de acceso viales de
transporte que conectan con centros urbanos cercanos,
y por el cierre de puntos de venta locales, como por
ejemplo ferias de la agricultura familiar.

Frente a este panorama, la presente investigacion
tiene como objetivo general vislumbrar los impactos
sobre el sector agricola local y estrategias de adapta-
cién tomadas a corto y mediano plazo, y propuestas por
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productores/as de produccion primaria y de elaboracion
a partir de Marzo del 2020. Con este fin, se llevo a cabo
una encuesta a productores/ras con los siguientes obje-
tivos especificos: i) sintetizar los impactos de la primer
fase de crisis (Marzo-Junio del 2020), y ii) documentar
las estrategias inmediatas de adaptacion y propuestas
para responder a los impactos.

Sobre la base de estos objetivos, presentamos a
continuacién la metodologfa utilizada y los resultados
obtenidos. A base de estos resultados, discutimos los
impactos reportados en la encuesta, y si las reacciones
inmediatas de adaptacidon potencialmente apuntan/
avalan procesos de transiciéon agroecoldgica y la capaci-
dad reactiva de adaptacion de los/as actores/as locales.
Finalmente, concluimos con algunas reflexiones en la
definicién de futuras lineas de investigacion basada en
nuestros resultados.

Metodologia

Area de estudio

Comprende la regiéon cordillerana conocida como
la Comarca Andina del Paralelo 42 en las provincias de
Rio Negro y Chubut, Argentina. Se trata de localidades
agrupadas dentro de valles cordilleranos de la Patagonia
Andina y conectadas por un fuerte flujo comercial, eco-
némico y laboral. La regién presenta caracteristicas am-
bientales sumamente propicias para la actividad agrope-
cuaria, caracterizada por una gran diversidad de cultivos
fruticolas, horticolas y ganaderia en bosque (Madariaga,
2009; Cardozo, 2014). Las producciones agricolas, de-
sarrolladas principalmente bajo sistemas intensivos y de
policultivos. La fruticultura es la actividad mds impor-
tante en términos econdmicos, y se caracteriza por el
cultivo de frutas finas (Madariaga, 2009). Los predios
se caracterizan por manejos de producciones agricolas
mixtas, mayormente de bajo insumo externo, y salvo la
produccién de fruta fina, en gran parte destinada a los
mercados locales y regionales. Las escalas de produccion
se sitlan entre emprendimientos medianos, y huertas
familiares y comunitarias para el auto-consumo, y segun
la conceptualizacion de Grisa y Sabourin (2019) la ma-
yoria de ellos se definen por caracteristicas de la agricul-
tura familiar. En términos de bases de produccion, existe
una enorme diversidad que va desde modelos conven-
cionales con cantidad baja de aplicaciones de insumos
sintéticos debido a las excepcionales caracteristicas eda-
foldgicas y climaticas (Boucher & Reyes Gonzalez, 2013),
a productores/as pioneros en la agricultura organica, y
un numero creciente de emprendimientos en transicion
agroecolégica. Por otro lado, se presenta un entorno so-
cial de movimientos agroecolégicos y consumidores de
productos locales y agroecoldgicos.

Toma de datos

En el marco de la situacién de emergencia nacional
y local de aislamiento social, se realizé una encuesta
estructurada, con preguntas cuantitativas y cualitativas,
a productores/as de la Comarca Andina entre los dias

3y el 18 de junio de 2020 a través de un servicio de
encuestas en linea (survio.com). Dada la situacion he-
terogénea de acceso y uso de medios de comunicacion
de productores/as, se difundié la encuesta por diferen-
tes redes institucionales y redes sociales locales, usando
medios digitales de correo electrénico y comunicacion
moévil, y con diferentes opciones para responder (sof-
tware en linea, por escrito, por llamada telefénica). Se
recibieron un total de 31 encuestas, las cuales fueron
exclusivamente completadas en linea. Otros medios no
fueron usados por los/las encuestados/as. Dado el ca-
racter exploratorio del estudio de fenémenos que ca-
recen de base tedrica, y la consecuente integracion de
ejes cualitativos en la toma de datos, se pretendié ge-
nerar informacién de base para la identificacion de pre-
guntas de investigacidon mas especificas (Brisemeister,
2008). Mas alla de la representatividad de la muestra,
es importante resaltar la diversidad de tipos de organi-
zacién productiva representada en la muestra y el con-
texto dentro del cual la encuesta fue realizada. Las res-
tricciones no permitieron realizar entrevistas personales
y la poblacién general se encontraba en una situacion
de emergencia y shock, impactando la motivacién a
responder.

Analisis

Los datos recolectados fueron obtenidos del servicio
de encuestas en formato de hoja de célculo. Los da-
tos cuantitativos fueron analizados usando estadisticas
descriptivas basicas. El analisis de los datos cualitativos
fue guiado por el método de andlisis de contenido cua-
litativo (Mayring & Fenzl, 2014), generando conceptos
de forma deductiva en base a los ejes de investigacion,
para ordenar los contenidos, reducir el volumen de
texto e identificar patrones relevantes. Esto permitio
cuantificar la frecuencia de respuestas cualitativas con
contenido idéntico en los casos pertinentes. Basado en
los conceptos definidos, las respuestas respecto de los
impactos, las estrategias y las ideas mencionadas por
los encuestados fueron clasificadas en base a un en-
foque inductivo, identificando categorias superiores en
base de los contenidos textuales.

Resultados

Perfil de los/las productores/as

Los/las encuestados/as reportaron desde las dife-
rentes localidades dentro de la Comarca Andina donde
realizan su produccion agropecuaria o de elaboracion
de productos primarios correspondientes a los munici-
pios de El Bolson (57 %), Lago Puelo (33 %) y El Hoyo
(10 %). De los/as 31 encuestados/as, 20 reportaron
realizar produccion primaria, 5 elaboracién y 5 ambos
tipos de produccién, incluyendo una diversidad de pro-
ductos primarios y/o de elaboracién (Tabla 1).

Respecto de su organizacion productiva, se distin-
gue una diversidad de formas organizativas y escalas,
aunque el 53 % de los/as encuestados/as realiza pro-
duccion familiar comercial (Figura 1).
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Tabla 1. Principales producciones realizadas por
encuestados/as

Producciéon primaria Elaboracion

Hortalizas Cosméticas

Carnes Medicinales

LeAa y madera Infusiones

Semillas Hilado / tejido / fieltro
Fruta fina Cerveza

Cereales Derivados de manzana
Frutales mayores Dulces

Apicultura (miel) Escabeche

Asimismo, la mayorfa de las personas encuestadas
cuentan con ingresos extraprediales, y reportan que
la produccion agropecuaria no es su ingreso principal
(62 %). De todas maneras, el 37 % genera su ingreso
principalmente de la produccién agropecuaria, y aproxi-
madamente la mitad genera hasta un 50 % de sus in-
gresos de dichas producciones, mientras que solamente
un 7 % reporta generar el 100 % de sus ingresos de
la produccion agropecuaria. Por otro lado, el 50 % de
los/las encuestados/as comercializan la totalidad de sus
productos exclusivamente dentro de la Comarca Andina,
el 20 % comercializa mas del 50 %, y el 17 % hasta la
mitad de sus productos.

Impactos de la pandemia

El 90 % de los/las encuestados/as respondié que la
declaracién de cuarentena en el contexto de la pande-
mia le ha afectado en su actividad productiva. En relacion
a los aspectos especificos, la comercializacion aparece
como el proceso mas afectado (61% de los encuestados).
Dentro de ésta, principalmente lo referido a problemas
en la promocién y distribucién de productos en general y
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aquellos de caracter perecedero, la disminuciéon de ven-
tas, e interrupciones de comercializacion por el cierre in-
terjurisdiccional (entre las Provincias Rio Negro y Chubut),
y el bloqueo de la ruta al centro urbano (Bariloche). Es in-
teresante remarcar que el impacto en este proceso afectd
por igual a productores/as con diferente nivel de venta
dentro de la Comarca (menos del 50 % de su produccion
hasta el 100 %). El acceso a la provisién de insumos basi-
cos para la produccién se vio también impactado (26 %).
Respecto de estos dos ultimos aspectos, el impacto en
la comercializacion no estuvo afectado por la ubicacion
geografica de los/las productores/as en relacién al cierre
interjurisdiccional entre provincias, mientras que la com-
pra de insumos afectd principalmente (71 %) a los resi-
dentes de la provincia de Chubut (localidades de Lago
Puelo y El Hoyo) dada la imposibilidad de acceder a la
localidad de El Bolsén (el mayor centro urbano dentro de
la Comarca Andina) para realizar la adquisicion de éstos.
Otros aspectos afectados fueron problemas organizativos
relacionados al manejo de los cultivos y la organizacion
de trabajo (22 %), aspectos de la logistica (16%) y otros
impactos econémicos (19%).

Solo el 30 % respondié haber recibido apoyo en la
situacion actual, proviniendo el mismo de instituciones
estatales (35 %), redes vecinales (23 %), organizaciones
de productores/as (18 %), y el restante (24 %) de organi-
zaciones sociales (CTEP, UTT), el grupo de la feria regional
local, clientes/as de productores/as, y vecinos/as u otros/as
productores/as. Dos terceras partes de los beneficiarios
(67 %) correspondid a emprendimientos de produccion
familiar comercial y el resto a producciéon comunitaria.

Estrategias de adaptacion realizadas y planifica-
das por productores/as

El 64 % de los/las encuestados/as reportaron una am-
plia gama de estrategias de comercializacién y en la ac-
tividad productiva para enfrentar los efectos adversos de
las restricciones de la pandemia, incluyendo estrategias
de adaptacion de corto plazo o ideas/planes a mediano

10% Organizacién

productiva

® Produccién de
autoconsumo individual

® Produccion familiar
comercial

W Produccién de
autoconsumo comunitaria

Produccién comunitaria
comercial

B Produccion empresarial o
pymes

B Otros

Figura 1. Organizacion productiva de los encuestados/as.
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plazo para el inicio de la nueva temporada (Tabla 2). En
lo referido a comercializacion, surgieron acciones inme-
diatas de entrega de productos adaptados en la situa-
ciéon de cuarentena, como el aumento de mecanismos
de venta directa, acciones para la comercializacion vir-
tual, y la apertura de mercados comunitarios. Fueron re-
portadas también acciones tendientes a generar stock y
mayor almacenamiento de productos (elaborados) para
la venta futura. Todas estas medidas inmediatas se de-
sarrollaron en un contexto de armado de redes locales y
formas diversas de asociativismo para la comercializacion.
Respecto de las propuestas a implementar en la tempora-
da agricola préxima, relacionadas con la produccion (ver
Tabla 2), a futuro se vislumbra principalmente una ten-
dencia al aumento, la intensificacién y/o diversificacion
de la produccién.

Contrariamente, algunos/as encuestados/as per-
manecieron en una postura pasiva (36 %) a la espera,
observando lo que estaba ocurriendo, o esperando que
se habilitaran las ferias, y menos del 20 % reportan no
haber realizado o imaginado estrategias de adaptacion.
Dentro de este ultimo grupo, resulta importante resaltar
gue la casi totalidad de ellos (85 %) fueron afectados por
la pandemia y comercializa casi la totalidad de sus pro-
ducciones localmente, aunque perciben menos del 50 %
de sus ingresos de la produccién agropecuaria.

Dada la estaciéon de otofio/invierno (2020) en la que
transcurrié la primera fase de la crisis y la dependencia

estacional de la produccion agricola, las estrategias refe-
ridas al manejo de cultivos/animales representan proyec-
ciones para la temporada 2020-2021 (Tabla 2). La diversi-
ficacion, la intensificacion y el aumento de la produccién
representaron acciones planificadas por la gran parte de
los/las encuestados/as.

Propuestas de productores/as para apoyar la
produccion local en el marco de crisis

El 80 % de los/las encuestados/as aportd ideas con-
cretas para apoyar la produccion local en el contexto de
crisis. En términos generales, las propuestas e ideas se
concentraron en seis dreas de accion: politicas publicas
de emergencia, (auto-) consumo local, produccién local,
comercializacién local, desarrollo territorial y capacitacio-
nes (Tabla 3).

Las acciones inmediatas de emergencia planteadas
hacia los gobiernos locales incluyen principalmente la
apertura del limite interjurisdiccional (Chubut-Rio Negro)
y la generacion de permisos de circulacion flexibles para
productores/as, un decreto de exencion de pago de servi-
cios y la reduccién de pagos de impuestos. Otra medida
inmediata propuesta se refiere a la compra de alimentos
por parte de los municipios para abastecer a la poblacion
mas vulnerable. Las otras propuestas se dirigen hacia di-
ferentes actores/as locales en el territorio, muchas requi-
riendo acciones colectivas y apoyo tanto de organizacio-
nes de base como instituciones estatales (Tabla 3).

Tabla 2. Resumen de acciones inmediatas y planes/ideas para la préxima temporada agricola por area de accién y plazo de

realizacion.

Area de accion

Acciones realizadas/propuestas

Plazo

Comercializacion
(38,7 % de los encuestados)

- Aumento de la comercializacion a través de ventas
directas, trueque, redes sociales

- Realizacién de mercados comunitarios de proximidad
- Acopio de materia prima propia, preparar stock, guar-
dar productos elaborados para vender mas adelante

- Readecuacion de los espacios de exposicion y venta
de acuerdo a los protocolos

- Mejorar presentaciones de productos

- Bajar precios para mantener clientes y distribuidores

Inmediato

de cabras

Manejo de cultivos/animales
(25,8 % de los encuestados)

- Aumentar y/o intensificar/diversificar la produccion
(producciones mixtas, cria de animales)
- Planificando un espacio para produccion de quesos

- Establecer més areas para siembra de hortalizas (exis-
te demanda por alimento variado y local)

- Planificar plantacién de frutales

- Agregar tecnologia al manejo de invernaderos

- Crédito blando para adquirir tractor pequefio con las
herramientas adecuadas

Mediano
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Tabla 3. Resumen de propuestas de productores/as para apoyar la produccién local por drea de accion.

Area de accion

Propuestas concretas que podrian realizar instituciones, organizaciones o redes
comunitarias

Politicas publicas
de emergencia

- Compra de alimentos por los municipios para abastecer sectores mas vulnerables
- Decretar el no pago o reduccién de servicios e impuestos
- Anular cargas impositivas con la condiciéon que mantengan los precios de sus productos

(Auto-) consumo
local

- Fomentar el consumo de productos locales y agroecolégicos

- Promover autoproduccion de alimentos

- Diferenciar productos locales y producciones (ej. miel agroecolégico)

- Fomentar compras comunitarias

- Facilitar acceso a predios con desperdicios de frutas para abastecer poblacién mas vulnerable

Produccién local

- Promover uso y facilitar acceso a tierras con fines productivos

- Realizar inversiones en maquinarias, tecnologia adecuada para pequefos espacios, invernade-
ros con calefacciones

- Promover proyectos de optimizacion de riego y sin agroquimicos

- Organizar y facilitar la provision comunitaria de insumos de producciéon

- Establecer mecanismos que prioricen y favorezcan la comercializacion de la produccion local
- Promover y apoyar las ferias (productores, elaboradores, artesanos) emergentes en los parajes

Comercializacion
local

- Apertura de mercados/espacios comunitarios/vecinales/locales de comercializacion directa
- Establecer portales de venta online
- Bajar restricciones municipales para la venta del producto en negocios

Desarrollo territorial

- Municipios de la regién adhieran al RENAMA (Red Nacional de Municipios Agroecolégicos)
- Fomentar desarrollo social y programa cambio rural
- Pensar en la comarca como una sola regién

Capacitaciones

- Buenas practicas agricolas y de manipulacién de alimentos

- Asesoramiento a nuevos productores (mixto comunitario e institucional)

- Uso de maquinaria agricola (y favorecer el acceso a esta maquinaria)

- Concepto de la soberania alimentaria, econémico, cultural, productivo y ambiental

Discusion

Los resultados reportan percepciones de primera
mano de productores/as afectados/as respecto de los im-
pactos, las inmediatas estrategias realizadas a nivel pre-
dial y local, y las propuestas en el mediano y largo plazo
sobre estrategias territoriales hacia el futuro, haciendo re-
ferencia al periodo entre el comienzo de las restricciones
decretadas por el gobierno nacional argentino y por las
autoridades provinciales y municipales en la zona de es-
tudio en Marzo del 2020 y el momento en que se realizé
la encuesta (Junio 2020).

Se evidencia que la produccién primaria y la elabo-
racion del sector agricola en la Comarca Andina fueron
altamente afectadas por las medidas decretadas. Todos
los impactos reportados se clasifican como impactos indi-
rectos (UNICEF, 2020), no causados por efectos reales de

una enfermedad a la salud humana, sino causados por
las medidas de prevencion decretadas. Es notable que la
mayoria de los impactos nacen de restricciones en la mo-
vilidad de los individuos, en particular el decretado ASPO
(Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio), los cierres
viales y la imposibilidad de acceso a los puntos de venta
locales. En consecuencia, se reportaron impactos princi-
palmente en lo que respecta a procesos de comercializa-
cion, compra de insumos y problemas organizativos del
trabajo.

En general, esta observacion indica que los/las pro-
ductores/as que operan sobre la base de distancias cortas
dentro de las cadenas locales de suministro/de valor (en
términos de comercializacién, prestado de mano de obra
y baja dependencia de insumos externos) pudieron seguir
realizando sus actividades con menor impacto (salvo in-
terrupciones por el cierre interjurisdiccional). En el caso
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del cierre de ferias locales, se establecieron rapidamente
nuevos nodos comunitarios de comercializacion alterna-
tiva en los diferentes parajes. Estos impactos demuestran
que la alta demanda de movilidad (para trasladar insu-
mos, productos y servicios) de las cadenas largas de co-
mercializacion resulta en una importante debilidad frente
a restricciones de movilidad. En cambio, las operaciones
basadas en recursos y redes locales son potencialmente
menos vulnerables a estos tipos de restricciones.

Aparte de los impactos sobre los procesos de comer-
cializacién y logistica, se vislumbraron impactos econdmi-
cos. El principal se puede atribuir al significativo aumen-
to de los precios de los insumos de produccion a nivel
nacional durante la pandemia (Marzi et al., 2020; Gras
& Hernandez, 2021), y problemas de acceso a insumos
reportados por los/las encuestados/as. Este resultado
estd en linea con el relevamiento realizado por Mendiola
(2020) en el noreste de la Argentina (Salta/Jujuy), don-
de se documentaron importantes aumentos de insumos
para la produccién agropecuaria y problemas relaciona-
dos al abastecimiento de los mismos. Sin embargo, el
analisis de Marzi y colaboradores. (2020) destaca que las
causas en los aumentos se explican, en parte, también a
raiz de la crisis econémica nacional ‘pre-pandemia’, po-
tencializados por la medidas decretadas en el marco de
la pandemia.

Los impactos importantes sobre los procesos de co-
mercializacion explican la diversidad de acciones adap-
tativas e inmediatas realizadas en estos procesos (ven-
ta directa, comercializacion virtual, trueques, y modos
de entrega de productos adaptados en la situacion
de cuarentena), demostrando una capacidad notable
de los/las productores/as posiblemente como resultado
de sus heterogéneas caracteristicas productivas y organi-
zativas (véase 2.1. Area de estudio y 3.1 Perfil de los/las
encuestados/as), apoyado por otros/as actores/as locales,
de reaccionar de forma inmediata, colectiva o/y solidaria,
y con flexibilidad para responder a impactos de forma
inmediata (véase Tittonell et al., 2021).

Las estrategias realizadas y propuestas a futuro, se
contextualizan en un territorio que se caracteriza por
dindmicas crecientes de procesos de transicidon agroeco-
lbgica a nivel predial y local (Frank et al.,, 2020). Tanto
desde la produccién primaria, elaboracion y comercializa-
cién, como desde los/las actores/as sociales en el territo-
rio que integran movimientos agroecoldgicos, se encuen-
tran tendencias productivas (agroecolégicas) y capitales
humanas (ej. conocimiento) y sociales (ej. redes asocia-
tivas, de economia solidaria; plataformas de apoyo insti-
tucional), que se venian desarrollando con anterioridad a
la pandemia. Las estrategias de adaptacién se realizaron
en este sentido, construyendo sobre capitales humanos
y sociales preexistentes. En concreto, esto se refleja en el
armado y la extensién de redes locales y formas diversas
de asociativismo para la comercializaciéon y economia so-
lidaria que se manifestaron/expandieron en un tiempo de
solo tres meses (Marzo a Junio 2020). Es notable, y que-
da claramente manifestado, el nivel de resiliencia y ca-
pacidad comunitaria frente a la situacion de emergencia

(Avila, 2020), el rol importante de la economia informal
(Escribano et al., 2020), tanto como el papel importante
de los vinculos directos entre consumidores/as y produc-
tores/as para minimizar impactos negativos en el sistema
agro-alimentario local, a través del fomento/estableci-
miento de redes y mercados descentralizados.

Estos procesos brindan un primer indicio de cémo
una crisis profunda y sus impactos, no sélo sobre la pro-
duccién agropecuaria sino sobre diversos aspectos de la
vida humana (por ejemplo, cambios socio-culturales de
habitos alimentarios), pude accionar como un disparador
para avalar procesos de transicion agroecoldgica en ge-
neral y en concreto en el desarrollo de redes alimentarias
civicas locales (Jarosz, 2008). Estas redes atribuyen un rol
importante a los/las actores/as locales, incluyendo los/las
consumidores/as, en el disefio y la organizacién de la pro-
duccion y comercializacion en mercados de proximidad
(Opitz et al., 2017). Rasgos principales, que también se
ven reflejados en las estrategias de adaptacion e ideas
al futuro mencionado por los/las encuestados/as, son la
produccién agroecolégica, la preferencia en productos
regionales y estacionales, potenciando la interaccion de
los/las actores/as en circuitos econdmicos regionales para
la recuperacion de la soberania alimentaria (Herrera &
Lau, 2015; Sage, 2014; Renting et al., 2012).

Aparte de las estrategias locales, a nivel productivo,
y a pesar del alto impacto general, los resultados no vis-
lumbran la discontinuidad de las producciones en la tem-
porada 2020-2021. AUn mas, se percibe un interés de
los/las productores/as en implementar nuevas estrategias
para continuar, mejorar y expandir el sector. Estrategias
y propuestas referidas a la produccién primaria apuntan
a la diversificacion (ej. integracion animal/vegetal, diver-
sificacion de cultivos). Si bien la adaptacion de manejos
combinados de cultivos y animales dificilmente permita
reacciones inmediatas, las proyecciones al futuro indican
la incorporacion de préacticas agroecoldgicas (Wezel et
al., 2014).

Indagando en el potencial que muestran las estra-
tegias y propuestas a futuro para avalar procesos de
transicién agroecoldgica y una mayor resiliencia frente
situaciones de crisis sistémicas, los resultados revelan
dos patrones, tanto a nivel predial como local, que son
la descentralizacion y la diversificacion. Ambos patrones
juegan roles importantes en el desarrollo de redes ali-
mentarias civicas locales (Sage, 2014) y en el aumento de
la resiliencia socio-ecolégica en sistemas alimentarios, a
través de las capacidades de amortiguacion, auto-orga-
nizaciéon y aprendizaje/adaptacion (Llanque et al., 2021).
La descentralizacion, como respuesta a restricciones de
movilidad, se plasmé en la reorganizacion de la comer-
cializacién muy localizada (agrupaciones en los parajes,
entre vecinos/as), o estableciendo vias de venta en-linea
(o en muchos casos por servicios como WhatsApp etc.),
y entrega de bolsones a domicilio. También incluye la
estrategia reportada respecto del aumento de huertas
familiares para auto-consumo, como estrategia de des-
centralizar produccion y reducir la dependencia de los
mercados comerciales establecidos a través de trueques.
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La diversificacion se demuestra tanto en las propuestas
productivas a nivel predial, como en la magnitud de es-
trategias propuestas a nivel territorial. Por ejemplo, cabe
mencionar los aspectos de pluri-empleo y consiguiente
diversificacion de entradas econdémicas (Cobelo, 2017),
de la diversificacion de modos de comercializaciéon y de
la colaboracion entre actores/as multiples para enfrentar
la emergencia. Lo ultimo se encuentra reflejado en las
diferentes fuentes de apoyo brindadas por agrupaciones
locales, y en el establecimiento de puntos de venta comu-
nitarios, que los encuestados nombraron.

Conclusiones

El presente estudio establece una primera linea de
base con el objetivo de sistematizar impactos, respues-
tas y propuestas a futuro de productores/as locales de la
Comarca Andina relevados en la primera fase de la pan-
demia del COVID-19 entre Marzo y Junio del 2020. Los
resultados indican que la situacién de pandemia actual
e interrupciones causadas en el sistema alimentario es-
tablecido, pueden avalar procesos locales de transicion
agroecologica, y potenciales de accion colectiva local
para aumentar la resiliencia frente un panorama de crisis
global.

Asimismo, destacamos el importante rol de los/las
productores/as, los/as consumidores/as y su relaciona-
miento directo como agentes de cambio, tanto para res-
ponder a impactos negativos y a falencias de sistemas
agro-alimentarios que se evidencian en la actual crisis,
como para fomentar procesos de transicion agroecolé-
gica hacia alternativas sustentables en forma de accion
colectiva con actores/as multiples locales.

Esta linea de base permite disefiar nuevas lineas de
investigacion para abordar el seguimiento y la evolucion
futura de los impactos de la crisis, y evaluar la medida
en que las estrategias se van a realizar, afirmar o discon-
tinuar en respuesta al desarrollo de la pandemia, por
ejemplo, en lo que son la implementacién de practicas
agroecologicas a nivel predial (por ejemplo, respecto a la
diversificacion mencionada por los encuestados/as), o el
desarrollo de redes alimentarias civicas locales (por ejem-
plo, la implementacién de mercados comunitarios), y los
motivos especificos de los actores para implementar estas
practicas.

Por otro lado, consideramos importante continuar in-
dagando en la conceptualizaciéon de las acciones colecti-
vas realizadas por grupos locales frente a las situaciones
cambiantes de la crisis, para co-crear conocimiento y asf
fomentar la capacidad de estos agentes locales en desa-
rrollar estrategias de adaptacion y emprender transiciones
agroecolodgicas. Proponemos adoptar enfoques de inves-
tigacion de accién transdisciplinaria para co-crear conoci-
miento pertinente junto a los/las actores/as locales. Esto
permite, en primera instancia, poner el enfoco en proce-
sos de aprendizaje mutuo entre los/las actores/as y los/las
investigadores/as participantes para explorar, implemen-
tar y evaluar estrategias contextualizadas. Segundo,
permite entender las condiciones particulares de los/las
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diferentes actores/as para realizar estrategias, y como
las mismas fomentan y/o inhiben la implementacion y
el nivel de capacidad adaptativa de los/las actores/as.
Finalmente, posibilita investigar cuales de las propiedades
y caracteristicas de los sistemas agro-alimentarios alterna-
tivos (agroecoldgicos) volvieron a ser mas importante en
el contexto de crisis, es decir, que incentivos se generan y
nuevas condiciones se establecen que pueden fortalecer
procesos de transicion.
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