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Biological control in Argentina: state of the art

e ABSTRACT. Biological control (BC) can occur naturally (without human intervention), or by being

applied intentionally when it is the result of research and the scientific selection of antagonists. It
consists of the reduction in the population density of one species through the action of another.
Although the adoption of applied BC in Argentina started at the beginning of the 20th century, it is
still a developing discipline. In this context, we designed an online questionnaire consisting of 15
questions to assess the current status of pest BC and the social, economic and demographic
aspects of the discipline in the country. We found that 122 people are currently working on BC, of
which 62% are women. Although the survey revealed people working on BC in 17 jurisdictions of
the country, most of the work is carried out in Buenos Aires, and 82% work in the public sector.
Biological control of arthropod pests accounts for 74% of BC projects, which are mainly conducted
through classical BC. Despite the fact there is an increase in the number of people working in BC,
we offer a series of recommendations aimed at further favoring the growth of the discipline in the
country.

KEYWORDS. Antagonists. Online-survey. Pest control in Argentina.

I RESUMEN. El control bioldgico (CB) puede suceder en forma natural (sin intervencion humana), o

aplicado cuando es resultado del estudio y seleccién de antagonistas sobre bases cientificas. Es la
accion de un organismo para reducir la densidad poblacional de otro. Si bien la adopcion del CB en
la Argentina comenzé a principios del siglo XX, sigue siendo una disciplina poco desarrollada. En
este contexto, disefiamos un cuestionario en linea de 15 preguntas para evaluar el estado actual
del CB de plagas, los aspectos sociales, econdmicos y demograficos de la disciplina en el pais. La
cantidad de personas trabajando en CB en la actualidad es 122, siendo el 62% mujeres. Si bien la
encuesta registré personas trabajando en CB en 17 jurisdicciones del pais, la mayoria lo hace en
Buenos Aires y el 82% lo hace en el sector publico. El 74% de los proyectos tienen como objetivo
el CB de artrépodos plaga, el cual se aborda mayormente mediante CB clasico. Si bien se registra
un aumento en el nimero de personas trabajando en CB, brindamos una serie de
recomendaciones tendientes a favorecer aliin mas el crecimiento de la disciplina en el pais.

PALABRAS CLAVE. Antagonistas. Control de Plagas en la Argentina. Encuesta en linea.
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INTRODUCCION

En términos generales, el control biolégico (CB) puede
suceder en forma natural (sin intervencion humana), o
puede ser aplicado, cuando es producto del estudio y
seleccion de antagonistas sobre bases cientificas
(Cabrera Walsh et al., 2012). En ambos casos, un
organismo reduce la densidad poblacional de otro para
proporcionar beneficios a la agricultura y el ambiente
(Stenberg et al. 2021). En el CB aplicado se pueden
diferenciar tres modalidades: a) por conservacién, que
consiste en conservar y aumentar las poblaciones de
antagonistas naturales mediante la manipulacién del
ecosistema, b) clasico, que implica la introduccion o el uso
intencional de antagonistas naturales provenientes del
area de origen de una especie, en la region donde ésta se
ha vuelto plaga, con el objetivo de que los antagonistas se
establezcan en forma permanente, y ¢) aumentativo, que
consiste en la cria de antagonistas naturales en grandes
cantidades y su liberacion en el sistema en forma
repetida, sin el objetivo de lograr un control permanente
de la plaga (van Lenteren, 2021). A su vez, el CB
aumentativo puede distinguirse entre a) CB inundativo,
donde el control de la plaga se pretende lograr por medio
de la accion de los individuos de antagonistas naturales
liberados, y b) CB inoculativo, donde el control de la plaga
se pretende lograr por un mayor periodo de tiempo (e.g.
una estacién), tanto con la accién de los individuos
antagonistas naturales liberados como de su progenie
(Eilenberg et al., 2001). En el presente trabajo, el control
biolégico de plagas se refiere al estudio y utilizaciéon de
antagonistas (artropodos y patdgenos) para el control de
organismos (artropodos, plantas y patdgenos) de
importancia agricola, ambiental y médico-veterinaria
(Botto, 1996; Stenberg et al., 2021).

El CB de plagas en la Argentina comenzd a principios
del siglo XX con la introduccién de parasitoides, hongos
entomopatdgenos y predadores para controlar artrépodos
plaga de frutales (citricos, durazneros y manzanos)
(Greco et al., 2020). Luego de la creacién del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en 1956 y
en los afios posteriores, el CB continud creciendo, siendo
el CB clasico la estrategia mas adoptada, con la
introduccion de 35 biocontroladores para el manejo de
plagas de éarboles frutales, alfalfa, olivo, cafia de azucar,
trigo y sorgo (Greco et al., 2020). Existen varias
publicaciones que dan cuenta del crecimiento, la
diversificacion y la situacion del CB de plagas a lo largo
de los afios en la Argentina (DeLoach et al., 1989; Botto,
1996; Ovruski et al. 1999; Cabrera Walsh et al., 2012;
2014; Greco et al., 2020; Polack et al. 2020). El proceso
de agriculturizacion ocurrido en las décadas del 60 y 70,
seguido por la expansion del monocultivo de soja
(conformando alrededor del 50% de las exportaciones
totales del pais), generaron ventajas productivas y de
rentabilidad (Patrouilleau et al., 2017). Sin embargo,
también produjeron una serie de problemas, como la

disminucion de la biodiversidad, el incremento del uso de
productos fitosanitarios a partir de la aparicion de
resistencia en plagas, la pérdida de materia organica y
contaminacion del suelo y contaminacion del agua, entre
otros. Asi, el desarrollo de estrategias alternativas para el
control de plagas aparece como una respuesta a los
problemas mencionados (Patrouilleau et al., 2017). Entre
los beneficios del CB, a mediano y largo plazo, cabe
destacar el bajo impacto ambiental y menor costo que con
el uso de productos fitosanitarios, la posible restauracién
de ambientes naturales, la conservacion de la
biodiversidad nativa y la reduccion de los costos de
medidas de control convencionales (quimico/mecanico);
no genera resistencia y evita la aparicion de plagas
secundarias 0 su resurgimiento (Bale et al., 2008). Si bien
el CB aplicado fue creciendo como una de estas
estrategias alternativas dentro del manejo integrado de
plagas, y a pesar de contar con el respaldo explicito del
Estado, los recursos siguen siendo escasos (Greco et al.,
2020). Ademas, en un contexto con sistemas productivos
poco diversificados, con alta demanda de productos
fitosanitarios que generan una alta rentabilidad a corto
plazo, la adopcién de este tipo de tacticas es muy dificil.
En la actualidad, el CB sigue estando todavia muy poco
desarrollado en la Argentina y el manejo de plagas
agricolas se realiza casi exclusivamente con control
guimico (Greco et al., 2020).

En este contexto, consideramos pertinente evaluar el
estado actual del CB de plagas en la Argentina, en
relacién con los proyectos de investigacion, y los aspectos
sociales, econdmicos y demograficos de la disciplina en el
pais. Para ello, realizamos una encuesta en linea
indagando sobre estos temas, presentando y discutiendo
los resultados sobre: 1) la representacion que tienen
dentro del CB de plagas el control de artropodos, de
plantas y de enfermedades de plantas, 2) la aplicacion de
los distintos tipos de CB en el pais, 3) el tipo de
organizacion donde se desarrolla la actividad y el origen
de los fondos para llevar a cabo los proyectos, y 4) la
ubicacion geogréfica de las personas encuestadas.
Asimismo, realizamos una caracterizaciébn  socio-
demografica de las personas involucradas en proyectos
de CB en la Argentina, analizamos la representacion de
género, el tiempo que llevan practicando la disciplina y las
personas que las formaron.

MATERIAL Y METODOS

Disefiamos un cuestionario semiestructurado en linea
de 15 preguntas secuenciadas utilizando Google Forms
(Material suplementario) para ser respondido por
personas que residen en Argentina. Usamos un enfoque
de muestreo de “bola de nieve” (Gbedomon et al., 2020;
Sosa et al., 2021) a través de la distribucion por correos
electronicos a integrantes de listados del INTA, de la
Organizacion Internacional para el Control Biolégico -
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seccion Neotropical (OICB -SRNT), plataformas de redes
sociales (Twitter, Facebook, Instagram y Whatsapp), sitios
web de la Sociedad Entomoldgica Argentina (SEA) y
Fundacién para el Estudio de Especies Invasivas
(FUEDEI). La encuesta se inici6 el dia 12 de noviembre de
2020, y si bien permaneci6 abierta por tres meses, las
respuestas se registraron solamente durante los primeros
37 dias. La informacion personal de las personas
encuestadas permanece anénima en concordancia con la
Ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales de la
Republica Argentina.

El cuestionario abarcé tres areas principales: 1)
caracterizacion sociodemografica de las personas
encuestadas, 2) tipo de CB en el cual
trabajaban/investigaban, y 3) objetivos de CB y agentes
mas utilizados (Material suplementario). Adicionalmente,
con el fin de contrastar los resultados de la encuesta,
utilizamos una cadena de busqueda en la base de datos
SCOPUS. Restringimos la blisqueda de publicaciones
entre 1996 y 2021, debido a que 1996 fue el afio de la
publicacion de Botto (1996) con un enfogue sobre la
situacion del CB en la Argentina, similar al del presente
trabajo. Ademas, la busqueda se restringié6 a
publicaciones en las cuales al menos uno de los autores
tuviera filiaciéon en la Argentina y dentro de las areas de
“agricultura y ciencias biolégicas” y “ciencias del
ambiente”.

SCOPUS string: TITLE-ABS-KEY ("biological control”
OR "biocontrol'; OR "classical biological control"; OR
"Augmentative biological control"; OR "control biolégico
aumentativo"; OR "control biolégico"; OR "Inundative
biological control"; OR "Control biolégico inundativo"; OR
"Control bioldgico por conservacion”; OR "conservation
biological control"; OR "control bioldgico clasico") AND
(LIMIT-TO (AFFILCOUNTRY, "Argentina”) AND (LIMIT-
TO (SUBJAREA, "AGRIY) OR LIMIT-TO (SUBJAREA,
"ENVI") AND (LIMIT-TO (PUBYEAR, 2021) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2020) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2019) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2018) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2017) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2016) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2015) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2014) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2013) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2012) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2011) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2010) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2009) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2008) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2007) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2006) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2005) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2004) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2003) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2002) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2001) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2000) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 1999) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 1998) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
1997) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 1996). Fecha de
busqueda: 6 de abril de 2022.

Analisis de los datos

Para analizar las respuestas a las preguntas 11, 12 y 13
(11-palabras claves sobre el proyecto de investigacion;
12- especie objetivo de control y 13-antagonistas en
estudio o0 uso), se realizé un andlisis de mineria de textos
con el paquete estadistico tm version 0.7-7 (Feinerer et
al., 2008) en software R 4.1.3 (R Core Team, 2022). Para
ello se estandarizaron las palabras (removiendo signos
ortograficos y mayulsculas) y se graficaron las 150
palabras mas frecuentes en nubes de palabras.

RESULTADOS

La encuesta arrojo0 132 respuestas, de las cuales 10
fueron descartadas del analisis por ser de personas no
residentes en la Argentina y/o por no corresponder a
proyectos de CB. Las 122 respuestas restantes
correspondieron a 46 hombres (37,7%) y 76 mujeres
(62,3%), pertenecientes a 17 jurisdicciones del pais. El
45,1% de las respuestas provino de personas cuya
filiacién se ubica en la provincia de Buenos Aires (55), el
11,5% de Tucuman (14), el 6,6% de Rio Negro (8) y
menos del 5% de las respuestas del resto de las
jurisdicciones (Fig. 1).

250 500 km

Fig. 1. Mapa de la ubicacién geogréfica de las personas
encuestadas, y cantidad de respuestas por provincia en la
Argentina.
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Respecto de los afios trabajando en CB, el 41% de las
personas encuestadas lo viene realizando desde hace
entre 0 y 5 afios; el 15,6% entre 5 y 10 afios; el 17,2%
entre 10 y 15 afios; el 11,5% entre 15y 20 y el 14,8%
entre 20 y mas afios (Fig. 2), habiendo en todas las
categorias, mas mujeres que varones.

@ Menos de 1 afio
@ Entre 1y 5 afios

) Entre 5y 10 afios
@ Entre 10y 15 afios
@ Entre 15y 20 afios
@ Mas de 20 afios

Fig. 2. Categorias de afios de trabajo en control biolégico.

Un total de 212 personas (110 hombres y 102 mujeres)
fueron identificadas como mentoras, 16 de las cuales (11
hombres y 5 mujeres) fueron mencionadas al menos tres
veces por distintas personas encuestadas.

El 82% de las personas encuestadas trabaja en el
sector publico, dentro de las cuales el 35% trabaja en
universidades, el 34% en el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), el 27%
en el INTA, y el 4% restante en Ministerios. Por otro lado,
el 16,4% desempefia sus actividades en organizaciones
no gubernamentales, y sélo el 1,6% en el sector privado.
De las 122 personas encuestadas, 2,5% obtienen
financiamiento del sector privado, el 6,5% lo obtienen de
instituciones internacionales, y el 12,3% del Estado
(nacional, provincial y/o municipal), exclusivamente,
mientras que el 78,7% restante recibe fondos de origen
mixto de dos o tres de las fuentes mencionadas. La
busqueda en SCOPUS arroj6é 946 documentos asociados
a 134 autores con filiacion en la Argentina concentrados
en el CONICET, universidades e INTA (Material
suplementario, Figs. S1 y S2), en su mayoria con
financiacion de organismos del Estado a nivel nacional
(CONICET y Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion) (Material suplementario, Fig. S3).

La mayoria de los proyectos de investigacion en CB
tienen como objetivo a artrépodos plaga (91 en total, dos
de los cuales tienen como objeto el control de artropodos
vectores de la clorosis variegada de los citricos), seguidos
por plantas (21) y enfermedades de plantas (18) (Fig. 3).
Estos objetivos son abordados mediante programas de
CB clésico (51), aumentativo (inoculativo = 30; inundativo
= 26), por conservacion (48) y CB de nueva asociacion
(cuando el enemigo natural liberado pertenece a un area
de origen diferente al de la plaga, y no estuvieron en
asociacion previamente) (13) (Fig. 4).

La mayor cantidad de proyectos de CB se aplica en
agroecosistemas a cielo abierto (79), seguido por los
agroecosistemas bajo cubierta (31), las reservas naturales

(28), los ambientes urbanos y periurbanos (24), y por los
proyectos que aun estan en etapa de laboratorio (5).

Control Bioldgico de plantas -
Sonitrol Biologico deaitrdpedos _
Control Bioldgico de enfermedades -

0 20 40 60 80 100

Fig. 3. Objetivos de los proyectos de control biolégico.

Control Biolégico Clasico

Control Biolégico de Nueva
Asociacion

Control Biolégico por|
Conservacién

Control Biolégico Aumentativo-
inundativo|

Control Biolégico Aumentativo-
inoculativo

0 20 40 60

Fig. 4. Tipos de control biolégico utilizados en los
proyectos.

Ante la pregunta sobre la identificacién de los proyectos
de CB con cinco palabras clave, las personas
encuestadas destacaron las palabras “evaluacion” (61),
“agentes” (52), “campo” (32), “laboratorio” (32) y
“ecologia” (31) (Fig. 5).
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Fig. 5. Nube de palabras clave identificadas por las
personas encuestadas respecto de sus proyectos de CB. Un
tamafio de letra mas grande implica una mayor frecuencia de
presencia en las respuestas.
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Los objetivos de control mas destacados fueron las
plagas de la soja (7) y Anastrepha fraterculus
(Wiedemann) (Diptera: Tephritidae) (7), seguidas por
Ceratitis capitata (Wiedemann) (Diptera: Tephritidae) (6),
plagas de cultivos horticolas (excepto tomate) (6), plagas
de tomate (5) y Cydia pomonella L. (Lepidoptera:
Tortricidae) (5) (Fig. 6). Mientras que los antagonistas
naturales mas mencionados fueron los parasitoides (17) y
entomopatégenos (16) (Fig. 7).
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Fig. 6. Nube de palabras de especies plaga objetivo de los
proyectos de CB. Un tamafio de letra mas grande implica una
mayor frecuencia de presencia en las respuestas.
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Fig. 7. Nube de palabras de los antagonistas naturales
utilizados para el control de plagas. Un tamafio de letra mas
grande implica una mayor frecuencia de presencia en las
respuestas.

Ante la pregunta sobre si los resultados de los proyectos
de CB estan siendo aplicados, del total de 122 personas
encuestadas, 26 (21,3%) indicaron que los resultados de
sus investigaciones estan o seran aplicados en un futuro
cercano, 58 (47,6%) esperan que se apliquen en un futuro
indefinido, y las otras 38 (31,1%) no prevén la aplicacién
de sus resultados.

DISCUSION

El presente trabajo constituye una actualizacion sobre
los aspectos sociales, econémicos y demogréaficos del CB
en la Argentina. Respecto de registros anteriores sobre la
actualidad del CB en la Argentina (Botto, 1996), el nimero
de personas trabajando en CB que contestd la encuesta
se ha incrementado de 50 a 122. La categoria entre 0y 5
afios de trabajo en CB concentra la mayor cantidad de
personas (34) que en su mayoria son estudiantes de
grado y posgrado. Si estas personas contindian trabajando
en proyectos de CB, en los proximos afios podria
observarse un incremento del nimero de investigadores y
profesionales con méas de cinco afios de trabajo en la
disciplina.

Entre los afios 1900 y 1996, el 93 % de los proyectos de
CB se basaron en el uso de entoméfagos para el control
de artrépodos (75% con parasitoides y 18% con
entomopatdgenos), mientras que en el 7% restante se
utilizaron fitéfagos para el control de malezas (Botto,
1996). Los resultados del presente trabajo también
muestran que el CB de artrépodos plaga sigue siendo el
méas representado con 78,6% de los proyectos (92),
seguido por el CB de plantas con 21,4% de proyectos
(25). A pesar del respaldo del Estado, los recursos son
escasos y el biocontrol aplicado en todas sus formas
sigue estando muy poco desarrollado en Argentina, tal
como fue sefialado con anterioridad (Greco et al., 2020).
A su vez, Botto (1996) identifica la aplicacion practica de
los resultados de los proyectos de investigacién como uno
de los puntos débiles de la disciplina del CB: “Mientras los
proyectos de CB de plagas queden en la etapa “Estudios
preliminares”, el desarrollo futuro del método solo
adquirira trascendencia cientifica y desafortunadamente,
esto solo no alcanza para motivar el interés de quienes
deben ser los difusores naturales de las bondades del
método (los productores agropecuarios)”. En el presente
trabajo no solo se incluyeron productores agropecuarios,
sino a todos aquellos que perciben los beneficios
ambientales y/o médico-veterinarios del CB. Haciendo
una comparacion con la categoria “estudios preliminares”
a la que alude Botto (1996), en el presente estudio, la
mitad de las personas encuestadas (47,6%) espera que
se aplique el resultado de sus investigaciones en un
futuro. Para saber cuéntos de los resultados de estos
proyectos seran llevados a la practica, ser4 necesario
analizar el estado de la disciplina del CB en la proxima
década.
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Si bien los resultados del presente trabajo indican que el
CB clésico sigue siendo el tipo de CB maés aplicado en el
pais, su implementacién en la Argentina adn no logra
alcanzar el desarrollo esperado considerando la cantidad
de personas y proyectos en actual desarrollo. Sin
embargo, dos hechos actuales representan una
oportunidad para un mayor crecimiento de esta disciplina
en la Argentina: que las especies exaticas invasoras sean
consideradas como uno de los cinco impulsores directos
principales de pérdida de biodiversidad (Diaz et al., 2019),
y que en la Argentina se hayan listado 772 especies
exoéticas invasoras y potencialmente invasoras (de las
cuales 464 son plantas y 14 insectos) (INBIAR-UNS,
2022). A su vez, el reconocimiento del CB clasico por
parte del Convenio de Diversidad Biolégica como un
método probado para el manejo de especies exéticas
invasoras (CBD-COP XIlI, 2016), y la promocién del uso
del CB por parte de la Estrategia Nacional de Especies
Exéticas Invasoras (MAyDS, 2022) para el caso de
especies invasoras de amplia distribucién, constituyen un
respaldo institucional hacia la consideracion e
incorporacion del CB clasico en el manejo de especies
exéticas invasoras en la Argentina.

Por otra parte, en los Ultimos afios el Estado nacional ha
subsidiado, a través de proyectos de investigacion y de
becas, el desarrollo de proyectos para el control de
plantas exdticas invasoras como los tamariscos (Tamarix
spp.) (FONCyT-PICT, 2017), el lirio amarillo (Iris
pseudacorus L.) (Gervazoni et al., 2020), y la correhuela
(Convolvulus arvensis L.) (Sastre Hughes et al., 2022).
Estos proyectos constituyen iniciativas promisorias en
favor de lograr una mayor adopcion del CB clasico en las
politicas publicas del manejo de las plantas exdticas
invasoras en la Argentina. Ademas, a través de la
Estrategia Nacional de Especies Exoticas Invasoras del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible se cred
una lista oficial de especies exoéticas invasoras y
potencialmente invasoras clasificadas y definidas segun
su impacto actual o potencial (MAyDS, 2021). Esta lista
constituye una fuente de informacion actualizada para
identificar, no so6lo plantas exdticas invasoras, sino
también artrépodos invasores como objetivos adecuados
de programas de CB clésico.

A los proyectos de CB clasico de plantas exoticas
invasoras se suman durante los udltimos 10 afios las
siguientes introducciones: a) el parasitoide Selitrichodes
neseri Kelly & La Salle (Hymenoptera: Eulophidae) para el
control de Leptocybe invasa Fisher & La Salle
(Hymemoptera: Eulophidae), la avispa agallicola de
Eucalyptus spp. (Myrtales: Myrtaceae) por parte del
Instituto de Microbiologia y Zoologia Agricola del INTA en
2016-2017; b) los hongos entomopatégenos Beauveria
bassiana (Balsamo) Vuillemin (Hypocreales:
Clavicipitaceae) y Metarhizium anisopliae (Metschnikoff)
Sorokin (Hypocreales: Clavicipitaceae) para el control de
Diaphorina citri Kuwayama (Hemiptera: Liviidae), psilido
transmisor de bacterias del género Candidatus

(Acholeplasmatales: Acholeplasmataceae) causantes del
Huanglongbing de los citricos, por parte de la Estacién
Experimental Obispo Colombres en 2012, y c) los hongos
microsporidios para el control de Dichroplus maculipennis
Blanchard (Orthoptera: Acrididae), D. elongatus Giglio-Tos
(Orthoptera: Acrididae) y Scotussa lemniscata Stal
(Orthoptera: Acrididae), por parte de la provincia de
Neuquén en 2014y 2017 (SENASA, 2017).

Sin embargo, otro aspecto que merece especial
atencion en la actualidad es la existencia de una Unica
cuarentena habilitada, a nivel nacional, como laboratorio
reconocido por Servicio Nacional de Calidad y Sanidad
Agroalimentaria para realizar procedimientos relativos a la
introduccion de agentes de control biolégico. Esta
cuarentena se encuentra en las instalaciones del Instituto
de Microbiologia y Zoologia Agricola del INTA,
Hurlingham, Buenos Aires (INTA, 2022). Las actividades
realizadas estan vinculadas a la revision de las
condiciones en las que los agentes de CB son
introducidos, pudiendo incluir el mantenimiento de una o
mas generaciones de estos agentes bajo condiciones
cuarentenarias. Es importante destacar que,
independientemente de la provincia de destino de los
agentes de CB introducidos, todos los organismos deben
ingresar en primera instancia a esta cuarentena. Dada la
extension de nuestro pais y la necesidad de movimiento
de material vivo, la existencia de una Unica cuarentena
dificulta enormemente la tarea. Seria deseable contar con
mas estaciones cuarentenarias ubicadas en otras
regiones del pais para facilitar el manejo, la disponibilidad
de agentes y el crecimiento del CB de plagas en el pais.

Consideramos que la comunicacion y la concientizacién
sobre la utilidad y los beneficios del CB entre la poblacién
y las personas tomadoras de decisiones es fundamental
para lograr una mayor adopcién y crecimiento de esta
disciplina en la Argentina. En este sentido, desde su
creacion en 1989, la seccion Neotropical de la
Organizacion Internacional de Control Biologico (OICB-
SRNT), tiene un rol muy importante en la difusion del CB,
mediante la organizacion y participacion en simposios y
conferencias en congresos nacionales e internacionales
de entomologia y control biol6égico. Asimismo, la OICB-
SRNT distribuye un boletin informativo cuatrimestral
donde comunica las novedades y actividades de la
disciplina en la regién y participa en la edicion y escritura
de publicaciones cientificas, capitulos y libros en
Latinoamérica y en el mundo.

Ademas, es importante destacar que para lograr un
mayor crecimiento del CB en la Argentina, es necesario
fomentar la incorporacion de la disciplina en el curriculo
educativo, no solo a nivel universitario sino a nivel
secundario y primario. Actualmente se registra una
variada oferta de materias de grado y cursos de postgrado
de CB en distintas universidades y facultades del pais
(e.g. “Bases Ecologicas para el Manejo Integrado de
Plagas”, curso de postgrado - Universidad Nacional del
Comahue, Bariloche; “Control biolégico”, Materia de grado
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- Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad de
La Plata; “Plantas y artropodos invasores desde la
perspectiva del control bioldgico” curso de postgrado -
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de
Buenos Aires y Fundacion para el Estudio de Especies
Invasivas).

De manera mas general, la Ley para la implementacion
de la educacion ambiental integral en la Republica
Argentina (27621/2021), esta destinada a promover la
conciencia y la responsabilidad ambiental. Esta ley
constituye una valiosa herramienta para ampliar la
visibilidad de conceptos relacionados a las invasiones
biologicas y el manejo de las mismas a través del CB en
ambitos de educacion formal y no formal. Por otra parte,
la Ley 27592/2020 o Ley Yolanda, como parte de la
formacion integral en ambiente para las personas que se
desempefian en la funcién publica también colaborara a
ampliar la visién sobre el desarrollo ambiental sostenible
de quienes planifican e implementan politicas publicas.

En nuestra encuesta sobre CB en Argentina, se
identificaron algunos sesgos que nos impidieron
muestrear todos los subgrupos representativos de la
poblacién que trabaja en control biolégico y que limitaron
nuestro objetivo. Las encuestas en linea requieren la
iniciativa de las personas encuestadas y, por lo tanto, de
las personas interesadas en control biolégico o que estén
relacionadas de alguna manera con el tema. Por ejemplo,
"seguidores"” de las instituciones a las cuales pertenecen
los/as autores/as del presente trabajo probablemente
estaban mas dispuestos a responder voluntariamente el
cuestionario. Por este motivo, es probable que hayan
quedado &reas del control bioldgico sin representacion.

CONCLUSIONES

Si bien los resultados del presente trabajo muestran un
aumento en el nimero de personas trabajando en CB,
consideramos que el conocimiento, la consideracion y la
aplicacién del CB deberian estar méas desarrollados en la
Argentina. A continuacion, brindamos una serie de
recomendaciones tendientes a lograr un mayor
crecimiento de la disciplina en el pais:

e Incrementar la difusion de los ejemplos exitosos de
control biolégico en el pais.

e Aumentar la concientizacion sobre los beneficios
ambientales de adoptar el control biolégico como
método de control de plagas a la comunidad cientifica,
los tomadores de decisiones de politicas publicas y la
sociedad.

e Lograr una mayor inclusion del control biologico en el
curriculo educativo de formacion docente, para que
sea trasladado a los estudiantes de nivel primario,
secundario y terciario/universitario.

e Aumentar la cooperacion internacional para facilitar el
control biolégico de especies invasoras en la Argentina

gue han sido controladas exitosamente en otros
paises.

e Realizar mas analisis de costo/beneficio de programas
de control bioloégico respecto de otros métodos de
control de plagas.
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