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La explicacion en la ensefianza de la Filosofia:
la basqueda de un devenir menor'
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professora de Filosofia (Ensino Médio e Superior) pela Universidad de Buenos Aires

RESUMO

Nas aulas de Filosofia a explicagio tem uma primazia que é importante rever,
principalmente quando somos confrontados com a critica dessa pratica feita por
Jacques Ranciere em O mestre ignorante. Nesse trabalho a explicacdo é conceituada
como a cristalizagdo de uma relagdo de desigualdade, que veda a possibilidade de
emancipac¢ao intelectual. Propomos a revisio do conceito de explicacio utilizando o
conceito de “literatura menor” cunhado por Deleuze e Guattari; usamos, a proposito,
algumas contribuicoes de Basil Bernstein que parecem complementar e esclarecer a
questdo d'O mestre ignorante.
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RESUMEN

En la clase de Filosofia la explicacidn tiene una primacia que resulta importante revisar,
sobre todo cuando nos encontramos con la critica a la que se la somete en E/ maestro
ignorante de Jacques Ranciere. En esta obra se conceptualiza a la explicacion como la
cristalizaciéon de una relacion de desigualdad, que obtura la posibilidad de una
emancipacion intelectual. Se propondra la revisién de este concepto, utilizando para
ello el concepto de “literatura menor” acufiado por Deleuze y Guattati; se utilizaran al
pelo algunos aportes de Basil Bernstein que parecen poder complementar y clarificar
el planteo del Maestro ignorante.

Palabras clave: explicacion, ensefianza de la Filosofia, literatura menor.
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De ahi que haya caido en algo, por una vez, caigtacie de una nifia de
mi edad, como es la identificacién con la maeStmmas las nifias pasan
por esa etapa, y por esa actividad casi febriladeclhse a sus mufiecas o a
los nifios imaginarios que las habitan. Qué ridiquie quien no sabe se
ponga a ensefiar con tanto ahinco. Pero qué ridisubdime. Qué
catecismos de dogma didactico salvaje estan esferdr al observador

sagaz. Qué moral de accién (AIRA, 1993, p. 15).

Cotidianamente servimos a fuerzas inconmensuraole® el dormir. Lo
que hacemos y pensamos se encuentra lleno delekgradre y de los
antepasados. Nos esclaviza sin descanso un simbotfie comprendido.
A veces, al despertar, logramos recordar un suBENJAMIN, 1912-
1916, p. 69).

0s citas en el comienzo que demarcan un planaingm con
la constatacion de una pulsidn irrefrenable en tnosolos
docentes — y cuanto mas los docentes de filosgta -explicar,
por ensefiar con ahinco, como la nifia a las mufiBlcagnporta que, bien
lo dice Aira, aun podemos no saber nada. Ese pthcexplicar aun lo que
no se sabe es un “catecismo de dogma didacticajeglwuna “moral de
accion” sobre los que resulta interesante y neicepasar la mirada, como
ya ha hecho magistralmente RanciéreEémmaestro ignoranteutilizando
para ello la experiencia de Jacotot. Se tratarépneas, de pensar la
explicacion en el ambito de la ensefianza de lsdila, a partir del
problema que Ranciére deja planteado y que no puslewitar enfrentar.
Para revisar y resignificar esta cuestion utilimeos el concepto de
enmarcamient@acufiado por Basil Bernstein.
Luego, la cita de Benjamin, que de una manera nellg hos dice
gue nuestra vida puede ser entendida como un lkdogmir, en el que

fuerzas inexplicables para nosotros, que se traesnude generacion en
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generacion y trascienden en mucho nuestro seridhdiy nos sujetan a
maneras de ser, hacer y pensar. Son nuestros sadegalos que
generalmente hablan en nosotros, las tradiciorles yutomatismos de la
cultura los que nos conducen a la accion. Sin egobaiambién dice
Benjamin que algunas veces podemos despertar sdegaan suefio. Parece
posible, aunque dificultoso y complejo, revisar sesduerzas
inconmensurables y pensar a través de ellas paralga nuevo acontezca.
En este sentido se propondra pensar de modo diterria explicacion
filoséfica a través del concepto tratura menorcreado por Deleuze y
Guattari. En este esfuerzo le debo mucho a SihaoGue utiliza este
concepto para pensar la relacion entre filosofiadycacion en su obra
Deleuze & a Educaca(?003), y que guia con sus consideraciones algunas

de ideas que propondremos en este trabajo.

La explicacion en filosofia

La ensefianza de la filosofia tiene una relacion reggecial con la
explicacion quiza debida a su vinculo estrecholosrtextos. En efecto, si
bien otras disciplinas, como los estudios litesripor ejemplo, se
concentran también en analisis de textos, podriadexsr que ellas
establecen una relacion distinta con los mismoedadugar a diversas
interpretaciones y solicitando necesariamente ts@wacion de un fondo
de ambigiedad en la lectura. La filosofia en cambip sobre todo la
filosofia escolarizada tanto en el nivel medio cosuperior — suele
precipitarse a una tarea de interpretacion queabuse con la lectura
“correcta”, por no decir “verdadera”, del textoofibfico. ElI foco de
atencion esta puesto en las ideas de los autoéssgue en la forma de su
expresion, y es en este sentido que el filosoimsie esta a la busqueda de

traspasar las dificultades interpretativas queexot propone para dar con
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una lectura que capte “mejor” los conceptos fileas a los que la obra
intenta dar lugar.

Por otra parte, a diferencia de las ciencias ek@uosente tedricas
gue también se construyen alrededor de textos,xisteeuna filosofia
paradigmatica y normal que pueda borrar la relacion la tradicién y
restringir el estudio a los manuales mas “actudtiza que recogen los
avances en el campo. La filosofia a lo largo dehiktoria se sigue
relacionando con todas las fuentes de la tradiggéen funcion de ello
establece categorizaciones, canones, herenciagquieren para el filésofo
ser explicados, abordados, explicitados.

Por otra parte, el lenguaje filosofico gusta de delaracion
terminologica, la distincion sutil, la formulaci@ompleja de las ideas, la
argumentacion y contra-argumentacion exhaustivienguaje diversificado
cercano a la poesia en algunos casos, cercanoceéetaesas mas duras en
otros; elementos textuales que invitan al profesofilosofia a adentrarse a
largas disquisiciones sobre la materia. La pequediestra de mufiecas que
llevamos dentro se halla, seguramente, ampliamagtadecida con la
disciplina que hemos elegido para ensefar.

Quiza por todo esdl maestro ignorantees un libro que puede
resultarnos verdaderamente molesto en algunossdeasajes. Por ejemplo,
aquel que afirma: “El nifio que balbucea bajo la rrama de los golpes
obedece a la férula, y ya esta: aplicara su irtetia para otra cosa. Pero el
pequefio explicado, él, empleara su inteligenciaessn trabajo de duelo:
comprender, es decir, comprender que no comprende se le explica”
(RANCIERE, 1987, p. 19) ¢Cémo es eso de que explisaina estrategia
para embrutecer? ¢ Qué queda de la filosofia ss mx@icada? ¢ Es posible
gue un novato en filosofia — y siempre somos nevptr distintas razones
— se acerque al texto sin ninguna mediacion y meadiealgo? ¢No es la

explicacion una herramienta fundamental para lefe@arsza de la filosofia?
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Es claro que estas preguntas surgen de un maledertel maestro
ignoranteno es un manual de pedagogia. En realidad, rasulpaoblema el
género de la obra, que no podré tratar aqui. Pasaido la cuestion
adoptando una posicion (provisoria, en vistas dmzar en este trabajo),
gue se concentra en la lectura del subtitulo, &ifecciones sobre la
emancipacion intelectual”, y consideraré que swpajeipal es la politica, y
mas especificamente aun, una fuerte critica ada @k una vanguardia
iluminada que “conoce” una verdad y la revela astr

En este sentido, la critica es feroz. Nadie puedaneipar a otros,
nadie puede iluminar y esclarecer, y todo aquellguetente esta siempre
el mismo mas embrutecido que aquel a quien pretébdear. De todos
modos, ocurre en nuestro caso que cuando |le&msestro ignorant&o
podemos escindirnos y desapropiarnos. Es un taxongs incluye en su
interpelacién politica dirigida a todos sin distores, y también nos es
atinente en nuestro rol docente, ya que somosgde ahodo el paradigma,
la metafora, el caso testigo de la institucion aedésigualdad entre las
personas.

Terrible provocacién que nos enfrenta a encruciadas conduce a
pensar nuevamente todo eso que Illamamos educatiane que
vivenciemos un conflicto entre lo que hacemos yjle decimos, lo que
pensamos y lo que actuamos. El problema que gerseraegun creo, la
mejor potencia deMaestro ignorante Su contratara: esta intensidad en la
denuncia y esta efectividad en la problematizadgrmpjde que sea un texto
donde ir a buscar respuestas y mucho menos una horeva de educar. Y
nosotros necesitamos realizar esa busqueda, endkagimos hacer de la
tarea de enseiiar filosofia una parte fundamentalidstra vida.

Asi, intentaré valerme de otras fuentes para perearla
incomodidad del automatismo. En este caso, palaxi@har sobre la

explicacion: en eMaestro ignorantese pretende sacar a la luz la estructura
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basica de la explicacién escolarizada. En princip® evidencia que toda
explicacion supone una regresion al infinito: ekdi estd escrito para ser
comprendido, por tanto la explicacion del maesired de una explicacion,
y en caso de no comprenderse, habria que recuunaaxplicacion de la

explicacion, etc. Sin embargo, no es este el argton@as convincente: en
efecto, la hermenéutica habia sefialado ya queoeego de interpretacion

es circular y no por ello carece de sentido. Egplima explicacién, si no es
concebido como una mera repeticion, puede constitia oportunidad para
apropiarse del sentido y reconfigurarlo para coincelevas ideas.

Resulta entonces importante sefalar que recién douala
explicacion es contextualizada en una estructustitucional, como la
escolar, se puede evidenciar su caracter de rela®opoder: el maestro
explica porque se constituye en umaoridad guardiana del libro y puede
articular el arte de ldistancia(RANCIERE, 1987, p. 19). Afirma Ranciére
(1987, p. 19) que el explicador es, a la vez, ‘guikantea y da por abolida
la distancia, quien la despliega y la reabsorbele®no de su palabra’. El
explicador escolar rodea a la explicacion de vatiepositivos, entre ellos
podriamos pensar que el examen es el principal,cp®e su inclusion que se
culmina la regresion al infinito, se concluye etulo hermenéutico y se da
lugar a la certificacion exterior de un saber.

Lo que se instaura, entonces, es principalmente legiimidad
cultural: el proceso de conocimiento no puede saraxperiencia personal
guiada por el ensayo y el error (como lo fue hadt@omienzo de la
escolarizacion del nifio), sino que tiene una fofomrecta” en la que se
precisa de escalafones intelectuales para quepueman explicar a otros,
gue al final del proceso logran entender. La asimebnstituye el ingreso a
la cultura. Para cortar esta cadena de instaurad@mlesigualdades es
necesario comenzar por la aplicacion de un axidtodos somos iguales”.

La instauracibn del mismo es condicion de posiadidpara la
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emancipacion. De otro modo, los contenidos supomesite emancipadores
son una oposicién irrisoria para contrarrestaroica embrutecedora del
proceso de explicacion. Hasta aqui Ranciere.

Ya que como se afirmo la explicacion resulta engdoedora en tanto
y en cuanto se halle enmarcada en un contextotuicistnal, resulta
necesario revisar en profundidad las caractersspoapias de la explicacion
institucionalizada. Para ello puede resultar Ut eoncepto de
enmarcamientaue propone Basil Bernstein. Este concepto egadib por
el autor para describir la logica interna de la gnitacion pedagodgica

considerada legitima. Es definido como el principie:

Regula las reglas de realizacién para la producciéhn discurso [...]
Regula las relaciones dentro de un contexto, sereed las relaciones entre
los que transmiten y los que adquieren el conocitojerelaciones en las
que los adquirientes hacen suyos los principiosladecomunicacion
legitima” (BERNSTEIN, 1996, p. 44).

El enmarcamiento dispone las normas de interaqgediagogica que
permiten vehiculizar un mensaje, a la vez quetingtiy legitima una forma
especifica de comunicacion. Se trata, como afirinauéor de tuien
controlaalgo’. Algunos ejemplos déo quese controla son para Bernstein
(1996, p. 44): “La seleccion de la comunicacionssauenciacion (qué es lo
gue va antes y qué es lo que va después); su (ghgrado previsto de
adquisicién), los criterios y el control de la baseial que hace posible esta
transmision”.

Como podemos observar, se trata de un conceptocesal que
intenta dar cuenta de los contextos en los qumdtgiduos se insertan. Los
elementos sefialados (una cierta idea del ritmosdauenciacion, la
seleccion de los contenidos legitimos, la certifi@a social) pueden ayudar

a precisar aquello que genéricamente podemos lla@rplicacion”. Ella se
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hallaenmarcadaporque se inserta en una estructura en la quensklan
las intervenciones y se controla lo que es legitiacer y lo que no, lo que
es pensable y lo que resulta impensable, a lawezgquienque detenta la
autoridad legitima en cada caso. Pensar desde ptexto del
enmarcamiento corre el eje de la discusiéon ya dgibiiza que el control
no va en una sola direcciéon (del docente al alunsind que se expande en
todas las direcciones porque involucra a los indios antes de participar de
sus roles, los subjetiviza. Este corrimiento quedrigonos llamar
“estructuralista” quiza no pueda admitirse en abterto de la obra de
Ranciéere, sin embargo, considero que da cuentaaléouma mas cabal de
gue la explicacion en su aparicion factica es udatiga emergente de un
contexto estructural mas amplio, que justamenéniaarca Los profesores
de filosofia estamos articulados por los ritmos,daterios, la secuenciaciéon
y la seleccién que la explicacion filosofica ha @ddo en la tradicion
candnica. Nosotros nos formamos en ella, la encasa luego,
reproducimos y vivenciamos en nosotros esos @#efPara utilizar una
imagen, podriamos pensar que la explicacion filoadées como una
melodia, que nos ha atrapado desde nuestra fonrmgoifue no podemos
dejar de repetir en ninguna de las instancias qusidgeramos filosoéficas:
en la ensefanza, en las comunicaciones en congmesdss articulos y
escritos, incluso en nuestras charlas cotidianascotegas. Como siempre,
con los automatismos del lenguaje, como gusta Hasma Nietzsche, solo
se puede efectuar un juego en los limites: no edepensar sin el lenguaje
heredado, a la vez que éste nos constrifie y nogjarapconcebir sélo lo
gue en su estructura es concebible. El desafiogpasacémo desarticular el
marco para que sea otra cosa, y €so no es taresompio afirmar que hay
gue dejar de explicar. Un camino interesante paomtario lo proponen,
segun creo, Deleuze y Guattari cuando piensan &aKaf través del

concepto de “Literatura menor”
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Una filosofia menor

La explicacion en la ensefianza filosofica, entonegsin problema en tanto
se impone como una estructura que nos determinarnfaternos en esa
melodia, estructurarnos en ese marco, embrutecs ymbrutece en tanto
impone una accion que soélo puede ser pensada tiegdespectiva de la
repeticion: transmitimos insistentemente una caltlmegemonica, nos
encuadramos sin excepcion en un contexto que mig ly 1o hacemos aun
cuando creemos estar mas lejanos de ello o estignba otra cosa. Frente
a esta perspectiva, seria muy simplista pensafdajgelucion es dejar de
explicar la filosofia cuando la ensefiamos ya quedoeknte, el texto y el
alumno estan enmarcados. En primer lugar el texio: acercandolo sin
palabras mediante, esperando que se establezca camanicacion

supuestamente “pristina” y originaria, impone afectle autoridad, se
propone a si mismo como una explicacién, es hijouda tradicion,

establece una distancia y jerarquia respecto ddesimatarios (¢,0 alguien
se ha sustraido al efecto de disminucion de ldigetecia que produce el
primer encuentro con Kant, con Hegel? ¢ O acasoanb@mos sentido que
esos arcanos linguisticos eran indescifrables yhakaban en un cielo
inaccesible para nosotros?) En segundo lugar gleiensin explicacion

mediante ya posee una idea de como leer en elxtorgscolar y tiene una
serie de pautas esteriotipadas de como ser “alunBwascar las “ideas
principales”, “sintetizar”, “subrayar”, suelen sdormas de lectura
escolarizada que constituyen ya una forma de eqifio, anterior a toda
intervencién de nuestra parte. En algunos cas@s fsmas de lectura
escolares estandarizadas constituyen un obstauplartante para el trabajo
con fuentes filosoficas. Por dltimo, nosotros carestro silencio, con
nuestras apelaciones a un supuesto poder origidaria voluntad del otro,

podemos (y solemos hacerlo) adoptar un halo nostriproducir un efecto
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de autoridad que puede resultar tanto 0 mas encedde que nuestros
intentos por explicar los conceptos.

Resulta claro que estas consideraciones merecetmabajo mas
pormenorizado de argumentacion. Me bastaria queerang que es
demasiado simplista suponer solucionado el problemala asimetria
embrutecedora con solo dejar de explicar. La pgaéo la que nos
hallamos es mas compleja, similar a la que con¥tatka respecto a su
lugar como judio checo escribiendo en aleméan: “siiplidad de no
escribir, imposibilidad de escribir en aleman, isipdidad de escribir de
cualquier otra manera”. Traducida, la nuestra sénigosibilidad de no
explicar” en tanto decidimos que el problema delbrrecimiento
filoséfico no se soluciona con dejar de hacerlmpwsibilidad de explicar
en la lengua magistral de la filosofia” luego lab@mjaremos, pero en
principio, simplemente porque ya no somos inocergesntuimos el
embrutecimento al que sometemos al otro, por ultitimoposibilidad de
explicar de cualquier otra manera”, en tanto tac@amd inventamos
alternativas y andamos a ciegas.

Esta paradoja, sin embargo, lejos de ser paratizaatun motor para
la aparicion de otro tipo de lenguaje en la obr&aika, al menos tal como
ésta es leida por Deleuze y Guattari. Aqui inténtasignificar esa lectura
para pensar a la explicacion en la ensefianzafilesiefia. Para ello, trataré
de seguir la exposicion de los autores sobre etemin de “literatura
menor” estableciendo las extrapolaciones que pietans hacer para el
ambito de la ensefianza de la filosofia.

En principio: ¢Qué es una literatura menor? Editdeatura que una
minoria hace dentro de una lengua mayor”, su permoaracteristica es que
“el idioma se ve afectado por un fuerte coeficiatdgedesterritorializacion”.
Es decir, hay un idioma hegemonico, poderoso, d¢hdiamada “literatura

mayor”, ese mismo lenguaje es utilizado por unaonféndesacreditada,
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menor, y por ello necesariamente apropiado, redgaiizado. Pensaba que
esta primera caracteristica podria aplicarse daiéema nuestro espacio de
la enseflanza de la filosofia. En primer lugar, perqodos nosotros,
docentes e investigadores latinoamericanos, estamam lugar periférico
respecto de la filosofia hegemonica. Siemiptentando formar parte de
discusiones cuyo centro se encuentra en otros dsiggeograficos y
simbalicos, construimos nuestras ideas como desddeauna “Filosofia
mayor”. No tenemos autores que pertenezcan al cdada gran filosofia,
ni prosapia filosofica que enarbolar. Somos pareuda filosofia del
subdesarrollo.

En segundo lugar, kensefianza de la filosoftaele ser considerada,
frente a la produccion filosofica que surge denkaestigacion por ejemplo,
un lenguaje menor, un género degradado que nozal@restatus filosofico
y por ello tiene que abordar todo el tiempo su faréggitimacion. En tanto
docentes, somos el ultimo eslabon del subdesarr@llogénero mas
degradado de lo real. Doblemente, entonces, pederas a una minoria
(aunque no numérica) dentro de un lenguaje mayaroQue este es un
gran obstaculo para una filosofia que aspira aeveés mayor, pero una
oportunidad si uno pretende hacer otra cosa. Ronmp, una filosofia
menor.

En efecto, volviendo a la consideracion de lasditeas menores,
ellas tienen dos caracteristicas mas que las raartivas a nuestros 0jos:
una es que “todo en ellas es politico”, la otra jodos sus enunciados
adquieren un valor colectivo”. Estas dos caradteais se hallan
relacionadas, porque su sustento esta justamergbempacio marginal del
gue surgen estas literaturas. El espacio minajt@aco individualizado e
indiferenciado en el plano social, que desdibujarostro personal del
excluido, hace que aun las mas triviales circurssnque en ellas se

describen tengan un significado politico inmediagi,como no hay en ellas
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genio o “gran maestro” que pueda ponerse como diglatras de los
enunciados. Nunca son personales y lo que se sliaedmimo y para todds
Nosotros vivenciamos estas caracteristicas en b diegradacion
del aula: en primer lugar, tenemos que ser muy pecceptivos al entorno
para no notar que cuando queremos anunciar conegudition la filosofia
mayor en el aula, algo incobmodo ocurre. Cuanto magginal es nuestro
lugar en el sistema educativo, mas evidente se baeelas cuestiones
abstractas y venerables de la filosofia estan desloy esa situacion, y
niegan — con la fuerza con que se niega un traustlavzinculo politico con
la situacion singular del aula. La contracara da eegacion es que resulta
de ella una revelacién que esta alli siempre dippmna la espera de ser
explorada: el conflicto entre el lenguaje hegemorde la filosofia y las
formas de experiencia que conviven en el aula@ssipmismo, un conflicto
politico entre tipos de lenguaje y tipos de pensatni que merece ser
abordado. Cuanto mas desoimos el conflicto y aatsade un modo
pretendidamente neutral, mas nos involucramos igatiente en el
sostenimiento del orden hegemonico. Aceptar, enbizgnesta afloracion
irreprimible de lo politico en el aula a través dehflicto de los lenguajes,
intentar construir una filosofia menor que reniededos lazos eruditos con
el pasado sin renegar con ello de la filosofia, gulvierta su lenguaje
descaradamente, constituye un gesto politico ddrardacion con la
hegemonia. Debemos agregar que esto puede hacensecualquier
contenido filosoéfico, quiza alin mas con los comteside la metafisica y la
ontologia que con los de la filosofia politica céteca. Esto, porque toda la
filosofia se vuelve promesa de cambio politico yuielre el valor de lo
colectivo cuando se perturba el poder del lengonggor y se lo utiliza para

otra cosa.

® Cfr. DELEUZE; GUATTARI, 1975, p. 28.
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Se trata de mutaciones del lenguaje: en apariensegnos las
mismas palabras, trabajamos sobre los mismos csce@visamos los
mismos autores. Pero solo en apariencia: en ese ha@stamos intentando
imponer un efecto de autoridad a través de ellospnoponemos a los
alumnos que ese es el lenguaje inmutable de laraulque deberian
alcanzar. Por el contrario, tomamos los concepéssideas y las palabras
como una oportunidad, una invitacion a trastocartfugtarlos, desfigurarlos
irremediablemente para forzarnos a pensar distpag obligarnos a darle
lugar a lo impensado. En la transmutacion, es atgdgque la explicacion
deja de ser clase magistral. También deja de sarigio de entendimiento
y lugar central del sentido. El profesor puede geen dice las palabras,
pero si su intento es el de realizar una filosofenor de lo que se trata es
de hablar para apropiarse de las palabras, elgmoé mismo tiempo que
los alumnos. Paladearlas, aplicarlas a cosas nuepasbarlas en
circunstancias diferentes, de inventar un nuevguaje a partir del lenguaje
mayor de la filosofia. Y ese invento se vuelvenmeeiablemente colectivo
en el aula. Esta alquimia que transmuta el valdrlelgguaje tiene una
potencialidad revolucionaria. Deleuze y Guattabéjan sobre este proceso

enQué es filosofiadescribiéndolo como sigue:

Artaud decia: escribir para los analfabetos, hgidaa los afasicos, pensar
para los acéfalos. ¢pero qué significa “para’? Nd'digido a...”, ni
siquiera “en lugar de...”. Es “ante”. Se trata de onestion de devenir. El
pensador no es acéfalo, afdsico o analfabeto, Iped®viene. Deviene
indio, no acaba de devenirlo, tal vez “para que’inglio que es indio
devenga él mismo algo mas y se libere de su agBaipiensa y se escribe
para los mismisimos animales (DELEUZE; GUATTARI,919 p. 121-
122).

Filosofia e Educagdo — ISSN 1984-9605 — v. 4, n2 1, abril-setembro de 2012




dossié 43

A las imagenes propuestas por los autores (dewrinal, indio,
afasico, acéfalo), podriamos agregarles las qugesute cualquier aula de
nuestras escuelas: devenir boliviano, paraguaydlerosi chorro,
homosexual, mujer. Este devenir constituye unacElecmuy importante
gue el profesor de filosofia: creimos que se teatdb devenir Sécrates,
Hegel o Kant, y con ello volvernos sabios, peracdesmos que ese es el
marco en el que nos enmarcaron, el poder al que soosetimos
sumisamente.

Digamoslo de otra manera: si al principio afirmabamue una de
las implicancias politicas més importantes de liéicar de EI maestro
ignorante a la explicacion era su recusacion a la posillidee una
vanguardia iluminada, podemos encontrar una id@#asien la obra de
Deleuze. En efecto, una de las principales afiramas politicas de Kafka a
la que Deleuze vuelve una y otra vez en distintamemtos, es la idea de
gue “el pueblo falta”. Esto es, si el pensamiemtdtipo clasico pensaba que
el pueblo estaba alli y que la funcion de la mkia politica era
desalinearlo e iluminarlo para que se conviertagante de la revolucion,
es necesario pensar que el pueblo falta si seeqpemsar otra politica. A
diferencia del efecto paralizante que provoca &wvé& critica de Ranciere,
gue el pueblo falta quiere decir que nadie tiena werdad que pueda
iluminar al pueblo (ni el artista, ni el intelecfygero que la politica seria
un intento por inventar ese pueblo, por deveninteee una revolucion,
por ser pueblomas que por educar al pueblo. Como comenzamasndiei
en este trabajo, todos estamos bajo el influjo mieswefio, todos somos
colonizadores y colonizados a la v&s necesario entonces emprender la
tarea de deveniCito a Deleuze:

El devenir siempre es doble, y este doble devenlp gjue constituye un
pueblo venidero y la tierra nueva. La filosofiandeque devenir no

filosofia, para que la no filosofia devenga lartiey el pueblo de la
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filosofia. [...] El pueblo es interior al pensadorrguee es un “devenir-
pueblo” de igual modo que el pensador es intetiguablo, en tanto que
devenir no menos limitado. El artista o el filéssfon del todo incapaces
de crear un pueblo, sélo pueden llamarlo con tedaguerzas [...]

Devenir forastero respecto a uno mismo, y a suipiepgua y nacion, ¢no
es acaso lo propio del fildsofo y de la filosof(BRELEUZE; GUATTARI,
1991, p. 122-123).

Una nueva imagen: el devenir forastero seria lalicam para una
filosofia menor, la que se siente extrafia en lguarde la filosofia mayor
pero, en vez de afanarse por hablarla cada vemésmefinamiento deseosa
de volverse una filosofia de Estado o una lenguaiagf la habla
subvirtiéndola, encontrando en ella una oportungka@ devenir otra cosa.
Deleuze y Guattari usan muchas expresiones masagugirven para pensar
este intento por devenir minoritarios: ser extrargeen nuestra propia
lengua, escribir como un perro escarba en su lmymp una rata hace su
madriguera, encontrar el propio punto de subddarta propia jerga, el
propio tercer mundo, el propio desiértovolvernos el némada, el
inmigrante, el gitanp odiar toda filosofia de amos y maestrosmitir
graznidos dolorosos como Gregoriolenmetamorfosis

Los graznidos dolorosos son bien representativosiugn indice de
la filosofia menor es la incomodidad. Una incomadiglacentera, porque
es la que surge de la busqueda, del inconformidnoca sabremos en
definitiva si proferimos palabras con sentido oidos animales. Podriamos
pensar que lo contrario de la incomodidad es @bgmstocomplaciente del
sabio, que mira al mundo con desdén y se cree gmsek la verdad.
Nosotros en cambio, estamos incomodos cuando hablan el aula,

cuando conversamos e inventamos con nuestros afymas preguntamos

4 Cfr. Ibidem, p. 30.
® Cfr. Ibidem, p. 31.
& Cfr. Ibidem, p. 43.
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si lo que estamos haciendo sera o no filosofiaréea no un sentido futuro,
clamarda o no por un pueblo, por otro lenguaje,giar porvenir. Si damos
clase explicando febrilmente como la nifia de Airdas mufiecas, si

sentimos ese placer egoista enorme que siempriiceigmostrarle a otros

gue estan muy lejos de penetrar en los arcanos dienguaje inaccesible,
entonces seguramente algo anda mal. Intentar devtaicosa de lo que
somos invitando a otros cada vez a hacerlo, prebadite no nos traera la
gloria de los sabios, ni la admiracion boba de do® prefieren ser
embrutecidos. Si, evitara que nos dejemos arragicar la pulsion

pedagdgica salvaje, si nos ayudara en nuestraontienrecordar un suefio,

sélo eso.
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