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Resumen 
Este estudio propone un análisis psicométrico de una Escala Breve de Personalidad desde la Teoría Clásica 

de los Test (TCT) y la Teoría de Respuesta al ítem (TRI). Se tomó una muestra probabilística de 1284 

personas entre 18 y 65 años de las ciudades de Córdoba, Salta y Neuquén (AR). Un análisis factorial 

confirmatorio evidenció ajustes globales adecuados para un modelo pentafactorial. Además, el análisis de 

consistencia interna evidenció índices adecuados. Los resultados en el marco de la TRI indicaron que la 

mayoría de los ítems se ajustan adecuadamente al modelo de respuesta continua, los parámetros sugieren que 

la estimación de un amplio rango de valores de los rasgos latentes discrimina entre personas con distintos 

niveles de rasgo. Las correlaciones entre los estadísticos derivados de la TCT y la TRI fueron elevadas. En 

conjunto, la EBP resulta un instrumento breve, útil y confiable para el estudio de la personalidad. 
 

Palabras clave: personalidad, modelo de cinco factores, teoría clásica de los test, teoría de respuesta al 

ítem, psicometría 

 
 

Abstract 
This study presents a psychometric analysis of a Brief Personality Scale from the Classical Test Theory 

(CTT) and the Item Response Theory (IRT). A probabilistic sample of 1,284 people between 18 and 65 years 

was taken from the cities of Córdoba, Salta and Neuquén (AR). Confirmatory factor analysis evidenced 

adequate global adjustments for a five-factor model. The internal consistency analysis showed adequate 

indices. The results from the IRT approach evidenced that most of the items fit adequately to the continuous 

response model, and the parameters suggest that the estimation of a wide range of latent trait values 

discriminate between people with different trait levels. The correlations between the statistics obtain from a 

TCT and IRT approach were high. Overall, the EBP is a short, useful, and reliable instrument for the study of 

personality. 
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Introducción 

 

Desde la segunda mitad del siglo pasado se 

han propuesto numerosas aproximaciones 

conceptuales, metodológicas y teóricas para el 

estudio de la personalidad (véase Boyle et al., 

2015). A pesar de la amplitud del campo, la 

estructura de cinco dimensiones resulta una de las 

propuestas más populares para el estudio de la 

personalidad. Estas dimensiones fueron 

inicialmente propuestas por Tupes y Christal 

(1961), retomadas en el desarrollo del modelo Big 

Five (BF; Goldberg, 1981, 1990) y factorializadas 

en la construcción del Five Factor Model (FFM; 

Costa & McCrae, 1992).  

Estos modelos proponen un abordaje de la 

personalidad a través de características o rasgos 

que expresan patrones de pensamientos, 

sentimientos y acciones relativamente estables 

(Costa & McCrae, 1992). La similitud estructural 

entre los modelos BF y FFM coexiste con 

aspectos diferenciales de relevancia a la hora de 

desarrollar y validar pruebas para su evaluación. 

Por ejemplo, las diferencias nominales (e.g., 

estabilidad emocional en BF y neuroticismo en 

FFM), los formatos de ítems y opciones de 

respuesta (e.g., adjetivos contra afirmaciones de 

comportamiento típico e ítems unipolares/ 

bipolares contra escalas tipo Likert), la 

operacionalización de ciertas escalas (e.g., calidez 

se asocia al factor Extraversión en el modelo FFM 

y con el factor Amabilidad en el BF), la 

interacción propuesta entre los factores (e.g., FFM 

asume una estructura jerárquica de los cinco 

factores, BF no), y las estrategias de validación 

(De Raad & Perugini, 2002; Kutta et al., 2020; 

Simms et al., 2019). A pesar de estos matices, las 

similitudes conceptuales y estructurales han 

prevalecido, conduciendo a una postura 

convergente que fortalece el desarrollo teórico 

(Mondak, 2010; Sleep et al., 2020; Hussey & 

Hughes, 2020). Tal postura se afirma en la 

evidencia de capacidad predictiva y explicativa 

del modelo pentafactorial, disponible (veáse Corr 

& Mattheus, 2009, Lynn, 2021). 

Tradicionalmente, el estudio de la 

personalidad ha tenido más desarrollo en áreas 

como la psicología clínica, la psicología del 

desarrollo y la psicología social (e.g., Borghuis et 

al., 2017; de Miguel et al., 2017; Smith et al., 

2019). Sin embargo, en la actualidad podemos ver 

sus aplicaciones en el abordaje de 

comportamientos específicos, entre los cuales se 

destaca aquí el estudio de las actitudes y 

comportamientos sociales y políticos. Diversos 

trabajos han puesto de relieve la vinculación entre 

la personalidad y los valores (e.g., Parks-Leduc et 

al., 2015; Vecchione et al., & Caprara, 2019), su 

rol en la predicción de comportamientos 

cooperativos y altruistas (e.g. Habashi et al., 2016;  

Zhao, & Smillie, 2015), de la ideología y actitudes 

políticas (e.g. Aidt & Rauh, 2018; Canache et al., 

2019), participación política (e.g. Mondak, 2010; 

Mondak & Halperin, 2008) y de la toma de 

decisiones en contexto electorales (e.g.,  Caprara 

et al., 2006; Caprara et al., 2009; Fortunato et al., 

2018), entre otros. 

La relevancia de esta evidencia ha redundado 

en el desarrollo de medidas de autoinforme para la 

medición de las cinco dimensiones en distintas 

culturas (Curtis & Miller, 2021; Nye et al., 2008; 

Shala et al., 2020). Dentro de una diversidad de 

líneas de investigación regionales e 

internacionales, se han desarrollado propuestas 

específicas de construcción y adaptación de 

medidas para el estudio de la estructura 

pentafactorial de personalidad en distintos campos 

(e.g. Cupani & Lorenzo-Seva, 2016; Curtis & 

Miller, 2021; Domínguez-Lara & Merino-Soto, 

2018; Maples-Keller et al., 2014; Mondak, 2010; 

Nye et al., 2008; Shala et al., 2020).  

Pese a que existen numerosas propuestas de 

medida, uno de los desafíos vigentes es el 

desarrollo de escalas breves, de acceso libre y 

psicométricamente adecuadas (Credé et al., & 

Gaye-Valentine, 2012; Gerber et al., & Dowling 

2011; Maples-Keller et al., 2019; Romero et al., 

2012).  

En este marco, Dematteis, Castañeiras y 

Sanchez (2009) analizaron las propiedades de la 

medida breve propuesta por Gosling y colegas 

(2003), proveniente del FFM conocida como TIPI 

(Ten Item Personality Inventory), con muestras 

argentinas. La medida se compone de 10 ítems 

(dos por cada dimensión) con un formato de 

respuesta tipo Likert. Los resultados evidenciaron 

valores de consistencia interna por debajo de lo 

aceptable con valores α dentro de un rango entre 

.26 y .64. Esos resultados no fueron muy 

diferentes a los consignados para la muestra 
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alemana, con valores α dentro de un rango entre 

.42 y .67 para las cinco dimensiones (Muck et al., 

2007 citado por Dematteis et al., 2009). En las 

medidas breves de personalidad, los problemas de 

consistencia interna han sido una de las razones 

por las cuales se sugiere el uso de medidas 

extensas (Credé et al., 2012; Sleep et al., 2020). 

No obstante, en investigaciones por encuesta 

donde se requiere relevar un conjunto de 

constructos y en diseños experimentales, donde se 

requiere la disposición de medidas de control 

(Revelle, 2007), se vuelve evidente la necesidad 

de contar con medidas breves de personalidad, sin 

oponer la adecuación psicométrica a la extensión 

de la escala.  

La Escala Breve de Personalidad (en adelante: 

EBP) que se valida en este estudio, se desprende 

de una escala propuesta por Quintelier (2012) en 

un estudio sobre participación política, para la que 

tomó como base las escalas utilizadas por Mondak 

(2010) en una serie de estudios de opinión 

pública. En el campo de la psicología política en 

Argentina, se utilizó por primera vez con una 

muestra de 555 estudiantes universitarios/as de 

Argentina (Peretti, 2021).  

La estructura de la escala se configura a partir 

de 15 pares de adjetivos (bipolares e.g. tímido/a – 

sociable, y unipolares e.g. nada curioso/a – 

curioso/a), con un formato de respuesta de escala 

numérica de calificación de 0 a 10; condiciones 

más próximas al modelo BF. Las dimensiones 

evaluadas son: 1) apertura a la experiencia, 

referida a la presencia de valores e ideas no 

convencionales, a la amplitud de intereses y a una 

actitud de apertura mental hacia las experiencias; 

2) responsabilidad, referida a la preferencia por el 

sentido del deber, el orden, la organización, la 

búsqueda de objetivos, una autodisciplina y la 

valoración de la eficacia; 3) extraversión, rasgo 

que destaca condiciones de asertividad, 

dinamismo y sociabilidad; 4) amabilidad, que 

incluye características de altruismo, compasión, 

confianza, franqueza y sensibilidad hacia las 

demás personas y 5) estabilidad emocional, 

entendida como la ausencia de experiencias de 

ansiedad, impulsividad, preocupación y malestar. 

En el estudio de Peretti (2021), en el marco de 

la TCT, la evidencia sobre estructura interna y 

fiabilidad de la EBP fue satisfactoria. Se identificó 

una estructura de cinco factores con un 57.33% de 

la varianza explicada (KMO=.85, esfericidad de 

Bartlett χ2=2924.57, p≤.00), y los coeficientes  de 

consistencia interna fueron aceptables para todas 

las dimensiones (α=.72 a α=.84). En este caso, una 

escala breve no implicó la renuncia a su 

adecuación psicométrica.  

En el debate con respecto a la extensión de las 

escalas, distintos paradigmas analíticos sostienen 

visiones parcialmente contrapuestas. Mientras que 

la Teoría Clásica de los Test (TCT) postula que la 

extensión de la prueba incidirá en su fiabilidad, la 

Teoría de Respuesta al Ítem (TRI) propone que las 

pruebas cortas pueden ser más fiables que las 

largas (Martínez Arias et al., 2014).  

Así, la complementación de información 

proveniente de ambos paradigmas será relevante 

para el análisis de la EBP, ya que la TCT conduce 

a la observación de la prueba como una unidad de 

análisis (frecuente en la literatura de escalas de 

personalidad), en tanto la TRI permite el análisis 

de cada elemento y la información sobre la 

equivalencia de la medida para personas que se 

encuentran en diferentes niveles del rasgo. 

Además, la TRI facilita la toma de decisión con 

respecto a la modificación de la escala y supone 

un método sólido para investigar si los ítems y las 

escalas funcionan de igual manera en diferentes 

poblaciones (Morizot et al., 2007; Reise et al., 

2013).  

Con el desarrollo de modelos polítómicos y la 

accesibilidad tecnológica de los análisis, hace 

algunas décadas se incrementó el número de 

estudios sobre las medidas de personalidad desde 

el enfoque de TRI (e.g. Almiro & Simões, 2021; 

Chernyshenko et al., 2001; Fisher et al., & 

Schneider, 2019; Maples-Keller et al., 2014; 

Maples et al., 2019). En dichos estudios se ha 

optado por diferentes estrategias analíticas. 

Maples et al. (2019) utilizaron la TRI para el 

desarrollo de versiones de 120 y de 60 ítems del 

IPIP-NEO. De acuerdo con su criterio, el enfoque 

más adecuado para el estudio de estas medidas de 

personalidad resulta del modelo de respuesta 

graduada (MRG) para el ajuste de las respuestas 

de los ítems, y por el método de máxima 

probabilidad marginal para la estimación de sus 

parámetros; dado que atiende a las características 

de las medidas graduadas con un formato de 

respuesta de cinco puntos tipo Likert. Además, en 

el estudio citado se analizó la evidencia de validez 
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predictiva mediante la utilización de medidas del 

Inventario de Personalidad Revisado (NEO PI-R), 

de una forma breve del Inventario de Personalidad 

de Johnson (IPIP-J) y el Inventario de Cinco 

Factores NEO (NEO-FFI). En tanto, Ferrando 

(2002, 2010) consideró que el modelo de 

respuesta continua (MRC) resultaba una extensión 

teóricamente más correcta que el modelo MRG. A 

través de una serie de estudios empíricos y de 

simulación, encontró evidencia de apoyo para el 

uso del MRC desarrollado por Samejima (1973), 

cuando se trata de variables continuas u ordinales 

con cinco o más categorías de respuesta graduada. 

Por este motivo, en el presente estudio, dadas las 

características de medición continua del formato 

de la EBP se optó por el modelo MRC.  

Con el objetivo de analizar las propiedades 

psicométricas de la EBP a la luz de la TCT y de la 

TRI, así como de la relación entre los estadísticos 

derivados de ellas, se presentan los datos 

recogidos mediante la utilización de muestras 

representativas de tres regiones de Argentina.  

 

Método 

 

Muestra 

La investigación desarrollada se corresponde 

con un estudio de tipo instrumental (Montero & 

León, 2007), sobre una muestra probabilística de 

1284 personas entre 18 y 65 años, pertenecientes a 

las ciudades de Córdoba, Salta y Neuquén, 

representando la región norte, centro y sur de 

Argentina. Para el diseño de la muestra se utilizó 

un diseño polietápico por conglomerados, con 

probabilidades idénticas (Lohr, 2000). En una 

primera etapa, se seleccionaron radios censales de 

manera aleatoria. Luego, dentro de los radios 

censales, se seleccionaron por el mismo 

procedimiento hogares y hogares de reemplazo 

(para el caso de personas que no accedieran a 

responder el cuestionario). En cada hogar 

seleccionado se contactaba a personas mayores de 

18 años, y solo podía responder al cuestionario 

una persona por hogar. Su tamaño fue estimado 

para una población infinita con un 95.5% de nivel 

de confianza y ± 5% margen de error.  Respecto 

de sus características sociodemográficas, la media 

de edad fue de 40.37 años (DS 10.23), el 51.16% 

eran mujeres y respecto del nivel socioeconómico 

el 9.4% pertenencia a nivel bajo, 24.9 % al medio 

bajo, 31.8 al medio, 32.1% medio alto y 1.8% 

nivel alto. 

 

Instrumentos 

Cuestionario de Datos Sociodemográficos. 

Los datos relativos a la edad y el nivel educativo 

de las y los participantes se obtuvieron mediante 

el uso de preguntas cerradas de alternativa fija. 

Para valorar el Nivel Socioeconómico (NSE) se 

administró un cuestionario estructurado sobre 

distintos aspectos referidos al NSE: cantidad de 

personas que aportan al hogar y cantidad total de 

miembros del hogar, nivel educativo, ocupación y 

cobertura de salud del principal sostén del hogar, 

e indicadores de indigencia (Comisión de Enlace 

Institucional, AAM-SAIMO-CEIM, 2006). 

Escala Breve de Personalidad (EBP). La EBP 

evalúa cinco dimensiones de personalidad: apertura 

a la experiencia, responsabilidad, extraversión, 

amabilidad y estabilidad emocional (Peretti, 2021). 

Cada una de estas dimensiones se configura 

mediante el registro de autoinforme de tres ítems, 

utilizando un formato de 6 reactivos unipolares 

(e.g. nada creativo/a a creativo/a) y 9 bipolares (e.g. 

nervioso a relajado) respondidos mediante una 

escala numérica de calificación de 0 a 10.  

 

Procedimiento 

Los instrumentos de recolección de datos 

fueron administrados por miembros del equipo de 

investigación debidamente entrenados/as. La 

administración se realizó de forma domiciliaria, 

individual y oral, enfatizando la naturaleza 

voluntaria de la participación en el estudio. 

Además, se garantizó el anonimato y la 

confidencialidad en el manejo de los datos. El 

estudio se ajustó a la Ley Nacional de Protección 

de los Datos Personales (N°25.326). En el proceso 

de investigación se atendieron rigurosamente los 

lineamientos éticos para la investigación con 

humanos recomendados por la Asociación 

Americana de Psicología (2010), y los principios 

éticos, regulados por el Código de Ética de la 

Federación de Psicólogos de la República 

Argentina (2013).  
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Análisis de Datos  

En primer lugar, se analizaron de manera 

preliminar los valores de distribución de los ítems. 

Fueron considerados casos atípicos univariados, 

aquellos que presentaban valores a partir de 

Z>3.29 y atípicos multivariados a un nivel 

p<.001 (Tabachnick & Fidell, 2007). Los valores 

de asimetría y curtosis se consideraron excelentes 

en el rango 1 y aceptables en el rango 1.5 

(George & Mallery, 2001).  

En segundo lugar, se condujo un análisis 

factorial confirmatorio (AFC). Se utilizó el 

método de estimación de ML, teniendo en cuenta 

nivel de medición y distribución de los datos. Se 

consideraron los siguientes índices de bondad de 

ajuste: la razón entre el valor de ji-cuadrado (χ2) y 

el número de grados de libertad correspondientes 

χ2/gl (valores inferiores a 3 indican un buen 

ajuste); el índice global de ajuste GFI y el índice 

de ajuste comparativo CFI (valores de .95 o 

superiores son considerados excelentes y valores 

superiores a .90 sugieren un ajuste aceptable); y el 

error cuadrado de aproximación a las raíces 

medias RMSEA considerado aceptable en el 

rango .05; -.08 (Hu & Bentler, 1998; Valor-

Segura et al., 2009).  

En tercer lugar, la estimación de confiabilidad 

se calculó mediante el coeficiente Alfa de 

Cronbach y el coeficiente Omega de Mc Donald. 

Este último, a diferencia del coeficiente Alfa, no 

depende del número de ítems (McDonald, 1999). 

Valores entre .70 y .90 se consideraron adecuados 

(Campo-Arias & Oviedo, 2008; Nunally & 

Bernstein, 1994).  

En cuarto lugar, se condujeron análisis en el 

marco de la TRI para la EBP. Considerando los 

resultados de los análisis factoriales en el marco 

de la TCT, los datos de cada dimensión de 

personalidad se asumieron como 

unidimensionales y con independencia local 

(Lord, 1980).  En virtud del formato de respuesta 

de escala numérica de calificación de 0 a 10 

(graduada de 11 puntos), se optó por el modelo 

MRC de Samejima (1973) para cada dimensión de 

personalidad de manera independiente. De esta 

manera, se procedió a la estimación de los 

parámetros de cada ítem y de los errores estándar 

para los datos originales; además, se empleó un 

método de bootstrapping (500 sub-muestras con 

reemplazo). Así, se evaluaron los parámetros de 

discriminación (a) y dificultad (b) de los ítems; 

obteniéndose además, las curvas de categorías de 

respuesta de cada ítem, que proporcionan las 

probabilidades de responder en una categoría 

determinada condicionadas al nivel del rasgo. 

Finalmente, se analizaron las relaciones entre los 

estadísticos obtenidos a partir de la TCT y de la 

TRI, siguiendo las sugerencias de Barbero-García 

et al. (2001). Concretamente, se analizaron las 

correlaciones entre los siguientes estadísticos: 

correlación ítem-total corregida y parámetro de 

discriminación (a), media aritmética de cada ítem 

y parámetro de dificultad, puntaje bruto y valores 

theta. Los análisis correspondientes a la TCT se 

realizaron con los programas estadísticos SPSS 

v25 (IBM SPSS) utilizando el módulo AMOS y el 

Software JASP 0.14.1 para análisis de fiabilidad. 

En el caso de los análisis en el marco de la TRI se 

utilizó R 4.0.2 (R Development Core Team, 2020) 

y el paquete estadístico EstCRM (Zopluoglu, 

2012, 2015), empleándose como soporte 

Microsoft Excel 2010. 

 

Resultados 

 

Análisis preliminar 

Los análisis exploratorios de la distribución de 

los datos nos permitieron descartar la existencia 

de casos atípicos que requirieran soluciones 

específicas de transformación. Además, tal como 

se muestra en la Tabla 1, los valores de asimetría 

y curtosis se ubicaron en rangos considerados 

aceptables (± 1.5). 

Los valores de media superan los siete puntos 

para 12 de los 15 ítems, y son superiores a 6 para 

los tres restantes (escala de puntuación de 0 a 10). 

 

Análisis desde la Teoría Clásica de los Test 
 

Evidencia de validez estructural  

A partir del AFC se obtuvo evidencia del buen 

ajuste de un modelo de 5 factores: la razón entre 

el valor de ji-cuadrado (χ2) y el número de grados 

de libertad correspondientes χ2/gl fue de 2.93; el 

índice global de ajuste fue GFI .97, el índice de 

ajuste comparativo fue CFI .98 y el error cuadrado 

de aproximación a las raíces medias fue RMSEA 

fue de .05. Además, los factores subyacentes a la 

escala se relacionaron significativamente  entre sí;  
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Tabla 1. Estadística Descriptiva de los ítems de la Escala Breve de Personalidad 

Dimension - Item M DE Asimetría Curtosis 

Apertura     

Creativo/a (1) 7.23 2.10 -.96 1.19 

Curioso/a (2) 7.38 2.35 -1.03 .88 

Inteligente (3) 7.42 1.73 -.88 1.39 

Responsabilidad      

Prolijo/a (1) 7.09 2.40 -.82 .28 

Cuidadoso/a (2) 7.42 2.22 -.96 .74 

Trabajador/a (3) 7.90 2.07 -1.25 1.42 

Extraversión     

Extravertido/a (1) 6.79 2.28 -.56 -.02 

Conversador/a (2) 7.10 2.47 -.73 -.04 

Sociable (3) 7.13 2.39 -.82 .22 

Amabilidad     

Afectuoso/a (1) 7.20 2.22 -.87 .66 

Amable (2) 7.57 1.98 -.93 1.00 

Comprensivo/a (3) 7.59 1.97 -.96 1.15 

Estabilidad emocional     

Relajado/a (1) 6.06 2.47 -.51 -.18 

Calmo/a (2) 6.42 2.26 -.59 .17 

Estable (3) 7.00 2.10 -.82 .83 

 

 

Figura 1. Modelo factorial confirmatorio para la Escala Breve de Personalidad 

 

los pesos beta (coeficientes de regresión 

estandarizados) presentaron cargas factoriales 

elevadas (Figura 1). 

Respecto de la confiabilidad de la escala, los 

coeficientes alfa de Cronbach y Omega de 

McDonald presentados en el Tabla 2 mostraron 

valores semejantes por encima de .70 en la escala 

total y en sus elementos y dimensiones,  exceptuando  

 

el caso de Apertura con valores α=.69 y ω=.70.  

En la misma Tabla se muestran los valores de 

discriminación de todos los ítems. Los valores de 

correlación ítem-total corregida fueron casi todos 

superiores a .50, los valores más bajos se 

observaron en la dimensión de apertura, en 

particular en el ítem 2 (curioso/a). 
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Tabla 2. Coeficientes de fiabilidad y correlación ítem total corregida de los ítems de la EBP 

 𝟂 de 

McDonald 

α de 

Cronbach 

Factores correlación 

elemento-total corregida 

Total correlación elemento-total 

corregida 

EBP full .87 .87   

Apertura .70 .69   

  Creativo/a (1) .87 .86 .57 .50 

  Curioso/a (2) .87 .87 .43 .27 

  Inteligente (3) .87 .86 .52 .48 

Responsabilidad  .81 .80   

  Prolijo/a (1) .87 .86 .65 .48 

  Cuidadoso/a (2) .86 .85 .73 .56 

  Trabajador/a (3) .86 .86 .58 .54 

Extraversión .87 .87   

  Extravertido/a (1) .86 .86 .68 .55 

  Conversador/a (2) .86 .85 .80 .58 

  Sociable (3) .86 .85 .77 .62 

Amabilidad .81 .81   

  Afectuoso/a (1) .86 .85 .63 .62 

  Amable (2) .86 .85 .66 .63 

  Comprensivo/a (3) .85 .85 .67 .65 

Estabilidad  .83 .81   

  Relajado/a (1) .87 .87 .63 .36 

  Calmo/a (2) .87 .86 .66 .44 

  Estable (3) .86 .86 .67 .51 

 

Tabla 3. Estimación de parámetros para los ítems de la Escala Breve de Personalidad desde la TRI 

Items EBP 
a b 

Original Bootstrap Original Bootstrap 

Apertura     

  Creativo/a (1) 1.25 (.03) 1.30 (.27) -.86 (.03) -.86 (.07) 

  Curioso/a (2) .48* .48 (.06) -1.63*  -1.63 (.18) 

  Inteligente (3) .66 (.02) .67 (.09) -1.45 (.06) -1.45 (.14) 

Responsabilidad      

  Prolijo/a (1) 1.04 (.02) 1.04 (.08) -.89 (.03) -.89 (.05) 

  Cuidadoso/a (2) 1.80 (.04) 1.83 (.23) -.86 (.02) -.86 (.04) 

  Trabajador/a (3) .77 (.02) .77 (.05) -1.51 (.05) -1.52 (.09) 

Extraversión     

  Extravertido/a (1) .98 (.02) .98 (.08) -.82 (.03) -.83 (.05) 

  Conversador/a (2) 1.63 (.03) 1.64 (.16) -.77 (.02) -.77 (.04) 

  Sociable (3) 1.58 (.03) 1.60 (.16) -.78 (.02) -.78 (.04) 

Amabilidad     

  Afectuoso/a (1) .91 (.02) .91 (.08) -.99 (.04) -.99 (.06) 

  Amable (2) 1.31 (.03) 1.33 (1.45) -1.03 (.03) -1.03 (.05) 

  Comprensivo/a (3) 1.14 (.02) 1.14 (.10) -1.09 (.03) -1.09 (.06) 

Estabilidad      

  Relajado/a (1) 1.21 (.03) 1.22 (.13) -.39 (.02) -.39 (.04) 

  Calmo/a (2) 2.10 (.04) 2.18 (.50) -.49 (.01) -.50 (.04) 

  Estable (3) .77 (.02) .77 (.07) -1.02 (.04) -1.02 (.08) 

Nota. Los errores estándar se indican entre paréntesis. *El error estándar de estimación para el ítem o2 no se pudo calcular debido a 

problemas de convergencia. 

 

Teoría de Respuesta al Ítem  

Los parámetros de discriminación (a) se 

presentan en la Tabla 3. Siguiendo los criterios de 

interpretación de valores propuestos por Baker 

(1985) se considera que dos de los 15 ítems 

evidenciaron una menor pendiente de 

discriminación (ítem curioso/a e inteligente, muy 

baja y baja respectivamente). Luego para ocho 

ítems se presentaron valores correspondientes al 

rango moderado de discriminación (prolijo/a, 

trabajador/a, extrovertido/a, afectuoso/a, amable, 

comprensivo/a,   relajado/a,  estable).  Finalmente,  

 

en el rango alto se registraron tres ítems 

(creativo/a, conversador/a, sociable) y dos en 

rango muy alto (cuidadoso/a y calmo/a). En otras 

palabras, los ítems curioso/a e inteligente no 

diferencian entre quienes registran el atributo 

inferior a la posición del ítem y quienes lo hacen 

en su nivel superior.  

Por su parte, los parámetros de dificultad (b) 

indican el valor en la escala del atributo de cada 

ítem. Para los ítems de las dimensiones de apertura 

y responsabilidad estos valores se ubicaron 

alrededor   de  -1.50   y   -.80, es  decir,   capturaron  
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Figura 2. Curvas de categorías de respuesta de los ítems en 3D dada la matriz de parámetros de cada ítem y 

los valores mínimos y máximos posibles de cada ítem 

 

valores próximos a 1 DS a 1.5 DS por debajo de la 

media. Para estabilidad emocional, los valores b 

muestran que los ítems capturan un rango un poco 

más alto del rasgo latente, desde valores cercanos 

a  la media  hasta valores a 1  DS por  debajo.  Los  

 

valores b estimados para los ítems de extraversión  

y amabilidad estuvieron cercanos a -1, con una 

escasa amplitud, capturando sólo valores en torno 

a 1 DS por debajo de la media.   
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Figura 3. Correlación entre los puntajes brutos de la TCT y los valores Theta de la TRI 

 

Tabla 4. Correlaciones entre parámetros de TRI y 

estadísticos TCT 

 Dimensiones  
r 

a-CITC b-Mean Theta-Score 

Apertura .88  -.90 .81*** 

Responsabilidad .97 -.90 .86*** 

Extraversión .98 .99 .88*** 

Amabilidad .91 -.83 .86*** 

Estabilidad .96 -.97 .86*** 

 

En general, para los distintos ítems se 

requieren bajos niveles del rasgo en cuestión para 

elegir puntuaciones altas (o medias, especialmente 

para estabilidad emocional) en tales ítems. En la 

Figura 2 se muestran las curvas de categorías de 

respuesta de los ítems en 3D dada la matriz de 

parámetros de cada ítem y los valores mínimos y 

máximos posibles de cada ítem.  

 

Comparación entre TCT y TRI  

Las correlaciones entre los parámetros de los 

ítems estimados con la TRI y los estadísticos 

calculados desde la TCT respondieron a lo 

esperable (Tabla 4). La correlación entre la 

estimación del parámetro a y la correlación ítem-

total  corregida  estuvo   entre   .88  (apertura  a  la  

 

experiencia) y .98 (extraversión). Mientras que la 

correlación entre la estimación del parámetro b y 

la media fue negativa para la mayoría de las 

dimensiones y estuvo entre -.97 (estabilidad 

emocional) y -.83 (amabilidad). El sentido inverso 

de estas correlaciones evidencia que cuanto menos 

nivel de un rasgo determinado requería un ítem, 

mayor cantidad de personas eligieron las opciones 

de respuesta más alta. Un caso singular se observa 

para la dimensión de extraversión, donde la 

correlación fue positiva y alta (.99). En este caso, 

cuanto mayor nivel de extraversión requerían los 

ítems, mayor cantidad de personas eligieron las 

opciones de respuesta más altas. Todas estas 

correlaciones resultaron superiores a .05 debido al 

pequeño tamaño de la muestra implicada (tres 

ítems).  

También se correlacionaron los valores theta 

y los puntajes brutos (suma) de cada dimensión. 

Todas las correlaciones fueron superiores a .80 

(p<.000). La inspección de los diagramas de 

dispersión (Figura 3) permite apreciar que la 

relación es más fuerte en los niveles medios de 

cada dimensión y más débil en los extremos. 
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Discusión 

  

El presente estudio abordó uno de los 

principales desafíos vigentes en el campo del 

estudio de la personalidad: la disponibilidad de 

mediciones breves, de acceso libre, en español y 

psicométricamente validadas para su 

operacionalización. En este marco, se proveyó 

evidencia psicométrica sólida acerca de la 

adecuación de esta medida sobre la base de una 

muestra probabilística de gran tamaño. Es 

importante enfatizar que este tipo de muestras no 

suelen estar disponibles en este campo. Así, se 

analizó la validez estructural de la EBP, su 

fiabilidad, desempeño de los ítems y de la escala 

total, complementando abordajes analíticos desde 

la TCT y de la TRI.  

En el marco de la TCT, los resultados del 

Análisis Factorial Confirmatorio proveyeron 

evidencia de la validez estructural con ajustes 

adecuados para un modelo pentafactorial. 

Además, los valores de las cargas factoriales y de 

relación moderada entre los factores reflejaron la 

presencia del constructo subyacente, en el sentido 

propuesto por el FFM (Costa & McCrae, 1992; 

McCrae, 2015; Wright, 2017). En la misma línea, 

el análisis de consistencia interna mostró valores 

adecuados tanto para la puntuación total como 

para las dimensiones de la EBP, evidenciando una 

adecuada fiabilidad de la escala.  

En cuanto a las relaciones entre la respuesta 

matemáticas formalizadas y el nivel de rasgo 

desde la TRI, se observó un ajuste adecuado al 

MRC (Samejima, 1973) y al modelo TRI 

recomendado por Ferrando (2002, 2010), para el 

estudio de las escalas de personalidad.  

En el análisis de los elementos de la EBP se 

observó que 13 ítems contemplaron un amplio 

rango de valores del rasgo latente medido y 

discriminaron entre personas con diferentes 

niveles registrados en el atributo. Las excepciones 

observadas correspondieron al ítem curioso/a sin 

capacidad de discriminación e inteligente con baja 

capacidad de discriminación, esto es, con 

dificultades para discriminar entre quienes 

registran el atributo inferior a la posición del rasgo 

y quienes lo hacen en su nivel superior. En virtud 

de no disponer de estudios previos sobre la EBP 

desde la TRI y de la observación de los 

indicadores de la TCT donde estos elementos no 

evidenciaron problemas de discriminación, se 

considera pertinente la precaución interpretativa. 

Para tomar una decisión definitiva respecto de 

esos elementos, es necesario contar con evidencia 

referida a la dimensión de apertura a la 

experiencia. Esta dimensión contiene rasgos 

relacionados con los intereses intelectuales, la 

imaginación, los intereses artísticos y estéticos, la 

riqueza emocional y de fantasía y la no 

convencionalidad (Kauffman, 2013), los cuales 

pueden quedar subsumidos en los atributos de 

curiosidad e inteligencia como términos generales.   

En cuanto a los parámetros de dificultad, para 

cuatro dimensiones de la EBP se observó que, 

cuánto menos nivel de rasgo requería el ítem, 

mayor cantidad de personas que elegía opciones 

de respuestas más altas (proximidad al polo 

derecho de la escala de respuesta). Por el 

contrario, para la quinta dimensión (extraversión), 

un mayor nivel de rasgo requerido por los 

elementos se vinculaba con una mayor tendencia a 

respuestas altas. Esta direccionalidad responde al 

formato de respuesta (mixto bipolar y unipolar), 

dado que se verifica la relación por la posición de 

los ítems en la escala de medida del rasgo.  

Por su parte, las correlaciones estimadas entre 

los parámetros de discriminación de la TRI y los 

calculados desde la TCT fueron las esperables, 

presentado valores elevados de relación entre las 

estimaciones del nivel de rasgo y las puntuaciones 

directas. Al respecto, Kline (2000) sostiene que 

las elevadas correlaciones observadas entre 

indicadores TCT y TRI dan lugar a la opción por 

conveniencia de la metodología de la TCT en 

virtud de su mayor accesibilidad. Sin embargo, 

desde la TRI existen ventajas propias de la 

falsabilidad y la evaluación del ajuste del modelo 

a los datos que vuelven conveniente el estudio de 

las relaciones entre las medidas observadas y el 

constructo, a partir de la relación de éste con las 

puntuaciones de cada ítem y de los patrones de 

respuesta para obtener la estimación del valor 

individual en el constructo (Martínez Arias et al., 

2014).  

En términos generales, el estudio apoya la 

postura sobre las ventajas pragmáticas de la TRI 

señaladas por Maples et al. (2019) para el 

desarrollo de las pruebas de personalidad breves; 

ya que posibilita la identificación de aquellos 

elementos con mayor y menor precisión y 
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adecuación a las respuestas dadas al ítem, 

posibilitando su valoración en un continuo de 

niveles de las dimensiones de la personalidad. 

Con el ajuste del modelo a los datos, la invarianza 

de parámetros posibilita que las características del 

test no dependan de la muestra.  

Por otro lado, el formato y la extensión de la 

EBP facilitan su administración cuando se 

requiere de medidas múltiples en encuestas, o 

como registro de control en estudios 

experimentales. De este modo, la calidad 

psicométrica - satisfactoria desde la TCT y 

complementada por la valoración de rasgo a partir 

de la estimación de plausabilidad desde la TRI 

(Embretson & Reise, 2000) - conjuntamente con 

los aspectos prácticos de la EBP, conforman 

evidencia contrapuesta a la perspectiva 

desventajosa para el uso de las medidas breves de 

personalidad (Credé et al., 2012; Gerber et al., 

2011).  

Dentro de las limitaciones del estudio es 

necesario considerar la posible influencia de 

variación específica no relacionada con el rasgo 

que mide la escala (McCrae, 2015) y que no 

puede observarse a través de la utilización de un 

modelo TRI unidimensional como el 

correspondiente al presente estudio. Dicha 

limitación puede ser subsanada mediante estudios 

futuros con modelos de TRI multidimensionales 

que conducen a la identificación de los atributos 

latentes responsables de las respuestas (Reckase, 

2009).  

Pese a las limitaciones señaladas, la EBP se 

propone como una alternativa instrumental frente 

al desafío de una medida de personalidad que 

cumpla con los criterios destacados: 

psicométricamente adecuada, breves, de uso 

práctico y de acceso libre (Maples et al., 2019).  

Finalmente, consideramos que el carácter 

novedoso de la medida amplía el abanico de 

indagaciones futuras. En particular, se destaca la 

necesidad de avanzar sobre evidencia de validez 

discriminante y predictiva para asegurar la 

estructura factorial teórica y un análisis de ajuste 

de modelos multidimensionales TRI a los datos de 

personalidad y a los formatos utilizados (i.e., 

ajuste a un modelo informatizado para su 

utilización en investigaciones online). 
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