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Resumen

La fluidez ha sido considerada como uno 
de los factores relevantes que interviene en la 
comprensión lectora. Actualmente se incluye 
en la fluidez, además de la velocidad y la 
precisión, la prosodia como uno de los compo-
nentes que actúa de forma preponderante en la 
construcción del significado de la lectura. El 
propósito de este estudio fue realizar una revi-
sión sistemática y un metaanálisis para deter-
minar, por un lado, la situación de la agenda 
investigativa en la materia y, por el otro, 
mensurar la magnitud de la relación entre 
prosodia y comprensión lectora en alumnos 
hablantes nativos del español. Se realizó 
para ello un rastreo bibliográfico en las bases 
de datos Dialnet, Redalyc, SciELO, ERIC, 
Scopus y PubMed, sin restricciones tempo-
rales. En la revisión sistemática se incluyeron 
18 estudios. Con los estudios correlacionales 
(n = 12) se llevó a cabo un metaanálisis multi-
nivel, en el que se examinaron 59 coeficientes 
de correlación. El análisis mostró una asocia-

ción significativa entre prosodia y compren-
sión lectora (t(58) = 9.77, p < .001) con un 
efecto moderado de .46 (Z de Fisher = .49  
[95 % CI = .39, .59]). Ni el nivel escolar al que 
asisten los alumnos (primario o secundario), 
ni el nivel en el que se evaluó la comprensión 
(oración o texto) moderaron la relación entre 
las variables. En suma, los resultados sostienen 
que las habilidades prosódicas contribuyen al 
procesamiento semántico de las oraciones y 
textos en español, más allá del nivel educativo 
del que se trate.
Palabras clave: prosodia, fluidez lectora, 
comprensión lectora, español

Abstract

Fluency has been considered one of the 
relevant factors involved in reading compre-
hension, by providing a bridge between 
decoding and comprehension. At present, 
fluency includes, alongside rate and accu-
racy, prosody as one the parts which plays 
a preponderant role in the construction of 
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meaning during the reading process. Prosodic 
reading is the use of oral language features 
when reading a text, such as pausing, stress 
and intonation, in order that the text will be 
read aloud with the tonal and rhythmic char-
acteristics of speech. Furthermore, prosodic 
reading makes it possible to organize word 
sequences into syntactically cohesive units 
of meaning. The aim of this study was to 
conduct a systematic review and meta-anal-
ysis, firstly, in order to determine the situa-
tion of research articles which enquire into 
the relation between prosody and reading 
comprehension, and secondly, to measure the 
significance of that relation in students who 
are native speakers of Spanish. To that end, 
a bibliographic search was performed without 
time restrictions in the following databases: 
Dialnet, Redalyc, SciELO, ERIC, Scopus and 
PubMed. The systematic review included 18 
studies. The qualitative synthesis showed four 
categories of articles: (1) validation studies 
of instruments to assess reading fluency; (2) 
intervention studies on different prosodic 
aspects and enquiries into their impact on 
reading comprehension; (3) comparisons 
of good and poor comprehenders; and (4) 
correlational studies. A multilevel meta-anal-
ysis was performed in the correlational studies 
(n = 12), examining 59 correlation coefficients. 
The analysis showed a significant association 
between reading comprehension and prosody 
(t(58) = 9.77, p < .001) with a moderate effect 
of .46 (z = .49 [95 % CI = .39, .59]). Once 
outlier values had been removed, no variation 
was found in the size of the estimated effect (r 
= .46). Two additional models were adjusted, 
including as moderating variables, respec-
tively, the type of assessment performed on 
comprehension (sentence or text level) and 
the educational level (primary or secondary). 
The results obtained from these models 
suggest the association between comprehen-
sion and prosody is neither moderated by 
the type of assessment carried out (F(1, 57) 
= 1.51, ρ = .22), nor by the educational level 
(F(1, 57) = 0.10, ρ = .75). In summary, the 

meta-analysis showed a moderate relation 
between prosody and reading comprehension. 
These relations continued beyond the level at 
which the latter variable (sentence or text) was 
examined, and throughout the school trajec-
tory. In other words, and in contrast to other 
aspects of fluency, such as accuracy and rate, 
prosody seems to maintain its contribution to 
comprehension. In sum, the findings support 
the claim that suprasegmental skills, both at 
lexical level (i. e. the skills related to the iden-
tification, stress and manipulation of stressed 
syllables in words) and at metrical level (the 
capabilities responsible for processing into-
nation, rhythm and pausing when reading), 
contribute to the semantic processing of 
sentences and texts in Spanish, regardless of 
the educational level under analysis. These 
results should be moderated given the limited 
number of studies found and the smaller 
amount of research carried out at secondary 
school level. In spite of these limitations, the 
relationships observed among the variables 
studied support the importance of prosodic 
reading to psychoeducational diagnosis and 
intervention in reading comprehension, and 
they provide significant background for future 
research. 
Keywords: prosody, reading fluency, reading 
comprehension, Spanish

Introducción

Los hallazgos de la revisión del National 
Reading Panel (2000) pusieron en evidencia 
la necesidad de incorporar cinco dominios en 
la enseñanza efectiva de la lectura: métodos 
fónicos (phonics), conciencia fonológica, 
fluidez, vocabulario y estrategias de compren-
sión.

Con respecto a la fluidez lectora, cabe 
señalar que constituye un constructo complejo 
que ha sufrido una serie de trasformaciones a 
lo largo de la historia de la psicología cogni-
tiva. Así, las definiciones de mediados de los 
noventa corresponden a la precisión y el reco-
nocimiento automático de las palabras (Ehri, 
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1995). Otras definiciones ponen el acento en 
la fluidez como un puente entre la decodifica-
ción y la comprensión de textos (Kuhn et al., 
2010). Estas conceptualizaciones incluyen, 
además de la velocidad y la precisión, la 
importancia de la prosodia en la construcción 
del significado textual (Kuhn et al., 2010). 
Efectivamente, la lectura prosódica implica 
el uso de los rasgos suprasegmentales del 
lenguaje oral mientras se lee un texto en voz 
alta de modo tal que traduzca las caracterís-
ticas rítmicas, de acentuación y entonación 
propias del habla. 

Actualmente, existen al menos dos explica-
ciones respecto de la contribución que realiza 
la fluidez a la comprensión lectora (Calet et 
al., 2013). La primera responde a la teoría de 
la automatización, según la cual el desarrollo 
de la automaticidad en la lectura es un requi-
sito para el desarrollo de la lectura compren-
siva. Es decir, que la precisión y la velocidad 
en la decodificación y el reconocimiento de 
las palabras liberan recursos cognitivos que 
permiten la comprensión de textos (LaBerge 
y Samuels, 1974). La segunda, le asigna a la 
prosodia un lugar clave en el procesamiento 
sintáctico y semántico del texto (Kuhn y 
Stahl, 2003). Leer con prosodia contribuye 
a la expresividad del texto y facilita que se 
pueda comprender, ya que implica una apro-
piada segmentación de la frase en grupos de 
palabras con significado (Dowhower, 1991). 

Complementariamente, Klauda y Guthrie 
(2008) sostienen que las relaciones entre 
fluidez y comprensión pueden estar mesu-
radas por la forma de su evaluación, ya que 
no es lo mismo evaluar la fluidez a través de 
la lectura de palabras aisladas, en el marco del 
procesamiento oracional, o en el contexto del 
procesamiento textual. Las habilidades prosó-
dicas podrían contribuir de modo significativo 
a la comprensión de oraciones y realizar una 
contribución menor en el nivel textual en el 
que intervienen otras variables cognitivas y 
lingüísticas (Calet et al., 2017).

Asimismo, las relaciones entre lectura 
prosódica y comprensión podrían estar mode-

radas por las características ortográficas de la 
lengua de la que se trate. En lenguas transpa-
rentes como el español, en el que los niños 
automatizan la lectura de forma más temprana, 
las relaciones entre prosodia y comprensión 
estarían habilitadas desde los primeros años 
de la escolaridad. Por el contrario, en lenguas 
opacas, las mayores dificultades de decodifi-
cación funcionan como una restricción para 
el nexo temprano entre prosodia y compren-
sión (Kim et al., 2020; Kuhn et al., 2010). A 
partir de dicha información se podría hipote-
tizar que en lenguas como el español las rela-
ciones entre lectura prosódica y comprensión 
podrían disminuir a lo largo de la escolaridad, 
tal como sucede con la automaticidad. 

Otra característica del español es el ritmo 
silábico que lo define, lo que agrega impor-
tancia a la realización de investigaciones 
específicas. En esta lengua, el ritmo está 
determinado por el hecho de que el tiempo 
transita de sílaba a sílaba, independientemente 
de la longitud de la oración. En cambio, en 
inglés, idioma en el que se han llevado a cabo 
el mayor número de investigaciones sobre 
el tema, el ritmo acentual consiste en que el 
tiempo se desplaza de una sílaba acentuada 
a otra sílaba acentuada, el cual tiende a ser 
independiente del número de sílabas átonas 
que existan entre las acentuadas. Estas carac-
terísticas de las lenguas podrían influir en el 
rol que juega la prosodia en cada una de ellas 
(Calet et al., 2016).

En función de lo expuesto, el presente 
escrito tiene como objetivos realizar una 
revisión sistemática que permita sintetizar la 
agenda de investigación sobre el aporte de la 
prosodia a la comprensión lectora en pobla-
ción hispanoparlante, para luego realizar 
un metaanálisis destinado a responder a los 
siguientes interrogantes: ¿cuál es la magnitud 
de la asociación entre prosodia y comprensión 
lectora en español? ¿Cambian esas relaciones 
a lo largo de la escolaridad? ¿Están mode-
radas esas relaciones por el nivel en el que se 
evalúa la comprensión lectora según se trate 
de oraciones o textos?
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Método

Bajo esta perspectiva se realizó, primero, 
una revisión sistemática de la literatura sin 
restricciones temporales, utilizando el método 
PRISMA. La búsqueda se realizó en el mes de 
abril de 2021 y los términos utilizados fueron 
“prosodia” AND “lectura”, y “prosodia” 
AND “comprensión” para las bases de datos 

Dialnet, Redalyc y SciELO. Para las bases de 
datos ERIC, Scopus y PubMed los términos de 
búsqueda fueron “prosody” AND “reading” 
AND “spanish”, o “prosody” AND “compre-
hension” AND “spanish”. Solo se incluyeron 
artículos que estuvieran escritos en español 
o inglés que evaluaran las relaciones entre 
prosodia y comprensión de oraciones y textos 
(Figura 1). 

Figura 1.
Diagrama de flujo PRISMA que describe el proceso de búsqueda de literatura
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Para la realización del metaanálisis solo se 
consideraron aquellos trabajos que present-
aban medidas de relación entre las variables 
consideradas. Se excluyeron los trabajos 
que indagaban las relaciones entre prosodia 
escrita y lectura de palabras u otras habili-
dades lectoras. Cuando una tesis y un artículo 
presentaban la misma investigación con idén-
ticos resultados, se optó por analizar el docu-
mento que contuviera más información. 

Para evaluar la relación entre prosodia y 
comprensión lectora se utilizó como medida 
del tamaño del efecto el coeficiente de correl-
ación (Cheung, 2014, 2019; Fernández-Cas-
tilla et al., 2020). Se extrajeron todos los 
coeficientes reportados en cada estudio y se 
transformaron utilizando la Z de Fisher. En 
el caso de aquellos estudios que registraban 
medidas de tiempo, en lugar de puntajes o 
cantidad de aciertos, se invirtió el signo de 
los coeficientes (Durlak, 2009; Harrer et al., 
2019).  

Debido a que varios de los artículos selec-
cionados informaban más de un coeficiente 
de correlación, se realizaron análisis multin-
ivel que permitieron incorporar la variación 
de muestreo para cada coeficiente (Nivel 1), 
la variación dentro del estudio (Nivel 2) y la 
variación entre estudios (Nivel 3) (Moeyaert 
et al., 2017).

Se ajustaron tres modelos multinivel. El 
primero solo con el intercepto para obtener 
la estimación global del coeficiente de correl-
ación, asumiendo que todos los estudios miden 
las mismas variables. El segundo incluyó el 
tipo de evaluación para la tarea de compren-
sión como moderador con el fin de evaluar si 
el coeficiente de correlación estimado varía 
si la evaluación es a nivel del texto o de la 

oración. Finalmente, el tercer modelo incluyó 
el nivel educativo (primario o secundario) 
como moderador. 

Para evaluar la presencia de observaciones 
extremas o outliers se obtuvieron los residuos 
del modelo y se identificaron aquellas obser-
vaciones con residuos con más de dos desvíos 
por debajo o por encima de la media. 

Para estimar los parámetros en los modelos 
se utilizó el método de máxima verosimilitud 
restringida. Debido a que los coeficientes de 
correlación se convirtieron a la escala Z de 
Fisher y todos los análisis se realizaron utili-
zando los valores transformados, las estima-
ciones se volvieron a convertir posteriormente 
a la r de Pearson. 

Por último, se utilizó el estadístico I2 para 
reportar el porcentaje de variación entre los 
coeficientes que se debe a la heterogeneidad 
de las medidas más que al error de muestreo 
(Higgins y Thompson, 2002) y la prueba de 
Egger para evaluar la presencia de sesgo de 
publicación (Sterne y Egger, 2005). Todos 
los análisis se realizaron en R (R Core Team, 
2021).

Resultados

Revisión sistemática

La síntesis cualitativa arrojó cuatro catego-
rías de artículos: (1) de validación de instru-
mentos para evaluar la fluidez lectora; (2) 
de intervención sobre distintos aspectos de 
la prosodia e indagación de su impacto en 
la comprensión lectora; (3) de comparación 
entre buenos y malos comprendedores; y (4) 
estudios correlacionales (Tabla 1). 
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Tabla 1.
Características de los estudios incluidos en la revisión sistemática

E
studio

M
uestra

G
rado escolar/E

dad
O

bjetivos
R

esultados

B
orzone de 

M
anrique, A

. M
. y 

Signorini, A
. (2000)

24 alum
nos 

(14 M
 y 10 

V
).

3.° de prim
aria (M

 = 
8 años y 8 m

eses).

Explorar la relación entre prosodia y 
algunos procesos cognitivos im

plicados 
en el reconocim

iento de palabras y C
L. 

Se encontraron asociaciones negativas entre el 
núm

ero de pausas en la lectura en voz alta y 
la com

prensión de textos, y positiva entre esta 
últim

a variable y la velocidad de lectura. 

G
onzález-Trujillo, 
M

. C
. (2005)

66 alum
nos 

(34 M
 y 32 

V
). 

3º de prim
aria (M

 = 8 
años y 8 m

eses)

Evaluar el im
pacto de dos intervenciones 

que se enfocan en cada una de dos 
aspectos de la lectura: prosodia y 

m
orfosintaxis. 

El grupo prosodia m
ejoró en diversas m

edidas 
de lectura, aunque no en com

prensión de textos. 
Estas m

ejoras se observan en el grupo com
pleto 

y parcialm
ente en los niños con bajo nivel lector.

D
efior, S., G

utiérrez-
Palm

a N
. y C

ano-
M

arín, M
. J. (2012)

85 alum
nos 

(41 M
 y 44 

V
).

5.° de prim
aria (M

 = 
10 años y 9 m

eses).

Explorar la influencia de la sensibilidad 
al acento en las palabras, en la 

adquisición de habilidades lectoras y 
analizar la posible m

ediación de la C
F. 

Se encontró relación entre la sensibilidad al 
acento de las palabras y la adquisición de 

habilidades de lectura de form
a independiente 

de las habilidades de C
F.

G
onzález-Trujillo, M

. 
C

., C
alet, N

., D
efior, 

S. y G
utiérrez-Palm

a, 
N

. (2014)

122 alum
nos 

(61 M
 y 61 

V
).  

2.º de prim
aria (M

 
en m

eses = 90.5) y 
4.º de prim

aria (M
 en 

m
eses = 114.7).

D
iseñar y la validar una escala para 

m
edir la fluidez lectora a nivel textual. 

Se observaron índices adecuados de fiabilidad 
y validez de la EFLE (Escala de Fluidez 

Lectora en Español) para su uso en contextos 
profesionales y de investigación. 

Á
lvarez-C

añizo, M
., 

Suárez-C
oalla, P. y 

C
uetos, F. (2015)

103 alum
nos 

(58 M
 y 45 

V
).

3.° de prim
aria (M

 en 
años = 8.86) y 6.° de 
prim

aria (M
 en años 

= 11.89).

C
om

parar un grupo de buenos y m
alos 

com
prendedores en diferentes aspectos 

de la fluidez lectora.

Se confirm
ó que los problem

as de com
prensión 

de la lectura en los niños están relacionados 
con la falta de desarrollo de una buena fluidez, 

especialm
ente de los aspectos vinculados con la 

prosodia.

C
alet, N

., D
efior, S. y 

G
utiérrez-Palm

a, N
. 

(2015)

98 alum
nos: 

50 (2.º, 27 V
 

y 23 M
) y 48 

(4.º, 19 V
 – 

29M
).

2.º de prim
aria (M

 
en m

eses = 90.5) y 
4.º de prim

aria (M
 en 

m
eses = 114.8).

Investigar el papel de diferentes 
dim

ensiones de la fluidez (autom
aticidad 

y prosodia) en la C
L, dependiendo del 

nivel de escolaridad de los alum
nos. 

A
dem

ás, indagar qué com
ponentes de la 

lectura prosódica están relacionados con 
la C

L en los dos grados incluidos. 

Las m
edidas de prosodia correlacionaron con 

C
L en am

bos cursos. Las m
edidas vinculadas 

a la autom
aticidad explican m

ás las diferencias 
en C

L en 2.º grado que en 4.º. En cam
bio, la 

prosodia explica m
ás la varianza en C

L en 4.º 
grado que en 2.º.
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Tabla 1. (Cont.)
Características de los estudios incluidos en la revisión sistemática 

E
studio

M
uestra

G
rado escolar/E

dad
O

bjetivos
R

esultados

C
alet, N

., Flores, M
., 

Jim
énez-Fernández, 

G
. y D

efior, S. (2016)

92 alum
nos 

(42 M
 y 50 

V
).

5.º de prim
aria (M

 en 
m

eses = 130.5).
A

naliza las relaciones entre la prosodia y 
el desarrollo lector. 

Las habilidades prosódicas predijeron un 
porcentaje significativo de la varianza en 

las habilidades lectoras, una vez controlada 
la influencia de la C

F y el vocabulario. 
A

dem
ás, las diferentes habilidades prosódicas 

presentan distintos patrones de relación con las 
habilidades lectoras.

C
alet, N

., G
utíerrez-

Palm
a, N

. y D
efior, 

S. (2017)

122 alum
nos 

(61 M
 y 61 

V
). 

2.° de prim
aria (M

 
en m

eses = 90.6) y 
4.° de prim

aria (M
 en 

m
eses = 114.8).

C
om

parar el efecto de dos 
entrenam

ientos en fluidez sobre 
la com

petencia lectora. U
no de 

los entrenam
ientos hizo foco en 

la autom
atización y el otro en las 

habilidades prosódicas. El estudio contó 
con un grupo de control.

El entrenam
iento en prosodia dem

ostró ser 
superior al entrenam

iento en autom
aticidad en 

la prom
oción de la autom

aticidad y la prosodia. 
El entrenam

iento de la prosodia tuvo efectos en 
la com

prensión de oraciones en los estudiantes 
de cuarto grado.

D
e M

ier (2017)

317 
estudiantes 

(154 M
 y 163 

V
).

2.° de prim
aria (M

 
en años = 7.97), 3.° 
de prim

aria (M
 en 

años= 9.01) y 4.° de 
prim

aria (M
 en años 

= 10.03).

A
nalizar las relaciones entre 

reconocim
iento de palabras, 

procesam
iento prosódico y com

prensión 
de textos. 

La C
L y el reconocim

iento de palabras 
contribuyeron de m

anera significativa a la 
varianza de la prosodia.

M
edina-Zuta, P. 

(2017)

296 
estudiantes 

(164 M
 y 132 

V
).

2.º de prim
aria (M

 en 
años = 7.48).

Exam
inar, a partir de un diseño cuasi 

experim
ental, la eficacia de una 

intervención en fluidez (precisión, 
velocidad lectora, prosodia y 

autom
atización de la lectura) y C

L.

Los datos señalaron una m
ejora significativa 

tras la intervención en la precisión y la 
autom

aticidad de la lectura; m
uy significativa 

en la prosodia. La intervención m
ejoró adem

ás 
la C

L de textos en el nivel inferencial y crítico.

R
ecio-Pineda, S. 

(2017)
72 (36 M

 y 36 
V

).
2.°, 4.° y 6.° de 

prim
aria. 

Explorar si existe alguna relación 
entre las estrategias prosódicas de los 

escolares y la C
L.

Los datos indicaron que las estrategias 
prosódicas de los lectores se vinculan de form

a 
significativa con los resultados en C

L.



Roldán, Formoso, Zabaleta y Barreyro

Relaciones entre comprensión lectora y prosodia. INTERDISCIPLINARIA, 2022, 39(3), 123-137130

Tabla 1. (Cont.)
Características de los estudios incluidos en la revisión sistemática

Nota: CL: comprensión lectora, CF: conciencia fonológica.

E
studio

M
uestra

G
rado escolar/E

dad
O

bjetivos
R

esultados
A

m
iam

a-Espaillat, 
C

. y M
ayor-R

uiz, C
. 

(2018)

382 (226 M
 y 

156 V
). 

4.° de secundaria (M
 

en años = 15.15).
Explorar la relación entre la fluidez y la 

com
petencia lectoras.

Se estableció una relación positiva, aunque 
débil, entre la fluidez y la com

petencia lectora.

C
alet, N

., Pérez-
M

orenilla, M
. C

. y 
D

e los Santos-R
oig, 

M
. (2019)

U
n alum

no 
(V

).
4.° de prim

aria. 
Explorar el im

pacto de la instrucción 
en lectura prosódica en un alum

no con 
dificultades lectoras.

La intervención en lectura prosódica no solo 
tuvo im

pacto en la tasa de lectura y prosodia, 
sino tam

bién en la C
L.

R
ecio-Pineda, S. 

(2019)
72 (36 M

 y 36 
V

).
2.°, 4.° y 6.° de 

prim
aria.

Exam
inar el im

pacto de la velocidad 
lectora y de la calidad de la prosodia con 

la C
L.

La prosodia explicó la varianza en C
L. La 

velocidad lectora, en cam
bio, no resultó ser 

significativa.

Á
lvarez-C

añizo, M
., 

C
ueva, E., C

uetos, F. 
y Suárez-C

oalla, P. 
(2020)

43 estudiantes 
(18 M

 y 25 
V

).

1.° de secundaria (M
 

en años = 12.79) y 
2.° de secundaria (M

 
en años = 13.73).

Indagar la relación en fluidez y 
com

prensión lectora en dos tipos de 
textos (narrativo y expositivo).

Se confirm
ó que la fluidez lectora continúa 

desarrollándose en secundaria. Parece que el texto 
expositivo, debido a su m

ayor dificultad, requiere 
un m

ayor apoyo y exageración de la prosodia.

Fum
agallia, J., 

B
arreyro, J. P. y 

Jaichenco, V. (2020)

29 estudiantes 
(15 M

 y 14 
V

).

5.° de prim
ario (M

 en 
años = 10.8). 

A
nalizar la relación entre m

edidas 
objetivas y subjetivas de fluidez en niños 
con y sin dificultades en el aprendizaje 

de la lectura. 

Se encontraron correlaciones significativas 
entre los datos obtenidos por el análisis 

espectográfico y la aplicación de una escala de 
fluidez. A

m
bos instrum

entos discrim
inan los 

rendim
ientos de niños con y sin dislexia. 

G
utiérrez-Fresneda, 

R
., V

icente-Yagüe 
Jara, I. M

. y Jim
énez-

Pérez, E. (2020)

438 
estudiantes 

(225 M
 y 213 

V
).

7 y 8 años (M
 en 

años = 7.48).

Evaluar los efectos del entrenam
iento 

en prosodia sobre el aprendizaje de la 
lectura en los prim

eros cursos escolares.

El grupo que participó del entram
iento en 

prosodia m
ejoró sustancialm

ente en las 
diferentes habilidades de lectura, incluso en la 

com
prensión de oraciones y textos. 

C
uadro, A

., M
ailhos, 

A
., Estevan, I. y 

M
artínez-Sánchez, F. 

(2021) 

141 alum
nos 

(74 M
 y 67 

V
). 

3.° de prim
aria (M

 en 
años = 9.01) y 4.° de 
prim

aria (M
 en años 

= 9.92).

A
nalizar la relación entre autom

aticidad 
en el reconocim

iento de palabras y dos 
atributos relacionados con la prosodia en 
la lectura oral de textos: la velocidad y el 

ritm
o del habla.

La com
prensión de oraciones se asoció con 

una m
enor tasa en el núm

ero y duración de las 
pausas, y con una m

ayor regularidad de los 
intervalos silábicos. La lectura rítm

ica m
ejora 

con cierta independencia de los niveles de 
autom

atización alcanzado en el reconocim
iento 

de la palabra escrita.



Relaciones entre comprensión lectora y prosodia. INTERDISCIPLINARIA, 2022, 39(3), 121-135 131

https://doi.org/10.16888/interd.2022.39.3.7

Los estudios de validación de instrumentos 
para evaluar la fluidez parten de conceptuali-
zarla como un constructo complejo y multi-
componencial e incluyen a la prosodia como 
una dimensión esencial. La adaptación argen-
tina de la Multidimensional Fluency Scale 
(Rasinski, 2004) permite ponderar distintos 
aspectos de dicha variable a nivel textual 
como: expresión y volumen, segmentación, 
continuidad y velocidad (Fumagallia et al., 
2020). En la misma línea, la Escala de Fluidez 
Lectora en Español (EFLE) busca medir, 
también a nivel textual, distintos aspectos 
como la precisión, la velocidad, la prosodia 
y la calidad. La evaluación de la prosodia se 
hace a través de diferentes componentes como: 
volumen, entonación, pausas y segmentación 
(González-Trujillo et al., 2014). 

Otro grupo de investigaciones de interven-
ción se interesan por entrenar algún aspecto 
de la prosodia y evaluar su impacto en 
comprensión. Los trabajos de González-Tru-
jillo (2005) y Calet et al. (2017) encontraron 
que el entrenamiento de la prosodia impacta 
en la comprensión de oraciones, pero no de 
textos. A diferencia de lo anterior, en algunos 
trabajos se encontró un efecto de mejora en 
la comprensión de textos, aunque estos resul-

tados están moderados por el trayecto escolar 
en el que se interviene, o bien por el perfil de 
los alumnos objetivo (Calet et al., 2019; Gutié-
rrez-Fresneda et al., 2020; Medina, 2017). 

En un tercer tipo de artículos de compara-
ción, como el de Álvarez-Cañizo et al. (2015), 
se examinan las habilidades de fluidez entre 
buenos y malos comprendedores. En ese 
trabajo, se encontró que los alumnos con bajo 
desempeño en comprensión realizaron un 
mayor número de pausas inapropiadas y un 
procesamiento diferencial en el contorno tonal 
de las oraciones declarativas e interrogativas. 

Finalmente, con los estudios que tenían 
como objetivo estimar las relaciones entre el 
procesamiento prosódico y la comprensión 
se realizó un metaanálisis. Los resultados se 
exponen en el próximo apartado. 

Metaanálisis 

Los análisis se realizaron sobre 59 coefi-
cientes anidados dentro de 12 estudios publi-
cados entre 2000 y 2021 (Tabla 2). Los datos 
corresponden a 5485 observaciones pertene-
cientes a 1307 participantes de entre siete y 
18 años. 

Tabla 2.
Características de los estudios incluidos en el metaanálisis 

Estudio N Coeficiente 
correlación

Grado escolar/
edad

Nivel 
escolar

Prueba de 
prosodia

Borzone y Signorini (2000) 24 -.69 - -.58 3.° Primaria Análisis acústico
Defior, Gutiérrez-Palma y 

Cano-Marín (2012) 85 -.53 - .30 5.° Primaria CA, EaE

González-Trujillo, Calet, Defior 
y Gutiérrez-Palma (2014)

74 .65 2.° Primaria EFLE

48 .48 4.° Primaria EFLE

Calet, Defior y Guttierez-Palma 
(2015)

74 .61 2.° Primaria EFLE

48 .47 4.° Primaria EFLE
Calet, Flores, Jiménez-

Fernández y Defior (2016) 92 .17 - .57 5.° Primaria RnL, CA, NC

De Mier (2017) - Estudio 2 317 -.33 - -.05 2.°, 3.°, 4.° Primaria Análisis acústico
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Estudio N Coeficiente 
correlación

Grado escolar/
edad

Nivel 
escolar

Prueba de 
prosodia

Recio-Pineda (2017)

24 .35 - .50 2.° Primaria Análisis acústico

24 .23 - .42 4.° Primaria Análisis acústico

24 .51 - .62 6.° Primaria Análisis acústico
Amiama-Espaillat y Mayor-

Ruiz (2018) 382 .43 - .45 13 - 18 años Secundaria EFLE

Recio-Pineda (2019) 72 -.42 - .37 2.°, 4.°, 6.° Primaria Análisis acústico
Álvarez-Cañizo, Suárez-Coalla 

y Cuetos (2020) 21 .37 - .44 1.° Secundaria Análisis acústico

22 .39 - .44 2.° Secundaria Análisis acústico
Fumagalli, Barreyro y 

Jaichenco (2020) 29 .35 - .48 5.° Primaria EMF

Cuadro, Mailhos, Estevan y 
Martínez-Sánchez (2021)

64 -.70 - .71 3.° Primaria Análisis acústico

77 -.76 - .75 4.° Primaria Análisis acústico
Nota: RnL: Ritmo no lingüístico; CA: Conciencia del acento; NC: Nombres compuestos; EMF: Escala multidimen-
sional de fluidez; EFLE: Escala de Fluidez en Español; EaE: Errores acentuales en la escrita.

Los coeficientes varían entre .05 y .76, con 
una media de .47 (DE = 0.16) (Figura 2, ver 
página siguiente).

El análisis inicial mostró una correlación 
significativa entre prosodia y comprensión 
lectora (t(58) = 9.77, p < .001) con un efecto 
moderado de .46 (Z de Fisher = .49 [95 % CI = 
.39, .59]). Los resultados muestran que 25.04 
% de la varianza total (.045) puede atribuirse 
al error de muestreo, 45.66 % a la variabilidad 
entre los estudios (nivel 2), y 29.30 % a la 
variabilidad de los coeficientes entre los estu-
dios (nivel 3). La variabilidad en los tamaños 
del efecto es mayor de lo que se explicaría 
solo por el error de muestreo (I2 = 74.96 %, 
Q(58) = 299, p < .01), lo que sugiere que otros 
factores subyacentes podrían estar moderando 
la relación entre prosodia y comprensión. El 
test de Egger no indicó la presencia de sesgo 
de publicación (F(1, 57) = 0.35, p = .56). 

El análisis de los residuos permitió iden-
tificar cinco outliers, correspondientes a dos 
coeficientes reportados por De Mier (2017) 

con valores de.05 y a tres coeficientes repor-
tados por Cuadro et al. (2021) mayores a 
.74. Al repetir los análisis excluyendo estos 
últimos, la heterogeneidad total disminuye a 
58.25 % (33.98 % correspondiente al nivel 2 
y 24.27 % al nivel 3), pero no se observa una 
variación en el tamaño del efecto estimado (r 
= .46).

Para abordar la heterogeneidad detectada, 
se ajustaron dos modelos adicionales que 
incluyeron como variables moderadoras al 
tipo de evaluación (oración o texto) y al nivel 
educativo (primario o secundario), respectiva-
mente. Los resultados obtenidos en los mismos 
sugieren que la relación entre la prosodia y la 
comprensión no se encuentra moderada por el 
tipo de evaluación utilizada (F(1, 57) = 1.51, 
p = .22) ni por el nivel educativo (F(1, 57) 
= 0.10, p = .75). Tampoco se observa una 
disminución significativa de la heterogene-
idad en ningún caso (73.59 % y 76.20 %). Por 
estos motivos, no se prosiguió el análisis de 
estos modelos. 
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Figura 2.
Forest plot de todos los coeficientes de relación entre la prosodia y la comprensión lectora
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Discusión

De acuerdo con los objetivos del presente 
trabajo se discutirán por separado los resul-
tados; por un lado, los referidos a la revisión 
sistemática de aquellos que resultan ilustra-
tivos a lo largo del periodo considerado. Por 
el otro, se abordarán los que emergen del 
metaánálisis realizado, que permiten encon-
trar respuestas a los interrogantes sobre la 
magnitud de la relación entre las variables 
consideradas, su estabilidad o cambio a lo 
largo de la escolaridad o según se trata de la 
comprensión de oraciones o de textos. 

Revisión sistemática 

La agenda de investigación muestra un 
campo emergente de producción referido a la 
lectura prosódica en población hispanopar-
lante. En primer lugar, se han desarrollado y 
adaptado instrumentos de evaluación especí-
ficos para examinar a nivel textual la lectura 
prosódica, específicamente escalas subjetivas, 
las que pueden resultar fácilmente utilizables 
en el campo clínico, educativo e investigativo 
(González-Trujillo et al., 2014; Fumagalli et 
al., 2020). 

Otro de los puntos de investigación propone 
que la prosodia es un elemento clave para la 
mejora de la comprensión lectora. Aquí, la 
evidencia no es concluyente. Algunos estudios 
encuentran una mejora en algunos aspectos de 
la comprensión de textos, aunque no en todos 
(Medina, 2017). En cambio, otros trabajos 
proponen que el entrenamiento en prosodia 
permite la mejora de la comprensión a nivel 
oracional pero no cuando se trata del texto 
(Calet et al., 2017; González-Trujillo, 2005). 
También aparecen estudios que muestran que 
la intervención en fonología suprasegmental 
mejora la habilidad para la comprensión 
textual en los primeros años de la escolaridad 
primaria (Gutierrez-Fresnada et al., 2020), o 
cuando se trata de niños más avanzados en el 
trayecto escolar (4.° de primaria), pero con 
dificultades lectoras (Calet et al., 2020). Este 

campo se configura, sin duda, como uno de 
los ejes de investigación futura en la temática. 

En menor medida, emergen estudios 
que comparan las habilidades prosódicas 
en alumnos con bajo y alto desempeño en 
comprensión de textos, lo que evidencia, 
nuevamente, las relaciones existentes entre 
esas variables. En ellos se muestra que los estu-
diantes con bajo desempeño en comprensión 
realizan un mayor número de pausas inapro-
piadas y tienden a exagerar la expresividad 
de las oraciones interrogativas. Los buenos 
comprendedores, en cambio, realizan una 
declinación final en las oraciones declarativas 
(Álvarez-Cañizo et al., 2015). Nuevamente, 
estos hallazgos conducen a la necesidad de 
un importante campo de exploraciones desti-
nadas a determinar el perfil de habilidades 
prosódicas en alumnos con bajo desempeño 
en comprensión. 

Metaanálisis

Los resultados muestran una moderada 
relación entre la prosodia y la comprensión 
lectora a lo largo del trayecto escolar, más 
allá del nivel en el que se evaluó esa relación 
(oración u texto). Es decir, a diferencia de lo 
que sucede con otros aspectos de la fluidez, 
como la precisión y la velocidad, la prosodia 
parece sostener su contribución a la compren-
sión. 

En suma, los resultados permiten afirmar 
que las habilidades de lectura prosódica 
contribuyen al procesamiento semántico de 
las oraciones y textos en español, más allá del 
nivel educativo del que se trate. Esta afirma-
ción debe mesurarse habida cuenta de que el 
constructo de prosodia escrita engloba dife-
rentes habilidades: por un lado, se encuentran 
aquellas a nivel léxico que permiten al lector la 
identificación del acento y la manipulación de 
las sílabas acentuadas de las palabras. Por otro 
lado, a nivel métrico, habilidades de procesa-
miento prosódico del sintagma o frase (Calet 
et al, 2016). La evaluación de esos niveles 
habilidades es menor en las investigaciones 
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incluidas en relación con las que incluyen 
medidas de lectura expresiva del texto, en 
las que se evalúan diferentes aspectos como 
el volumen, las pausas, la segmentación o la 
entonación en ese nivel lingüístico (Gonzá-
lez-Trujillo et al., 2014). Estos resultados 
deben moderarse, además, debido al reducido 
número de estudios encontrados y, entre ellos, 
a la menor proporción de los realizados en el 
nivel secundario de enseñanza. 

Otra de las limitaciones del estudio refiere 
a que, en muchos de los trabajos incluidos en 
el análisis, el nivel oracional fue evaluado con 
el Test Colectivo de Eficacia Lectora (TECLE, 
Marín y Carrillo, 1999), que además de 
evaluar el procesamiento sintáctico y semán-
tico evalúa precisión y velocidad debido a que 
es una medida de tiempo. Las características 
de esta prueba podrían influir en las relaciones 
encontradas, habida cuenta de la documentada 
coocurrencia de las habilidades de automati-
cidad y prosodia en la literatura.

Más allá de las limitaciones mencionadas, 
los resultados reportados en este trabajo 
sostienen las relaciones moderadas entre 
las variables consideradas. Estas relaciones 
encontradas se configuran como un ante-
cedente significativo para la investigación 
futura, destinada a esclarecer la importancia 
de la lectura prosódica como elemento clave 
para el diagnóstico y la intervención psicoe-
ducativa en comprensión lectora. 
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