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OZ: Bu arastirma ile {iniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik ile olumsuz duygudurumu diizenlemenin alt
boyutlari olan olumsuz duygudan uzaklagsma, aktif caba, ylizlesme ve sosyal destek diizeylerinin affetme
diizeylerini anlamli bigimde yordayip yordamadigini incelemek hedeflenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
{iniversiteye devam 828 fakiilte &grencisinden olusmaktadir. Veriler Heartland Affetme Olgegi, Olumsuz
Duygudurumu Diizenleme Olgegi, Kisisel Kararsizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Verilerin
analizinde adimsal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére iiniversite
ogrencilerinin olumsuz duygudan uzaklagma diizeylerinin affetme egilimlerinin %29’unu agiklama giiciine sahip
oldugu belirlenmistir. Modele kigisel kararsizlik degiskeni eklendiginde kisisel kararsizligin varyansin
aciklanmasina %2’lik katkida bulundugu, olumsuz duygudan uzaklasma ve kisisel kararsizlik diizeylerinin birlikte
affetmenin %31 ini agiklama giiciine sahip oldugu belirlenmistir. Son asamada aktif ¢abanin da affetme egiliminin
aciklanmasma %2’lik katkida bulunarak bu ii¢ degiskenin birlikte affetme egilimindeki varyansin %33’tnii
aciklama giiciine sahip oldugu goriilmiistiir. Bulgular olumsuz duygudan uzaklagma ve aktif ¢aba degiskenlerinin
pozitif, kisisel kararsizligin ise negatif yordayici oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT: In this research, it was aimed to investigate if the levels of personal indecisiveness and negative
mood regulation subdimensions of struggle, confrontation, social support and withdrawing from negative mood
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levels predict the forgiveness of university students. The study group consists of a total of 828 attending to
undergraduate programs at university. The data were obtained by Heartland Forgiveness Scale, Negative Mood
Regulation Scale, Personal Indecisiveness Scale and Personal Information Form. In data analysis stepwise
regression analysis were used. According to the results of the study, it was found that withdrawing from negative
mood levels explained 29% of university students’ forgiveness tendency. When personal indecisiveness was added
to the model, it was seen that personal indecisiveness made significant 2% contribution, withdrawing from negative
mood levels and personal indecisiveness together explained 31% of forgiveness tendency. At last step, struggling
made a significant 2% contribution to the explanation of forgiveness tendency, all these three variables together
were seen to account for 33% of forgiveness tendency. Findings of the research indicated that withdrawing from
negative mood and struggle were positive predictors and personal indecisiveness was a negative predictor of
forgiveness.

Keywords: Forgiving, negative mood regulation, personal indecisiveness
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1. GIRIS

Cagimizda artan kisisel ve kisilerarasi siddet, affetme egiliminin azalmasinin bir géstergesi olarak
degerlendirilebilir (Colak vd., 2017). Bu cercevede affetme cagimizda bireysel ve toplumsal
anlagmazliklara karsi alternatif bir yol ve yontem olarak igse kosulabilir (Worthington, 2005). Affetme
hem affedeni hem affedileni hem de toplumu olumlu yonde degistirebilir (Enright, Freedman ve Rique,
1998). Ancak affetme ¢ok uzun yillar boyunca o6zellikle filozoflar tarafindan yiiceltilmis, affetme
siirecini anlama ve kapsamli olarak tanimlama c¢abasi geri planda kalmistir (McCullough ve
Worthington, 1999). Affetmenin nasil ve hangi durumlarda gergeklestigi, affetme Oncesinde hangi
stireclerin isledigi, affetme sonrasinda bireylerin yasantilari uzun yillar boyunca derinlemesine
incelenmemistir (Worthington, 2007). Ayrica affetmenin dnceden daha ¢ok dinler ile anilmasi nedeniyle
de cok yonlii incelenmesi ikinci planda kalmistir. Oysa affetme hem sosyal hem de psikolojik bir olgudur
(McCullough ve Worthington, 1999). Bu nedenlerle affetme ¢cagimizda hem bazi temel sorulara cevap
arayan felsefenin meselesi hem de ihlaller ve suglarla nasil basa ¢ikilacaginin ele alinmasi bakimindan
psikoloji biliminin dikkatini ¢eken bir kavram haline doniigmiistiir (Worthington, 2005).

Insanligin iyi hissetme ihtiyaci, inceleme konusu insan olan tiim bilim dallarm etkilemis,
dogrudan insanla ¢alisan psikoloji bilimi de son yillarda olumsuz 6zellik ve davraniglar yerine insanlarin
giiclii yanlar1 ve olumlu 6zelliklerine odaklanmaya baslamistir. Sorunlar ve sinirliliklar yerine psikolojik
iyi olus, psikolojik dayaniklilik, yasam doyumu gibi olumlu kavramlarin arastirilmasina daha gok ihtiyag
duyuldugu ortaya ¢ikmistir (Seligman, 2000). Pozitif psikolojide psikolojik iyi olma, umut, duyarlilik
gibi kavramlarin yani sira affetme kavrami da yer almaktadir (Cardak, 2013). Bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde yasadigr olumsuz yasantilarindan siyrilip, kendilerine ve/veya bagkalarina kizip,
Ofkelenmek, gecmise hayiflanmak yerine affetme davranislart sergilemeleri de bireylerin bu
olumsuzluklardan kurtulmalarin1 sagladigi icin affetme konusu arastirmalarda 6n plana c¢ikmaya
baglamistir (Freedman, 1999; McCullough ve Worthington, 1999; Worthington, 2005). Harris ve
Thoresen (2005)’ a gore affetmeme nedeniyle 6fke, diismanlik, suglama, korku gibi duygularin sik ya da
yogun yasaniyor olmasi sagligi riske atan durumlar olarak degerlendirilse de affetme ve saglik arasindaki
iligkiyi ele alan galigmalar yeterli degildir. Bu nedenle affedenlerin affedemeyenlere gore daha saglikli
oldugunu iddia etmek ise spekiilatif bir soylemin 6tesine gecememektedir. Ancak affedememe ya da
affetmemenin stres faktoriinii tetiklemesinden dolay1 saghigi olumsuz yonde etkiledigi ifade edilebilir.
Ayrica kizginlik, 6fke veya nefret duygulan kisileri intikam almaya tesvik ederek, siddet ya da diigmanca
tavirlar sergilenmesine de yol agabilmektedir. Affetmeme ayni zamanda madde kullanimi gibi sorunlu
basa ¢ikma tarzlarinin kullanilmasina, insanlara giivenmeme ve kaginma gibi duygu ve davraniglarla,
sosyal izolasyona da neden olabilmektedir (Harris ve Thoresen, 2005). Sonugta affetmeme saglikla ilgili,
sosyal yasamla ilgili ve yasal alanda bir¢ok soruna yol agtig1 i¢in, affetme siireci koruyucu bir faktor
olarak ise kosulabilir.

Affetme, bireylerin olumsuz duygularini ve eylemlerini yeniden diizenleme ve incitene kargi daha
uzlastirict bir motivasyon ile yaklasabilmeleri (McCullough ve Root, 2005), hayatlarin1 olumlu bakis
acist ile siirdiirebilmeleri ile miimkiin oldugu i¢in affetmenin 6zgeci davraniglar arasinda sayilabilecegi
ifade edilmektedir (McCullough, 2000). Bu nedenle insanlarin hayatta gii¢liikler karsisinda daha pozitif
ve giiglii bireyler olarak durmasinda affetme olgusunun olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir (Hodgson ve Wertheim, 2007).

Affetmenin, bireyin kendi 6fkesi ile bas etmesinde ve diger kisilerle iligkilerini gelistirebilmesinde
etkili bir problem ¢6zme stratejisi olabilecegi goriilmektedir (Enright ve Human Development Study
Group, 1991). Ciinkii affetmeme bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden derinden etkilemekte,
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farkli problemlere olan yatkinliklarini arttirmaktadir. Toussaint ve Webb (2005)’ e gore affetme dort
temel nedenden dolay1 gereklidir. Ilk olarak affetmeme bireyde strese, gerginlige veya stresin artmasina
neden olmaktadir. Bir diger neden ise affetmemenin sugluluk, utan¢ ve pismanlik duygularina yol
acmasidir. Ugiincii neden ise ilk iki neden olan stres ve yikici duygularin zihinsel saghigi olumsuz yénde
etkilemesi ve bu nedenle affetmemenin topluma maliyetinin ¢ok yiiksek olmasidir. Son olarak ise
affetmeme nedeni ile bozulan zihinsel sagligin fiziksel saglik {izerinde de olumsuz etkilere yol agmasi
affetmenin 6nemini vurgulayan bir diger nedendir. Toussaint ve Webb (2005) tarafindan siralanan bu
nedenler affetmenin hem kisisel-igsel hem de kisilerarasi stresle basa c¢ikmanin bir yolu olarak
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Iliskilerde yasanan problemlerde affetmemeyi tercih etmenin dogurabilecegi sonuclardan biri de
bozulan ve kopan iliskilerdir. Ozellikle yakin iliskiler ve aile iliskileri yakin temas gerektirdiginden bu
iliskilerin bireyler igin kritik oldugu sdylenebilir. insanin sosyal bir varlik oldugu gdz éniine alindiginda
yasadig1 catisma ve incinmelerde affetmemeyi tercih ederek iliskilerini sonlandirmasi, kabuguna
¢ekilmesi ya da olumsuz duygudurum i¢inde kalmasmin saglikli oldugu séylenemez (Worthington ve
Scherer, 2004). Ayrica liniversite &grencilerinin pek ¢ogunun iginde bulundugu geng yetiskinlik
doneminin temel gelisim krizinin derin ve anlamli yakin iliski kurmaya karst yalitilmislik olmasi
nedeniyle bu donemde affetme siirecinin irdelenmesi daha da biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Affetme siireci affeden, affedilen, affetme tarzi gibi degiskenleri igerdigi i¢in affetme, kisisel ve
kisilerarasi dinamikleri olan karmagik ve igsel bir siirectir (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Affeden
kisi hata isleyen kisiye affetmeden once sergiledigi davranislarinda degisiklik yapar ve duygularinda
iyilesme olur. Affeden kiside gozlenen bu farklilagsma anlay1s, sevgi, is birligi yoniinde bir gelisimdir
(Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bir baska deyisle, affetme haksiz yere inciten kisiye yonelik kizma,
olumsuz yargilama, terk etme ve ilgisiz davranma gibi yaklagimlarin terk edilip sevgi, comertlik ve
merhamet gibi hislerin tegvik edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Enright ve Human Development Study
Group, 1996). Pek cok faktoriin etkili oldugu affetme siirecinde olumsuz duygularin olumlu duygulara
dondstiiriilmesi sanildig1 kadar kolay degildir (Coleman, 1998; Jaeger, 1998). Affetme zaman almakta,
caba sarf edilmesini gerektirmektedir (Enright ve ark., 1998; Freedman ve Knupp, 2003; Rusbult,
Hannon, Stocker ve Finkel, 2005; Thompson ve ark., 2005). Bir bagka deyisle, affetme bir anda degil,
bir dizi islemin sonunda gerceklesmektedir. Bu nedenle affetme olgusu siire¢ modeli ile agiklanmaktadir
(Thompson ve ark., 2005).

Affetme siire¢ modelinde affetme ii¢c asama ile aciklanmaktadir. ilk asamada giicenmis kisi, biri
ya da birileri tarafindan haksizliga ugrayip aci yasamakta, bir sonraki agsamada giicenmis kisi isteyerek
affetmeyi secmekte, en sonunda da yeni duygu (kizginlik yerine sefkat), yeni bilis (kinama yerine sayg1)
ve yeni davranig (intikam eylemleri yerine iyi niyet egilimi) gelistirerek incitene bir cevap vermektedir.
Bu nedenle affetme hem bireyin kendi iyilik halini iyilestirmekte hem de kisileraras: iligkilerinde daha
saglikli tepkiler vermesini kolaylastirmaktadir (Enright ve Human Development Study Group, 1996).

Affetme olgusunu doguran yasanti bir olumsuz duyguya neden olmaktadir. Olumsuz duygular da
affetmeyi giiglestirmektedir. Affetmenin, incinme yasantis1 sonrasinda ortaya ¢ikan giicenme, ofke,
kizginlik ve intikam gibi olumsuz duygularla basa ¢ikma ve iliskinin devamini saglamanin saglikh
yollarindan birisi olarak agiklanmasi (Taysi, 2007), bagislayanlarin bagislamayanlara gore iki kat daha
az olumsuz duygu yasadig1 bulgusu ile de desteklenmistir (Marks, Trafimow, Busche, & Oates, 2013).
Bu nedenle duygu diizenleme becerilerinin ise kosulmasinin affetme i¢in 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornegin hayal kirikligi ve ihanet ile son bulan deneyimlerde olumsuz bilisleri ve duyuslari
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azaltmak oldukg¢a 6nemlidir (Uysal ve Satici, 2014). Ayrica uyumsuz duygu diizenlemenin affetme ile
olumsuz yonde iliskili oldugu, uyumlu duygu diizenleme ile affetme arasinda ise olumlu bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Kiiciiker, 2016). Ote yandan duygu diizenleme siirecinde duygunun yasanmasinin
engellenmesi ya da gormezden gelinmesi gibi riskler de ortaya c¢ikabilmektedir (Gratz, 2007). Duygu
diizenleme siirecinde duygunun hasiralt1 edilmesindense uyumlu duygu diizenleme yoluyla duyguyu yok
saymadan kontroliiniin saglanmasi ¢ok daha sagliklidir. Bu ¢ergevede olumsuz duygudurumu diizenleme
ile affetme eyleminin iliskili oldugu ifade edilebilir, ¢iinkii affetme siirecinde de var olan duygularin
inkér1 ve yok sayilmasi gercek affetme olarak nitelendirilmemektedir (Wade, Bailey & Shaffer, 2005).
Bu nedenle, olumsuz duygudurumu diizenlemenin affetme siirecinin agiklanmasina onemli katki
sunacag1 ¢ikarsanmistir.

Olumsuz duygularin, affetme kararini ve siirecini olumsuz etkileyebilecek kavramlar olan
ruminasyon, kendini suglama ve felaketlestirme ile pozitif yonli iliskide olmasi, pozitif yeniden
odaklanma ve degerlendirme ile negatif yonlii bir iliskide olmasi (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001)
biligsel siireclerin de affetme siirecinde kritik 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Affetme siireg
modelinde kesfetme, karar verme, calisma ve derinlestirme evrelerinin her birinde, yasanan olumsuz
duygunun anlami ve affetmenin kisiye saglayacagi yarara karar verme yer almaktadir (Enright ve Human
Development Study Group, 1991; Baskin ve Enright, 2004). Terapétik siireclerde de ele alindig1 iizere
affetme ile ilgili bir eyleme gegmeden 6nce incinme yasantisinin yarattigi olumsuz duygularla bas etmek
kadar affetmeye yonelik bilissel bir zemine ve karara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Affetme icin yasanan
olay ile ilgili algilarin gozden gecirilmesi, karar alinmasi ve alman kararlarin uygulanmasi s6z
konusudur. Goriildiigii tizere dogru olduguna inanilan kararlar alabilmek ve alinan kararlardan emin
olmak olumsuz duygularin aktif oldugu siirecte affetmede oldukga kritiktir (DiBlasio, 1998). Bireylerin
olumsuz duygularini fark edip olumsuz duygudan uzaklasma, yiizlesme, aktif caba ve sosyal destek alma
gibi stratejileri kullanmasi ya da kullanabilecegine yonelik beklentisinin olmasi, olaya gercekei bir bakis
acisi ile affetme yoniinde bir karar almasi ve bu karardan hosnut ve sebatkar olmasi affetme siirecini
basari ile yonetmesinde oldukca 6nemlidir.

Affetme olgusunun bireyler ic¢in giindeme gelmesinde kisilerarasi iligkilerde incinme
durumlarinin, olumsuz duygularin ve stresin etkili oldugu (Enright, Freedman ve Rique, 1998; Fincham,
Hall ve Beach, 2006; Fitzgibbons, 1986; Wade ve Meyer, 2009; Worthington, 2005; Worthington ve
Wade, 1999) dikkate alindiginda {iniversite 6grencilerinin iginde bulundugu gelisim dénemi de onlarin
kisisel ve kisilerarasi pek ¢ok sorunla miicadele etmelerinin gerektigi bir donem olabilmektedir. Bu
donemde gengler 6nemli kararlarin arifesinde olduklarindan iligkilerinde huzursuzluk yasamalar1 da
muhtemeldir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin bir¢ogu ailesinden ayri1 Ogrenim hayatini devam
ettirdiginden yeni bir sehirde yeni bir yasamin getirdigi pek ¢ok sikintiyla karsi karsiya kalabilmektedir.
Ayrica gelisim donemi olarak yakin iligki kurma ihtiyaci olan bu grup igin iliskiler olduk¢a dnem
kazanmaktadir. Bu dsnemde 6grenciler pek cok duygusal giicliik yasamaktadir. Universite 6grencilerinin
psikolojik saglamlik oOzelliginin, affedicilik degiskenleri ile olumlu yonde iliskili oldugunun ve
yordandigmin bulunmasi (Eraslan-Capan ve Aricioglu, 2014) iiniversite 0grencilerinin iligkilerinde
yasadig1 catigsmalarda affetmeyi saglikli sekilde kullanabilir olmasinin 6nemini gostermektedir. Bu
nedenle bu galisma ile olumsuz duygudurumu diizenleme beklentisi ve kisisel kararsizhigin affetme
iizerindeki yordayiciliginin ortaya konmasi ve gelisim donemi geregi yogun iliskisel ve kisisel sorun
yasayabilen liniversite 0grencilerinin affetme siireglerinin agiklanmasina katki sunulmasi hedeflenmistir.
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2. YONTEM

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin kigisel kararsizlik ve olumsuz duygudurumu diizenleme
diizeylerinin affetme egilimlerini yordayiciligma iliskin bulgulara ulasmak amaclanmistir. ilgili
degiskenler arasinda var olan iliskilerin belirlenmesi hedeflendiginden betimsel bir modelle ¢alisilmistir.

2.1. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 gretim yilinda Anadolu Universitesi’nin orgiin  lisans
programlarina devam eden 862 dgrenciden olusmaktadir. Veriler analiz edilmeden once katilimcilarin
veri setleri incelenmis, kayip veri nedeni ile 32 6grencinin verileri analize dahil edilmemis, iki 6grencinin
de cinsiyetini isaretlemedigi belirlenmis, bu veriler de analiz dig1 birakilmistir. Sonug olarak arastirmanin
calisma grubu 502 (%60.48)’si kadin, 326 (%39.27)’s1 erkek toplam 828 iiniversite dgrencisinden
olusmakta, katilimcilarin 266’ s1 (%32.13) birinci sinif, 102 si (%12.32) ikinci sinif, 206’ s1 (%24.8)
tclincli sinif, 230°u (%27.78) dordiincii smif ve 24’1 (%2.89) besinci simif Ogrencisidir. Ayrica
katilimeilarin yaslart kadinlarda 17 ile 43, erkeklerde ise 17 ile 30 arasinda degismektedir. Kadin
katilimcilarin yas ortalamasi 20.68 ve standart sapmasi ise 2.11, erkek katilimcilarin yas ortalamalari 21.
31 ve standart sapmasi ise 2.02’dir.Katilimcilarin yas ortalamasi 20.94 tiir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilimcilarin affetme, olumsuz duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Likert tipi dereceleme Olgekleri kullanilmig ve ayrintili bilgiler alt basliklarda
sunulmustur. Katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin veriler ise arastirmaci tarafindan olusturulan
kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.

2.2.1. Heartland Affetme Olgegi (HAO)

HAOQ, Thompson ve meslektaslari (2005) tarafindan bireylerin affetme egilimlerinin élgiilebilmesi
amaciyla gelistirmistir. HAO; kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme olmak {izere
toplam ¢ alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Maddeler 7°li Likert derecelendirme ile 1 Beni hig
yansitmiyor ifadesinden, 7 Beni tamamen yansitiyor ifadesine dogru derecelendirilmistir. Olgegin her alt
boyutundan alinabilecek puanlar 6 ile 42 arasinda degismektedir. Yiikselen puan ilgili boyuttaki
affedicilik 6zelliginin de arttigini gostermektedir. Olgegin test tekrar test dlgiimleri ile Cronbach a
katsayilar1 6lgegin kararli ve tutarli sonuglar iirettigini ortaya koymustur. Olgegin Tiirk kiiltiirii uyarlama
calismas1 Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama formunun Cronbach o katsayist
6l¢egin tiimil igin 0.81 olarak hesaplanmistir. Daha biiyiik bir 6rneklemde gerceklestirilen Dogrulayici
Faktor Analizi ile 3 boyutlu yap1 dogrulanmis[y? (N= 132) = 349.8, p <.0001; ¥*/df = 2.65; GFI = .96,
RMSEA = .04, SRMR= .03, CFI =.97], her bir faktoriin birbiri ile iliskili oldugu belirlenmistir (Bugay,
Demir ve Delevi, 2012). Bu ¢aligma kapsaminda dl¢egin tiimiine iliskin Cronbach o katsayis1 .78 olarak
belirlenmistir.

2.2.2. Olumsuz Duygudurumu Diizenleme Olgegi (ODDO)

ODDO, 1990 yilinda Catanzaro ve Mearns (1990) tarafindan olumsuz duygudurumunu
diizenlemeye iliskin beklentileri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Farkli 6meklemler ile yapilan
caligmalarda 6lgekteki 30 maddenin genel, davranissal ve biligsel olmak lizere ii¢ boyutta toplandig1
belirlenmistir. Olgek puanlarmin kararlihg: iki farkli 6rneklemde tekrarlanan Slgiimlerle incelenmis,
oleegin kararlilk gosterdigi belirlenmistir. Olgiit gecerliligi icin gergeklestirilen caligmalarda da
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ODDO’niin benzer yapilarla (Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi, Beck Depresyon Olgegi-Kisa formu)
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Catanzaro ve Mearns, 1990).

Olgegin uyarlama ¢aligmas1 Bahadir (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgekten alinabilecek
puanlar 30 ile 150 arasinda degismekte ve Olgekten alman yiliksek puan olumsuz duygudurumu
diizenlemenin yiiksek oldugunu géstermektedir. Gegerlik calismalarinda ODDO’niin Beck Depresyon
Envanteri ve Rotter'in I¢-D1s Kontrol Odag: dlgekleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. ODDO' niin hem
alt boyutlarinin hem de genelinin test-tekrar test korelasyonlarinin .61 ile .83 arasinda degistigi ve toplam
giivenirlik puaninin .85 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozgiin ¢alismada (Catanzaro ve Mearns, 1990)
Olgegin genel, davranigsal ve biligsel alt boyutlari uyarlama caligmasinda Olumsuz Duygudan
Uzaklagsma, Aktif Caba, Yiizlesme ve Sosyal Destek alt boyutlar1 olarak alinmis, farkli bir 6rneklemde
dogrulayici faktor analizi ¢aligmasi yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi dort bilesenli bu yapinin
dogrulandigini ortaya koymustur [y> (N= 400) = 1351.08, p < .05; y*/df = 3.39; GFI = .86, AGFI = .84].
Olumsuz duygudan uzaklagsma alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi .82, aktif caba alt dlgeginin .79,
ylizlesme alt Glgeginin .58, sosyal destek alt Slgeginin i¢ tutarlilik katsayisi ise .58 olarak bulunmustur
(Bahadir, 2006). Bu calisma kapsaminda olumsuz duygudan uzaklasma alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .83, aktif caba alt 6l¢eginin .83, ylizlesme alt 6lgeginin .63, sosyal destek alt 6lgeginin i
tutarlilik katsayisi ise .70 olarak belirlenmistir.

2.2.3. Kisisel Kararsizltk Olgegi (KKO)

KKO, 1999 yilinda Bacanl tarafindan kararsiz bireylerin nasil karar verdiklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, daha once gelistirilmis olan Kararsizlik Olgegi (KO)’nin yeniden
diizenlenmesiyle olusturulmustur Yapilan faktor analizi sonunda 5°li likert tipi 18 maddelik Slcege
ulasilmistir. Olgekten almabilecek puanlar 18 ile 90 arasinda degismekte, puanin yiikselmesi kararsizlik
diizeyinin artmasi anlamina gelmektedir (Bacanli, 2012).

KKO gecerlik galismalarinda durumluk ve siirekli kaygi dlgeginden yararlamlmistir. Yapilan
islemler sonucunda KKO toplam puani ve bu yapilar arasinda anlamli olumlu yénde iligkiler tespit
edilmistir. KKO giivenirlik calismalarinda dlgegin tiimii icin i¢ tutarlilk katsayist .90, Arastirici
Kararsizlik i¢in .88 ve Aceleci Kararsizlik i¢in .85 olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan madde
kolerasyonu sonucunda KKO tiimii i¢in .36- .70, Arastiric1 kararsizlik icin .50- .72, Aceleci Kararsizlik
.40-.70 arasinda dagilan sonuglara ulasiimistir. Olgegin tekrar uygulanmasi sonucunda KKO tiimii igin
.84, Arastirict Kararsizlik igin .84 ve Aceleci Kararsizlik i¢in .78 kararlilik hesaplanmistir (Bacanli,
2012). Bu ¢alisma kapsaminda KKO’nin i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir.

2.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan bir diger 6l¢gme araci da affetmenin g¢esitli demografik degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’ dur.
Bu formun 6n bolimi katilimceilarin goniilli katilimlarin beyan ettikleri kisim, devamai ise tiniversite
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, simf bilgilerinin soruldugu kapali uglu ve kisa cevaph

sorulardan olugmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler arastirmacinin gérev yaptigi Anadolu Universitesi’nin Etik Kurulu’ndan arastirma
onaymin (Protokol No: 104952) alinmasmin ardindan fakiiltelerin ilgili yoneticilerinden ve 6gretim
elemanlarindan uygulama izni alindiktan sonra toplanmistir. Veri toplama islemi Oncesinde gerekli
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bilgilendirmeler ve agiklamalar yapilmis, goniilli katilim formu basta olacak sekilde kisisel bilgi formu
ve Olgeklerden olusturulmus olan kitapgik halindeki veri seti 6grencilere dagitilmis ve arastirmaya
goniillii olarak katilmay1 kabul eden katilimcilardan veri toplanmustir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon katsayilari, adimsal regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan varsayimlarin karsilanip
karsilanmadig1 incelenmis, normal dagilim igin basiklik ve ¢arpikligin -2 ile +2 araliginda olmasi 6lgiitii
(Tabachnick ve Fidell, 2013) temel alinmistir. Degiskenler ile ilgili ¢oklu dogrusal baglantiy1 incelemek
i¢in tolerans degerlerinin .20’den biiyiik (Menard, 1995) ve VIF degerlerinin ise 2’den kiigiik olmasi
kosulu (Myers, 1990) dikkate alinmistir. Bir diger kosul olan degiskenler arasindaki iliskinin .80’den
kiigiik olmasi (Garson, 2006) da incelenmistir. Otokorelasyon i¢in Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda
olmasi kosulu (Field, 2013) temel alinmistir.

3. BULGULAR

Bu boéliimde ilk olarak degiskenlere iligkin betimsel degerler ortaya konulmustur. Daha sonra
kisisel kararsizlik diizeyi, olumsuz duygudan uzaklagma, aktif ¢aba, sosyal destek ve yiizlesmenin
affetme egilimini yordayiciligina iliskin bulgular sunulmustur.

Aragtirmada uygulanacak analizler icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
carpiklik-basiklik degerleri ve dagilimlara iligkin histogramlar incelenerek karar verilmistir. Tablo 1’de
degiskenlerin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin tamaminin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi nedeniyle verilerin normal dagildig: ifade edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 1: Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ort. ss Min Max Carpikhik Basikhik
Affetme 78.82 14.18 39 123 0.09 0.28
Kisisel 48.43 14.21 18 88 0.13 -0.34
kararsizhk
Olumsuz 24.15 6.27 8 40 -0.11 -0.25
duygudan
uzaklasma
Aktif caba 36.40 6.49 14 50 -0.24 0.01
Sosyal destek 22.62 4.99 8 35 -0.10 -0.06
Yiizlesme 16.44 3.60 5 25 -0.30 0.28

N=828

Affetme diizeylerinin yordayicilarinin belirlenmesi amaciyla asamali regresyon analizi
gerceklestirilmis, analizden dnce varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi degerlendirilmistir. Ilk olarak
korelasyon katsayilar1 incelenmis, sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Affetme -

2. Kisisel -0.34** -

kararsizhik
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3. Olumsuz 0.54** -0.39** eeeee

duygudan

uzaklasma

4. Aktif caba 0.44** -0.25** 0.63** e

5. Sosyal destek 0.36** -0.28** 0.57** 0.48** -

6. Yiizlesme 0.41** -0.32** 0.63** 0.57** 0.49** e
*p<.01

Katilimcilarin affetme diizeylerinin yordayicilarini belirlemek icin adimsal regresyon analizi
gergeklestirilmis, regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan lig
modelin de anlamli oldugu belirlenmistir. Ilk basamaktaki modelde olumsuz duygudan uzaklasma
degiskeninin tek bagina affetmenin %29’unu agiklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci
basamak incelendiginde ise kisisel kararsizlik diizeylerinin modelin agiklanmasma %2’lik bir katkida
bulundugu bdylece bu iki degiskenin affetmenin %31’ini agiklama giicline sahip oldugu gorilmistiir.
Uciincii basamakta aktif caba’nmin eklenmesi ile affetme diizeyinin aciklanmasma %2’lik bir katki
saglanmis, ii¢ degiskenli bu modelin affetmenin %33’lin{i agiklama giiciine sahip oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin affetme diizeylerini olumsuz duygudan uzaklagmanin (= 0.37) ve aktif ¢cabanin (5= 0.17)
pozitif yonde, kisisel kararsizlik diizeyinin ise negatif (5= -0.15 ) yonde yordadig: goriilmektedir.

Tablo 3. Affetme Diizeyini Yordayan Degiskenler

Model Degiskenler B SH  Beta (B) t p R R? AR? F

1 Sabit 49.53 1.65 29.91 .001 0.536 0.287 0.287 333.91*
Olumsuz 121 0.07 0.54 18.27 .001
duygudan
uzaklagsma

2 Sabit 60.12 2.72 22.10 .001 0.554 0.307 0.02 183.36*
Olumsuz 1.08 0.07 0.48 15.22 .001
duygudan
uzaklasma
Kisisel -0.15 0.03 -0.15 -4.86 .001
kararsizhk

3 Sabit 52.19 3.16 16.49 .001 0.571 0.326 0.02 132.89*
Olumsuz 0.83 0.09 0.37 9.55 .001
duygudan
uzaklasma
Kisisel -0.15 0.03 -0.15 -4.89 .001
kararsizhk
Aktif caba 0.38 0.08 0.17 4.73 .001

*p<.001

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada katilimeilarin duygu diizenleme beklentilerinden olan olumsuz duygudan uzaklasma,
ylizlesme, aktif caba ve sosyal destek diizeyleri arttikga affetme egiliminin arttigi, kararsizlik diizeyi
arttikca affetme egiliminin azaldigi belirlenmistir. Katilimcilarin affetme diizeylerinin en giiglii
yordayicist olumsuz duygudan uzaklagma, ikinci gii¢lii yordayici kisisel kararsizlik, ii¢lincli yordayici
ise aktif ¢aba olarak belirlenmistir. Affetme ile olumsuz duygudan uzaklasmanin pozitif yonde iliskili
olmas1 ve bu ¢alismadaki en giiclii yordayici olmasi bulgusu alanyazin ile ortiismektedir. Ornegin
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incinme ve iizlintli (Atceken, 2014), 6tke ve saldirganlik (Besim, 2017; Worthington, 2005) gibi olumsuz
duygularin devam etmesi durumunda affetmenin zorlastig1 belirtilmistir. Benzer bir bigimde siirekli 6fke
diizeyindeki diisiisiin de affetme egilimini olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir (Altan ve Civitci, 2017;
Topbasoglu, 2016).

Affetme ile kisisel kararsizlik arasindaki anlaml1 negatif iliski ve kararsizligin affetmenin 6nemli
bir yordayicisi oldugu bulgusu, alanyazindaki affetme ile karar verme 6zelliklerini irdeleyen galismalar
ile paralellik gostermektedir. Bu bulgu, biligsel siireclerin affetme kararinda 6nemli oldugu (Enright ve
ark., 1998) ve kararsizlik gibi islevsel olmayan bilissel yapilardan biligsel ¢arpitmalarin (Asgio8lu-Onal,
2014; Civan, 2013) ve ruminatif diislincenin artmasinin affetmeyi azalttigina iliskin literatiirle de
(Ascioglu-Onal, 2014; Bugay, 2010; Thompson ve ark., 2005; Worthington ve Wade, 1999)
ortiismektedir. Ayrica, tutarl bir yapida olmayan ve secenekler arasindaki secimde memnuniyetsizligi
ifade eden kararsizligin (Bacanli, 2012) affetmeyi olumsuz yonde yordamasi da bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

Affetme ile aktif ¢caba arasindaki pozitif yonde anlamli iligkili olmas1 ve aktif ¢abanin affetmenin
onemli bir yordayicisi olduguna yonelik bulgu da alanyazindaki diger bulgular ile ortiismektedir.
Affetme olgusunu doguran yasanti sonrasinda bu yagantiy1 telafi edecek ¢abanin sarf edilmesinin affetme
i¢in 6nemli bir adim oldugu belirtilmistir (Coleman, 1998; Rusbult ve ark., 2005; Worthington, 2005).
Bunun yani sira yapilan hatadan sonra iyi niyetli yaklasim ve Oziir dilenmesinin de affetmeyi
kolaylagtirdigi goriilmiistiir (Ahmed, Azar ve Mullet, 2007; Bugay ve Demir, 2011; Younger, Piferi,
Jobe, & Lawler, 2004). Affetme olgusunda incinenin aktif ¢abasi olarak sayilabilecek adimlardan birisi
de psikolojik destek almak, oturumlara aktif olarak katilmak ve farkindaliklarini eylemlerle ya da tutum
degisiklikleriyle somutlastirmaktir. Nitekim Baskin ve Enright (2004) affetmeye yonelik birgok
miidahale hizmetinin (Coyle ve Enright, 1997; Freedman ve Enright, 1996; McCullough ve Worthington,
1994; McCullough, Worthington ve Rachal, 1997) sonunda bireylerin affetme egiliminin arttig
bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢aligmalarda psikolojik danisma siirecindeki bireylerin goniillii olarak yer
almasi affetme icin emek harcadiginin gostergesi olarak degerlendirildiginde bireylerin olumsuz
duygudurumunu diizenleme siirecinde aktif caba gostermesinin affetmeyi kolaylastirdigr bulgusuna
destek saglanmaktadir.

Alanyazinda yer alan affetme siire¢ modelinde affetme icin belirlenen ortaya ¢ikarma, karar
verme, ¢alisma ve derinlestirme siireglerinde (Enright ve Human Development Study Group, 1991,
Enright ve Human Development Study Group, 1996; Enright ve ark., 1998; Wade ve Meyer, 2009)
olumsuz duygudurumu diizenleme stratejilerine, aktif olarak ¢aba gosterilmesine ve saglikli karar verme
stireclerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Affetme siirecinin nihai amaci olan olumsuz duygularin
olumlulari ile yer degistirmesinin gerceklestirilmesi i¢cin olumsuz duygudan uzaklagma ile baslanmasinin
islevsel olabilecegi ifade edilebilir. Olumsuz duygudan uzaklagsma baslangic i¢in iyi bir yol olsa da siireg
ilerledik¢e bireylerin olumsuz duygularini isleyerek, degistirmesi igin ¢aba harcamasi gerektiginden aktif
caba da affetmenin yordayicilar1 arasinda yer almig olabilir. Kararsizlik ise affetme siirecini baltalayan
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Kararsiz bireylerin affetme olasiliginin diismesi bu bireylerin
secenekler arasindaki degisken tutumlar1 ve memnuniyetsizlikleri nedeniyle affetme siirecinde adim
atmakta gecikmesi ya da kendisini engellemesi ile agiklanabilir. Ozetle gerek yasant1 ve duygularin
yorumlanmasinin gerekse affetmeye dair karar verme anlaminda yasanan celiski ve pismanliklarin
affetmeyi olumsuz yonde etkiliyor olabilecegi sdylenebilir.
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Olumsuz duygudurumu diizenlemenin alt boyutlarindan sosyal destek ve yiizlesme mevcut
aragtirmada affetmenin anlamli yordayicilar1 olarak tespit edilememistir. Bu bulgu alanyazinda affetme
stirecinde bireylerin affetme egilimlerinde duygular ve yasantilar ile ilgili gerceklerin ortaya ¢ikmast,
bireyin bunlar hakkinda kazanacagi i¢gorii ile affetmeye yaklasabilecegi (Enright ve Human
Development Study Group, 1991; Enright ve Human Development Study Group, 1996; Gordon, Baucom
ve Synder, 2005; Hargrave ve Sells, 1997) bilgisi ile paralellik gostermemektedir. Yiizlesmenin anlamli
bir yordayict olmamasi yiizlesme ile gergeklestirilecek olumsuz duygudurum diizenleme siirecinin
iliskinin sonlanmasi olasiligini yiikseltebilecegi gerekgesi ile tercih edilmemesi ile agiklanabilir. Ciinkii
ylizlesme yakin iliski kurma goérevini yerine getirme baskist altinda olan geng yetiskinlerin gelisim
gorevlerini yerine getirmesini riske atabilmektedir. Yiizlesme siirecinde kisi kendisine sormasi gereken
derin sorular ve bu sorulara vermesi gereken cevaplarla karsi karsiya kalir (Ellis, 2007). Hem
ylizlesmenin derin igsel siiregler gerektirmesi nedeniyle zor olusu hem de kol kirilir yen iginde kalir
anlayisinin Tiirk kiiltiiriinde hakim olmasi bireylerin yiizlesmeyi gdze alamayarak, affetme i¢in yiizlesme
disindaki yontemleri tercih ediyor olmasi ile agiklanabilir.

Sosyal destegin yordayict olmamasinin nedeni affetme olgusunun daha ¢ok igsel bir siire¢ olmasi
ile aciklanabilir, affetmenin temelinde kisinin yasanan durumu nasil algiladigi/yasadigi yatmaktadir
(Shapiro, 1991). Ayrica, tniversite 6grencileri yeni bir ortama girmis olmalarindan ve ailelerinden
uzakta yasiyor olabileceklerinden dolay1 liniversite ortaminda giivenli bir ¢evre edinememis olmalari
nedeni ile affetme siirecinde sosyal destegi tercih etmiyor olabilirler. Nitekim, iiniversite 6grencileri
yasadiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde Oncelikli olarak kendi baslarina ¢6ziim bulmaya c¢alistiklarin
belirtmiglerdir (Kacur ve Atak, 2011). Benzer sekilde geng yetigkinlik cagina uzanan bir donemde olan
{iniversite dgrencileri igin yakin iliskiler dSnem kazandigindan (Ozgiingdér ve Acun-Kapikiran, 2011)
iligkilerinde gii¢lii goriinmek isteyebileceklerinden ve ¢agimizda giderek 6n plana ¢ikan bireysellesme
egiliminden (Cezayirli, 2004) dolay1 da sorunlari ile bas etmede sosyal destek almay1 geri plana atiyor
olabilirler. Tim bu faktorler dikkate alindiginda katilimcilarin affetme siirecinde tercih yelpazesini
daraltarak yiizlestirme ve sosyal destegi goz ardi etmesi s6z konusu oluyor olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak {iniversite 6grencilerine psikolojik destek
saglayan uygulayicilara ve gelecekteki ¢alismalara yonelik dneriler su sekilde siralanabilir. Universite
ogrencilerindeki olumsuz duygudurumu diizenleme ile affetme egilimlerinin gdsterdigi anlaml iligki
dogrultusunda iiniversite ogrencilerinin affetme egilimlerini artirmalarina yonelik destek hizmetleri
kapsamina olumsuz duygudurumu diizenlemeye yonelik birinci ve ikinci diizeyde onleme ¢aligmalari
gergeklestirilebilir. Bu kapsamda {iniversite 6grencilerine yonelik olarak kisilerarasi ¢atisma ve problem
cozme, empatik becerilerini gelistirmek amaciyla seminerler, grupla psikolojik danisma ¢alismalar
yapilabilir. Olumsuz duygudurumu diizenleme beklentilerinden olan aktif ¢abanin da bireylerin
duygularin1 diizenleme konusunda harekete gecmelerini saglayarak affetme siirecini hizlandirdigi
dikkate alindiginda bireylerin kisilerarasi iligkilerde yasadiklari olumsuz duygudurum ile bas etme
konusunda giiglenmesine yonelik duygular fark etme, duygular1 yonetme, kisilerarasi catisma ve
problem ¢dzme becerileri konularinda miidahaleler gergeklestirilerek affetme siireci desteklenebilir.
Bireylerin affetme siirecini desteklemek adina Gestalt, Kabul ve Kararlilik yaklasimlarina dayali
psikolojik danigsma siireglerine katilimlar1 saglanabilir. Ayn1 zamanda {iniversite dgrencilerinin kisisel
kararsizliklarinin affetme egilimleri ile olumsuz yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Affetme siirecinde
bilissel ve duygusal siireclerin saglikli kullaniminin 6nemi ortaya kondugundan karar verme stratejileri
hakkinda biligsel-davranisc1 yaklasima dayali psiko-egitim ve seminer caligmalar1 gergeklestirilebilir.
Ayrica bireylerin biligsel esneklik kapasitesini arttirmaya yonelik miidahaleler ve ¢alismalar yapilabilir.
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Aragtirmanin calisma grubu {iniversite Ogrencilerinden olustugu i¢in, affetme degiskeninin
yordayicilarinin farkli 6rneklemlerde farklilagip farklilagmadigim belirlemek icin farkli 6rneklemlerde
veya daha genis ¢alisma gruplari ile calisilabilir. Affetmenin belirleyicilerini daha net olarak belirlemek
icin Onerilen bir model test edilebilir veya deneysel ¢alismalar yapilabilir. Spesifik olarak olumsuz
duygudurumu diizenleme ve kisisel kararsizlik ile affetme arasinda aracilik ve diizenleyicilik ile ilgili
caligmalarin yani sira kigilik 6zellikleri, biligsel esneklik, 6z-anlayis gibi degiskenleri de igeren modeller
test edilebilir. Calismada anlamli yordayicilar olarak belirlenemeyen yiizlesme ve sosyal destek boyutlart
ile birlikte degisim gosterebilecek ve affetme diizeyi ile iliskili olabilecek sosyal ve duygusal dzyeterlik
algis1, sosyal baglilik ve algilanan sosyal destek gibi degiskenlerin kontrol edildigi ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Affediciligin kiiltiirlere gore farklilasabilecegi dikkate alindiginda affediciligin
yordayicilarinin  farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla farkli kiiltiirlerdeki gruplarla
caligilabilir.

Sonug olarak, tiniversite 6grencilerinin kisisel kararsizlik diizeyleri ile affetme arasinda negatif,
affetme ile olumsuz duygudan uzaklagma, aktif ¢aba, sosyal destek ve ylizlesme arasinda pozitif iliski
tespit edilmistir. Universite dgrencilerinde olumsuz duygudan uzaklasma, yiizlesme, aktif caba ve sosyal
destek diizeyleri arttik¢a affetme egiliminin de arttigi, kararsizlik diizeyi arttikga affetme egiliminin
azaldig1 belirlenmistir. Bu kapsamda, geng yetiskinlerin kendilerini, bagkalarin1 veya farkli durumlari
affederek kendisi ve ¢evresi ile barigmasi ve psikolojik iyilik halinin desteklenmesi konusunda alandaki
bilgi birikiminin gelisimine ve uygulamalara katki saglanacagi disiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam

Arasgtirmacilar ¢caligmaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismas1 Beyam

Aragtirmacilar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Forgiveness is a complex and internal process because it requires both personal and interpersonal
components such as forgiver, forgiven and types of forgiveness (Enright, Freedman & Rique, 1998).
Therefore, many factors affect forgiveness process. Forgiveness is only possible with a replacement of
negative feelings with positive ones, but this is not as easy as it seems (Jaeger, 1998). Forgiveness takes
time and effort (Enright, Freedman & Rique, 1998; Thompson et al., 2005). That is, forgiveness doesn’t
occur all of a sudden, but as a result of a series of activities, so forgiveness phenomenon is explained by
means of process model that comprises three stages. At the first stage, the injured person feels hurt due
to others, then s/he chooses to forgive them, eventually s/he respond to transgressor by means of new
feeling, new thought and new action (Enright, 1996). In this context, it can be stated that negative mood
regulation is related with forgiveness, because denying and ignoring negative feelings like hatred is not
a real forgiveness (Wade, Bailey & Shaffer, 2005). Thus, negative mood regulation is inferred to make
an important contribution to the explanation of forgiveness.

In the process model, decision making plays an important role in discovering the meaning of
negative feelings and recognizing the benefits of forgiveness to the person at each stage of forgiving
process (Baskin & Enright, 2004). Therefore, reviewing the perceptions related with the experiences,
decision making and implementing these decisions are prerequisites for forgiveness. As it is seen, being
sure of the decision and being able to make decisions that are believed to be right are critical in
forgiveness process if negative emotions are active (DiBlasio, 1998). It was intended to make some
contributions to the understanding of university students’ forgiveness process since they experience
serious relational and personal problems due to developmental characteristics by investigating the
predictiveness of negative mood regulation expectancies and personal indecisiveness.

Participants were 828 university students attending to undergraduate programs of a public
university, 502 of whom were females and 326 of whom were males. The mean of age participants was
20.94. Data were collected by means of Heartland Forgiveness Scale, Negative Mood Regulation
Expectancies Scale, Personal Indecisiveness Scale, and Personal Information Form. After all the
assumptions of regression analysis were met, stepwise regression analysis was carried out.

It was investigated whether dimensions of negative mood regulation expectancies and personal
indecisiveness predict forgiveness. It was found that all three models were significant. The first model
including only withdrawing from negative mood variable explained 29% of the variance in forgiveness.
At the second step was the personal indecisiveness variable added to the model, it was seen that the
personal indecisiveness made 2% contribution to the explanation of the variance, and withdrawing from
negative mood and personal indecisiveness together explained 31% of the variance in forgiveness. At
the third step, struggling was also found as significant third predictor of forgiveness and all three
variables explained 33% of the variance in forgiveness levels of the participants. Withdrawing from
negative mood regulation and struggling were found as positive predictor, on the other hand personal
indecisiveness was found as negative predictor.

It was determined that the strongest predictor of participants’ forgiveness is withdrawing from
negative mood regulation, the second predictor is personal indecisiveness and the third predictor is
struggling. The finding of the positive relation between forgiveness and withdrawing from negative
mood regulation that is also the strongest predictor is consistent with the literature. Forgiveness became
more difficult if negative emotions such as hurt and sadness (Atgeken, 2014) and anger and hostility
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(Besim, 2017) persist. Similarly, the decrease in anger trait was seen to lead to increase in forgiveness
tendency (Altan & Civitci, 2017).

Personal indecisiveness was found as a significant predictor of forgiveness and having significant
negative relation with forgiveness. This finding is parallel to the studies investigating the variables of
forgiveness and decision making. This research’s finding is compatible with the literature indicating that
cognitive processes are very important in forgiveness decision (Enright, Freedman & Rique, 1998) and
the increase in indecision and cognitive distortions (Asgloglu—Onal, 2014; Civan, 2013), ruminative
thoughts (Ascioglu-Onal, 2014; Bugay, 2010; Thompson vd, 2005) led to the decrease in forgiveness.
Moreover, negative predictiveness of indecision that means inconsistency and dissatisfaction with the
choice among alternatives (Bacanli, 2012) on forgiveness also support this finding.

The finding of struggling as significant predictor of forgiveness is consistent with the literature.
Making an effort to compensate the negative experience requiring forgiveness is stated as critical step in
forgiveness process (Rusbult et al., 2005; Worthington, 2005). It can be stated that negative mood
regulation strategies, making an active effort to forgive, and healthy decision-making processes are
required in uncovering, decision, work and deepening phases of forgiveness process (Enright & Human
Development Study Group, 1996). Beginning with the withdrawing from negative mood is stated to be
functional in the replacement of negative emotions with positive ones as ultimate aim of forgiveness
process. But as the process progresses, forgivers should make an effort to change negative emotions by
engraving negative emotions like hatred. Therefore, struggling was found among the predictors of
forgiveness. Personal indecisiveness may be evaluated as a factor undermining forgiveness. In sum, it
can be said that the contradictions and regrets experienced in the interpretation of experiences and
emotions and the decision to forgive may affect forgiveness negatively. According to the findings, some
suggestions can be made for researchers and the professionals providing psychological services.
Negative mood regulation strategies can be implemented to the interventions for increasing forgiveness
tendency. Since active effort by forgivers accelerate the forgiveness process, individuals may be
supported about active coping with negative mood resulting from interpersonal relationships.
Furthermore, the functional usage of cognitive and emotional processes was found important factor in
forgiveness process, so psychoeducational programs and seminars based on cognitive-behavioral
approach can be conducted for supporting decision-making. More detailed model for forgiveness may
be tested, specifically moderation and mediational relation between forgiveness and negative mood
regulation, personal indecisiveness may be examined.

Anadolu University Journal of Education Faculty (AUJEF), 6(4), 434-450



