A.IV.I. giugno 2009 n.4

PAGAMENTO DEL LATTE OVINO IN BASE ALLA
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OF PRODUCTION
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SUMMARY The aim of the study was to evaluate a sheep milk payment of the milk produced in Tus-
cany in 2006 based on fat and protein levels. Data were collected twice a month in each
of the 371 farms considered. Following the Tuscany Region recommendations three dif-
ferent levels of payment has been created. A neutral zone where the price of the milk re-
mained invariant and other two levels, one positive (base milk price plus bonus) and
one negative (base milk price minus bonus), both calculated by statistical procedures.
The results showed that the period of the year markedly influenced the price paid and
thus the payment grid has to be produced accordingly to these variations. Nonetheless
the application of a payment system as the one proposed here needs a strong adjust-

ment of the farms to the new quality requirements.
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INTRODUZIONE

L’applicazione dei Regolamenti Comunitari di
igiene, prevede il monitoraggio della qualita igie-
nico-sanitaria del latte nelle aziende di produzione.
I controlli, sotto la diretta responsabilita degli alle-
vatori, possono essere effettuati nell’ambito dei si-
stemi di pagamento differenziato in base alla qua-
lita. Com’e noto, nel settore bovino le esperienze di
pagamento in base alla qualita sono state numerose
ed hanno portato ad un complessivo miglioramento
della qualita del latte all’origine; per contro, nel set-
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tore ovino, tali esperienze sono poche e frammen-
tate. Le principali difficolta sono legate alla realiz-
zazione di una rete di prelievi efficaci ed alla varia-
bilita dei livelli produttivi che influenzano la qua-
lita del latte nell’arco della lattazione. Volendo dun-
que utilizzare il pagamento in base alla qualita del
latte di pecora come strumento per il monitoraggio
dei parametri igienico-sanitari previsti dai Regola-
menti Comunitari di igiene, & stata valutata l'in-
fluenza di alcuni fattori che determinano la varia-
bilita dei parametri grasso e proteine che sono uti-
lizzati come riferimento per la resa in formaggio.
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MATERIALI E METODI

Il data-set utilizzato per I'applicazione del mo-
dello proposto e stato ricavato da un monitoraggio
effettuato nell’anno 2006 nella Regione Toscana.
Sono state coinvolte 371 aziende agro-pastorali che
allevano ovini di razza Sarda distribuite nelle 4 pro-
vince con maggiore produzione di latte: Grosseto,
Siena, Firenze e Pisa (Grafico 1). Il campionamento
e stato effettuato da Gennaio a Luglio e sono stati
prelevati secondo metodica standardizzata, con ca-
denza quindicinale, complessivamente 3670 cam-
pioni di latte di massa aziendale. I campioni sono
stati inviati ai laboratori latte delle Sezioni di Fi-
renze e Grosseto dell’Istituto Zooprofilattico e sono
stati analizzati per: grasso, proteine, lattosio, resi-
duo secco magro, cellule somatiche, indice criosco-
pico (Combyfoss, Foss Italia), carica batterica totale
(Bacto-Scan 8000S, Foss Italia), e residui di antibio-
tici e sulfamidici (inibizione della crescita su pia-
stra).

Grafico 1: Distribuzione delle aziende agropastorali per
Provincia

| Grosseto
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Firenze

M Pisa

In ordine ai parametri chimici grasso e proteina,
é stata inizialmente effettuata un’analisi della va-
rianza per definire eventuali effetti influenti. E
stata inoltre ipotizzata una griglia di pagamento ba-
sata su due punti neutri: uno per grasso “X” ed uno
per proteine “Y”. I punti neutri sono stati calcolati
come media ponderata sui litri di latte per singola
mungitura e sono stati suddivisi in base a tre sta-
gioni di produzione: A) Gennaio-Marzo, B) Aprile-
Maggio e C) Giugno-Luglio. E’ stata definita una fa-
scia neutra per il grasso, da “X”-0,3 % a “X”+0,3 % e
per le proteine da Y”-0,2 % a “Y”+0,2 %. Ai campioni
ricadenti nelle fasce neutre e stato applicato il
prezzo concordato in sede regionale pari a 0,805
€/litro. Per ogni incremento di grasso pari a 0,2 %,
rispetto al valore di X +0,3%, & stato concesso un
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premio di 0,005 €/litro, fino ad un massimo di +
0,026 €/litro, per ogni decremento di grasso pari a
0,2% rispetto al valore di X -0,3% e stata applicata
una detrazione di 0,005 €/litro, fino ad un massimo
di -0,026 €/litro. Per quanto riguarda le proteine, per
ogni incremento pari a 0,2 % in piu, rispetto al va-
lore diY +0,2%, & stato concesso un premio di 0,005
€/litro, fino ad un massimo di + 0,026 €/litro, per
ogni decremento pari a 0,2% in meno rispetto al va-
lore di Y -0,2% e stata applicata una detrazione di
0,005 €/litro, fino ad un massimo di -0,026 €/litro.

Successivamente e stato calcolato, per ogni cam-
pione prelevato da ciascun tank refrigerante il
prezzo per litro ponderato per il numero di munte
presenti nel tank stesso. I dati sono stati sottoposti
ad analisi della varianza impiegando la procedura
GLM del pacchetto statistico SAS® (2003), conside-
rando come effetti fissi: periodo di produzione: A)
Gennaio-Marzo, B) Aprile-Maggio e C) Giugno-Lu-
glio, provincia (Siena, Grosseto, Firenze e Pisa) e li-
vello produttivo aziendale (1=0-25, 2=25-50, 3=50-
100, 4=100-200, 5= >200) espresso come litri per
mungitura. E’ stata inoltre valutata l'interazione dei
fattori provincia/periodo di prelievo.

RISULTATI

In tabella 1 sono riportate le medie ponderate
per i parametri grasso e proteina suddivise nei tre
differenti periodi di prelievo.

Tabella 1: Medie ponderate di proteine e grasso per pe-
riodo di prelievo

Periodo Numer:o ) Grasso “X”  Proteine “Y”
osservazioni

A) Gennaio-Marzo 1504 6,15 % 5,49 %

B) Aprile-Maggio 1300 5,97 % 5,54 %

C) Giugno-Luglio 866 6,73 % 5,64 %

La distribuzione dei campioni analizzati secondo
il sistema proposto, rapportata ai 3 periodi di rac-
colta, & rappresentata per il grasso nel grafico 2 e
per le proteine nel grafico 3.

L'analisi degli effetti fissi ha evidenziato come
significativamente importanti: azienda, numero di
mungiture (solo per il parametro proteine), stagione
di prelievo e covariata del numero dei litri presenti
nel tank refrigerante al momento del prelievo (ta-
bella 2).



Grafico 2: Distribuzione dei campioni in relazione alle
diverse fasce di premio o penalizzazione per il grasso
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Grafico 4: Distribuzione del prezzo per litro in relazione
al livello produttivo aziendale
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Grafico 3: Distribuzione dei campioni in relazione alle
diverse fasce di premio o penalizzazione per le proteine
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Tabella 2: Significativita degli effetti fissi

Fonte di variazione  Grasso % Proteine %
Azienda < 0,0001 < 0,0001
Numero munte 0,2404 < 0,0001
Stagione < 0,0001 < 0,0001
Litri (covariata) < 0,0001 0,0005

Nel grafico 4, risulta evidente come il prezzo del
latte tenda ad aumentare al diminuire del livello
produttivo aziendale: nella categoria 0-25 litri, la
meno produttiva, il prezzo & pari a 0,809 €/litro
mentre nella categoria oltre 200 litri, la pitt produt-
tiva, il prezzo & pari a 0,793 €/litro.

In relazione al periodo di produzione, nel periodo
A (Gennaio-Marzo) il prezzo piu elevato & pagato in

provincia di Pisa (0,802 €/litro), nei periodi B
(Aprile-Maggio) e C (Giugno-Luglio) in provincia di
Siena (rispettivamente 0,803 €/litro e 0,802 €/litro).
Per contro, i prezzi pit bassi sono pagati nei periodi
A (Gennaio-Marzo) e B (Aprile-Maggio) in provincia
di Firenze (rispettivamente 0,795 €/litro e 0,801
€/litro) e nel periodo C (Giugno-Luglio) in provincia
di Pisa (0,795 €/litro). Le differenze non sono di en-
tita elevata, vista la numerosita del campione, tut-
tavia sono fra loro significative ed evidenziano I'in-
fluenza del fattore legato all’anticipazione della sta-
gione di lattazione nelle province costiere (Grosseto
e Pisa).

Grafico 5: Distribuzione dei campioni in relazione a
prezzo per litro, province e periodo di produzione
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Nell'interazione tra periodo di produzione e li-
vello produttivo aziendale i prezzi piu elevati sono
pagati nelle categorie con i minori livelli produttivi
aziendali soprattutto nei periodi A) e C) mentre ten-
dono a livellarsi nella stagione intermedia B).
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CONCLUSIONI

Il pagamento differenziato del latte in base a pa-
rametri qualitativi gioca un ruolo positivo sul mi-
glioramento delle caratteristiche chimico-fisiche del
latte all’origine. In un tale sistema gli allevatori ten-
dono infatti a considerare importante non solo la
quantita prodotta ma anche la qualita; al tempo
stesso un controllo continuo del prodotto latte, ne-
cessario per la definizione del pagamento, porta
anche a porre maggiore attenzione alle caratteristi-
che igienico-sanitarie del latte stesso con indubbi
vantaggi in tal senso. Nel settore ovino uno stru-
mento simile deve prevedere 'organizzazione di una
rete di prelievo dei campioni particolarmente effi-
cace. Alcune valutazioni devono inoltre essere fatte
per le differenze legate alle diverse zone di produ-
zione, alla stagione, ai livelli produttivi aziendali ed
alle razze allevate. Nel monitoraggio condotto in To-
scana nell’anno 2006, su 371 aziende che allevano
pecore di razza Sarda, applicando una griglia speri-
mentale per grasso e proteine, & stato confermato
come i sopraddetti fattori potrebbero influenzare
I’avvio del sistema di pagamento differenziato in
base alla qualita; in particolare sara necessario di-
sporre di diverse griglie in relazione al periodo di
produzione. E risultato inoltre che le aziende pro-
duttrici della maggiore quantita di latte risultereb-
bero in una prima fase di applicazione del sistema
penalizzate; d’altra parte la selezione genetica fino
ad oggi effettuata nel settore della pecora da latte
si e basata solo sulla quantita e non sulla qualita.
Resta comunque vera l'affermazione che un’attiva-
zione del sistema di pagamento del latte ovino in
base alla qualita, rappresenta uno strumento utile
per implementare il monitoraggio dei parametri
igienico sanitari previsti dall’applicazione dei rego-
lamenti comunitari di igiene; il sistema trova tutta-
via alcune difficolta di avvio sia per la complessita
della rete dei campionamenti sia per 'iniziale diffi-
denza degli allevatori.
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