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A Crosscultural Transgressions (Kultarakozi vétségek) (2002) megjelentetésével a
St. Jerome Kiado a masodik tanulmanygytjteményt szenteli a forditdstudomany
kutatasi modelljeinek. Ez azonban csak a kotet alcimébdl deril ki (Research
Models in Translation Studies II) (A forditastudomany kutatasi modelljei II1.),
hiszen a f6cim éppoly koltdi, mint a Research Models in Translarion Studies I (A for-
ditastudomany kutatasi modelljei I.) kotete esetében volt, amely egy évvel korab-
ban jelent meg Intercultural Faultlines (Interkulturalis torésvonalak) cimmel (2001).

A sajat kutatasi modellek kidolgozasa kézponti kérdés a forditastudomany-
ban, hiszen a forditassal kapcsolatban még maganak a kutatasnak a fogalma sem
tisztazott, sokan még mindig a forditas mibenlétérdl sz616 gondolkodast tartjak
kutatasnak.

A kotete szerkesztOje, Theo Hermans elészavaban kifejti, hogy a forditastu-
domany ma sokkal valtozatosabb, mint amilyennek Holmes 1972-ben elkép-
zelte. A kotet tanulmanyai két nagy témakor koré csoportosithatok. Az egyik
oldalon a kulttaraspecifikus kérdésekkel foglalkozé tanulmanyok allnak, a masi-
kon — de nem szembeallitva — a kulttirakozi kutatasokkal kapcsolatos cikkeket
lathatjuk.

A tanulmanyok a forditaskutatassal, a kutatas természetével, céljaival, Kkiterje-
désével, folyamataval, a kutatas kontextusaval és moddjaval foglalkoznak. A kotet
kozéppontjaban elsGsorban torténeti és ideologiai kérdések allnak: az episzte-
mologia, historiografia, a nyelv politikaja gyakran egymassal dsszefonddva jelen-
nek meg. Az eltér6 megkozelitési modok és esettanulmanyok egytittese igy, egy
koteten beliil ravilagit az 0j, innovativ iranyokra és 1j kérdéseket tesz fel a forditas-
tudomanynak.

A kotet két részre oszthato. Az elsé rész (1-7. fejezet) tanulmanyai elsésorban
a leir6 forditastudomany eszkozeit igyekeznek finomitani és megujitani, mig a
masodik részben (8—12. fejezet) ideoldgiai kérdések kertiilnek eldtérbe. A két rész
kozott nincs éles hatar, csupan az egyik er6sebben hangsulyozza a modellalast,
mig a masik az ideoldgiai magyarazatra fekteti a hangsulyt. Jellemz6, hogy a
megkozelitésben a bipolarizalas, a kétpdlusos szemlélet helyét atveszi vagy az
eklektika és a dinamikus megkozelités, a kategoriak rugalmas kezelése, atrende-
zése, atértékelése. Minden szerzdben kozos az erds onreflekcids elem.

Maria Tymoczko a Connecting the Two Infinite Orders, Research Methodology in
Translation Studies (A két végtelen rend Osszekapcsolasa, kutatasi modszertan a
forditastudomanyban) cimi tanulmanyaban 6sszekoti a mikro- és a makroszin-
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teket, ezzel nemcsak a szoveget kapcsolja 0ssze a tartalommal, hanem Kkiterjeszti
a forditastudomany kutatasi teriiletét, ahol a mikroszinten a szovegszegmentalast
érti, a makroszinten a geopolitikai kérdéseket. A két végtelen rend a szovegszeg-
mentalas és a szoveg kontextusa. Bipolarizalas helyett olyan empirikus kutatasi
modszerre van sziikség, amely Toury és Baker vagyaval ellentétben nem lehet
értékmentes. A kutatok tarsadalmi helyzete és az intézményes megszoritasok, ame-
lyek keretén beliil a forditaskutatas torténik, nem hagyhatok figyelmen kiviil. Fon-
tosnak tart mas kultirakozi diszciplinakat is, nevezetesen az antropoldgiat, etno-
grafiat, amelyek segithetnek valaszolni arra az alapkérdésre, hogy miképp rep-
rezentaljuk a kulturalis gyakorlatot anélkiil, hogy erészakot koévetnénk el rajta.

A forditastudomany esetében az anyag, amivel dolgozunk mas kédban, nyel-
ven, irassal, hagyomanyrendszerben, gondolatvilagban sziiletett szovegek — a for-
ditastudomany pedig ezeknek a reprezentativ szovegeknek a reprezentacidjaval
foglalkozik.

Edorado Crisafulli cikkében, a The Quest for an Eclectic Methodology of Trans-
lation Description-ban (Az eklektikus modszertan keresése a leird forditastudo-
manyban) metaszinten kapcsolja 0ssze az elméletet a gyakorlattal. Célja a leird
forditastudomany ujraértékelése, az ugynevezett ,,torténeti empiricizmus” mellett
teszi le a voksat, amikor arra torekszik, hogy a leiré tudomanyt 6sszekapcsolja a
hermeneutikaval, a mindséget a mennyiséggel, a torténetit a politikaival, az
empiriat az ideologiaval. Ez az eklekticizmus lesz az, mondja, ami lehet6vé teszi,
hogy értékelni tudjuk az egyedi el6fordulasokat, azokkal a kiilonleges esetekkel,
amelyek torténetileg ugyan jelentdsek, am nem helyezhetdk bele a jelenlegi
kutatasi keretekbe. Ez nem valaminek a karara torténne, hanem kiegészitené az
altalanos szabalyt. Az eklektika az a lehetOség, amellyel a maga bonyolultsaga-
ban, egyszertsités nélkiil ragadhatjuk meg és magyarazhatjuk a jelenségeket.

Sehnazar Tahir-Gurgaglar tanulmanyaban a Whar Texts Don’t Tell, The Uses
of Paratexts in Translation Research (Amirdl a szOveg nem beszél; a paraszoveg
felhasznalasa a forditaskutatasban) a modszertan és a historiografia kettdssége
jelenik meg. A szerzot a forditoi normak vizsgalata vezette el a forditas paraszo-
vegeihez, melynek soran Genette meghatarozasabol kiindulva kritizalja azt,
mondvan, hogy ha a forditast csupan paraszovegként fogadjuk el, akkor sziik-
ségtelentil leszlikitjiik. Abban is vitatkozik Genete-tel, hogy a forditoi eldszot
(szintén paraszovegszerl jelenség) nem hajlando ,,allografikus™ szovegnek tekin-
teni, mert ezzel véleménye szerint megfosztjuk a forditot attol, hogy 6 lenne a
forditott szoveg szerzdi (authorial) hangja.

A forditaskutatas torténetében sokan akarjak feltérképezni azt a tarsadalmi-
kulturalis kontextust, amelyben a forditas megsziiletik, és amely befogadja azt.
A kontextualizacio (Toury) olyan moédszertant kivan, amely egyszerre képes a
forditott szoveget és a forditasrdl szold metadiskurzust figyelembe venni. A para-
szOveg olyan textudlis anyag, amely nem képezi a forditott szoveg tényleges
részét: el6szo, utdszo, cim, koszénetnyilvanitas, illusztraciok és mas koztes jelen-
ség, amely kozvetit a szoveg és az olvasd kozott. A szerz6 szerint ezek az elemek
segithetnek feltarni azokat a jelenségeket, amelyek hianyoznak, vagy csak implicite
jelennek meg a forditott szévegben.

Elsie Chan a Translation Principle and the Translator’s Agenda, A Systemic Approach
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to Yan Fu (Forditasi elvek és a fordité feladata, Yan Fu szisztemikus megkozeli-
tése) cimi cikkében Even-Zohar poliszisztematikus elemzésébdl indul ki, ugyan-
akkor tamaszkodik André Lefevere munkajara a patronalasrol, ideoldgiarol és
intézményekrdl. A szerzd célja, hogy az elméleti apparatus elemeinek segitségé-
vel feldolgozza, milyen tarsadalmi, kulturalis és politikai kornyezetben sziiletett
meg Yan Funak a jo forditas kovetelményeirdl szolo triptichonja. Mindekdzben
Chan tokéletesen tisztaban van azzal is, milyen problematikat vet fel az, hogy
minderrdl angol nyelven kell irnia.

Jeremy Munday modszertani cikke, a Systems in Translation, A Systemic Model
for Descriptive Translation Studies (Rendszerek a forditasban, a leiré forditastudo-
many modszeres modellje), a rendszeres, szisztematikus és megismételheto
kutatasok jelent6ségét hangsulyozza. Kozel all Toury leird forditastudomanyrol
vallott elképzeléséhez, és koveti Kitty van Leuven-Zwart modszerét, amennyiben
Osszekapcsolja az egyertelmuen meghatarozott nyelvészeti modellt az interpre-
tativ mozgasokkal. O is Halliday munkassagat veszi alapul, de nem all meg a
narrativ szévegeknél, nem elégszik meg a formalis Osszehasonlitassal és a
forditasi eltolodasok beskatulyazasaval. Rugalmasan alkalmazza a szamitogépes
technolégiat és a korpusznyelvészet eredményeit. Abban is meghaladja a korabbi
modelleket, hogy a leirast igyekszik 0sszekapcsolni a magyarazattal: azt a politi-
kai és szociokulturalis kozeget is figyelembe veszi, amelyek segitségével magya-
razni lehet a megfigyelt jelenségeket. Modelljét Gabriel Garcia Marquez szove-
gének harom angol forditasaval illusztralja.

Jean-Marc Gouanvic tanulmanya, az A Model of Structuralist Constructivism in
Translation Studies (A sturkturalista-konstruktivista modell a forditastudomany-
ban) Pierre Bourdieu kulturalis szociologiajara épit, a habitus fogalmat, tertiletét
heurisztikus eszkozokkel ismerteti, amelyet aztan egy amerikai regeényrdl készilt
két francia forditas esettanulmanyaval illusztral. Ujszer( az elemzésben, hogy
folyamatorientalt, egész pontosan produkcio orientalt. A forditas mint produk-
ci6 azt a pillanatot vizsgalja, amikor a forditas a forditdi tigyndkség (kiado)
habitusanak megfelel6 formaban megjelenik. A habitus fogalma 6sszekoti az
egyéni forditoi cselekvést azokkal a tarsadalmi erékkel, amelyekben mtikodik. A
szerz6 olyan magyarazo modellt keres, amely az egyént Osszeflizi a k6zosséggel,
az egyénit a tarsadalmi és torténeti kontextussal. A szerz0 tanulmanya végén
leszogezi, hogy a forditastudomany addig nem lehet felnott, érett tudomany, amig a
forditok nem kapjak meg az ket megillet6 helyet a kulturalis termelés teriiletén.

Derek Boothman szerint — Translability between Paradigms, Gramsi’s Translation
of Corecean Concepts (Paradigmak fordithatosaga, hogyan forditja Gramsci Croce
fogalmait) — a filozofiai forditas nemcsak két nyelv kozotti kozvetitést jelent,
hanem egyben intralingvalis folyamat is lehet, amikor paradigmak, elméleti vagy
fogalmi keretek kozott kell kozvetiteni. A tanulmany azt vizsgalja, hogy Antonio
Gramsci idealista filozéfiajanak fogalmi rendszerét hogyan valtja at Benedetto
Croce a maga marxista fogalmi rendszerén belili fogalmakka. A gondos elem-
zésbol kideriil, hogy nem pusztan terminusrol terminusra, fogalomrol fogalomra
valo forditasrol van szd, hanem Osszetett filozofiai és ideologiai alkudozas-
rol/targyalasrol, ahol az egyes fogalmakat nem egyszertien atnevezik, hanem at
is gondoljak, kritizaljak, atrendezik, athelyezik egy masik intellektualis ididmava
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egy masik hagyomanyban. A forditas belevonodas, és a hermeneutikus megértés
nem elégszik meg a hideg intellektualis rutinnal, elkotelezettséget, tiszteletet és
érzést kivan, ahogy Gramsci mondta.

Saliha Paker tanulmanyaban — Translation as Terceme and Nazire, Culture-bound
Concepts and their Implication for a Conceptual Framework for Research on Ottoman
Translation History (A forditas, mint a terceme és nazire, a kulturahoz kotott
fogalmak és hatasuk a torok forditastorténet kutatasanak elméleti keretére) — a
terceme (forditas) és nazire (imitacid) torténeti szemantikai kutatasarol szol. A
szerz6 szerint elkerllhetetlentil fel kell tenni azt a kérdést, milyen nyelvészeti és
irodalmi forditasi stratégiakat alkalmaznak a kolt6-forditok, milyen interakcioba
kertiltek a perzsa és/vagy arab koltészettel, a korabbi és kortars ottoman kolto-
forditokkal, hogy értékelték munkajukat a kritikusok és irodalmi életrajzirok, és
miért szlikségszerli, hogy olyan kulturahoz kotott fogalmakkal operaljanak,
amelyek automatikusan nem feleltethet6k meg azok torténeti jelentésének.
Segitségiikkel megismerhetjiik az évszazados forditdi gyakorlatokat, a behelyet-
tesitd és a kreativ forditas kozotti viszonyt. Ramutat, hogy a terceme fogalma
nem tekintheté 6rokkévalonak, nemcsak az évszazadok soran, hanem egyetlen
évszazad alatt is valtozott. A szerz0, mint a kotet szerzoi kozil sokan masok is,
megemliti azt az ironikus helyzetet, hogy angolul kell artikulalnia sajat kultara-
jat, kulturalis hagyomanyait, megallapitja, hogy a nyelvek kozti hatalmi egyen-
suly aszimmetrikus.

Martha Cheung tanulmanya, a Power and Ideology in Translation Research in
Twentieth-Century China, An Analysis of Three Seminal Works (Hatalom és ide-
oldgia a huszadik szazadi Kina forditaskutatasaban: Harom gondolatébresztd
tanulmany elemzése) azt allitja, hogy a historizalas és kontextualizalas, amely a
forditastorténet korabbi tanulmanyaira jellemzd, a forditastudomany és a fenn-
allo tarsadalompolitika és ideoldgia kozti viszonyra is alkalmazhat6. A tanul-
many harom kortars kinai forditastorténettel foglalkozd cikket elemez, és
megallapitja, hogy a forditas kutatdsa 6nmagaban is ellenszegiilhet a kor ideolo-
giai hatasanak. Ezt vizsgalva a kutatas kutatoja metaszinten foglalkozhat a fordi-
taskutatassal, és az igy szerzett tudas felvértezheti a kutatét, aki ezzel megdriz-
heti kritikai gondolkodasat.

Gordon Brothersot cikkének cime a Tlaloc Roars, Native America, the West and
Literary Translarion (A tlaloc tivoltése, az amerikai bennszilottek, a nyugat és az
irodalmi forditas). Ha elolvassuk és leforditjuk ezeket a szévegeket, radikalisan
at kell értékelnlink az egyébként megingathatatlannak tiné nyugati kategoriakat.
Filozofiai kaland, mely 4j modellek 1étrehozasahoz vezethet. Brothersot két
Cortez elotti szoveg segitségével illusztralja, micsoda kihivast jelent ezek fordi-
tasa még az avatott szakembernek is. Nincs linearis olvasas. A kddolt szovegek
egy olyan vilagra vonatkoznak, amely legtobbiink szamara teljességgel ismeret-
len. Mindez felhivja a figyelmet, hogy a forditastudomany nem foglalkozhat
kizardlag egy maroknyi indoeurdpai nyelvvel, 4j dimenzidkat nyit a jelenlegi for-
rastudomany elott.

A vizualis szOveg megfejtése és atiiltetése elsOre forditasnak tlinik, am ebben
az esetben az, amit eddig az ugynevezett univerzalékrol mondtunk, csak bizonyos
szOvegtipusra, id6keretre és irasra alkalmazhato.
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Michaela Wolf a Culture as Translation — and Beyond, Ethongraphic Models of
Representation in Translational Studies (A kultura mint forditas — és ami mogotte
van, reprezentacios etnografiai modellek a forditastudomanyban) cimi cikkében
az etnografia és a forditastudomany kapcsolatat taglalja. Az etnografiaban, ahogy
a forditasban is, a Massagot nem verbalizaljak, csak indirekt modon, az etnogra-
fus vagy a fordito szlirGjén keresztiil jut el a befogadohoz. A kulturalis textualiza-
las és konceptualizalas hozta felszinre a ,,reprezentacid krizisét” az irodalomtudo-
manyban, histografiaban és etnografidban. Napjaink etnografiai megkozelitése
igyekszik transzcendalni a binaris oppoziciokat (megfigyel6 és megfigyelt).
A pluralista szemléletet a forditastudomany is felhasznalhatja. Ha a forditas tobb
mint két nyelvi rendszer kozti transzfer, ha a reprezentacio reprezentacidja,
akkor kidolgozhatd egy olyan heurisztikus kulturalis forditasi modell, amely
feltarja a hatalmi viszonyokat, a kulturalis pluralizmust és az interdiszciplinaritas
jelentOségét.

Sebnem Susam-Sarajeva tanulmanya, a A ‘Multilingual’ and ‘International’
Translation Studies?(“Tobbnyelvli” és “nemzetkozi” forditdstudomany?) a glo-
balis piacon foly¢ intellektualis diskurzus politikajaval, a vilag nyelveinek aszim-
metrikus hatalmi viszonyaval foglalkozik. Véleménye szerint a tudomanyos vilag
a koézpontot és nem a perifériat részesiti elényben. A gazdasagi életben a peri-
féria szallitja az intellektualis érdeklodésre szamot tarthatd nyersanyagot, de a
kereskedelemi szabalyok (tudomanyos sztenderdek, fokozatok, allitélagosan uni-
verzalis modok, univerzalék) a kozpontban, a centrumban sziiletnek meg. Az
egyensulyi hidnynak a nyelv csak egyik aspektusa. Az elméletek, mddszerek,
paradigmak a kézpontbdl terjednek el a vilagban, és érvényességiiket ugy nyerik
el, hogy elobb az ,ismerds”, majd ,,egzotikus” kornyezetben tesztelik Oket.
A posztkolonialis vilagban azonban ez a folyamat nem marad kritika nélkiil,
még akkor sem, ha ironikus modon, ezt a kritikat is csak angol nyelven lehet
terjeszteni.

Mint emlitettiik, a kutatasi modellek kérdése kényes kérdés a forditastudo-
manyban, ahol abban sincs egyetértés, hogy mi tekinthetd egyaltalan kutatasnak,
ezért ez a két tanulmanygyljtemény, amelynek cime kutatasi modellek leirasat
igéri, joggal kelt nagy varakozasokat az olvasoban. A Research Models in Transla-
tion Studies 1. a 2000-ben rendezett hasonldé cimli manchesteri konferencia
anyagat tartalmazta, amelyen sok korpusznyelvészeti el6adas hangzott el, és a
kotetbdl tényleg lehetett kutatasi Otleteket meriteni. Ez nem igazan mondhato
el a masodik kotetrdl, amely nem épult konkrét konferencia anyagara, és hasz-
nalhato kutatasi modell is joval kevesebb van benne. Bar a ,,kultura” sz6 mind-
két kotet cimében benne van, az els6 kotetben még nyelvi kérésekrdl is volt szo,
a masodik kotet szinte teljes egészében a forditas kulturalis, torténelmi és ideolo-
giai kérdéseire koncentral.



