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SZILAGY!I MARTON

Hol VOLTAM,
hol nem VOLTAM...

Térey Jdnos posztumusz megjelent, be-
fejezetlentil maradt memodrjdnak a vé-
gigolvasdsakor vegyes érzésekkel kiiszkd-
dik az olvasé: érezheti ugyan tgy, hogy
bizonyos részek tdl vannak {rva, vagy
stildrisan egyenetlenek (s ez egész feje-
zetekre is érvényes lehet), dm ez a fele-
mdssdg sem ok arra, hogy elégedetlenck
legyiink. S nemcsak kegyeletbdl, azaz
azért, mert Térey Jdnos 2019-es, vdrat-
lan haldla, amely lehetetlenné tette en-
nek a szévegnek a végsd lezdrdsdt, min-
den ilyen kifogst elhallgattat. Inkdbb
az {réi emlékirat immanens, kétségte-
len értékei miatt nem lenne helyes a tdl
gyors {télkezés. Ha vannak is hidnyérze-
teink a konyv olvastdn, semmiképpen
sem szabad réviden és sommdsan nyilat-
kozni az értékérdl — persze az sem lenne
j0, ha csak az erényeirdl lelkendeznénk,
s az sem lenne kivdnatos, ha csak a fo-
gyatékossdgokat vennénk benne észre.

Ez a kényv ugyanis nincsen készen,
bdrmennyire is azt a benyomdst kelti,
hogy le van zdrva.

Térey Jdnos tigy halt meg, vdratlanul
és kordn, hogy nem volt ideje készre
csiszolni ezt az emlékiratdt. Annak el-
lenére sem, hogy — tigy sejtem — szdmd-
ra kiilonds fontos lett volna ez a kdnyv,
s alighanem f8mu-igénnyel dolgozott
rajta. S ez utdbbi is megldtszik a szdve-
gen. Mert azért ez jéval tobb, mint egy
félkész memodr. Van eleje, kdzepe, vé-
ge, s van egy erds (megitélésem szerint
egészen kivéld) alapkoncepcidja — mi-
kozben a szoveg ritmusa és az egyes ré-
szek retorikai felépitése olykor esetle-
ges. Némely pontokon pedig ott van-
nak a jelzett hidnyok a még betoldandé
részekre valé emlékeztetd utaldssal, s hat
ott van a teljes II. egység, amely jelen
formdjdban csak két rovid szovegbdl 4ll,
mikozben a cime (Hatvanas évek) azt
sejteti, hogy ez lett volna a kulcsfeje-
zet a sziil6k fiatalkorarél. Azaz az elbe-
sz818, Térey Jénos sziiletése eldtti évek-
18l lett volna szd, amely semmiképpen
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nem az emlékek felidézésének lehetett
volna terepe, inkdbb az irdsos és tdrgyi
emlékek alapjdn elvégzett rekonstrukei-
6nak, amely legfoljebb az utdlagos sze-
mélyes tapasztalatok imaginativ el8tor-
ténetét alkothatta volna meg. Azaz ez
komoly prézairéi feladat lett volna — 4m
ebbdl szinte semmit nem kapunk meg,
csak a jelzést arrdl, hogy ez is része le-
hetett volna a kényvnek. S hdt azt sem
szabad elfelejteni, hogy a mdr késznek
ldtsz6 részeken is jocskdn mddositha-
tott volna a szerzd.

Ha mindezt a textolégus szemével
nézem, ismerésnek tlinik Térey {rdstech-
nikdja. Felismerhet8en ugyanis az egyik,
egyébként kényelmes és célravezetd el-
jérdst alkalmazta (ahogyan ezt a kisérd-
tanulmdnyban Nagy Bogldrka is érzé-
kelte és érzékeltette): kialakitotta a ter-
vezett konyvének a szerkezetét, a része-
ket pedig utélag tgy dolgozta ki (vagy
éppen hagyta még nyers 4llapotban),
ahogyan kedve és elfoglaltsdgai enged-
ték. Mindig csak annyit rogzitett a szo-
vegbdl, ami elegenddnek bizonyult ar-
ra, hogy folytatni lehessen a gondolat-
menetet. Vagyis a szdveget nem az ele-
jétdl a végéig, egy lendiiletbd] akarta
megirni, hanem korkordsen és vissza-
visszatérve az egyes kisebb egységekhez,
4lland6 bévitéseket és digresszidkar is
lehetdvé téve magdnak. Ez magyardzza
a felting hidnyokat és kidolgozatlansi-
gokat egyfeldl, a memodr szigortian 4t-
gondolt makrostrukeirdjat mésfeldl: egy
ilyen munkamddszerrel mindkét jelen-
ség magyardzhaté. Csak arra kell nagyon
vigydzni ilyenkor, s ehhez szigort szelle-
mi készenlét kell, hogy az ember ponto-
san tudja, mikor is van készen a miivel —
mert ezt a szoveg dllapota elsd rdnézésre

nem fogja neki eldrulni. A munkaméd-
szernek ilyenkor elengedhetetlen része
az, hogy folyamatosan tjra kell olvasni
a mdr elkésziilt részeket. S nemcsak kii-
16n-kiilén, hanem mindig az egészet is
szem eldte tartva. Ha valamilyen okbél
nem igy torténik, az akdr kinossd is vél-
hat. Péld4ul, ha az {r6 — mint jelen eset-
ben tortént — nem tudja befejezni a sz6-
vegét. Vagy ritkdbb esetben akkor is, ha
nem elég éber és figyelmes (vagy éppen
tdl tiirelmetlen) ahhoz, hogy csak akkor
engedje ki a keze koziil a kéziratot, ami-
kor mdr az teljesen kész van, és villal-
hat6 — csak egy példdt emlitek, célzato-
san egy mdsik, szimomra nagyon fontos,
Debrecenhez kotddd szerzéét: Borbély
Szilard kéziratainak néha szembeotls,
idénként még a publikdlt formdban is
felismerhetd hevenyészettsége, amelyen
az adott szerkesztdnek kellett segitenie
(volt, hogy éppen nekem...), ez utébbi
jelenséggel magyardzhaté. Ha ugyanis
a szerz$ azt hiszi, hogy barmikor javit-
hat, akkor eléfordulhat, hogy soha nem
fejezi be igazdn a kéziratdt. Térey eseté-
ben azonban nyilvdn nem ez tortént: 8t
avdratlan haldl akaddlyozta meg abban,
hogy a memodrjit véglegesitse, s 6 ebbdl
a szempontbdl szerencsésebb alkatnak
tlinik Borbély Szildrdndl. Legaldbb any-
nyiban, hogy 6 tudta, mikor van készen
egy szovegével (a legfontosabb miivek
esetében persze Borbély Szildrd is pon-
tosan tudta, inkdbb a szdmadra kevésbé
lényegescknél hagyott ki idénként a fi-
gyelme). Igaz, Térey esetében ez nem fé-
kezte meg a javitdsi szdndékdt: egy ko-
ribban mdr publikdlt mdvét is hajlan-
dé volt egy tjabb kozlés érdekében dj-
rairni vagy médositani.

Ezt midr a pélya elején megfigyel-
hettiik: elsé konyvének az egyik versét,
amely irdi el8dkeresésnek is felfoghatd,
fontos darab, hiszen Térey a szdmdra sti-
laris értelemben példdnak és el6képnek
szdmité Szomory Dezsét szolitotta meg,
s felismerhetden Szomory Siitd utcai
otthondnak hilt helyét idézte fol,' 4t-
emelte a masodik kotetébe is, de immar
tgy, hogy nemcsak a cimet (Szomory)
valtoztatta meg (az Gj cim: Vizit), ha-
nem Szomorynak a nevét igy mentette
egy ajdnldsba, hogy még ezt is egy mo-
nogrammal (Sz. D.) helyettesitette, azaz
szinte anonimizdlta, vagy legaldbbis rejt-
jelezte.? Azaz szinte felismerhetetlenné
tette a gesztus alanyi tétjét, mikdzben



a vers Ujboli kozlésével ennek a miinek
a fontossdgdt érzékeltette. Téreynek az
ilyen jellegti perfekcionizmusa, amely-
nek persze a részleteit egyeldre alig is-
merjitk (ennek foltdrdsa immdr iroda-
lomtoreéneti és filoldgiai feladat lesz,
ha majd hozz4 lehet férni a hagyaték-
hoz), nyilvdn ennek a szdmdra kiemel-
ten fontos emlékezésnek a véglegesitése-
kor is megmutatkozott volna. Mindezt
jelen kiadds, amelyet a szerkesztd, Nagy
Bogldrka példds alapossdggal gondozott,
nem elfedni akarja, hanem inkdbb az ol-
vasé elé térni — s ez komoly erény.

Mindazonéltal nem tudhatjuk, mi-
vé tette volna ezt a kdnyvet Térey Jénos,
ha adatott volna neki elég idé a befe-
jezésre. S nem tudjuk megitélni, va-
jon a szerzd hédny szdzalékban gondol-
ta késznek a szoveg jelen dllapotdr. Akdr
onreflexiv reakcidként is olvashatjuk
kovetkezd megjegyzését, amely pedig
az eredeti helyén nem a memodrra vo-
natkozott: ,Mégis minden félbemarad.
Egész életem kiizdelem azért, hogy ne
maradjon félbe minden. Amit nem frok
le, az elvész.” (382.)

Térey 2019-es haldla 6ta nem ez az
elsé alkalom, amikor azzal szembesii-
liink: a haldlra nem késziild Téreytdl
teljes mértékben be nem fejezett, posz-
tumusz mivek vilnak hozziférhetdvé.
Ez nyilvdn 8sszefiigg azzal a hihetetlen
munkatempdval, amely az irét jelle-
mezte: a hirtelen haldl egy dinamiku-
san kiépiil§ iréi életmivet vigott ket-
té, igy meglepéen sok minden maradt
hdtra Téreytdl. Befejezve, befejezéshez
kozel vagy éppen félkész llapotban. Ez
a memodr szandéka szerint az egész {rdi
életmiivet értelmezd alapszéveg lett vol-
na, s jelen formdjdban is képes betélteni
ezt a szerepet. Hasonlé érzés foghatta
el a szinhdzldtogatét Térey Lot-drdmad-
janak bemutatéjin az Orkény Szinhdz-
ban (Ldt — Szodomdban kivérebb a fir).
Ezen a szinm@von — minden kétségte-
len erénye, s6t az el8adds formdtumos-
sdga ellenére is — ugyan szintén érez-
hetd volt a befejezetlenség, de Gsszeg-
26 jellegét sem lehetett nem észrevenni.
Ugyanakkor viszont Térey utols6, még
sajét maga dsszedllitotta 4 verseskote-
te? kapesdn aligha gondolhatta tigy a be-
fogadé, hogy egy bucstizd vagy osszeg-
6 kotetet tartana a kezében. A konyv
inkdbb egy kissé esetlegesen és sietdsen
osszedllitott gylijtemény benyomdsdt

keltette, amely néhol kiemelkedd szin-
vonalu verseket tartalmazott ugyan, de
az egésznek a szerkezete még nem mu-
tatkozott kiérleltnek.

Ezekhez a példdkhoz mérten egészen
mds a helyzet a memodrral.

Noha az biztos, hogy ezt Térey ebben
a formdban nem adta volna ki. Mégis
nagyon jo, hogy megjelent, s rdaddsul
ilyen gyorsan.

Az {r6i ambiciét (és helyzettudatot)
jol jellemzi az alcim, amely Mdraihoz
tdjolja be az irét (Debrecent pedig en-
nek megfelelden Kassdhoz). Persze az
alcim hidba jdtszik el a Mdraira tett
utaldssal (,egy polgdr vallomdsai” he-
lyett ,egy civis vallomdsai”), nem len-
ne igazsdgos, ha Térey konyvér a Md-
raiéhoz viszonyitandnk, mert ebben az
osszevetésben Térey konyve Shatatlanul
rosszul jirna. Hiszen a szdveg kidolgo-
zottsdgdt és stildris késziiltségét aligha
szabad Mdrai korszakos miivének mér-
céjével mérni, mint ahogy a Kassdn a 20.
szdzad elején megélt polgdri életformdt
is tdlzds lenne az 1970-es évek Debre-
cenjének szocialista kispolgdri 1étezésé-
hez viszonyitani.

Az persze més kérdés, hogy szemlé-
letileg viszont valéban kulcs lehet Térey
vallalkozdsdhoz a Mdraié.

Péld4ul abban, hogy ne csoddlkoz-
zunk azon, miért ir valaki negyvenes
évei végén iroi onéletrajzot. Persze Térey
korai haldla miatt semmiképpen nem
furcsdlkodhatunk azon, hogy & til fia-
talon vigott bele sajdt életének irodal-
mi nyersanyagként val6 feldolgozdsiba —
ha ezt nem tette volna, nem is lenne
most mirdl beszélniink. De érdemes fel-
idézni, hogy a 20. szdzadi magyar iroda-
lom nevezetes 6néletrajzi vallalkozdsai
(Mdrai mellett Kassdktdl az Egy ember
élete vagy llyéstdl a Pusztdk népe) még
fiatalabb életkorban keletkeztek. Vagy
hogy egy Téreyhez kozelebbi példit is
emlitsek a kortdrsi irodalom djabb ter-
mésébdl, Vida Gdbor Egy dadogds torté-
nete cimd, jelent8s kdnyve szintén eb-
ben az életkorban irédott meg: Vida 6t-
venéves volt a kdnyv megjelenésekor.*

A doénté mozzanat ezeknek a mi-
veknek a sorozatdban a felndvekedés
és a szocializdcié torvényszerliségé-
nek (vagy éppen véletlenszeriségének)
a targgyd tétele. S taldn annak felisme-
rése is, hogy a szerz8 mdr nem akar a sa-

jét életrajzdbdl (vagy legaldbb a tdrgyalt

iddészakbdl, a gyermekkor periédusd-
bél) tematikusan tobbet kihozni. Hi-
szen egy korai memodrral maga kindl-
ja fel a lehetéséget arra, hogy minden
késdbbi onéletrajzi narrdcidjit ehhez
mérjék, s minél inkdbb komolyan vet-
te az ,0néletrajzi paktum” dszinteséget
imitdl6 (vagy éppen megvaldsito) jelle-
gét, anndl inkdbb fikcioként fognak fel-
tlinni a késdbbi, ezzel foglalkozd, csak
éppen més nézdpontt mivei (ebbdl
a szempontbdl ellenpontként tdn nem
lenne érdektelen Esterhdzy Péter pélyd-
jat sem dtgondolni, hiszen mikézben 8
maga soha nem irt igazi memodrt, fo-
lyamatosan onéletrajzi fikciobdl tdplal-
kozé regényeket alkotott — leszdmitva
utolso, Hasnydlmirigynaplé cim(i mivét,
ahol a kényv vallomdsos jellegét a ha-
marosan bekdvetkezd sajdt haldla hite-
lesitette; mintha 8 még nem érezte vol-
na gy, hogy a gyermekkordt memodr
formdjdban is meg kellene mdr irnia).

Ez persze azt is jelenti, hogy egy
ilyen szoveg mindenképpen hatdrpont
az életmiben, még ha nem is kell fel-
tétleniil lezdrnia a miivek sorit.

Sajnos, Téreynél z4r6ké lett.

Térey a Debrecentdl valé megszaba-
dulds tdrténetévé alakitotta az 5néletraj-
zi narrdci6t. A sors sajdtos, furcsa, mar
szinte poétikai szint(i alakitd befolydsa
révén azonban ez a szerkezet a vératlan
tragikus haldlt helyezte a mi végére. Tgy
mar szinte lehetetlen masként olvasni
a szdveget, mint amely a beépiilés utdn
bekovetkezd eltdvolodds végss aktusit
a korai haldlra asszocidltatja.

S ez még akdr a szerzd kedvére is le-
hetne. O besz¢l egy ponton arrdl, hogy
milyen misztikus egybeesések lehet-
nek irodalom és valdsdg kozott, ami-
kor a New York-i ikertornyok elleni td-
madds alkalmabdl a kovetkezd reflexi-
6jae idézi fol: ,Egy ikertornyos beton-
épiilet folrobbantdsdval és dsszeomldsi-
val zérul az ez év janudrjaban befejezett
regényem, a Paulus. Gondoltam eddig,
bennem semmi hajlandésdg a miszticiz-
musra és a spiritualizmusra, bennem az-
tan nem, és kételkedem Nostradamus
proéfécidiban. Mégis: na ne mdr. Na ne
mér! Napokig nem volt id6m-médom
megvildgosodni, nem jottem rd a re-
génybeli meg az életbeli esemény ko-
zott kibontakozni latszd, hitborzon-
gat6 kapcsolatra.” (438-439.) Csak hit

persze ez az egybeesés a szerz8 szemé-
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lyes sorsa és a memodr szerkezete kdzote
egyszerre morbid és mélyen szomort.

A memodr logikdja az éretségivel és
a Debrecenbdl vald elkeriiléssel ér véget,
azaz itt is miikddik az a szerkezet, amely
a 18 éves korig lezajlé eseményeket te-
kinti az néletrajz tdrgydnak — csak itt ez
nem a katonasdg vildgaval, illetve a be-
vonuldssal zdrul le, ahogyan ezt péld4dul
Bereményi Géza idén megjelent kony-
vében, a Magyar Copperfieldben léthat-
juk.’ Vida Gébor iréi életrajzdban he-
lyet kaptak a katonaélmények is, ndla
a kolozsvdri egyetemre valé megérke-
zés jelenti a végpontot. (A katonasdg-
nak mint a nevel8dési folyamat utolsé
szakaszdnak az dbrdzoldsa kapcsin pe-
dig érdemes emliteni Garaczi Ldszlot is,
hiszen az 8 Lemuir-sorozatdnak harma-
dik, a Mintha élnél és a Pompdsan bu-
szozunk! utdn kovetkezd darabja éppen
az elbfelvételis sorkatonasdg helyzetét te-
kintette keretnek.)® Térey memodrjiban
a narrétor — ahogyan ez a konyvbél ki
is deriil — egészségiigyi felmentést kap
a katonasdg alél. Hangsilyozndm: ez
csak a logikai lezdrds. Mert Térey kro-
nolégiailag némileg tdlnyulik ezen, de
csak azért, hogy a kétet valédi végpontja
az Osszes debreceni szdl elvdgdsa legyen,
szimbolikusan nemcsak a hdz, hanem
a foldtulajdon eladésa is.

Merthogy egy t8sgyokeres, mivelen-
dé foldbirtokkal is rendelkezd civis sza-
mdra ez a végsd pillanat, amikor szakit
sajét ,debreceniség’-ével.

Ezt nagyon jol érezte Térey, s tuda-
tosan igyekezett mindent ennek a szer-
kezetnek aldrendelni.

S taldn itt van a magyardzata annak
is, miért tulajdonithatott kiemelt jelen-
t6séget a szerzé ennek a memodrnak —
ezt neveztem kordbban f8mi-igény-
nek. Térey ugyanis sajdc kolt6vé véldsd-
nak az elgtdrténetét akarta megalkotni,
a Debrecentdl valé szabadulds ugyanis
egy emancipdlédds torténete is, amely-
ben a f8hds (maga a szerz8) nemcsak ki-
szabadul az 6t mintegy ghzsba kotd csa-
l4di és térségi hagyomdnybdl (legaldbb
ldtsz6lag, mert val6jaban soha nem tud
onnan elszakadni), hanem meghddit-
ja a f8vdrost is. S emellett (s ettdl nem
fuggetleniil) koltévé vélik. Ezért az-
tdn ez utdbbi folyamat nem lehet része
a konyvnek, csak bizonyos olvasmdny-
élmények bemutatdsa révén, illetve né-
hdny eldreutalds segitségével villan fol

ez az Gjabb, mindig vdgyott pdlyasza-
kasz (megjegyzend§ persze, hogy Térey
néhdny, nem tdl sok esetben utal ké-
s8bbi verseire is). A memodr miifaji ha-
gyomdnydnak kezelésében jol kirajzolé-
dik, hogy Térey mennyire mésként vi-
szonyul az anyagdhoz (a sajdt életéhez
és a csalddjdhoz), mint a t6bbi hasonlé
jellegli iréi onéletrajz. Ndla ugyanis sa-
jétos médon mikédik a lejeune-i ,on-
életrajzi paktum”, mint a szinte kézen-
fekvé médon mellé idézhetd, szintén
idén megjelent Bereményi-konyv ese-
tében. Térey ugyanis kevésbé ldtszik az
irodalmias fikcidhoz ragaszkodni, sok-
kal inkdbb a nevek és szitudciok pon-
tos visszakereshetdségével operdlt — ezt
mutatja, hogy még levéltdri jelzeteket és
szakirodalmi hivatkozdsokat is megadott.
Illetve, ami még erdsebb jelzése ennek
a véllalt ,8szinteség”-nek, hogy alapve-
téen nem anonimizalta a neveket (illet-
ve nem helyettesitette azokat monogra-
mokkal). Van, ahol ezt megtette, s ez ép-
pen azt mutatja, hogy létezhettek olyan
megfontoldsok, amelyek ezt igényelték:
egy jelenkori epilégus-fejezetben a szer-
z6 K. monogrammal jelzi a mentorit,
H. monogrammal pedig azt az {rétdr-
sat, akinek 6 valik mentordvd (440.).
Az § kilétiiket a szoveg nem akarja fel-
fedni, tdn azért, mert az érzelmi eltdvo-
lodds itteni leirdsa érzékenységeket sér-
t8 mozzanatnak tlinhetett. Ezért any-
nyira feltling, hogy a csalddra és a deb-
receni kdrnyezetre vonatkozd részekben
mennyi ilyen megfontoldst hagyott fi-
gyelmen kiviil Térey — memodrja ezért
is tlinik egy kiviilallé szimdra mellbevd-
gban Sszintének (mikodzben persze nyil-
vén itt is megvannak a fikciondlé moz-
zanatok, csak ezeket sokkal nehezebb
észrevenni). S hogy ennek a hatdseffek-
tusnak lehetett kdzvetlen, zsigeri hatd-
sa, azt maga a konyv kindlja ol a t4-
gabb csaldd tagjainak a nyilatkozatdval:
LA kényvben szerepld személyekkel és
toreénetekkel kapcsolatos néhdny meg-
4llapitds/vélemény és szubjektiv megje-
lenités a szerz§ iréi munkdssiganak ré-
sze. A nyers formdban elkésziilt memo-
drban a szerzd sajnélatosan korai és hirte-
len hal4la miatt mdr nem volt lehetéség
ezeket az érintettekkel a tényeknek meg-
felel8en pontositani.” (468.) Nagyon jé,
hogy ez a nyilatkozat része lett a konyv-
nek. Ez a pdr sor ugyanis egyértelmd-
en arrdl drulkodik (noha a véleménykii-

16nbségnek egy szelidebb valtozatdt mu-
tatvdn £6l), hogy a rokonsdg dbrdzol4sa-
ban lehettek olyan mozzanatok, amelye-
ket mdshogy ldtott a szerzd, és mashogy
a személyiikben érintett, s pontosan azo-
nosithaté személyek. Ennek parhuzama
alighanem megvolt Vida Gdbor memo-
drja esetében is: személyes élményem,
hogy kolozsvéri vendégtandrsdgom alatt
taldlkoztam Vida egyik unokatestvéré-
vel, aki ugyan nem névvel, de szerepel
a konyvben is, s 6 arrdl beszélt nekem,
hogy magdnlevélben vitatta Viddnak
a csaldd mésik 4gdrél mondott szoveg-
részeit. Persze ez utdbbi is megmaradt
még a kezelhetd fesziiltségeken beliil.
Emlékezziink azonban Mdrai tigyére az
Egy polgdr vallomdsai kapcsan: Stumpf
Gydrgy rémai katolikus lelkész, piispo-
ki tandcsos, helynokségi titkdr a konyv
III. fejezetének 8. szakasza miatt nem-
csak feljelentette az {rét, hanem pert is
nyert ellene, s Mdrainak ezért meg kel-
lett valtoztatnia a késdbbi kiaddsokban
az inkrimindlt passzusokat.”

Aligha fiiggetlen ettdl a kenddzetlen
és — ezek szerint, ha konfliktusokat nem
is, de legaldbb — fesziiltségeket generdld
jellegtdl a memodr trauma-feldolgozds-
ként is felfoghatd jellege.

Borbély Szildrd kivalé megfigyelése-
ket tartalmazé tanulmdnya Térey versei
kapcsdn tobb ilyen elemre is joggal hiv-
ta fel a figyelmet. A kélteményekben az
apdhoz és az anydhoz f{iz6dé kapcsolat-
tal keriil pirhuzamba a Debrecenhez va-
16 viszony, s az apa mentdlis betegségé-
nek (skizofrénidjénak) a torténete nem
figgetlen a sziil8vdrosbdl valé elvigyé-
dds tervétdl sem — mindezt Borbély Szi-
ldrd egy szikitett versanyagra, a 2003-
as kotet® anyagdra tdmaszkodva meg-
gy6z8en leirta: ,A gyljteményes kotet
elejére keriile Introitus [vo. Nagypénte-
ki beszéd, passié mint tér] cim( [egyet-
len versbél 4llé] ciklus és az utdna ko-
vetkezd Kétmalom utca 17. cim( ma-
sodik ciklus az els6 kotet [Szétszdratds)
folillirdsdt jelenti.” Ezeknek a versek-
nek a szdvege figyelemre méltd inter-
textudlis kapcsolatban is 4ll az iréi 6n-
életrajz szovegével, példdul az apinak
a z4rt osztdlyra vald beszéllitdsa kap-
csdn, amelynek traumatikus élményét
a memodr is rogzitette. Azaz a kordb-
bi, lirai versekbe transzpondlt élmény
narrativ szerkezetben valé elmonddsa
is megtoreént végiil Térey életmivében.



A konyvbe foglalt, sajétos ,Bildung”
ugyanakkor a koélt6vé vélds el6toreéne-
te is; Térey nem véletleniil beszél arrél,
hogy a Debrecentdl valé elszakadds 4l-
lapota rejlik elsd kotetének cimaddsd-
ban is: ,Szétszdratds. Amikor nagy ne-
hezen, t5bb elvetett véltozat utdn végre
rtaldltam az els, elkapkodott kdtetem
cimére, akkor ugyanigy a mi csalddunk
folbomldsdra és a sziiléi hdz elnéprele-
nedésére gondoltam, mint most. Csak
éppen ismeretek nélkiil. Utdlag ponto-
sabbnak bizonyult ez a cim, mint meg-
jelenése idején sejthettem. Hiszévesen,
ldtatlanban, mit tudtam én, milyen er-
jedési, bomldsi, épiilési és tjjéalakuldsi
folyamatok kozben névekedtek éseim,
milyen folyamatok elétt dllunk mi ma-
gunk, milyen kdtések fognak djra sz-
szeftizni minket az unokatestvéreimmel.
Ahogyan elédeinket nem, vagy csak na-
gyon régen. Micsoda szerencse, hogy
sikeriilt meghaladni a sziileink ellensé-
geskedését.” (449.) De nemcsak a ko-
rai versek szdmos vonatkozdsa érthet
meg innen: utolsé kdtetének bizonyos,
narrativ szcenirozdst darabjai is itt ta-
l4ljék meg a referencidjukat. Hadd hi-
vatkozzam a Mdlnafoldek mindorikre
cimi versre;'® enncek életrajzi hdtterét
innen lehet megérteni — az apa malna-
termesztésre fogott foldjeinek a gondo-
z4sa a memodr narrdtordnak gyermek-
kori élménye és terhe volt, s éppen eze-
ket a foldeket kellett a f6hésnek a Deb-
recentdl val6 végsé megszabadulds je-
leként eladnia.

Nyilvdn nem szdndékolt hatdselem,
hanem az értelmezést is befolydsolni
képes koincidencia, hogy Térey szinte
a sajdt haldldt vetiti eldre a szévegben —
s nem tudatossdgot mutatd, reflekedlt
moédon, hanem szinte énkénteleniil.
Amikor annak szentelt kiilén fejezetet,
miképpen reagélt arra, hogy hamarosan
be kell vonulnia, a zirébekezdésekben
rogzitette, miért nem keriilt erre még-
sem sor: ,,Egyelére ez volt az 4llds: ka-
tonakoteles voltam, és nagyvonaldan
A kategéridsnak mindsitettek. Soha-
sem deriilt ki, hogy kibirndm-e a szol-
gdlatot a Magyar Néphadseregben, mert
nem sokkal késébb, a vizsgalatok sordn
apr6 rendellenességet, szivritmuszavart
taldltak ndlam, egy Ggynevezett jarulé-
kos nyaldbot. Extraszisztolét. Néha ki-
marad egy litem, szdzezerbdl kériilbe-
liil harminc. Nem vészes, évtizedeket le-

het vele élni, de a folmentéshez éppen

elég.” (308.) Lidérces mondatok ezek,
noha a sajdt szovegkornyezetiikben ép-
pen a megkdnnyebbiilést akartdk hang-
stlyozni, s ldthatélag a narrdtor sem tu-
lajdonitott nekik til nagy jelentéséget.
Pedig Térey itt valészintileg azt a tiine-
tet irta le, amelybe belehalt. S igaz volt
a diagndzis: még hdrom évtizedet élhe-
tett. Ha az ember 18—19 éves, akkor ez

persze nagyon soknak t(inik, pedig nem
az. Azt is sejthetjiik, hogy errdl neki ma-
gdnak is lehetett sejtelme, csak nem t6-
r8dote vele. Nagyapjarol beszélt, akitdl

elvették a tanydjdt, és sajét magdt azo-
nositotta az & helyzetével — 4m a testi

tiinetek, amelyet leirt, nyilvdn sajdt ta-
pasztalatdbol voltak ismerdsek: ,Negy-
venkilenc éves mult, alig tdbb, mint én,
aki most 8réla frok. Annyi id8s vagyok,
mint nagyapdm, amikor dllamositottdk.
A test dllaga ebben a korban még lehet
tokéletes, de kiildhet szapora vészjele-
ket is — kihagy a lélegzet, szivtdjékon

szlirds, dlmatlansdg, erds nyomds a mij

koriil, hadd ne folytassam —: egy biz-
tos, a lélek borzoltsdga nem tesz jot ne-
ki.” (215.) Nem vagyok orvos, de taldn

nem tévedek, amikor ebben a felsorolds-
ban egy kozelitd infarktus eldjeleit vé-
lem felfedezni. Térey ezzel a nagyapjd-
ra kihegyezett pirhuzammal egy olyan

jelentéstobbletet hozott létre, amelyet
aztédn éppen az § sorsa fog fdjdalmasan

beteljesiteni: az 8s, aki negyvenkilenc

évesen elvesziti mindenét, amely 8t iga-
zi debrecenivé teszi, s az unoka, aki pe-
dig éppen ebben az életkorban szaba-
dul meg minden debreceni illetdségé-
t6] — majd meg is hal.

A memodr egyik legfébb Gjdonsi-
ga és tdgabb értelmii jelent8sége abban
4ll, hogy a ,debreceniség” mibenlétének
Ujszeri megfogalmazdsdra képes. Térey
esetében ugyanis a Debrecenben sziile-
tés nem esetleges életrajzi adat, hiszen
mir eddigi életmivében is centrélis he-
lyet foglalt el a vdros kulturdlis hagyo-
ménydval valé szembenézés.!! Egyélta-
l4n nem tdlzds vagy ardnytévesziés, hogy
az az idén megjelent, fontos tanulmdny-
kotet, amely a ,debreceniség” mibenlé-
tével és torténeti rétegeivel vetett szdmot,
a Pierre Nora-i ,emlékezethely” kategé-
ridi mentén, nemcsak egy Téreyrdl sz6l6
tanulmdnyt is tartalmaz, hanem a kdtet
egészét is Térey emlékének ajdnlotedk az
irodalomtorténész szerkesztdk.'? Térey

életmiivének lényegi vondsdt hangsi-
lyozza ez a gesztus, dm mindazt, amit az

eddigi szakirodalom a lirai életm(i vagy
a drdmairéi munkdssdg alapjdn leirt, ez

a memodr teljesen més fénybe 4llitocta.
Innen nézvést ugyanis jol ldtszik, hogy
az {r6 nem egyszeriien egy régebbi to-
posz aktualizdldsdt vagy egyszer(i felhasz-
néldsdt végezte el, hanem képes volt 4j

jelentéssel megtolteni a ,debreceniség”
kulturdlis mintdzatdt: Térey szdmdra
ugyanis ez a romlds és rombolds szino-
nimdjév4 vilik, az 8 analitikus, a vdros

épitéstorténetének rétegeire is tigyeld,
az odatartozds biztonsdgibol fakadé pil-
lantdsa a legérzékenyebben a hagyomd-
nyos keretek szétesésére, mi tobb, szét-
verésére figyel. S mivel ezt nem tudja ér-
zelmileg elfogadni, ebbél az — 0j éreéket
és j szervességet nem teremtd — hagyo-
ménynélkiiliségbdl és a vdros kdzosségé-
ben nem is tudatositott értékvesztésbdl

fakad a Debrecenhez valé elutasité vi-
szony. Azaz néla Debrecen éppen nem

a ,maradanddsdg” vdrosa s az avitt ha-
gyomdnyértelmezés szimbéluma, ha-
nem a sajit maga szervességét felszdmo-
16 jelenség. S hogy ez nem csak a sziilé-
varos vonatkozdsaban mikodik, arra az

utébbi évek egyik legfontosabb Térey-
irdsa a bizonyiték, a Vendéglé a Zold Va-
ddszhoz."> Ennek az {rdsnak a személyes

fontossdgat bizonyitja, hogy Térey bele-
tette 2 még tdle szerkesztett, de mdr csak
posztumusz megjelent, utolsé verseskd-
tetébe is,'* pedig ott nem volt a helyén —
leginkdbb miifaji okokbdl nem, mert
ez, minden lirai vondsa ellenére, még-
iscsak prozai szoveg. A Kalligram tar-
talomjegyzéke annak idején esszéként
hatdrozta meg, s értelmezéséhez fon-
tos kontextust jelent Zoltdn Gdbornak
a folyéiratszdmban parhuzamosan ké-
zolt irdsa is,"” amely értelemszer(ien hi-
dnyzik Térey verseskdtetébdl. Elsd meg-
jelenésekor tehdt a szovegkornyezet is

masféle (nemcsak multfeltard, hanem

lokalis és helytorténeti, sét személyko-
zi jellegli) értelmezést is kirajzolt a sz-
veg koré: reflexié és adalék volt Zoltdn

Gdbor azon cikkéhez, amely meggy6z4

mddon bizonyitotta, hogy a budai Tu-
rul-emlékmire a szovjet katondk meg-
gyilkolta drtatlan, civil 4ldozatok kozé

olyan neveket is folvéstek, akik kétség-
telen médon nyilaskeresztes pdrttagok
voltak, s résztvettek a zsidék kirabldsa-
ban vagy meggyilkoldsdban. Ennck az
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aktudlis, egyszerre emlékezetpolitikai és
mordlis kezdeményezésnek az igazsdgit
az is mutatja, hogy a keriilet kormdny-
pérti polgdrmestere, miutdn Zoltdn Gd-
bor 4llitdsa és bizonyitékai szerint a po-
litikus sajét nagyapja is ezek kozé a nyi-
lasok kozé tartozott, elrendelte a névsor
feliilvizsgdlatdt. Ezek koziil a — megité-
lésem szerint lényegi — kontextusok k-
ziil azonban semmi nem volt érzékel-
hetd a verseskdtetben. Egyébként a fi-
gyelmes olvasé a memodrban is taldl-
hat utaldst erre a szovegre, illetve az ezt
a szoveget életre hivo, személyes érin-
tettségre: ,Megkiizddttem azzal a tény-
nyel is, hogy jelenleg egy olyan épiilet-
ben lakom, amelyben hajdan tematikus
vendéglé miikodott a vaddszatnak szen-
telve, agancsokkal a faldn.” (353-354.)
Vagyis a memodr és ez az {rds parhuza-
mosan késziilt, s az iréi életrajz — noha
tdrgyilag nem beszél a mésik szovegrdl
vagy annak témdjdrél — szemléletileg
kulesot is jelent hozz4: egy épiilet (adott
esetben egy budai vendégld) épitéstorté-
netén keresztiil nem csupdn a mult egy
clhallgatott vagy szdndékosan elferdi-
tett darabja tdrul f6l, hanem a hagyo-
ményhoz valé rombolé viszony jellege
is, a szervesség és otthonossdg megsz(i-
nése. A Vendégld a Zild Vaddszhoz ezen
legf6bb szemléleti elemét a memodr
mintegy 4ltaldnos keretként miikodteti.
Nem tagadhatom, hogy a kozos
nemzedéki tapasztalat élményét jelenti
lépten-nyomon a gyermekkort jelent§
hetvenes évek leirdsa — noha soha nem
tapasztaltam sajit b6romon a nemzedék
dsszetarto erejét, s végképp nem voltam
arra felkésziilve, hogy ezzel az élmény-
nyel egy ndlamndl (4gy hittem) sokkal
fiatalabb kortdrsam fog megajandékozni.
DPedig tgy ldtszik, a nemzedéki vé-
lasztévonal nem az én és az § évfolya-
ma kozote htizédik.'® Ezek szerint — bar
nyilvdn jelentds a kiilonbség akozott,
hogy valaki a rendszerviltozds évében
éppen befejezi vagy elkezdi egyetemet —
ez a korszaktapasztalat szempontjabdl
mégiscsak kozos élményeket generdlt.
A generdcids jelleg megériéséhez el§-
re kell bocsdtanom: 6t évvel vagyok id6-
sebb Téreynél, s a gyermekkorom Ma-
gyarorszdg egészen mds tdjain telt el
(nem is egy vdrosban, hanem tobb tele-
piilésen, mert sziileim ide-oda kéltoztek
velem egyiitt), de lépten-nyomon a ko-
z6s nemzedéki élmények bukkantak fol,

amikor Térey a szdmdra meghatdrozé
olvasményokrél vagy éppen filmélmé-
nyekrdl beszélt; persze ez nem csoddl-
hatd, az a kulturdlis kindlat, amelyhez
hozz4 lehetett férni ezekben az évek-
ben (legyen sz6 akdr Debrecenrdl, akdr
az én esetemben Szekszdrdrél), megle-
het8sen egyontetli volt (bdr egydltaldn
nem egysik), még akkor is, ha mdr va-
lami tagadhatatlan igény és irodalmi ér-
dekl8dés mozgatott is valakit gyermek-
ként vagy kiskamaszként. A felkésziilés
(amely Téreynél az {révd valdst, ndlam
a professziondlis olvasévd valdst célozta)
hasonlé kozosségi és tdrsadalmi viselke-
désformakat latszott el6hivni mindket-
t8nkbél — s ezt most, a konyvet olvas-
va értettem meg, amikor mindazt, amit
sajét sorsomban teljesen egyéninek és
a kiildncségig magdnyosnak véltem, vi-
szontldttam Térey gyermekkordnak le-
irdsdban. Persze, nem mindent, s vég-
képp nem ugyantigy éltiink meg: mds
volt kettdnk csalddi héttere, rokonsdgi
struktirdja, a csalddi hagyomdnyhoz va-
16 viszonya — de a dontd pontokon szd-
momra megddbbentd volt a pirhuza-
mossdg. A hetvenes évek kulturdlis kor-
nyezetének gyermeki szemmel t6rténd
dbrizoldsdban azért is érezhetem az ed-
digi legerdteljesebb iréi teljesitménynek
Térey konyvét. Noha példdul a hetve-
nes—nyolcvanas évek kdnnytizenéjének
az dbrézoldsdban nem sok kozés pontot
taldlok Téreyvel, mert mdr az § referen-
cidit sem ismertem annak idején. Mds
volt a zenei {zlésem, s csdppet sem ér-
dekelt ekkor a rockzene. Utébb se na-
gyon. Igy aztdn nem tudtam kéverni
a szerz6t sem lelkesedésében, sem fa-
nyalgdsdban — s nem tudok azonosulni
azzal, hogy ez olyannyira meghatdrozé
kulturdlis jelenség lenne. Vagy lett vol-
na. Bdr persze érteni vélem, miért volt
ez fontos Téreynek: ez is a Debrecenbdl
valé lehetséges kitorés egyik terepe volt.
Nem ez az egyetlen stildrisan és tar-
talmilag is megoldatlan részlet a me-
modrban. Ilyen a csalddtorténet hosszas
beillesztése is; ennek az dttekintésében
egyébként sokat segit, hogy a kétet csa-
ladfdc is tartalmaz, amelyet az {ré unoka-
testvére, a memodrban tobbszor is emle-
getett Kaszanyitzky Andrds 4llitott sz-
sze —a kiadds gondossdgdt mutatja, hogy
ezt is beillesztették a kdtetbe. Mindazon-
altal a csalddtorténeti részekkel nem az

a legfébb baj, hogy unalmas lenne vagy

bonyolult, hanem inkdbb a mikedveld
jellege zavaré: Térey nem tgy dolgozott,
mint egy igazi térténész, mint egy pro-
fi — noha kétségteleniil volt érzéke a for-
rdsokkal valé foglalkozdshoz, s gyermek-
kordnak fontos elemeként emliti is az
ilyen irdnyt érdekl8dését, a csillebérei
tttorétéborba vald eljutdsdt is egy ilyen
palyamunka elkészitése tette lehetdvé —
jellemz8 mddon egyébként ez a dolgo-
zat is Debrecen egyik keriiletének kozép-
kori el6zményérél, Szentldszléfalvardl
sz6lt (319.). Térey azonban a memodr-
ban meglehetésen nehézkes eljérdst ko-
vetett: nem elégedett meg azzal, hogy
a forrdsaibdl levonhaté kovetkezteté-
sekre épitse a narrdcidt, hanem az isme-
retszerzésnek a folyamatdt akarta lefrni —
mit gondolt eredetileg, amikor a kivo-
natolt (de igazdbdl nem elemzett) for-
rést olvasta, s aztdn mire jott rd. Ez igy
il bonyolulttd, redunddnssd teszi az
okfejtését, s noha meglenne a méd ar-
ra, hogy a forrds felkindlta, nyilvdn vdz-
latos és a lélektani motivdcidkat homdly-
ban hagyé jellegét az iréi fikcid segitsé-
gével hidalja 4t, ezt sem villalta kévet-
kezetesen. Egyébként a memodr egészé-
nek a szerkezetében ezeknek a részeknek
is van funkcidja, hiszen a Debrecenhez
valé természetes, csalddi odatartozdst ér-
zékeltetik (ennek a jelent8ségérdl Térey
kiilon beszél az epilégusokban — mert-
hogy ezekbdl t6bb is van). Szinte szim-
bolikus megjelenitdje ennck a memodr
végén részletesen lefrt eset: a gyermekkor
helyszineként megjelenitett, a cimbe is
beemelt Kétmalom utcai haz alatt, ott,
ahol a narrdtornak a gyermekkori szo-
béja volt, a felgjitds sordn taldlnak egy
ndi csontvdzat. Ez persze magyardzhatd
azzal, amit Térey is hangsilyozott, hogy
a hdz egy régi temetdre épiilt, 4m a ha-
gyomdny — szinte fojtogatd — jelenléte is
megjelenik ebben a mozzanatban. Térey
is igy kezelte, ezért is keriilhetett a me-
modr végének kiemelt retorikai pozicié-
jdba. Ahogyan ezt egyébként sajit kom-
mentérja is eldrulja: ,Nem volt nekiink
elég az apdm dltal a nyolcvanas években
kidsott malom. Alapozdskor mindentitt
sirok bukkantak fol az udvar f5ldjébsl.
Es pont a sajdt szobdm kiiszobe aldl ez
a ndi csontvaz! A, széval igy vagyunk,
gondoltam, »vele« osztottam meg a ka-
maszéveimet, »3« volt az én legkozeleb-
bi tdrsasdgom, ez az ismeretlen asszony.
O volt az én titkos mentorom.” (448.)



Ebbél a részletbdl kiindulva érdemes
lett volna utélag dtstrukturdlni a kordb-
bi fejezeteket is. Azt szeretném remélni,
hogy Térey ezt tette volna, ha lett vol-
na még mddja utdlag egyben drolvas-
ni a szévegét — bér ez persze csak gon-
dolatkisérlet, jészdndéku, utdlagos re-
mény. De hédtha.

Ehhez mérhetd a narrdtor masik tet-
tének részletezd leirdsa: Térey névvdlasz-
tdsa, pontosabban névvéltoztatdsa. A ha-
gyomdny megtorése mint gesztus ebben
is er6sen megmutatkozik — mint ahogy
abban is, hogy két fidnak olyan kereszt-
nevet vélasztott, amely kordbban soha
nem bukkant fol elédei csalddtorténeté-
ben: ,Akkor déntdttem el, hogy ha fiam
sziiletik, 8 mdr semmiképpen sem lesz
Jénos. Tgy is tortént, megszakadt a csal4-
di sorminta, amikor én tizenkilenc éve-
sen csalddnevet cseréltem; a keresztneve-
met pedig, nincs mit tenni, idékdzben
hatdrozottan megkedveltem, ha nem
is adtam tovabb; igy a nevek monoton
ldncolata a csaldidunkban kétszeresen is
megtort. Ha pedig a régi vezetékneve-
met hallom, mar fol sem rezzenek r4, el-
szoktam t6le, nem hallgatok rd, idegen.”
(87.) A névvéltoztatds gesztusa is része
annak az 4j, {réi identitdsnak, amelyet
Térey tudatosan ki akart alakitani, s ez-
zel is sajdt magdt akarta ,megcsindlni” —
mikoézben a memodr kiviléan érzékel-
teti ennek a torekvésnek a kétarciisi-
gdt: az {ré ugyan szakitani akar a csald-
di malttal, de folyamatosan ezzel foglal-
kozik. [réi életrajzdnak jelentds részét is
Osei rekonstrualhatd, tormelékes mult-
jdnak ismertetése tolti ki.

S persze mindez mégiscsak odator-
kollik, hogy a szakitds élethossziglan
tartd harcot jelent egy olyan tradici-

6val, amelynek az erdsségét éppen az
mutatja, hogy akkor is megmarad, ha
mdr szinte folszdmoltdk.

Igaz, ez sem annyira egyszer(.

2020. oktdber 14-i sajtohir, hogy
a Févdrosi Kozgy(ilés szeptember 30-i
iilésen Térey Jdnosnak posztumusz disz-
polgéri cimet adomdnyozott — sziilévd-
rosa ezzel a cimmel soha nem tisztelte
meg. Sem éltében, sem holtdban. Deb-
recenrdl sz616 Jeremids-drdméjdc (fere-
mids, avagy Isten hidege) 2010. oktd-
ber 2-4n mutatta be a budapesti Nem-
zeti Szinhdz, Vallé Péter rendezésében.
Ez az Alfoldi Rébert igazgatta Nemze-
tiben t6rtént meg, a Vidnydnszky At-
tila vezette debreceni szinhdz nem jdt-
szotta a darabot — mint ahogy az azdta
Vidnydnszky vezetése ald keriilt Nem-
zeti Szinhdz sem gondolt a darab Gjboli
szinrevitelére, épptigy, mint a debrece-
ni szinhdz élén 8t kovetd igazgatdk sem.
(Megjegyzem, a debreceni szinhdz egyik
dramaturgjdtdl tudom, hogy nem meg-
feledkeztek réla: Gjra és djra elutasitot-
tdk az dtletet, hogy a darabot valaha is
bemutassdk Debrecenben.)

Kérdéses, ez a memodr valtoztat-e
bdrmin. De nem hiszem, hogy ennek
hatdsdra tdmadndnak olyan gesztusok,
amelyek a mindenkori hivatalos Deb-
recent Térey életmivének integrdlé el-
fogaddsdra ragadtatndk.

Nem kell feltétleniil reménytelen
dolgokban bizni.

Pedig Térey kiizdelme, amelyet iréi
onéletrajza ldtvdnyosan és nagy hatds-
sal bizony{t, nemcsak (s taldn nem is el-
s6sorban) Debrecennel zajlott, hanem
legalabb annyira Debrecenért.

Azért a vdrosért, amelytdl egyszer(i-
en nem lehetett szabadulni.

Mikézben egyszerien benne marad-
ni sem lehetett.

Téreynek, azért, hogy koltd lehes-
sen, el kellett onnan mennie, mikézben
életmiive visszatéréen, egészen az utol-
s6 mivekig debreceni témdkrol, helyek-
18l és élményekrél (is) szolt.

Ha elolvassa az ember ezt a memodrt,
ezt a bonyolult viszonyt fogja megérteni.
Vagy legaldbb megsejteni beléle valamit.

Mindenki azzal a multtal viasko-
dik, amely neki jutott — Téreynek ezzel
a tdsgydkeres, évszdzados multtal ren-
delkez§ civisvildggal, ennek emlékével
és jelenlétével kellett megkiizdenie. Ne-
kem mds hagyomdny jutott persze, de
nekem is szembe kellett néznem an-
nak idején a sajdt csalidom torténetével,
hogy megérthessem a sajét torténetemet
(s nem biztos, hogy mdr végeztem ez-
zel a feladattal) — csak ennek nincs iro-
dalmi formdja, l4thaté irdsos nyoma.

Bennem €14 beldtdsok néma rendje
az, amit err8l ma gondolok.

Ezekhez jarule hozzd jelentdsen ez
a konyv. Ne tétovdzzak kimondani: fel-
kavard élmény volt, hogy Térey Janos
posztumusz kényvében megldttam sa-
jat magamat is.

Tiikor 4ltal, homdlyosan.

Nagyon sajndlom, hogy ezt mdr
nincs médom neki magdnak is el-
mondani.

Szilagyi Marton 1965-ben sziletett
Gyuldn. Irodalomtorténész, az ELTE
Bolcsészkardn a 18-19. szazadi tanszék
vezetdje. Vordsmartyrol szolé konyve
megjelenés eldtt ll a Pesti Kalligramnal.
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