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Kerényi Ferenc: Petéfi Sdandor élete és
koltészete. Kritikai életrajz

Kerényi Ferenc Pet6fi-konyvének 1j kiadasa,
amely épptigy az Osiris Kiad6 érdeme, mint volt
a 2008-as els6 kiadds, a klasszikussa vélas elsé
hangstlyos jelzése. Most, majdnem 15 évvel a
szerz6 halala utain mar nem a monografia értéké-
nek a felismerése egy ismertetés feladata (anndl
is kevésbé, mert a konyvnek volt ért6 és értékels
kritikai visszhangja), hanem inkabb a kényv tar-
t6s és maradand6 érdemének a szambavétele.

Mindenekel6tt azonban egy olyan allitdssal
kell szembenézniink, amely nem annyira a szak-
ma irdsos kommunikéciéjaban, hanem inkabb a
szébeli reflexiok szintjén merilt f61 — nemcsak
a konyv kapcsan, hanem Kerényi egész munkas-
saga kapcsan (s ez alighanem ma is tartja magat
itt-ott): hogy tudniillik Kerényi konyve ,, pozitivis-
ta” munka lenne. Ez persze igy — éppen kifejtet-
lenségében és pontosabb meghatarozatlansaga-
ban — folottébb elnagyolt meghatarozas, hiszen
nem a fogalom konkrét tudomanytorténeti appli-
kélasarol van sz6, hanem egyszerti megbélyegzés-
r6l, ahol a ,, pozitivista” mint fogalom egyenértéki
a korszertitlennel és az adatkozponttival, még ak-
kor is, ha amiigy a konyvet valaki nélkiilozhetet-
lennek gondolja.

Az j kiadas olvastan jol érzékelhetd, hogy ez
még igy sem igaz. A 2008 6ta eltelt id& ezt csak
még markansabba tette.

Lukacsy Sandor még 1971-ben szogezte le: ,A
kozhiedelemmel ellentétben: tudomasul kell ven-
ni, hogy Petdfi életmtivének nincs minden vers-
re kiterjedd, teljes feldolgozasa.” ! A meghokken-
t6 megallapitas azt jelentette, hogy sem egy igazi
kritikai kiadas nem allt akkor rendelkezésre, sem
az addigi szakirodalmi feldolgozasok nem tértek
ki minden egyes versre. Lukdcsy megallapitasai-
nak a legf&bb referenciapontja ekkor Ferenczi Zol-
tan haromkotetes Petéfi-életrajza volt,? valamint
Horvath Janos kivalo Pet6fi-konyve, amely persze
nem is prébalta azt allitani, hogy ¢ minden egyes
versr6l szamot ad.’ De el6zményként ideidézhet-
jiik akar Fekete Sdndor ma mar nagyon ritkan
emlegetett, toredékben maradt Pet6fi-életrajzat is,
amelynek csak az els§ kotete késziilt el (s amely
ilyenforman éppen a palya egy olyan szakaszaval
foglalkozott, amely a koltéi életmd szempontjabol
még kevésbé relevans).* Ha ezekhez a véllalko-
zasokhoz mérjiik Kerényi munkajat, még vilago-
sabba vélnak a jelents eltérések. Kerényi ugyanis
vilagosan érzékelte a mdifaji kiilonbséget a kriti-
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kai kiadés és a monografia kozott, s nem probalta
meg az egyiket atjatszani a masikba. Kerényinek
ebben a konyvében nem a minden egyes szovegre
kiterjedd, adatszerti foltaras volt a célja.

Ennek sajatos jelzése is van.

Kerényi varatlan haldlaval, 2008-ban befeje-
zetlen maradt Petdfi verseinek 4j kritikai kiadasa,
mert a 6. kotetet, amely az 1848-as és 1849-es vers-
anyagot tartalmazta, mar nem volt ideje készre
formalni. S mivel a befejezés nehéz feladata ram
maradt, s jelenleg is éppen ezen a munkéan dol-
gozom, j6l latom, hogy a kritikai kiadas elkésziilt
részeiben Ferenczi konyve allandé bemérési
pont a datalasi és keletkezéstorténeti kérdések-
ben, mig Kerényi a sajat konyvére ilyen vonatko-
zasban egyaltalan nem tdmaszkodott, s ezt még
akkor sem tudndm pétlasképpen — afféle hom-
mage-ként — beilleszteni a jegyzetanyagba, ha
akarndm. Egyszer(ien azért nem, mert Kerényi
Pet6fi-monografidja ilyen tipust kérdéseket nem
is akart eldonteni — ezt a kritikai kiadasra hagy-
ta. A Pet6fi-konyv csak a kovetkeztetéseket és az
eredményeket hasznalta fol.

Egyébként ha megnézziik Kerényi korabbi,
a monografiat is el6készit6 Petdfi-tanulméanya-
it (az anyag felmérését egy olyan gytjteményes
kotet el6készitése érdekében végeztem el, amely
szintén az Osiris Kiadé gondozasaban lat nem-
sokara napvilagot Kerényi életmiivébél, azaz
nem csupdan a Petdfit érinté dolgozataibdl), ak-
kor az is latszik, hogy Kerényi nem is ezekb6l az
amugy kivalé tanulmanyaibdl ,vagta Ossze” a
monografidjat. Ez persze komoly 6nértékkel ru-
hazza fol ezeket a dolgozatait, hiszen ott olyan
kovetkeztetések is megfogalmazodnak, amelyek
a monografidban nem taldlhatok meg. Am van
ennek mas tanulsdga is. A monogréafidnak — Ke-
rényi szamara — volt egy vilagos stlypontja (s
minden egyéb eredménye ehhez mérten valt fel-
hasznalhat6 elStanulmannyd, amelyet az adott
esetben tjra is fogalmazott): egy irodalomszo-
ciolégiai médszert prébalt meg alkalmazni egy
19. szdzadi magyar koltsi életmdire. Igy kertilt
el6térbe egy beépiilés folyamata, amely persze
egyfeldl identitdskérdés is volt, masfel6l pedig
intézménytorténet: egy nem nemes, evangélikus
vallasu, szlovak etnikumu csaladbdl szarmazo,
alfoldi fiatalember hogyan lesz a Magyar Kiraly-
sag meghatdrozé magyar nyelvii koltGje.

Egy ilyen kiindulasti problémafeltevésbél ko-
vetkezd kérdések pedig alapos értelmezd md-
veletek révén vélaszolhatok meg, a kiilonboz6
forrasokbdl szarmazé adatok ugyanis csak igy
valhatnak egy markans gondolatmenet részévé
— de sosem az adatok hatnak 6nmagukban.



Kerényi — mikozben szinhaztorténészként
indult, kandidatusi értekezése is e témaban szii-
letett — mar igen koran, a 70-es évektdl egyik
el6futéra lett a 19. szazadi magyar irodalomtor-
ténet intézménytorténeti és szociologiai aspektu-
st megkozelitésének (ennek egyik elsd jelentds
kisérlete a Tizek Tarsasagarol irott tanulméanya
volt). Kerényinek ez a jelentSs kezdeményezése a
mabdl visszatekintve ismerhetd fel hatarozottan,
hiszen egykort recepcidja, tudatositdsa és foly-
tatdsa nem nagyon volt, s mivel magat Kerényit
sem jellemezte az elméleti altalanositas szandéka
(noha irodalomértelmez6 moédszere egyaltalan
nem Onreflexié nélkiili filologizélas volt), ezért
egykorti programcikkeire sem tamaszkodha-
tunk a szandék feltarasa érdekében. Ennek a to-
rekvésének az egyik csticsa a Pest megye irodal-
mi életérdl irott nagyszabdsti monografiaja volt,”
a masik pedig az 1850-es évek irodalmi életérdl
irott 6sszefoglaldsai® — mindketté mar a 2000-es
években. Ez utébbi, érdeméhez és jelentSségéhez
mérten kevésbé hivatkozott munka alighanem az
életmd egyik fémive: Kerényi itt egy vilagosan
kijelolt médszertan mentén prébélta meg az 1849
utani id6szak mentalitdsdnak az irodalom torté-
netét is befolyésol6 jellegét megragadni, olyan je-
lenségek felmutatasaval, mint a btinbakkeresés,
a mitizalas kisérlete és az allegorikus dbrazolas
lehetSségeinek a megkisértése (ez utébbi tugy is
el6kertiilt, mint az iréi abrazolas formaprobléma-
ja és gy is, mint a szovegek egykort befogada-
sanak a kerete). Ehhez természetesen nem volt
elegendd csak az ekkor sziiletett irodalmi mtivek
szovegét alapul venni — bar Kerényi egyéltalan
nem hanyagolta el az el6z6 kérdésfelvetések po-
étikai dimenziéjat sem. A kovetkeztetések levo-
néasahoz sziikséges forrasanyag ilyen médon ki-
terjedt egyarant a korszak egykortan publikus,
a sajtényilvanossagban megragadhaté szovege-
ire, mint ahogy a maganszféra koreibe tartozo,
csak utélag feltaruld, s szdmos ponton elhallga-
tasokkal és utalasokkal terhelt dokumentumokra
(a maganlevelezésektdl egészen a titkosrendori
jelentésekig). Ebbe a tudomanyos torekvésbe il-
leszkedett bele tehat a Pet6fi-monografia, amely
idérendben ezeket a munkakat kovette néhany
évvel. Csak itt egy biografia kereteibe szerve-
siilt az a mddszertan, amelyet a kordbbi konyvek
dolgoztak ki torténeti irodalomszociolégiaként.
Ezért aztan a Pet6fi-konyv egy nagyszabasu ki-
sérlet kidolgozott eredményének is tekinthetd.
S mig Ferenczi annak idején pétolni és megels-
legezni akarta haromkotetes munkajaval a kri-
tikai kiadast (s ez olyannyira nyomot hagyott a
konyvon, hogy mar az egykort szakmai kritika
is biralta a szarazsdgaért), Kerényi éppen a kri-
tikai kiadast hasznalta f6l egy koncepciézus pa-
lyakép megrajzolasdhoz — s ez 2008-ban azért
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nem tiint f6l, mert Kerényinek mar nem volt ide-
je befejezni az éltala gondozott kritikai kiadéast
is, s igy nagy terve, a monogréfia és a befeje-
zett kritikai kiadas egyszerre torténd felmutata-
sa csonkan maradt. Sokatmondé adalék ahhoz,
hogy mennyire vilagosan latta az eltéré szak-
mai szovegtipusokat: a monografidjaban a leg-
siirget6bb feladatnak egy Petdfi-bibliografia el-
késziilését nevezte (489.). Ez azdta sem késziilt
el, még csak a munkalatai sem folynak. Am sa-
jat munkajat még csak arra sem kivanta folhasz-
nalni, hogy ezt orientalja, nemhogy megvaldsi-
tani torekedjen. S alighanem éppen ebbdl fakad
munkdjanak egyetlen jelentésebb hibéja: nem
jegyzetelte alaposan végig a konyvet, igy egyes
allitidsainak a bibliografiai aldtdmasztdsa sem
tortént meg (megelégedett egy 6sszevont és vaz-
latos, a legfontosabb tételekre kiterjed6 konyvé-
szettel, amely a szakirodalmi stlypontokat és ér-
tékhangsulyokat valoban lathatova tette, de csak
azt). Kerényi ugyanis egy kozmftivel6dési igényt
is megcélzott a monografidjaval (sokak szamara
olvashaté konyvet akarvan létrehozni), s ezt —
tobbek kozott — tgy kivanta elérni, hogy nem
nehezitette el a konyvet a stird labjegyzetekkel.
En ezt akkor is fogyatkozasnak (de legalabbis
szépséghibanak) véltem, s most sem gondolok
err8l mast. S6t, az azéta eltelt id6 talan még job-
ban félnagyitotta ennek a megoldasnak a prob-
lematikussagat: Kerényi konyvének a birtokdban
sem lehet ugyanis konnyen tajékozodni a rend-
kiviil terjedelmes (s persze hullimzé szinvonalt)
Petdfi-szakirodalomban (noha a Petdfi-problémdk
mindegyikében kivaldan eligazit).

Mikozben nem tulzés az a kijelentés sem,
hogy Kerényi Pet6fi-konyve voltaképpen az els6
igazi monografia a 19. szazad legjelent&sebb kol-
t6jérdl. S ez 2008-ban is nyilvanvalé volt ugyan,
de 2022-ben is pontosan igy latszik. (Mésodik,
javitott kiadas. Osiris, Budapest, 2022)
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