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KRITIKA

EGY IRODALOMTÖRTÉNETI 
KLASSZIKUS
Kerényi Ferenc: Pet fi Sándor élete és 
költészete. Kritikai életrajz

Kerényi Ferenc Pet fi-könyvének új kiadása, 
amely éppúgy az Osiris Kiadó érdeme, mint volt 
a 2008-as els  kiadás, a klasszikussá válás els  
hangsúlyos jelzése. Most, majdnem 15 évvel a 
szerz  halála után már nem a monográfia értéké-
nek a felismerése egy ismertetés feladata (annál 
is kevésbé, mert a könyvnek volt ért  és értékel  
kritikai visszhangja), hanem inkább a könyv tar-
tós és maradandó érdemének a számbavétele.

Mindenekel tt azonban egy olyan állítással 
kell szembenéznünk, amely nem annyira a szak-
ma írásos kommunikációjában, hanem inkább a 
szóbeli reflexiók szintjén merült föl — nemcsak 
a könyv kapcsán, hanem Kerényi egész munkás-
sága kapcsán (s ez alighanem ma is tartja magát 
itt-ott): hogy tudniillik Kerényi könyve „pozitivis-
ta” munka lenne. Ez persze így — éppen kifejtet-
lenségében és pontosabb meghatározatlanságá-
ban — fölöttébb elnagyolt meghatározás, hiszen 
nem a fogalom konkrét tudománytörténeti appli-
kálásáról van szó, hanem egyszer  megbélyegzés-
r l, ahol a „pozitivista” mint fogalom egyenérték  
a korszer tlennel és az adatközpontúval, még ak-
kor is, ha amúgy a könyvet valaki nélkülözhetet-
lennek gondolja.

Az új kiadás olvastán jól érzékelhet , hogy ez 
még így sem igaz. A 2008 óta eltelt id  ezt csak 
még markánsabbá tette.

Lukácsy Sándor még 1971-ben szögezte le: „A 
közhiedelemmel ellentétben: tudomásul kell ven-
ni, hogy Pet fi életm vének nincs minden vers-
re kiterjed , teljes feldolgozása.” 1 A meghökken-
t  megállapítás azt jelentette, hogy sem egy igazi 
kritikai kiadás nem állt akkor rendelkezésre, sem 
az addigi szakirodalmi feldolgozások nem tértek 
ki minden egyes versre. Lukácsy megállapításai-
nak a legf bb referenciapontja ekkor Ferenczi Zol-
tán háromkötetes Pet fi-életrajza volt,2 valamint 
Horváth János kiváló Pet fi-könyve, amely persze 
nem is próbálta azt állítani, hogy  minden egyes 
versr l számot ad.3 De el zményként ideidézhet-
jük akár Fekete Sándor ma már nagyon ritkán 
emlegetett, töredékben maradt Pet fi-életrajzát is, 
amelynek csak az els  kötete készült el (s amely 
ilyenformán éppen a pálya egy olyan szakaszával 
foglalkozott, amely a költ i életm  szempontjából 
még kevésbé releváns).4 Ha ezekhez a vállalko-
zásokhoz mérjük Kerényi munkáját, még világo-
sabbá válnak a jelent s eltérések. Kerényi ugyanis 
világosan érzékelte a m faji különbséget a kriti-

kai kiadás és a monográfia között, s nem próbálta 
meg az egyiket átjátszani a másikba. Kerényinek 
ebben a könyvében nem a minden egyes szövegre 
kiterjed , adatszer  föltárás volt a célja.

Ennek sajátos jelzése is van.
Kerényi váratlan halálával, 2008-ban befeje-

zetlen maradt Pet fi verseinek új kritikai kiadása, 
mert a 6. kötetet, amely az 1848-as és 1849-es vers-
anyagot tartalmazta, már nem volt ideje készre 
formálni. S mivel a befejezés nehéz feladata rám 
maradt, s jelenleg is éppen ezen a munkán dol-
gozom, jól látom, hogy a kritikai kiadás el készült 
részeiben Ferenczi könyve állandó bemérési 
pont a datálási és keletkezéstörténeti kérdések-
ben, míg Kerényi a saját könyvére ilyen vonatko-
zásban egyáltalán nem támaszkodott, s ezt még 
akkor sem tudnám pótlásképpen — afféle hom-
mage-ként — beilleszteni a jegyzetanyagba, ha 
akarnám. Egyszer en azért nem, mert Kerényi 
Pet fi-monográfiája ilyen típusú kérdéseket nem 
is akart eldönteni — ezt a kritikai kiadásra hagy-
ta. A Pet fi-könyv csak a következtetéseket és az 
eredményeket használta föl.

Egyébként ha megnézzük Kerényi korábbi, 
a monográfiát is el készít  Pet fi-tanulmánya-
it (az anyag felmérését egy olyan gy jteményes 
kötet el készítése érdekében végeztem el, amely 
szintén az Osiris Kiadó gondozásában lát nem-
sokára napvilágot Kerényi életm véb l, azaz 
nem csupán a Pet fit érint  dolgozataiból), ak-
kor az is látszik, hogy Kerényi nem is ezekb l az 
amúgy kiváló tanulmányaiból „vágta össze” a 
monográfiáját. Ez persze komoly önértékkel ru-
házza föl ezeket a dolgozatait, hiszen ott olyan 
következtetések is megfogalmazódnak, amelyek 
a monográfiában nem találhatók meg. Ám van 
ennek más tanulsága is. A monográfiának — Ke-
rényi számára — volt egy világos súlypontja (s 
minden egyéb eredménye ehhez mérten vált fel-
használható el tanulmánnyá, amelyet az adott 
esetben újra is fogalmazott): egy irodalomszo-
ciológiai módszert próbált meg alkalmazni egy 
19. századi magyar költ i életm re. Így került 
el térbe egy beépülés folyamata, amely persze 
egyfel l identitáskérdés is volt, másfel l pedig 
intézménytörténet: egy nem nemes, evangélikus 
vallású, szlovák etnikumú családból származó, 
alföldi fiatalember hogyan lesz a Magyar Király-
ság meghatározó magyar nyelv  költ je.

Egy ilyen kiindulású problémafeltevésb l kö-
vetkez  kérdések pedig alapos értelmez  m -
veletek révén válaszolhatók meg, a különböz  
forrásokból származó adatok ugyanis csak így 
válhatnak egy markáns gondolatmenet részévé 
— de sosem az adatok hatnak önmagukban.
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Kerényi — miközben színháztörténészként 
indult, kandidátusi értekezése is e témában szü-
letett — már igen korán, a 70-es évekt l egyik 
el futára lett a 19. századi magyar irodalomtör-
ténet intézménytörténeti és szociológiai aspektu-
sú megközelítésének (ennek egyik els  jelent s 
kísérlete a Tízek Társaságáról írott tanulmánya 
volt). Kerényinek ez a jelent s kezdeményezése a 
mából visszatekintve ismerhet  fel határozottan, 
hiszen egykorú recepciója, tudatosítása és foly-
tatása nem nagyon volt, s mivel magát Kerényit 
sem jellemezte az elméleti általánosítás szándéka 
(noha irodalomértelmez  módszere egyáltalán 
nem önreflexió nélküli filologizálás volt), ezért 
egykorú programcikkeire sem támaszkodha-
tunk a szándék feltárása érdekében. Ennek a tö-
rekvésének az egyik csúcsa a Pest megye irodal-
mi életér l írott nagyszabású monográfiája volt,5 
a másik pedig az 1850-es évek irodalmi életér l 
írott összefoglalásai6 — mindkett  már a 2000-es 
években. Ez utóbbi, érdeméhez és jelent ségéhez 
mérten kevésbé hivatkozott munka alighanem az 
életm  egyik f m ve: Kerényi itt egy világosan 
kijelölt módszertan mentén próbálta meg az 1849 
utáni id szak mentalitásának az irodalom törté-
netét is befolyásoló jellegét megragadni, olyan je-
lenségek felmutatásával, mint a b nbakkeresés, 
a mitizálás kísérlete és az allegorikus ábrázolás 
lehet ségeinek a megkísértése (ez utóbbi úgy is 
el került, mint az írói ábrázolás formaproblémá-
ja és úgy is, mint a szövegek egykorú befogadá-
sának a kerete). Ehhez természetesen nem volt 
elegend  csak az ekkor született irodalmi m vek 
szövegét alapul venni — bár Kerényi egyáltalán 
nem hanyagolta el az el z  kérdésfelvetések po-
étikai dimenzióját sem. A következtetések levo-
násához szükséges forrásanyag ilyen módon ki-
terjedt egyaránt a korszak egykorúan publikus, 
a sajtónyilvánosságban megragadható szövege-
ire, mint ahogy a magánszféra köreibe tartozó, 
csak utólag feltáruló, s számos ponton elhallga-
tásokkal és utalásokkal terhelt dokumentumokra 
(a magánlevelezésekt l egészen a titkosrend ri 
jelentésekig). Ebbe a tudományos törekvésbe il-
leszkedett bele tehát a Pet fi-monográfia, amely 
id rendben ezeket a munkákat követte néhány 
évvel. Csak itt egy biográfia kereteibe szerve-
sült az a módszertan, amelyet a korábbi könyvek 
dolgoztak ki történeti irodalomszociológiaként. 
Ezért aztán a Pet fi-könyv egy nagyszabású kí-
sérlet kidolgozott eredményének is tekinthet . 
S míg Ferenczi annak idején pótolni és megel -
legezni akarta háromkötetes munkájával a kri-
tikai kiadást (s ez olyannyira nyomot hagyott a 
könyvön, hogy már az egykorú szakmai kritika 
is bírálta a szárazságáért), Kerényi éppen a kri-
tikai kiadást használta föl egy koncepciózus pá-
lyakép megrajzolásához — s ez 2008-ban azért 

nem t nt föl, mert Kerényinek már nem volt ide-
je befejezni az általa gondozott kritikai kiadást 
is, s így nagy terve, a monográfia és a befeje-
zett kritikai kiadás egyszerre történ  felmutatá-
sa csonkán maradt. Sokatmondó adalék ahhoz, 
hogy mennyire világosan látta az eltér  szak-
mai szövegtípusokat: a monográfiájában a leg-
sürget bb feladatnak egy Pet fi-bibliográfia el-
készülését nevezte (489.). Ez azóta sem készült 
el, még csak a munkálatai sem folynak. Ám sa-
ját munkáját még csak arra sem kívánta fölhasz-
nálni, hogy ezt orientálja, nemhogy megvalósí-
tani törekedjen. S alighanem éppen ebb l fakad 
munkájának egyetlen jelent sebb hibája: nem 
jegyzetelte alaposan végig a könyvet, így egyes 
állításainak a bibliográfiai alátámasztása sem 
történt meg (megelégedett egy összevont és váz-
latos, a legfontosabb tételekre kiterjed  könyvé-
szettel, amely a szakirodalmi súlypontokat és ér-
tékhangsúlyokat valóban láthatóvá tette, de csak 
azt). Kerényi ugyanis egy közm vel dési igényt 
is megcélzott a monográfiájával (sokak számára 
olvasható könyvet akarván létrehozni), s ezt — 
többek között — úgy kívánta elérni, hogy nem 
nehezítette el a könyvet a s r  lábjegyzetekkel. 
Én ezt akkor is fogyatkozásnak (de legalábbis 
szépséghibának) véltem, s most sem gondolok 
err l mást. S t, az azóta eltelt id  talán még job-
ban fölnagyította ennek a megoldásnak a prob-
lematikusságát: Kerényi könyvének a birtokában 
sem lehet ugyanis könnyen tájékozódni a rend-
kívül terjedelmes (s persze hullámzó színvonalú) 
Pet fi-szakirodalomban (noha a Pet fi-problémák 
mindegyikében kiválóan eligazít).

Miközben nem túlzás az a kijelentés sem, 
hogy Kerényi Pet fi-könyve voltaképpen az els  
igazi monográfia a 19. század legjelent sebb köl-
t jér l. S ez 2008-ban is nyilvánvaló volt ugyan, 
de 2022-ben is pontosan így látszik. (Második, 
javított kiadás. Osiris, Budapest, 2022)
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