SOBRE MENENDEZ Y PELAYO, BORGES
Y LA SUPERCHERIA

Introduccién

Entre diversos ejemplos que caben dentro del tipo de las
falsificaciones literarias (particularmente, obras o autores simulados)
me parece digno de analizarse un caso que identificamos con el
nombre nada sospechoso de Marcelino Menéndez y Pelayo, de fama
reconocida por su mucho saber en cuestiones bibliograficas, y autor de
una obra que, si no cuenta hoy con la difusién que tuvo en su tiempo,
no por eso ha sido olvidado ni mucho menos. Por el contrario, tiene un
crédito suficiente para que, més alld del paso de los afos, de los
cambios de métodos, de los avances de la erudicién y la critica, ain
siga mereciendo el aprecio de multitud de lectores. Por descontado, de
estudiosos en su mayor parte’.

Sobre esta base, y aunque don Marcelino no sea el autor més
indicado para descubrir en sus textos deslices y supercherias, me
animo a presentar su nombre a través de un ejemplo que, creo, lo tiene
a él de protagonista. Ademés —y esto puede servir de realce— se trata
de un caso que tiene que ver con un ap6logo medieval harto conocido,
que, como no podia ser menos, pasé por la mirada escudrifadora del
poligrafo santanderino y expuso al sabio —sospecho— al desliz que
narraré.

! Como una especie de ley general, la fama de don Marcelino (como después la de

Menéndez Pidal) no le impidi6 contar con igos y detract Aunque tales nubes
poco significan frente a la infinidad de admirad que tuvo (leyeran o no sus obras).
Como dato pi (aunque en buena medida previsible) vale el r do de los

reparos de Pio Baroja. Por otra parte, actitud bastante frecuente en Don Pio, ya sea en
relacién a escritores y no escritores. Asi, leemos en un libro de Baroja, de 1920:
Un erudito me deda no hace mucho que habia comprobado que
Menéndez y Pelayo hablaba de libros que no habia leido, aprove-
hindose de resi y noticias, sobre todo alemanes. (Las horas
solitarias, Madrid, 1920, p. 238).
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En principio, aclaro que, como suele ocurrir con diversos textos
de esta galerfa, es dificil alcanzar una solucién incontrovertible. Con
todo, creo que los elementos que aporto me llevan a tomar partido por
una sospecha fundada. Y, por otra parte, el hecho de que estos parrafos
incluyan el insospechado nombre de don Marcelino Menéndez y
Pelayo da al problema un sentido especial que no tendria igual
dimensi6n en otros criticos de las letras espafiolas.

El apélogo de Don Illin

Si sobre El Conde Lucanor existe ya una abundantisima
bibliografia, con mayor raz6n podemos decir que tanto o més crecida
es la que existe sobre el cuento de Don lllin, reconocido desde
temprano como la joya de la coleccion de ap6logos. Los motivos que
respaldan esta preferencia no constituyen ningn misterio: desarrollo,
personajes, planos, simbolismo y alegoria, "arte de contar”, etc. son
harto elocuentes. Asimismo, més limitadamente, el reflejo de mundos
y circunstancias locales, entre otros, contribuyen también a la singulari-
zacién de este difundido relato.

De mas esta decir que no pretendo escribir un nuevo estudio
general sobre Don lllin. Solamente me ocuparé de un problema
limitado que, aun dentro de esta dimensién, ha hecho gastar mucha
tinta. En fin, como se verd, mis parrafos aspiran a presentar un
episodio que toca lo pintoresco y ficticio, y no ciertamente el rigor del
minucioso andlisis critico. O, si queremos, una de las mil acechanzas
a que se ve expuesto el investigador literario, aunque ese investigador
se llame Menéndez y Pelayo. Y basta ya de preambulos...

Concretamente, diré que Menéndez y Pelayo fue el que sefalé
por primera vez, en su importante obra sobre los Origenes de la novela
(Nueva Biblioteca de Autores Espafioles, 1, Madrid, 1905, pég.
LXXXVII) que la fuente de Don Illin estaba en una coleccién de cuentos
drabes titulada Las cuarenta masianas y las cuarenta noches. Como
precedente dentro de su bibliografia, diré que en su juvenil Historia de
los heterodoxos esparioles (I* ed., tres tomos, Madrid, 1880-1882) hablaba
del "bellisimo cuento de D. Illin y del Dean de Santiago”, pero referido
a la ciudad de Toledo y su fama como centro de la nigromancia. El
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texto que utiliza es el de la Biblioteca de Autores Espaiioles, si bien
nada nos decfa de las fuentes del ap6logo®.

Es cierto también que ainos antes de los Origenes de la novela, el
filélogo alemdn Hermann Knust estaba preparando una edicién de El
Conde Lucanor. La muerte de Knust, en 1889, le impidi6 darle fin. Sin
embargo, los materiales que él habia reunido fueron publicados, con
las aclaraciones pertinentes, en Leipzig (1900).

Es importante indicar estos dos nombres (Knust y Menéndez
y Pelayo, en este orden cronolégico) no sélo como jalones bésicos en
la bibliografia de El Conde Lucanor, sino también como datos ineludi-
bles dentro del tema que nos interesa. Y para completar mejor las
noticias, es bueno saber que Knust no menciona para nada la coleccién
drabe, y si, algunas fuentes menos precisas, a través de varios textos
latinos vinculados a la tradicién de los frailes dominicos (Johan Hérolt,
Vicente de Beauvais, J. Gobi, J. Bromyard, y otros).

Como vemos, en los pocos afios que median entre las investi-
gaciones y la edicién de Knust, y la tarea paralela de Menéndez y
Pelayo, se exponen dos fuentes distintas en relaci6n al famoso cuento
de Don Juan M 1. Y sin d ecer la paciente y sabia tarea de
Knust, bast6 que Menéndez y Pelayo (hacia 1905 en la cima de la
fama), bast6 —repito— que ¢l hablara de las Cuarenta marianas y las
cuarenta noches, para que se aceptara, sin mis ni més, su dictamen. Es
importante hacer notar que Menéndez y Pelayo destaca su "descubri-
miento” sin dar otros datos o noticias acerca de este "libro drabe". Y
esto es lo que escribe el poligrafo santanderino:

[...] la novela fantéstica a la par que doctrinal, del mégico de
Toledo, que es por ventura la mejor de la coleccién, que
encuentra también en el libro drabe de las Cuarenta marianas y
las cuarenta noches’.

(Y lo que indica la nota a pie de pagina no agrega nada a la rotunda

? Ver MARCELINO MENENDEZ Y PELAYO, Historia de los heterodoxos esparioles, (111, ed. de
Buenos Aires, 1945, pp. 363-368).

3 Ver MARCELINO MENENDEZ Y PELAYO, Origenes de la novela, NBAE, 1, ed. de Madrid,
1905.
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afirmacién del texto). Al mismo tiempo, es bueno sefalar que en
ninguna otra parte de esta obra, como en ninguna otra obra suya,
vuelve Menéndez y Pelayo a mencionar el libro de las Cuarenta
masianas y las cuarenta noches.

Después del poligrafo santanderino, como he dicho, lo
corriente fue aceptar tanto la existencia de dicha coleccién 4rabe como
el papel germinal de dicho texto, en ocasiones con la compaiia de las
obras latinas medievales de la tradicién dominica. Eso es lo que, por
ejemplo, comprobamos en estudios y ediciones de F. J. Sénchez Cantén,
A. Giménez Soler, Eduardo Juli4, Juan Loveluck, A. Gonzélez Palencia,
Jorge Luis Borges...*. Pero ya en estudios y en ediciones més recientes
(Maria Rosa Lida, Jos¢é Manuel Blecua, Germén Orduna) si no de
manera rotunda, es visible la resistencia en aceptar que alguna vez
existi6 un misterioso texto conocido con el titulo de las Cuarenta
marnanas y las cuarenta noches. O, como dice Maria Rosa Lida, "este
problemitico libro drabe”. Y, més detalladamente:

Pero aun si se postula la realidad de este problemaitico libro
drabe, parece poco probable que figurando el relato en el
Promptuarium Exemplarium de Hérolt, en el Speculum Moralis
atribuido a Vincent de Beauvais...[etc) don Juan Manuel
pospusiese todas las colecciones dominicanas al libro 4rabe...>.

‘ Cf. F. ). Sinchez Cantén nota a DON JUAN MANUEL, El Conde Lucaror, ed. de
Madrid, 1921, p. 74; A. GIMENEZ SOLER, Don Juan Maruel. Biografia y estudio critico,
Zaragoza, 1932, p. 197; EDUARDO JULIA, Introduccién a DON JUAN MANUEL, EI Conde
Lucanor, ed. de Madrid, 1933, p- XI; A. GONZALEZ PALENCIA, Historia de la literatura andbigo
an?a.lu:a, Barcelona, 1928, p. 313; JORGE LUIS BORGEs, El brujo postergado, nota (en Historia
universal de la infamia, 1* ed., Buenos Aires, 1954); ver ed. de Madrid, 1981, p- 125; Juan
Loveluck, nota a su edicién DON JUAN MANUEL, E! Conde Lucanor, Santiago de Chile,
1956, p. 40... En mi caso, si bien repetia el dato, sealaba la “imposibilidad” de precisar
el cotejo de los textos (ver Literatura espariola, Tucuman, 1971, p. 43).

l’Ver MARIA !los;x LIDA DE MALKIEL, "Tres notas sobre Don Juan Manuel®, en Estudios
de literatura esparidla y comparada, Buenos Aires, 1966, p. 97. Ver también JOst MANUEL
BLECUA, ed. de Don Juan Manuel, El Conde Lucanor, Madrid, 1969, p. 93; GERMAN

0!(DUNA, nota a su ed. de Don Juan Manuel, Libro del Conde Lucanor et de Patronio, Buenos
Aires, 1972, p. 101.
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En este delicado problema de fuentes literarias, aunque
tampoco avancemos mucho con lo que ella nos dice, lo que resalta
realmente es que si no se atreve a negar categéricamente que ese libro
drabe no existi, sf demuestra que nunca conoci6 ese problemaético texto.
¢Por qué no lo afirma de manera més directa? Quizis estuvo frenada
por sus propias observaciones, hechas con severidad, al analizar ciertos
datos del sabio santanderino. En fin, no creo que convenga extenderme
més en este nebuloso problema.

De todo lo expuesto, queda en claro lo siguiente:

1) Menéndez y Pelayo propone una fuente drabe para el apdlogo de
Don Illin, pero no nos dice dénde se encuentra dicho libro de
las Cuarenta marianas y cuarenta noches, ni da tampoco mayores
noticias de su contenido. De inmediato, su afirmacién es
acogida sin mayores comentarios.

2) Los que se inclinan por las fuentes medievales latinas apuntadas por
Knust, con anterioridad a la propuesta por Menéndez y
Pelayo, también se deciden por ellas con igual conviccién, y
con el resguardo que la autoridad del critico merece.

3) Es bastante corriente, asimismo, reunir como precedente comin, las
fuentes latinas y el libro drabe. Por descontado, como simples
nombres enumerativos y que no responden a un cotejo
detallado.

4) En fin, puede agregarse, como tendencia mds reciente, la de poner
en duda, més bien con cautela, la existencia del texto drabe
propuesto por Menéndez y Pelayo. Y dentro de esta direcci6n,
si bien de manera mas directa, deben entenderse estos pérra-
fos.

Menéndez y Pelayo y la supercheria

En principio, no resulta muy coherente con su fama de
investigador severo y critico de ideales clasicistas, mencionar al
fecundo autor santanderino como representante de los amaiios y juegos
literarios en las letras hispanicas. De paso, aunque es tema no tratado
con frecuencia en los repertorios bibliogrificos, me parece bueno
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falar que el procedimiento de la supercheria ofrece un rico material
en las obras en lengua espafiola, tanto en la peninsula como en
América.

Lo que también ocurre es que —como digo— no suele incluirse
el nombre de nuestro critico en el grupo particular de esos autores. En
fin, si tomamos como posiciones extremas dos juicios tan opuestos
como aquellos que repr tan, valga el ejemplo, dos escritores tan
disimiles como André Gide (celoso censor de las citas inexactas y los
amafios), por un lado, y Goethe (amable ensalzador de las trasgresio-
nes y los juegos imaginativos), por otro lado, un dictamen general se
inclinarfa abiertamente por situar a Menéndez y Pelayo més cerca del
primero que del segundo.

Por mi parte, no pretendo corregir de manera total esta
ubicacién, y s6lo aspiro a mostrar que, en el caso especial que
ejemplifica el libro de las Cuarenta masianas y las cuarenta noches,
Menéndez y Pelayo rompe esa esquemdtica divisién. Ahora bien, como
no concibo que el propio critico santanderino es el autor consciente del
amaifio (como lo fueron, en su siglo, autores de reconocida habilidad
en estos ejercicios: Agustin Durdn, Bartolomé José Gallardo, Adolfo de
Castro, Estébanez Calderén, Garcia Arrieta...), repito, como no concibo
esa ubicacién para nuestro critico, s6lo cabe pensar que se trata de una
falsificacion de mano ajena, que Menéndez y Pelayo acept6 de buena
fe. De buena fe, aunque la brevedad y lo aislado de la noticia (muy
breve para la importancia que €l le concede) pudieron impulsarlo a
aceptar ese dichoso texto drabe. Por descontado, no se me escapa que
entro en una zona de tierras movedizas y de riesgos imprevisibles, si
bien pienso también que, a falta de otros datos, tienen aqui algan peso
los fundamentos que he enunciado. Y, en fin, que no pretendo mostrar
al problema totalmente resuelto, y sf como un apasionante juego de
identificaciones, en el cual la presencia protagénica de Menéndez y
Pelayo le concede un especial atractivo, nada coman precisamente por
tratarse de é1.

Jorge Luis Borges, siempre 4vido de recursos literarios no muy
comunes, y cultor frecuente de estos juegos que suelen unir ingenio y
poesia (pienso, claro, en las buenas ofrendas) escribi6 en la utopia que
lleva el nombre de Tion, Ugbar, Orbis Tertius lo siguiente:
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La critica suele inventar autores: elige dos obras disimiles —el
Tao Te King y las 1001 Noches, digamos— las atribuye a un
mismo escritor y luego determina con probidad la psicologfa
de ese interesante homme de lettres...5.

De mis estd decir que Borges no pretende encerrar todos los
tipos de supercheria en esta escueta referencia que, eso si, corresponde
a uno de los procedimientos mis utilizados. Por otra parte, es el que
da la base de la elaboracién de su relato. Seria infantil pretender
aplicar este comentario a un problema tan disimil como es el que nos
plantea el libro de las Cuarenta marianas y las cuarenta noches en relacién
al cuento de Don lllin. En fin, ya que acabo de mencionar el nombre
de Borges, me parece apropiado terminar estos pdrrafos con una cita
que tiene una relacién més directa con el tema tratado.

Como sabemos, Borges escribi6, como una de las muchas
derivaciones del cuento de Don Illin el breve relato titulado El brujo
postergado. Y le agregé como comentario final la siguiente nota:

Del Libro de Patronio del Infante Don Juan Manuel, que lo
derivé del libro &rabe: Las cuarenta mananas y las cuarenta
noches’.

Por supuesto, no hace falta aclarar de dénde saca Borges el
dato del cuento del libro drabe. No fue ésta la Gnica vez que Borges
sac6 noticias del poligrafo santanderino, particularmente vinculadas a
textos medievales y orientales, a veces sin fijar el origen del préstamo,
y a veces con algunos toques irénicos...

¢ Cf. JORGE Lus BORGEs, "Tlon, Ugbar, Orbis Tertius” en El jardin de los senderos que
se bifurcan, Buenos Aires, 1941, p. 26.

” Ver JORGE LUIS BORGES, EI brujo postergado (comentario final), en Historia universal

de la m]mu, ed. citada, P 125. Sobre Borges y Menéndez y Pelayo, que esta

en principio no muy coh creo que puedo agregar ahora

dgum datos cunosos a mi recuento publicado hace aiios sobre "Menéndez y Pelayo y

la cultura argentina® (Boletin de la Academia Argentina de Letras, XX1, Buenos Aires, 1956,
PP- 272-314).
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Termino. Y me parece apropiado dar fin a estas péiginas
reiterando el lugar especial de Menéndez y Pelayo —en lo que yo
sospecho— dentro de la supercheria en las letras espafiolas. Papel
especial, ya que estamos acostumbrados a considerarlo como severo
"desfacedor” de errores y falsificaciones, y no como décil trasmisor de
ellos.

Emilio Carilla



