Pic de la Mirandole

il 'y avait une formule

capable de résumer une vie

bréve et fulgurante comme
celle de Pic de la Mirandole,
elle pourrait bien étre celle de
« dignité de I’homme » que
I’on trouve dans son ceuvre la
plus connue. I’Oratio (qualifiée
pour la premiére fois de hominis
dignitate dans 1’Opera omnia
publiée a Bile en 1557) avait été
composé pour ouvrir le débat
sur ses Neuf cents conclusions
philosophiques, cabalistiques et
théologiques. Le jeune comte,
agé de vingt-trois ans, aurait
voulu prononcer ce discours en
ouverture d’une dispute autour
de ses théses, organisée 3 Rome
a ses frais. Toutefois, bien que
Pon puisse parfois identifier la
Renaissance avec le concept de

[1463-1494]

« dignité de ’homme » — voire
avec la figure de Pic lui-méme —,
le projet se heurta contre ’hos-
tilité de la Curie et obligea son
auteur a l’exil en France pour
échapper a une condamnation
d’hérésie. Seules sa réputation et
des amitiés haut placées lui per-
mirent de rapatrier et d’obtenir
en 1492 ’absolution du succes-
seur d’Innocent VIII. Daffaire
marqua profondément la per-
sonnalité de I’auteur et eut un
role dans la crise spirituelle de
ses derniéres années. Proche de
Savonarole depuis longtemps,
le mirandolien fut certainement
I’'un des esprits qui souffrirent le
plus de la déchirure entre la libre
expression de leur curiositas
intellectuelle et les inquiétudes
existentielles d’une fin de siécle
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trés troublée. Deux conceptions
de ’homme et de sa place dans
le cosmos — qui avaient coexis-
té jusqu’alors (non sans fric-
tions) — devinrent de plus en
plus inconciliables. Pic mourut
le 17 novembre 1492, le jour
méme ou Charles VIII de France
faisait son entrée a Florence et
la fuite des Médicis préparait
le terrain a la république savo-
narolienne. Avec lui mourait
symboliquement la Renaissance
des womini wuniversali et des
grands projets de conciliation
philosophique et religieuse.

Princeps Concordice

Aprés avoir séjourné dans
les universités les plus impor-
tantes de la Péninsule (Bologne,
Ferrare, Padoue) ou il avait étu-
dié le droit canon et ’aristoté-
lisme en toutes ses déclinaisons
(de la scolastique a I’averroisme
en passant par les théories des
calculatores d’Oxford comme
Richard Swineshead), Pic arriva
a Florence en 1484. Ici, il devint
bientdt I'une des figures cultu-
relles les plus importantes du cé-
nacle des Médicis, en nouant des
liens solides avec Ficin, Politien
et Jérdbme Benivieni dont il
commenta la Canzone d’amore
en 1486. Lintense ferveur intel-
lectuelle de cette période est
toute dans une lettre écrite a
I’humaniste vénitien Ermolao
Barbaro. Aprés ’avoir informé
qu’il s’était « éloigné d’Aristote
pour [se] diriger vers I’Acadé-
mie, non en transfuge mais en
éclaireur », il avait avancé une
thése trés célebre qui sera au

cceur de sa philosophie et qui lui
vaudra I’épithéte de « prince de
la Concorde » : malgré des diffé-
rences éminemment stylistiques,
entre Platon et Aristote subsis-
tait « une parfaite communion
d’idées ». Outre qu’avec le pla-
tonisme, la permanence dans le
chef-lieu toscan avait permis a
Pic, déja helléniste, de reprendre
intensivement [’étude de I’hé-
breu et de se consacrer aussi a
P’arabe et au chaldaique (proba-
blement I’araméen). Sa fréquen-
tation d’autant de langues faisait
de lui ’un des seuls a avoir accés
a des corpus substantiellement
inconnus des autres humanistes.
Parti pour Paris en 14835, il re-
vint avec une remarquable fami-
liarité du registre scolastique en
vigueur a la Sorbonne qui lui
inspira peut-étre la rédaction
des Neuf cents conclusions.
Cette entreprise intellectuelle,
véritable pierre de touche de
son systeme philosophique,
faisait converger un nombre
impressionnant de traditions et
aurait d donner lieu au plus
grand débat philosophique de
tous les temps. Méme si ’on
a parfois juxtaposé les theses
et leur préface, les deux par-
ties de I’argumentation de Pic
doivent étre considérées dans
leur ensemble. Si les Conclu-
siones exposent des questions
ontothéologiques compliquées
dans le style trés technique de
la  scolastique sorbonnarde,
I’Oratio est un chef-d’ceuvre de
rhétorique humaniste. Dans une
célebre réponse aux objections
d’Ermolao Barbaro en 1435, Pic
avait déja défendu la profondeur



spéculative des philosophes mé-
diévaux que I’autre jugeait sim-
plement « barbares ». Le majeur
penseur de "’Humanisme avait en
outre insisté sur 'importance de
développer un langage capable
d’aller au cceur des choses sans
se borner a de pures questions de
style. Le Discours doit donc étre
considéré comme un point d’ac-
cés fondamental aux tournures
synthétiques et trés rigoureuses
des conclusions ot le mirando-
lien avait, non simplement résu-
mé les doctrines des principaux
courants philosophiques de tous
les temps, mais plutot distillé
leur véritable essence spécula-
tive. Néanmoins, ce que Pic avait
fait dans 1’Oratio était quelque
chose d’encore plus ambitieux :
il avait isolé la question qui
unissait toutes les traditions en
proposant a son tour sa propre
réponse. Cette question était
Qu’est-ce que I’lhomme 2 Problé-
matiques centrales de ’Huma-
nisme, elle avait déja fait couler
beaucoup d’encre bien avant
la tentative de Pic. Nullement
découragé par une bibliogra-
phie qu’il démontre de connaitre
parfaitement, le seigneur de
Mirandole I’avait élue comme
clef de votte de son projet de
concordia entre les voix (sou-
vent discordantes) d’une aurea
catena (chalne dorée) unissant
Zoroastre, Hermes Trismégiste,
les écoles platoniques et péripa-
téticiennes et les trois religions
monothéistes. Pic se situait idéa-
lement a la fin de cette chaine,
en vertu d’un projet de synthése
qui était bien plus qu’une simple
médiation.  Contrairement a

ceux qui croient y voir un mo-
deste exercice conciliatoire, la
concorde de Pic reconnait les
divergences des théories philoso-
phiques. Si leurs oppositions res-
pectives peuvent étre dépassées,
C’est seulement en vertu d’une
pensée capable de les « déterri-
torialiser », « sur la base d’une
philosophia perennis déployée
dans toute son extension,
[reconnaissant] qu’en chaque
doctrine sont repérables des
fragments de vérité » (Pic 1993 :
XVI-XVII). Exercice rigoureux
d’exégese philologique et phi-
losophique (inséparables chez
lui), la concordia mirandolienne
refuse le sectarisme des écoles
(d’ot la polémique avec Ficin)
mais va au cceur de leur ques-
tionnement pour en développer
les conclusions les plus radicales.
C’est ainsi que son anthropolo-
gie — justement célébrée comme
embléme de ’Humanisme — nait
d’abord d’une mise en question
de ce le Quattrocento avait dit
de ’homme.

La dignité de ’homme

Contrairement aux idées
regues, 1’apologie de I’homme
et de sa centralité dans I’uni-
vers n’est pas une spécificité de
la Renaissance qui s’oppose-
rait a la_contemptus mundi du
Moyen-Age. Bien au contraire,
de nombreuses sources de I’an-
tiquité tardive et les Peres de
I’Eglise étaient souvent lus a
travers des fondamentales exé-
geéses médiévales. Du reste, un
texte comme le Timée de Platon
— connu dans la version latine
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de Chalcidius — avait inspiré
les exégeses allégoriques de
Bernard et Thierry de I’Ecole de
Chartres, fondamentales pour
des théories psychologiques
et cosmologiques qui seront
débattues jusqu’au xvire siecle.
Malgré la possible présence
d’éléments incompatibles avec
la vision chrétienne du monde
(comme les doctrines sur I’intel-
lect d’Alexandre d’Aphrodise et
d’Averroes), depuis I’antiquité
classique la plupart des courants
philosophiques  concordaient
dans [Dattribution a I’homme
d’une prééminence parmi les
autres étres et d’une place cen-
trale dans ’univers. Lune des
seules exceptions remarquables
était le matérialisme lucrétien
qui, pour cette raison, aura un
role central dans Daffirmation
d’un modele antithétique. Deés
le début de son Discours, et tout
au long de la tractation, Pic se
confronte sans relache avec cette
tradition. Malgré sa briéveté,
I’Oratio est tout d’abord une bi-
bliographie titanesque : du « j’ai
lu dans les écrits des Arabes »
initial aux noms de Paul, Denys,
Jéréme, Augustin, Zoroastre,
Orphée, Jamblique et Chalcis
évoqués dans les pages finales,
Pic retrace les vestiges de I’hu-
main dans le plus grand nombre
de déclinaisons possibles. Point
de départ de l’auteur est le
célebre passage de I’Asclepius
hermétique : « Magnum, o
Asclepi, miraculum est homo »
(Pic 1993 : 2-3). La parole du
Trismégiste, fondamentale dans
le platonisme du Quattrocento
et considérée comme [’une des

sources fondatrices de la pris-
ca sapientia, représente aux
yeux de Pic la synthése idéale
d’une tendance constante de la
conception de I’humain dans
Phistoire de la philosophie.
Cette tendance est explici-
tement résumée peu de lignes
apres : « Chomme, disent-ils, est
un intermédiaire entre les créa-
tures, familier des étres supé-
rieurs, souverain des inférieurs,
interprete de la nature — grace a
’acuité de ses sens, a la perspi-
cacité de sa raison, a la lumiére
de son intelligence —, situé entre
I’éternel immobile et le flux du
temps, couple (copula mundi)
ou plutét hymen du monde selon
les Perses, a peine inférieur aux
anges selon le témoignage de
David » (Pic 1993 : 2-5). Selon
Pic, les traditions fondamentales
ont une vision essentiellement
identique de I’homme. Fils chéri
de Dieu, il est I’aboutissement
de la création. Chez lui, matériel
et spirituel, corps et Ame (éma-
nation directe du divin) sont
combinés selon une proportion
qui lui permet de s’élever au-
dessus des autres créatures. Si
les plantes possédent seulement
I’ame végétative qui, chez les
animaux, devient aussi capable
de sensations, la spécificité de
I’étre humain consiste dans la
mens, partie intellectuelle de
I’dame qui le rend capable de
penser et de s’élever au divin.
Pour cette raison, I’lhomme oc-
cupe la place centrale d’un uni-
vers clos et géocentrique. Cette
centralité dans le projet de Dieu
fait de I’étre humain le micro-
cosme de la création entiére.



Comme Pic ne manque pas de le
remarquer, ’image de ’lhomme
comme abrégé de 'univers unit
des auteurs différents comme
Démocrite et Platon aussi bien
que la mystique chrétienne,
juive et musulmane. Dans le
chapitre XII du premier livre du
Commentaire sur une chanson
d’amour de Jérome Benivieni,
Pic revient sur les aspects fonda-
mentaux de cette doctrine : « La
nature de ’homme, comme lien
et nceud du monde, est située
au niveau moyen de l'univers.
Et comme tout moyen participe
des extrémes, ainsi I’homme,
par chacune de ses parties, com-
munie et correspond a toutes les
parties du monde. C’est pour
cette raison qu’il est habituel
de le nommer Microcosme,
C’est-a-dire un petit monde ».
Qu’il soit en vertu de la
coprésence d’une nature maté-
rielle avec D’esprit ou de sa
synthése des quatre éléments,
la nature de ’homme lui per-
met de se situer librement dans
I’univers. S’il obéit a son intel-
ligence, il peut s’élever aux
anges et devenir leur semblable
(sur la possibilité d’accomplir
ou non une telle assimilation,
les positions étaient trés diver-
gentes a la Renaissance) ; s’il
suit ses appétits, il se condamne
4 une existence bestiale. A pre-
miére vue, I’homme serait donc
libre de s’autodéterminer et de
choisir sa propre place dans
la création. Ceci était un véri-
table fopos a la Renaissance et
il constituait la raison fonda-
mentale de la dignité humaine
dans la presque totalité de la

prose humaniste. En relation
a cette position, Pic manifeste
un certain scepticisme : « De
tels arguments sont certes de
taille, mais ce ne sont pas les
arguments fondamentaux, je
veux dire ceux qui réclament a
bon droit le privilége de la plus
haute admiration » (Pic 1993 :
4-5). Tout en étant un point de
vue largement partagé et consa-
cré par des traités tres affirmés
— dont le plus connu est le De
dignitate et excellentia hominis
libri IV composé par Giannozzo
Manetti en 1453 —, Pic souléve
une objection qui renverse de
Pintérieur la logique du rai-
sonnement. Plus qu’une vraie
liberté, la centralité de I’homme
constituerait plutdt une « rente
de situation ». Pourvu déja
par Dieu de tous ses talents,
I’étre humain ne serait libre
que d’en faire un usage bon
ou mauvais. Ancré au centre
de la création, ’homme cher-
cherait tout au plus d’émuler
les étres supérieurs. Dans ce
cas, nous devrons nous deman-
der « pourquoi ne pas admirer
davantage les anges eux-mémes
et les bienheureux du ciel ? »
(Pic 4-5). Sans la moindre défé-
rence, le jeune philosophe peut
conclure : « Réfléchissant au
bien-fondé de ces assertions,
je n’ai pas trouvé suffisante la
foule de raisons qu’avancent,
en faveur d’une supériorité de
la nature humaine, une foule de
penseurs » (Pic 1993 : 2-3).
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« J’ai cru comprendre
pourquoi ’homme
est le mieux loti

des étres animés »

En revenant sur les arguments
des théoriciens de la dignitas
homini, Pic s’était demandé
pour quelle raison la condition
humaine serait préférable méme
a l’angélique. Loin d’étre une
question simplement rhétorique,
elle avait déja suscité I’intérét de
Leon Battista Alberti qui avait
soutenu I’impossibilité  pour
I’homme d’égaler les esprits cé-
lestes. Comme nous le verrons,
la réponse de Pic sera différente.
Pour expliquer pourquoi « non
seulement les bétes [...], mais
les astres, ainsi que les esprits
de I’au-dela » envient la condi-
tion humaine, le mirandolain
donne la parole a Dieu, auteur
d’un discours dans le discours.
« Si nous ne t’avons donné,
Adam, ni une place déterminée,
ni un aspect qui te soit propre,
ni aucun don particulier, c’est
afin que la place, I’aspect, les
dons que toi-méme aurais sou-
haités, tu les aies et les possédes
selon ton veeu, a ton idée. Pour
les autres, leur nature définie est
tenue en bride par des lois que
nous avons prescrites : toi au-
cune restriction ne te bride, c’est
ton propre jugement, auquel je
t’ai confié, qui te permettra de
définir ta nature. Si je t’ai mis
dans le monde en position inter-
médiaire, c’est pour que de la,
tu examines plus a ton aise tout
ce qui se trouve dans le monde
alentour. Si nous ne t’avons fait

ni céleste ni terrestre, ni mortel
ni immortel, c’est afin que, doté
pour ainsi dire du pouvoir arbi-
tral et honorifique de te modeler
et de te faconner toi-méme, tu
te donnes la forme qui aurait eu
ta préférence. Tu pourras dégé-
nérer en formes inférieures, qui
sont bestiales ; tu pourras, par
décision de ton esprit, te régé-
nérer en formes supérieures, qui
sont divines » (Pic 1993 : 6-9).
En s’appuyant sur une lecture
cabaliste de la Genese et sur
des sources pythagoriciennes,
Pauteur introduit son argu-
ment & travers un mythe qui,
grace a des images trés évoca-
trices, prépare le terrain pour la
déconstruction mirandolienne
des anthropologies humanistes.
En édifiant Iunivers, « auguste
temple de sa divinité », le « Pére
et architecte supréme » avait as-
signé a toute créature une place
bien précise. Chaque région du
cosmos accueillait donc les étres
qui lui correspondaient. Seul,
mangquait « quelqu’un pour pe-
ser la raison d’une telle ceuvre,
pour en admirer la beauté » (Pic
1993 : 4-5).

Dans [I’ceuvre de Pic, la
présence humaine rentre en scéne
d’abord comme un paradoxe :
d’un c6té la perfection du monde
(présupposant la complétude de
toutes ses parties), de I’autre le
désir de Dieu d’un spectateur
capable d’admirer sa construc-
tion. Chomme se configure ainsi
en premier lieu comme celui qui
peut observer la création en y
reconnaissant ’effigie du créa-
teur. Cependant, le philosophe
ne se limite pas a lui reconnaitre



un role purement passif. Le
passage suivant du Discours
revient sur la condition parti-
culiere de I’étre humain, congu
par Dieu quand tout avait déja
été créé : « Tout était déja rem-
pli : tout avait été distribué aux
ordres supérieurs, intermédiaires
et inférieurs » (Pic 1993 : 6-7).
D’absence de qualités spécifiques
— et donc d’une place précise a
occuper au sein de la création —
fait de ’homme la seule créature
dont I’essence tient a un acte de
volonté. N’ayant rien eu en héri-
tage, il revient a lui de s’auto-
déterminer et de se donner une
image conforme a celle de son
désir. « Mais de quel moyen dis-
posons-nous, que nous faut-il
faire ? ». Pour répondre a cette
question, Pic analyse D’essence
de la cour céleste — Trones,
Chérubins et Séraphins — expres-
sion du jugement, de lintelli-
gence et de Iamour suprémes.
Chaque hiérarchie angélique
renvoie a une attitude spécifique
que I’homme peut reproduire
dans sa relation au monde : vie
active, spéculation et amour. Ces
trois niveaux représentent une
approximation progressive au
divin jusqu’au point ot « celui
qui est Séraphin, C’est-a-dire “ai-
mant”, est en Dieu comme Dieu
est en lui, ou plutot Dieu et lui ne
font qu’un » (Pic 1993 : 16-17).
D’apreés un motif recourant dans
les « philosophies d’amour »
de la Renaissance, I’image la
plus efficace pour représenter la
puissance amoureuse est celle du
feu, qui se transmet aux choses
et les transforme progressive-
ment en lui. Pour cette raison,

dans I’exercice constant d’auto-
poiese d’'un homme défini a la
fois « Protée » et « chamelon »,
P’amour joue un role primor-
dial. Attiré par des plaisirs sen-
suels, I’étre humain poursuit des
biens mondains et « séduit par
un charme sournois, [il devient]
I’esclave de ses sens » (Pic 1993 :
12-13). En dépit de son appa-
rence, ce type d’amour n’est que
le résultat d’une illusion trom-
peuse qui soumet aux sens ce
que la raison ne pourrait pas
approuver. En revanche, conquis
par la beauté céleste, ’homme
se consacre a la forme supréme
d’amour et brile d’un feu qui
le rend semblable a Dieu : « Si
vous voyez un philosophe dis-
cerner toutes choses selon la
droite raison, vénérez-le : c’est
un étre céleste et non terrestre ;
si vous voyez un pur contem-
plateur se retirer, sans souci de
son corps, dans le sanctuaire de
son esprit, il ne s’agit plus d’un
étre terrestre ni d’un étre céleste,
mais d’une divinité plus auguste
enveloppée de chair humaine »
(Pic 1993 : 12-13).

Dabsence d’une place précise
a occuper de fagon stable ouvre
ainsi ’homme a une construc-
tion constante de son image,
possible en vertu du libre arbitre.
Par opposition a la béatitude
consubstantielle aux anges, la
dignité de ’homme réside dans
la liberté qui lui permet d’orien-
ter la métamorphose incessante
de sa forme de vie au divin, réali-
sable seulement grace a un effort
actif de sa part. Devenir une « di-
vinité de chair humaine » signifie
étre capable de gouverner cette
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métamorphose par I’« amour
intellectuel du divin », en lieu
d’étre emporté par le tourbillon
des passions. A I"amour et a son
pouvoir de transformation, Pic
consacre aussi un écrit composé
seulement quelque mois apres le
Discours et Iexil : le Commento
a una canzone d’amore celeste
e divino. Inspiré par une com-
position poétique néoplatoni-
sante de son ami Benivieni, le
commentaire de Pic dépasse le
ton conventionnel de la chanson
pour proposer une philosophie
de P’amour alternative a celle
de Ficin. Dans le sillage du Dis-
cours, le Commentaire réfléchit
aux possibilités humaines d’ac-
quérir une nature angélique a tra-
vers ’amour (Ansaldi 2017). En
différenciant I’amour vulgaire du
divin, Pic fait de ce dernier le seul
capable de combler I’écart entre
I’aimant et ’aimé. Dans ’ceuvre
du 1486, c’est seulement griace
a ’amour de Dieu que I'lhomme
— parvenu au stade ultime de per-
fectionnement — peut quitter sa
forme humaine pour rejoindre
le divin. En adoptant un concept
kabbalistique, Pic appelle cela
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