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Для категоризації різноманітних підходів до інтерфейсів мозок-комп'ютер (ІМК) 

можуть застосовуватись численні схеми класифікації, залежно від використовуваних 

критеріїв. Нижче наведено деякі потенційні класифікації. 

Інвазивні та неінвазивні: ця класифікація розрізняє підходи, які вимагають 

безпосереднього доступу до мозку (інвазивні), такі як мікроелектроди в корі головного 

мозку, та ті, які не вимагають такого доступу (неінвазивні), такі як 

електроенцефалографія (ЕЕГ) або функціональна магнітно-резонансна томографія 

(фМРТ). Інвазивні методи загалом надають дані вищої роздільної здатності, хоча 

несуть більші ризики та повязані з етичними питаннями, тоді як неінвазивні методи 

забезпечують більшу безпеку, але можуть мати нижчу якість сигналу. [1], [2] 

Тип сигналу: ця класифікація розділяє підходи, що базуються на різних типах 

мозкових сигналів, таких як електроенцефалографія (ЕЕГ), магнітоенцефалографія 

(МЕГ), електрокортикографія (ЕКоГ) та записи діяльності окремих нейронів. Різні типи 

сигналів можуть бути більш підходящими для конкретних застосувань, оскільки вони 

можуть надавати різні рівні просторової та часової роздільної здатності, 

співвідношення сигнал/шум та чутливість до певних шаблонів нейронної активності. 

[3], [4] 

Просторова роздільна здатність: ця класифікація розрізняє підходи, що 

пропонують різні рівні просторової роздільної здатності, такі як фМРТ та МЕГ, які 

забезпечують відносно грубу просторову роздільну здатність, і мікроелектроди в корі 

головного мозку, які можуть забезпечити набагато більш точну просторову роздільну 

здатність. Вища просторова роздільна здатність дозволяє точніше локалізувати 

нейронну активність, що може бути вирішальним для розуміння функцій конкретних 

областей мозку та поліпшення роботи ІМК. [5], [6] 

Метод керування: ця класифікація відокремлює підходи, які використовують 

різні методи керування ІМК, такі як моторна уява, сенсорний зворотний зв'язок або 

безпосереднє керування нейронами. Вибір методу керування може значно впливати на 

зручність та ефективність системи ІМК, оскільки він визначає, як користувач взаємодіє 

з інтерфейсом та як система обробляє та інтерпретує вхідні дані користувача. [7], [8] 

Область застосування: ця класифікація розрізняє підходи, розроблені для різних 

застосувань, таких як комунікація, моторна реабілітація або підвищення когнітивних 

здібностей. Різні підходи ІМК можуть бути більш ефективними або підходящими для 
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конкретних застосувань, залежно від таких факторів, як тип використовуваних 

нейронних сигналів, рівень інвазивності та необхідний рівень навчання користувача. 

[9], [10] 

Ступінь автономії: ця класифікація виділяє підходи, які вимагають різних рівнів 

втручання користувача або навчання - активні або пасивні ІМК, з відкритим або 

замкнутим циклом. Ступінь автономії може впливати на зручність використання, 

задоволеність користувача та потенційне довготривале використання системи ІМК, 

оскільки вона визначає характер зусиль та уваги, які користувач повинен вкласти у 

керування інтерфейсом. [11], [12] 

Це лише частина потенційних методів класифікації різноманітних підходів до 

ІМК. Залежно від контексту та конкретного наукового питання інші класифікації 

можуть бути більш доцільними. 
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