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Konumsallik, Miilakatlar ve G6¢ Calismalarinda Arastirmaci Olmak
Positionality, Interviews and Being a Researcher in Migration Studies™

Oz

Bu makale, aragtirmaci olarak iginde bulunulan, 6zellikle go¢ calismalarindaki, konumsallik tartigmalarina katkida bulunmayi he-
deflemektedir. Go¢ alanindaki mevcut akademik ¢alismalar, aragtirmacinin konumsalligini gé¢cmen toplulugun iginden olan igerideki
aragtirmaci ve kendi kimliginin diginda bir kimlige sahip gogmen topluluk ile etkilesimde olan digaridaki aragtirmaci diye ele alir. Bu
makale, arastirmacinin ev sahibi toplulugun iginden kabul edildigi ve miilakat sorularinin gégmen bir gruba dair oldugu bir konum
olan atfedilen icerideki kategorisini ortaya koymaktadir. Bu kategori ile ayni mengee sahip olmanin etnik kimligin 6tesine gecen bir
ozellik olarak ortaya ¢iktigini ve goriismecilerin ev sahibi topluluga mensup olmasinin, gé¢men topluluga mensup olmasindan farkl
etik boyutlar icermesinden dolay1 ayr1 bir kategori olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Abstract

This article aims to contribute to the literature on positionality in migration studies. Current literature on migration studies and po-
sitionality focus on the researcher being an insider from a migrant community or being an outsider conducting research on a migrant
community different from his/her own. This article introduces assigned insider as a new category and defines it as a position when both
the interviewees and the researcher are of the same local origin in which the researcher is considered an insider of the host community
and the interview questions are about a migrant group. Thus, I argue that the same local origin operating as an overriding feature that
goes beyond ethnicity and the interviewees being from the host community involving different ethical aspects than that from a migrant
community requires assigned insider to be considered as a separate category.
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Giris

Tez calismamin dogdugum ve buyudigim sehir olan Bursa’da gergeklesecegi belli oldugunda,
aragtirma sahasina ve goriigmeleri gergeklestirecegim kisilerin ait oldugu sosyal normlara olan
asinaligimdan kaynakli olarak konumumun bana daha iyi erisim ve gorusmecilerle daha hizli
iligki kurma olanag saglayacaginin farkindaydim (Al-Makhamreh ve Lewando-Hundt, 2008;
Labaree, 2002). Ote yandan uzun yillardir Bursa’da yasamiyor, kente ya da sakinlerine karsi
ozel bir bag hissetmiyordum. Dolayisiyla kendimi ne igerideki ne disaridaki olarak konumlan-
dirtyordum (Ergun ve Erdemir, 2010). Bursa’da dogmus ve/ya yetismis olan ev sahibi topluluk
mensuplari ile gorigsmelerime bagladigimda ise, benim kendimi nasil gordigimden bagimsiz
olarak gortismecilerin beni “kendilerinden biri” olarak gordiklerini fark ettim. Dahasi, gorus-
mecilerin yadirgadigi sorularla kargilastiklarinda gosterdikleri tepkilerde ya da tereddiitlerde,
beni “disaridaki” olarak gormedikleri gergegi, bir kez daha kendini belli ediyordu. Bu noktada
konumum, gortismeciler tarafindan benden beklentilerine gore belirleniyor, “makbul igeride-
ki” ya da “makbul olmayan igerideki” olarak konumlanmam ise benzer sekilde atfettikleri ko-
numa bagli olarak sekilleniyordu. Peki, benim aragtirmaci olarak konumum tam olarak neydi?

Sosyal bilimlerde ve ozellikle go¢ ¢alismalarinda icerideki/disaridaki siniflandirmasi
yaygin olarak tartisilagelmistir. Icerideki/disaridaki konumsalliklarina dair ilk ¢alismalar bu
siniflandirmayi bir ikilem olarak ele alir. Ote yandan, yillar icinde bircok akademisyen ice-
rideki ve disaridaki ayrimmnin keskin bir ikilemden ziyade bir sureklilik [continuum] ya da
arastirmaci ile goriismeci arasinda miizakere halinde olan durumsal konumun bir yansimasi
olduguna dikkat ¢cekmislerdir (Carling, Bivand Erdal ve Ezzati, 2014; Kusow, 2003; Labaree,
2002; Nowicka ve Cieslik, 2014; Skrutkowaski, 2014). Bu ¢alismalar, arastirmacinin konu-
munun sadece kendisi tarafindan degil, goriigmeciler tarafindan da belirlendigini belirtmekte-
dir. Bu dinamik ayni zamanda igerideki ve disaridaki konumsalliklarinin akigkan bir durum
oldugunu gostermektedir. Gog ¢aligmalari alanina odaklanan Carling, Bivand Erdal ve Ezzati
(2014), soz konusu igerideki/disaridaki siniflandirmasini, arastirmacinin gogmen topluluklarla
gorlismeleri esnasinda maruz kaldig: cesitli arada kalmig konumsalliklari kast ettikleri “iigiin-
cii konumlar” kavramini ortaya koymak suretiyle genisletir ve katmanlandirir. Ote yandan
s6z konusu ¢aligmalar, gogmen topluluklarla aragtirma yuriiten arastirmacinin goriigmeci ta-
rafindan “ev sahibi topluluk acisindan icerideki”! sayildigi durumlari kapsamamaktadir. Tam
da literatiirdeki bu agiga cevap verme niyeti tagiyan bu makale, sahadaki sahsi deneyimlerim-
den yola ¢ikarak kendini benzer durumda bulan diger arastirmacilara yol gosterici olmay1
hedeflemektedir.

Nitekim “ev sahibi toplulugun icinden olmak”, go¢men topluluk tarafindan igerideki
sayilmaktan farkli bir kategoriye denk duser. Dolayisiyla bu yeni kategoriyi “atfedilen igeride-
ki” olarak adlandiriyor ve bu kavrami da hem arastirmacinin hem goriismecinin ayni menge-
den oldugu ve aragtirma konusunun bu mensedeki go¢gmen topluluga dair oldugu durumlarda,
arastirmaciya ev sahibi topluluktan olan gortismeciler tarafindan atfedilen konum olarak ta-
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nimliyorum. Bu konum arastirma konusunun go¢men topluluklar oldugu baglamlarda aras-
tirmacinin goriismeciler tarafindan igerideki olarak konumlandirildigi duruma benzetilebilir.
Ancak burada atfedilen iceridekini onceki kategorilerden ayiran, boylelikle arastirmacilarin
dikkatine sunularak litaratiire katk: saglayan iki unsur bulunmaktadir: (1) goriismecilerle ayni
yerel menseden olma ve (2) goriismelerin ev sahibi toplulukla yapiliyor olmasi.

[k unsurda bahsedilen “ayn1 yerel mense”, arastirmaci ve goriismecilerin ortiigen hayat
deneyimlerine sahip olmalarina sebep olabilecek, hayatlarinin belli bir doneminde yasadiklar:
ya da buyiidiikleri yerel baglamdir. Bu ortaklik, bireyler arasinda farkl tiirden bir bag kura-
rak etnik koken veya uyruk gibi aidiyetlerin oniine gecebilir. Gog¢ ¢alismalarinda, icerideki/
disaridaki siniflandirmasinda etnik koken ve uyrugun oynadigi roller derinlemesine ele alin-
mistir (Ryan, 2015). Ornegin “varsayilan icerideki” konumu buna bir 6rnektir. Arastirmam
esnasinda, etnik olarak kendini Tiirk, Kiirt, Bulgar-Turk vb. olarak tanimlarken yerel menge
acisindan kendini ev sahibi toplulugun mensubu olarak goren kisilerle gortistum. Bu esnada
konusma bigimim benim de gorismecilerle aym sehirden olduguma dair ipuglari tasidigindan,
ortak yasam deneyimlerimiz hizlica dostane bir ortam yaratilmasina vesile oldu (Dwyer ve
Buckle, 2009; Labaree, 2002). Goruismenin baslarinda, birtakim bagka konular tizerine ko-
nusurken, De Andrade (2000) tarafindan ileri-geri diyalog [back-and-forth dialogue] olarak
adlandirilan, ortak paydalar bulmak tizere bir sohbet hasil olmaya basladi. Bu ortaklik, pay-
lastigimiz yerel menseden hareketle kuruldu. Nitekim iki tarafi bir ¢at1 altinda birlestiren oge,
saha arastirmasinin gerceklestigi sehir olmustu.

Ikinci olarak, goriismecilerin ev sahibi topluluga mensup olmas: goriismecilere dair etik
kaygilardaki farklilasmadan kaynakli olarak mevcut literatiirii genisletmeye olanak sagliyor.
Bircok gogmen topluluk — ozellikle zorunlu gocmenler ve miilteciler — ulagsmasi gii¢ veya ki-
rilgan topluluklar olarak goriiliyor (Jacobsen ve Landau, 2003). Kirilganlik unsuru, gogme-
nin yasal statiisii, i¢cinde bulundugu muhtemel giivencesiz ve zorlu kosullar, ¢evresi, yasam
kosullari, ev sahibi topluluk mensuplari ile gii¢ iligkileri, sinir dis1 edilme ihtimali ve benzeri
kosullara istinaden sekillenen go¢cmenin kisisel glivencesinin arastirmaci tarafindan merkeze
almmasini gerekli kiliyor (Zapata-Barrero ve Yalaz, 2019). Ote yandan, atfedilen icerideki
kategorisi ev sahibi topluluk mensuplarina dair bir konumsalliga isaret ettiginden, bu kate-
gorideki etik kaygilar gogmenlerle yapilan calismalarda karsgimiza ¢ikan etik kaygilarla ayni
olmuyor. Bu elbette ev sahibi topluluk mensuplarinin anonimlik ve mahremiyet gibi etik kay-
gilart olmadigi anlamina gelmiyor (Kaiser, 2012), fakat ev sahibi topluluk mensuplari ile yapi-
lan gorusmelerin go¢cmenlerle yapilan gortismelerle ayni kategoride ele alinmasi da s6z konusu
degil. Ornegin, ¢alismaya dahil olmama tercihinin, ev sahibi topluluk mensubu ile zorunlu
gocmen acisindan ¢ok farkli sebeplere dayandigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla, bu makalede
ortaya koydugum konumsallik kategorisi, go¢ calismalarinda daha evvel ele alinan kategori-
lerden gorusmedeki arastirmaci-goriismeci ortak paydasinin vatandashigin otesinde birlestirici
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unsur olarak yerellik olmasi ve sorularin ev sahibi topluluk acisindan go¢cmenlere bakis acila-
rin1 incelemesi bunun da etik olarak “savunmasiz” [vulnerable] addedilen go¢gmen bir gruba
odaklanmamasi olarak iki sebepten onceki literatiirden farklilagiyor.

Atfedilen igerideki konumuna dair ortaya koydugum bu unsurlar 1g1iginda, goriisme-
cilerin gortismeler esnasinda beklentilerini ve hayal kiriklarini disa vurduklar: iki tiir tepkiyi
inceleyecegim. Bu tepkilerden ilki olan aktif hognutsuzluk, arastirmacinin motivasyonlarinin
direkt olarak sorgulanmasi ve arastirmaciyr “diizeltmek” seklinde tezahiir ediyor. Ikinci tiir
tepkiyi olusturan pasif hognutsuzluk ise kendisini goriismecinin mimiklerinde, ytiz ifadelerinde
ve goriigme esnasinda basvurulan ve bazen sorunun cevapsiz birakilmasiyla nihayetlenebilen
uzun sessizliklerde gosteriyor. Goriigme yontemi ve goriismelerin niteligi uzun zamandir aka-
demik olarak tartigilan bir mesele. Gorusme, bir yontem olarak arastirma siirecinde cesitli
dinamikleri ve miuizakereleri ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugundan, daha iyi analizler
ortaya koyabilmek adina bugine degin bu yontemi gelistirmek icin cesitli iyilestirmeler ileri
surtildi (Rathbun, 2008; Silverman, 2017). Bu makalede, miimkiin olan en saglam verinin
toplanmasinda ve goriisme yontemiyle veri toplama siirecinin giiclendirilmesinde — ki bu go-
riigme yonteminin ylz yiize dogasindan kaynaklanir (Brinkmann, 2013) — s6z konusu tepkile-
rin tanimlanmasinin ve etraflica ele alinmasinin elzem oldugunu 6ne stiriiyorum.

Konumsalliga dair mevcut literatiir

Konumsallik tartismalarinda, disaridan olma durumu tarafsiz gozlemcilikle iligskilendirilirken
iceriden olma durumunun ¢aligsilan grubu daha iyi anlamayi mumkiin kildigi addedilir (Kauf-
fman, 1994; Merton, 1972). Disaridaki arastirmaci, arastirdigi grup ile arasindaki mesafeden
sebep daha nesnel bir analiz sunmaya tegneyken, arastirmacinin icerideki olmasinin arastirma-
ciya daha kolay erisim, daha hizli samimiyet kurma ve sahadakilerle daha rahat iletisim kurma
gibi avantajlar saglayacagi kabul edilmektedir (Asselin, 2003; Bonner ve Tolhurst, 2002; Bran-
nick ve Coghlan, 2007; Chavez, 2008). Yakin gecmiste ise bu ikilemden ziyade “aradalik”
[in-betweenness| fikri yaygin kabul gormeye baglamistir.

Bu fikre gore, icerideki/disaridaki siniflandirmasi bir streklilik tegkil eder ve toplum-
sal cinsiyet, yas, sinif gibi yer yer birbiriyle eszamanli olarak islev gosterebilecek birden cok
kategoriyi i¢inde barindiracak sekilde tanimlanmaktadir (Bourke, 2014; Jacobs-Huey, 2002;
Major ve Savin-Baden, 2011; Tarrant, 2014). Arastirmacinin sosyal konumu, kigisel nite-
likleri, deneyimleri ve inanglari bu tanimlamada onemli yer tutar (Berger, 2015). Bu durum
arastirmacinin kuramsal cercevesi ya da ilgili iktidar iligkileri dahil olmak tizere gesitli et-
menlerden etkilenebilmektedir (Corlett ve Mavin, 2017; Sidaway, 2000). Cui (2015, s. 356)
“arastiran-arastirilan iliskisi dinamiktir ve miizakereye aciktir” der. Ornegin Weiner-Levy ve
Queder (2012), gerceklestirdikleri saha arastirmasinin oncesinde, gortismecilerini ve kendi
arka planlarini géz ontinde bulundurduklarindan konumlarinin farkinda olduklarini diisiin-
miis olmalarina ragmen, sahadaki etkilesimleri esnasinda konumlarinin — dolayisiyla veri top-
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lama siireclerinin — etkilendigini iddia eder. Bu miizakere stireci, arastirilanin arastirmaciyi
etkiledigi kadar aragtirmacinin arastirilani etkilemesiyle de sonuglanir (Ryan ve Golden 2006).
Ote yandan, bu makalenin merkezinde arastirmacinin arastirilan tarafindan nasil algilandig
ve bunun sebep olabilecegi sonuglar yer aldigindan, makalede s6z konusu miizakerenin ilk
kismina agirlik veriyorum.

Gog galismalart yaygin olarak gocmen topluluklari, miiltecileri ve benzer demografik
gruplar1 odagina alir. S6z konusu arastirmalarda, arastirmaci cogunlukla ya gogmen topluluga
mensuptur ya da degildir — ki bu durumda etnik koken farkliliklarinin diger farkliliklara ki-
yasla daha on plana ¢ikmasi muhtemeldir (Gawlewicz, 2016; Leung, 2015; Morosanu, 2015;
Nowicka ve Cieslik, 20145 Ryan, 2015). Her ne kadar go¢ ¢alismalarinda “etnik mercek”
gorisii yogun elestiriye maruz kalmigsa da (Glick Schiller ve Caglar, 2009; Wimmer ve Glick
Schiller, 2003), gog calismalarinin merkezinde varis tilkesinden farkli etnik koken yahut uy-
ruga sahip kisiler oldugu dustinuldiiginde, bu mercek kaginilmaz hale gelebilmektedir. Gog
alaninda calisan akademisyenler, etnik kokenin s6z konusu iliskilenmede oynadigi rolii teshis
edip konumsalliklarin alanimi genisletirken, bu iki alanin belirginlestigi noktalarda icerideki/
disaridaki tartismalarindaki gesitlilige odaklanmiglardir.

Carling, Bivand Erdal ve Ezzati (2014), arastirmacilarin go¢men topluluklarla iligkilen-
melerinde kendilerini bulabilecekleri “tictincti konumlar” kavramini farkl katmanlariyla or-
taya koymusglardir. Bunu yaparken sahadaki arastirmacinin goriisme esnasindaki konumunu
etkileyen imleclerin de bir listesini ¢ikartmuglardir. Isim, meslek ve titr, toplumsal cinsiyet ve
yas grubu, fiziksel gortinus, giyim tarzi, ebeveynlik, goriintir hamilelik, dil yeterliligi ve kulla-
nilan dil, kiltirel uyumluluk, din, gé¢menlik deneyimleri gibi unsurlar bu imlecler arasinda
yer alir. Bu noktada her bir imleg, arastirmacinin konumsalligini etkileyen bir kisisel 6zellik
olarak da degerlendirilebilir.

Yazarlar bu imleclere dayanarak, arastirmacinin konumuna dair bes kategori tespit et-
mektedir. Bunlardan ilki arastirmacinin “agikc¢a tigtincii taraf” oldugu, yani gogmenler tizerine
arastirma yuriten arastirmacinin ne cogunluk ne de azinlik (go¢men) olan grupla bir baglan-
tisinin oldugu durumdur. “Fahri icerideki”, arastirmacinin arastirilan go¢gmen topluluk ile dil
yetkinligi ya da topluluk icinden biriyle sahsi iligkisi izerinden iliskilenme kurdugu, dolayisiy-
la, arastirilan topluluga ait olmasa da topluluk tarafindan kabul gordiigii konumu ifade eder.
Uciincii kategori olan “vekaleten igerideki”, arastirmacinin arastirilan gé¢men topluluktan
olmamakla birlikte kendisinin de bagka bir go¢gmen topluluga ait oldugu konumu isaret eder.
Bu kategorinin bir adim 6tesinden yer alan “melez igerideki-disaridaki” konumunda ise aras-
tirmact hem ¢ogunluk hem de azinlik olan grupla ortak payeler tagir. Bu durum 6zellikle aras-
tirmacinin bir toplulukta azinlikta olup kendisinden farkli bir go¢men grup tizerine arastirma
yaptigl, yani hem arastirilanin hem arastirmacinin ¢ogunluktaki toplulugun yerlesimcisi oldu-
gu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak “bariz icerideki”, arastirilan ile ayni go¢gmen
topluluga mensup olmakla birlikte ayni deneyimlerden ge¢gmeyen arastirmacilari icermektedir.
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Bu “tg¢luncu konum”larin her biri, ¢esitli konumsalliklar arasindaki farkliliklar: tasvir ederek
goc ¢aligmalarina son derece 6nemli katkilar sunmustur.

Konumsalliga dair tartismalar1 genisleten Pustulka, Bell ve Trabka (2019), konumsal-
ligin dinamiklerini arastirmacinin proje siiresince karsilastigi cesitli etaplar tizerinden analiz
eder, arastirmanin arastirma siirecinde edindigi konumlarin gegiciligine odaklanir. Bu ¢alisma-
da yazarlar arastirdiklari gogmen grup ile ayni etnik kokene sahip oldugundan arastirmanin ilk
etabinda “bariz icerideki” olarak gortilirler. Saha calismasi esnasinda, veri toplama siirecinde
kargilagtiklari sorulara paralel olarak konumlari miitecaviz [trespassing] iceridekine evrilir.
Bu etap katilimcilarin bilgi paylasma konusunda goniilsiiz oldugu ve agizlarindan c¢ikanlar
konusunda daha kontrollii davrandigi evredir. Analiz etabinda ise arastirmacilar kendilerini
uzak icerideki olarak addeder, zira sahadan edindikleri verileri profesyonel bir yaklasgimla ele
almalar1 gerekmektedir. Projenin son etabinda ise, arastirmacilar konumlarini adeta arasti-
rilan grup ile okuyucu arasinda bir el¢i gorevi gordiikleri elgivari [ambassadorial] igerideki
seklinde tanimlamusglardir.

Bugiine degin go¢ ¢alismalarinda gergeklestirilen goriismeleri yontemsel acidan ele
alan ¢aligmalarin buytk bir ¢ogunlugu, gé¢men topluluklarla yapilan goriismelere odaklan-
maktadir. Halbuki go¢ ¢alismalari, “gocmenlerden ev sabibi topluluklara ve aktorlerine, go¢
politikalarindan kamu kurumlarina degin genis capta bircok odak noktasini” igermektedir
(Zapata-Barrero ve Yalaz, 2018, s. 4). Ev sahibi toplum s6z konusu oldugunda, bir¢cok akade-
misyen ev sahibi topluluk mensuplarinin gé¢menlere dair algi ve tutumlarimi ¢alisti (Bansak,
Hainmueller ve Hangartner, 2016, 2017). Ev sahibi topluluk mensuplarinin gé¢men toplu-
luklara bakig acisindan yola c¢ikan ve arastirmacilarin gocle ilgili konularda teorik ve pratik
acidan gelisim kaydetmelerine olanak saglayan bu calismalar, go¢ ¢alismalari icinde onemli bir
yer tegkil ediyor. Buradan hareketle ben de “atfedilen icerideki” aragtirmacinin veri toplama
esnasinda karsilasabilecegi zorluklarin neler oldugunu inceliyorum.

Arastirmanin ampirik arka plani

Arastirmam esnasinda derinlemesine analiz yontemini kullanarak Bursa’da dogmus/bliytimiis,
15 yili agkin siire Bursa’da yasamis ve halen orada yasamaya devam eden 60 kisi ile gortigmeler
gerceklestirdim. Buna ek olarak aralarinda yerel yonetim ile yerel sivil toplum kuruluslarinda
gorev alan yetkililerin ve Bursa’da ikamet eden go¢ uzmanlarinin bulundugu toplam sekiz
kisiyle seckin gortisme gerceklestirdim. Ev sahibi topluluk mensuplarina yonelttigim sorular;
mabhallelerinde gozlemledikleri degisiklikler, gtindelik etkinlikleri, Suriyelilere yaklagimlari ve
Suriyelilerle giindelik iliskileri iizerineydi. Ozellikle Suriyelilerin bolgedeki varligi, bunun eko-
nomik, sosyal, ve kamusal agilardan bolgedeki etkisi, ve Suriyelilerin parklari, pazarlari ve
camileri kullaniminin goriismeciler tarafindan nasil algilandigi mulakat sorularimin temelini
olusturmakta ve miilakat sorularinin akist da bu sirayi izlemektedir. ilk olarak, Ocak ve Ha-
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ziran 2018 aylarinda oncul saha aragtirmasi yaptim. Sonrasinda Ekim — Kasim 2018 tarihle-
rinde goriismelere ve saha gozlemlerine dayali kapsamli bir saha arastirmasi gergeklestirdim.

Gortismecilere erisimde hem rastsal érneklem hem de amaca yonelik 6rneklem yontem-
lerine bagvurdum, bu yontemleri kartopu teknigi ile destekledim. ilk olarak, rastgele sectigim
diikkan sahiplerine giderek benimle goriisme yapmayi kabul edip etmeyeceklerini sordum. Bu
yontem, farkli arka planlardan gelen (Turk, Kurt vb.) ve farkli yas grubu ve cinsiyet grupla-
rindan, dolayisiyla en nihayetinde muhtelif gruplardan kisilerle goriismemi sagladi. Gortisme-
cilerle aramizdaki etnik koken gibi farkliliklarina ragmen benim de kendileri ile ayni sehirde
dogup biiytimiis olmam, kurdugumuz diyalogun ilk asamalarinda samimiyet gelistirme safha-
sin1 ve sohbetimizin ortaklastigimiz alanlardan ilerlemesini kolaylastirdi.

Saha arastirmam, Tiurkiye’nin demokrasi konusunda ciddi gerilemeler yasadigi bir do-
neme denk geliyordu. Bu donemde, resmi soylemler haricinde, ev sahibi topluluk mensupla-
rinin Suriyelilere dair algilari uzun zaman goz ardi edilmisti. Dolayisiyla, artan denetimlere
ragmen (Sozen, 2020; Tansel, 2019; Topak, 2017; Yesil ve Sozeri, 2017), “Suriyeliler hak-
kinda bir arastirma yiiriittiigiimii duyduklaring” ve “bu konuda kendileriyle de goriisiilmesini
talep ettiklerini” belirterek kendileri bana ulasan gortismecilerim de oldu. Ele aldigim konu-
nun oldukc¢a giindemde olmasi dolayisiyla tilkedeki siyasal baglamin benim icin zorluk tegkil
etmesini 6ngorityordum, ancak goriismecilerim “konusmak ve duyulmak” istediklerini agikg¢a
belirttiler. Katilimi miimkin mertebe arttirmak igin ses kaydi almak yerine elle not almay1
tercih ettim. Bu durumu kisilerin goriiglerini miimkiin mertebe en rahat sekilde aktarmalarini
saglamak icin tercih ettim. Ayni gerekgeyle, anonimliklerini korumak namina goriismecileri
nasil kodladigimi kendilerine gostermek suretiyle (denek numarasi, tarih, cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, mahalle bilgisi gibi, 6rnegin N44-31102018-K-65-I-SEL) goriisme yaptigim her kati-
limcidan sozlii riza aldim. Bu makalenin devaminda da her bir goriismeciyi kendisine ait kodun
ilk kismiyla anarak (Ornegin N44), goriismecilerin anonimliklerini korumayi siirdiirecegim.

Konumsalligi genisleten yeni bir kategori

“Atfedilen icerideki” kategorisini yuruttigiim nitel arastirmaya dayanarak ortaya koydum.
S6z konusu kategori, aragtirma konusunun belli bir cografyadaki go¢gmen topluluga dair ol-
dugu calismalarda arastirmaciya gorusmeciler tarafindan ortak yerel menselerinden yola ¢ika-
rak atfedilmektedir. Ev sahibi topluluk mensuplari, arastirma siirecinde arastirmaciyr “biz”
olma hissinden kaynakli olarak ev sahibi toplulugun i¢inden gordiiklerini belirtir (Portes ve
Sensenbrenner, 1993). Bu durum goriismecilerde, arastirmacinin belirli davranig ve tutumla-
ra sahip olacagina yonelik beklenti dogurabilmektedir. Gortismecilerin arastirmaciya atfettigi
beklentiler birtakim sosyal norm ve davranislari igermektedir, zira goriismeciler arastirmaciyi
kendi topluluklarindan “addetmektedir”. Kendi arastirmam esnasinda karsilastigtm durum
da buna benzerdi: goriigme gergeklestirdigim kisilerin sorulari nasil yonelttigime, kullandigim
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sozciiklere ve kendilerine hangi sorulari sormayi tercih ettigime dair belli beklentileri mevcut-
tu. Ote yandan aramizdaki arkadasca tavrin siirmesi, nasil davranmam gerektigi ve sorulari
beklentilerini karsilayacak bicimde nasil sormam gerektigi, goriistigiim kisiye ve kendisi tara-
findan “makbul” ya da “makbul olmayan” igerideki olarak algilanmama bagli olarak farkllik
gosteriyordu. Arastirmacinin gortismeci tarafindan nasil konumlandirilacagi 6nceden tahmin
edilemeyebilir (Ryan ve Golden, 2006), ancak s6z konusu konumlandirmalarin tespit edilme-
sini saglayan sozlii ve sozlii olmayan yollar mevcuttur.

Gog caligmalarinda, goriismelerde beklentilerin belli bir yer teskil ettigi evvelden beri
farkinda olunan ve ele alinan bir meseledir. Ancak bu yeni kategoriyi 6ne siirerek, beklentileri
ele alirken beklentiler arasindaki yukarida bahsi gecen farkliliklari ve goriigmeler esnasinda
kargilasabilecek zorluklari goz ontinde bulundurmanin da veri toplama siirecinde elzem oldu-
gunu iddia ediyorum. Makalenin devaminda, arastirmacinin goriismeler esnasinda kargilasa-
bilecegi soz konusu zorluklari (1) aktif hognutsuzluk ve (2) pasif hosnutsuzluk olmak tizere
iki kategoride ele alacagim. Bu noktada, arastirmaci ile goriismecilerin ayni yerel menseden
oldugu her durum mutlak olarak “atfedilen icerideki” kategorisini doguracaktir iddiasinda
bulunmadigimi belirtmek isterim. Ancak bu durumun veri toplama siirecinde ortaya ¢ikabi-
lecegi goz ontinde bulunduruldugunda, bu duruma hazirlikli olmanin go¢ alaninda calisan
aragtirmacilar igin faydali olacagina inaniryorum.

“Atfedilen icerideki” kategorisinin birinci unsuru, aktif hosnutsuzluk; arastirma esna-
sinda yoneltilen sorulara ve arastirmaci ile arastirilan arasindaki etkilesimlere dair aragtirma-
ay1 “dizeltmeye” yonelik dile getirilen ve arastirmayi terk etmekle sonuglanmayan her tiirli
s0zli beyani igermektedir. Bu hognutsuzluk, arastirmacinin beklentisi dahilinde olan davranis-
lar ile goriigmecinin beklentileri arasindaki uyumsuzluktan dogar ve goriisme oncesi, esnasi ve
sonrasinda goriismecinin aragtirmacinin niyetini sorguladigi anlarda tezahiir eder.

Goriisme oncesinde tecriibe ettigim en yaygin tepkiyle kendimi ve arastirma konumu
tanittigim esnalarda karsilagtim. Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de siirekli ana giindem mad-
delerinden biri olmasi dolayisiyla, karsilastigim ilk tepkilerin ortaklasan noktasi niyetimi sor-
gulamaya yonelikti. Goriismeciler buna dair sorular sordular, orada bulunma sebebimi sor-
guladilar, arastirma sorumun arkasinda yatan sebepleri tespit etmeye ¢alistilar ve kendileri ile
goriigsmek istememin altinda yatan niyetleri sorguladilar. Henry (2003), sahada “nerelisiniz?”
sorusu ile karsilasmasindan yola ¢ikarak arastirmacinin kimliginin ve bu kimligin veri topla-
ma siirecine etkisinin énemine vurgu yapar. Bu durum, arastirmacinin kendisini goriismeciler
nezdinde temsil etme siirecinde ve karsilastigi ilk tepkilerdeki zorluklara isaret eder. Saha siire-
cimde ben de benzer deneyimler yasadim. Ornegin goriismecilerden biri (N42) bana “Yani bu-
ralisin. Ama seni kim gonderdi? Bunu kim icin yapryorsun?” diye sordu. Bu ve benzeri sorular
genelde miilakat bittikten sonra “eklemek istediginiz bir sey var nui?” dedigimde kargilastigim
sorular oldu. Bu tarz sorulari siklikla Turkiyelilerin birbirleri ile karsilastiginda sordugu tipik
sorulardan birisi olan “aslen nerelisin?” sorusu takip ediyordu.
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Bursali oldugumu belirtmem, goriismecilerin bana yaklagiminda sorgulayiciliktan sa-
mimiyete dogru kayda deger bir degisiklige yol agti. Ortak alan tizerinden sohbete vesile olan
yerel mengeimiz, devaminda olumlu bir pekistirici gorevi de gordii. Bu karsilikli paylasim go-
rugsmeci nezdinde “biz” duygusu yarattigindan, “onlar”dan bahsederken ikimizi “biz” ¢atisi
altinda birlestirdiginden, bu durumun gortismecilerde birtakim beklentiler dogurdugundan
s0z edilebilir. Bu ayrica, ortak mengein etnik kimligin 6niine gegen birlestirici bir unsur olarak
gorismecilerin beklentileri tizerinde olumlu yonde bir etki yarattigina isaret ediyordu. Daha
once de belirttigim tizere, aragtirmam esnasinda hem Turk hem Kiirt ev sahibi topluluk men-
suplari ile gorusmeler gergeklestirdim. Dolayisiyla sohbetimizin baglarinda ortak zemini, ayni
mensgeden olmamiz ve sehirle iligkilenmelerimiz yaratiyordu; fakat bu durum goriismecilerin
onaylamadiklar: bir soru ile kargilasmalarina kadar stiriiyordu. Goriismecilerin beklentilerinin
mabhiyeti, gorigsmeciler sordugum sorulardan birini begenmediginde ve bunu direkt olarak
tarafima ilettiklerinde ortaya ¢ikiyordu. Hatta goriismecilerden bazilari ev sahibi toplulugu ta-
nidigim icin “sorular: farkl sekilde sormus olmam gerektigini” (N17) acikga dile getirdi. Ben-
zer sekilde, Bursa’da yerlesik olan bir sivil toplum orgiitiiniin bagskanina Suriyeliler arasinda
herhangi bir ayrigma veya ¢atisma olup olmadigini sordugumda, bana su sozlerle cevap verdi:

Bir dakika. Bu sorulari Batili bir mantikla hazirladiginiz agikar. Ama burada [Turkiye] isler nasil
yurtr, bizler misafirperverlik agisindan nasil insanlariz bilirsin. O ytzden sorular1 Ttirkiye’nin kiil-
turel degerlerini goz 6ntinde bulundurarak sormaliydin.

Gosterilen bu aktif hosnutsuzluklar, gortismecilerin benimle gortismelerini sonlandir-
malarina ya da arastirmaci olarak bana kargi duyduklari giiveninin sarsilmasina sebep olmadi;
daha ziyade gortismecilerin soz konusu meseleleri bana daha derinlemesine agiklamasina ve
sahip oldugum bilgiyi ‘diizeltme’ ¢abasina girismesine sebep verdi. Dolayisiyla, goriigme siire-
cinin butiniinde, gozlemledigim tepkilere bagli kalmaksiniz, arastirmaci olarak ‘icerideki’ ola-
rak gorilmeme ragmen goriigmecinin nezdinde ne olgiide ‘igerideki’ sayildigim tamamen go-
rigsmeciye ve beni ‘makbul igerideki’ veya ‘makbul olmayan icerideki’ olarak kategori etmesine
baglydi. Ornegin, “makbul olmayan icerideki” oldugumu varsaydiklarinda sahip oldugum
bilgileri diizelterek beni ‘makbul icerideki’ kilma gayesi tasiyorlardi. Ozellikle, daha 6nce de
bahsettigim gibi goriisme bittiginde eklemek istedikleri bir sey var m1 diye sordugumda, birkag
gorusmeci “yonelttigim sorular hakkinda daha cok diisiinmiis olmam gerektigini” vurguladi
(NS5, N21, N49). Ornegin, bir goriismeciyle (N14) diyalogumuz su sekilde ilerledi:

Aragtirmaci: Eklemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
Gortismeci: Sordugunuz sorular, adeta Suriyelileri savunur gibi...

Aragtirmaci: Ben bir tarafi savunmuyorum; sordugum sorular su an burada ne olup ne bittigini
daha iyi anlamak tizere hazirlandi.

Goriigmeci: O halde [sorular] bu sekilde olmamaliydi. Neyse...
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Her ne kadar ben kendimi taraf gormesem de (Drury ve Scott, 2001), goriismecinin
benden beklentisi ve gortigmenin goriismeci nezdinde nasil gerceklestigi, beklentilerin farklili-
gin1 agik¢a ortaya koyuyordu. Goriismeden once, esnasinda veya sonrasinda gerceklesen aktif
hognutsuzlugun bir kismi Pustulka, Bell and Trabka (2019) tarafindan miitecaviz igerideki
olarak ifade edilen durumla ortiisityordu. Benim durumumda, her ne kadar gorismeciler “ige-
rideki olma” durumumu sorgulamasa da “ne kadar icerideki” oldugumu sorguluyordu. Her
arastirmacinin gorismeler esnasinda dikkat etmesi gereken bu tarz unsurlari bu kategoride
dile getirilen ifadeler olusturdugundan, veri toplama siirecinde bu ifadeleri tespit etmek ve ele
almak kolayd.

Atfedilen icerideki kategorisinin ikinci unsuru pasif hognutsuzluktur. Pasif hognutsuzlu-
gu, gorismecilerin verdikleri cevaplara dair daha dikkatli olmaya basladiklari, her tiirli s6zlia
olmayan tepki olarak ele aliyorum. Bu, 6zellikle arastirmaci ve ev sahibi topluluktan olan
gorismecilerin dahil oldugu ve ana konusu gocmen topluluga dair olan go¢ arastirmalarin-
da kritik 6nem tagimaktadir. Bu noktada etik acidan karsilasilan zorluk, goriismecilerin goc-
men topluluga dair “sozlii olmayan” ifadelerini gozlemleyebilmektir. Bu ifade bigimlerinden
bazilar1 sunlardir: goriismeci ctimlesinin sonuna dogru sessizleserek ctimlesini arastirmacinin
tamamlamasini bekleyebilmekte, sorular1 gecistirebilmekte veya acikca yuz ve el ifadelerinde
bulunabilmektedir. Bu her ne kadar gocmenlerin goriismeler esnasinda kendi cevaplarini da-
imi bir “0zdenetime” sokmalariyla (Pustulka, Bell ve Trabka, 2019) ortiisiir gibi goziikse de
ev sahibi topluluk mensuplari toplumsal olarak farkli konumlandigindan kendilerinin sorulari
yanitlarken yasadig: cekinceleri gogmenlerinkinden farkli degerlendirmek gerekir. Ornegin,
bir gé¢menin bir soruya yanit vermemesinin altinda, yasal durumuna ya da sinir dig1 edilmesi
ile sonuglanabilecek bir kimlik tespiti korkusuna dair sebepler yatabilmektedir. ilerleyen ki-
simda gosterecegim lizere, ev sahibi topluluk mensuplari ise bir soruya cevap vermemeyi tercih
ettiginde bu genellikle arastirmacidan beklentilerinin farkli olmasindan ya da arastirmacinin
sorular1 yoneltis bigiminden kaynaklanir. Her ne kadar ev sahibi topluluk mensuplarinin siip-
heci yaklagimi giiven eksikligine ve iddia ettigim tizere hayal kirikligina baglanabilecek olsa da
sessiz kalmalari ya da gecistirici yanitlar sunmalarinin kaynaginda kirilganhik yatmamaktadir.

Pasif hognutsuzluk, gortisme siirecinde sozlii ifadeler kadar ipucu verebilecek olan
sozsiiz ifadelerin (Bengtsson ve Fynbo, 2018) takip edilmesi ile tespit edilebilir. Goriigme es-
nasindaki sessizlik anlarini basarisizlik olarak tanimlayan onceki ¢calismalarin (Jacobsson ve
Akerstrom, 2013) aksine, Bengtsson ve Fynbo (2018, s. 21) 6zellikle tartismali konularda ses-
sizligin “sosyal gerceklikleri” ortaya cikarabilecegini iddia eder. Ancak ben bu makalede soz
konusu sessizlik anlarinin, gorigmecinin arastirmacinin atfedilen icerideki olmasina dair bek-
lentilerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamanin 6nemli oldugunu 6ne siiriiyorum.
Sorular1 yanitlamaktaki tereddiit; ilgisizlik ve/ya soruya yonelik kayitsizliktan kaynaklaniyor
olabilir. Ote yandan, atfedilen icerideki durumunda, goriismecinin arastirmaciya dair énden
beklenti sahibi olmasi saskin bir viicut dili ve/ya yiiz ifadeleri seklinde tezahiir edebilir. Iki
durum arasindaki fark: gortismelerimden orneklerle ele alacagim.
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Sozli olmayan tavirlar tespit etmek aktif hognutsuzlugu tespit etmek kadar kolay ol-
madigindan, kargilagtirmali bir yaklagim ile ele alacagim iki 6rnek tizerinden ilerleyecegim ve
bu ornekler tizerinden kayitsizlik ile onaylamama arasindaki farki ortaya koymaya ¢alisaca-
gim. Ilk 6rnek olarak, arastirmama ve yonelttigim sorulara pek dikkat kesilmeyen bir goriis-
meci ile yaptigim goriismeyi ele alacagim. Bu 6rnekte goriismecinin ilgisizligi, ozellikle cocuk
oyun alanlari ve sokaklarin kullanimina dair yonelttigim sorularda iyice belirginlesiyordu zira
gorigsmecinin dikkani oyun alanina yakin bir kavsakta yer aliyordu. Sokaklarin kullanimi ve
Suriyelilerin oyun alanlarindaki varhigina dair sorulara goriigmecinin verdigi yanitlar genellikle

»

es almaksizin kisa ve tipik “bilmiyorum”, “ilgilenmiyorum” ve rastgele “evet” ya da “hayir”
gibi yanitlardan olusuyordu (N30). Yanitlari ayni zamanda “neyse”, “6yle diyorlar ama ben
bilmiyorum” ve “kim ne yaparsa yapsmn” gibi tabirleri de iceriyordu.

Buna mukabil, goriistiigiim bir bagka dikkan sahibi (N36), yanitlarinda Suriyelilere yo-
nelik nefretini gizlemiyor ve kendisine “Suriyelilerin mahallede diikkdn acmalari konusunda ne
diigtinityorsunuz? Neden?” sorularini yonelttigimde ise yaklagik 10 saniye kadar durakladiktan
sonra su cevabi verdi: “Varliklarindan cok rabatsiz oluyorum, ciinkii birbirlerine arka cikip
bizi disliyorlar.” Bu noktada ne kast ettigini agmast igin tesviklerde bulunsam da gortismeci her
seferinde benzer esler alarak ayni cevabi tekrarliyor, bu esler esnasinda da “aslinda bir seyler
soylerdim ama neyse...” manasina gelen yiiz ifadelerinde bulunuyordu. Dahasi, kendisine Suri-
yelilerin topluma entegre olup olamadigini ve bunun gerekgeleri hakkinda ne distindiigiint sor-
dugumda, kisaca “kesinlikle entegre olamadilar ciinkii onlarin sosyal hayat: cok farkly” gibi kisa
bir yanit sundu. Yukarida verdigim ilk 6rnekle kiyaslandiginda bu ikinci 6rnekte goriismecinin
tiim tegviklere ragmen cevap vermekten kaginmasina yol agan farkli bir diisiince yapist vardi. Bu
noktada, hele ki yuz ifadeleri ve mimiklerle birlikte distintldiigiinde, burada soruyu cevapsiz
birakmaktan 6te farkli bir s6zli olmayan ifade oldugunu savunuyorum.

Bunlarin yani sira, pasif hosnutsuzluk ayni zamanda bir ¢esit 6zdenetim olarak da kar-
simiza ¢ikabilmektedir. Bu durum goriigsmecinin arastirmaciyi ya da arastirmacinin amacini
sorgulamaktan ziyade belli bicimlerde sorulari cevaplamaktan kacinmasinda kendini gosterir.
Pasif hosnutsuzlugun bu yani, gériigmecinin goriisme esnasinda yasadigi i¢c catigmadan kay-
naklanir. Bu beklentiler, De Andrade (2000) tarafindan “kimlik degerlendirmesi” [assessment
of identity] olarak adlandirilan, arastirmacinin kendini goriisme yapilan topluluga kiyasla ne
seviyede iceride olundugunu degerlendirmesine oldukga paralellik gostermektedir. Ornegin,
gortismeciler sizi icerideki olarak goriip “disaridaki” olan bir grup hakkinda yorumda bu-
lunmalar gerektiginde — elimizdeki vakada go¢cmenler — sizden bazi cevaplari bilmenizi ya da
verdikleri cevaplari agikca dile getirmeden sizin anlamanizi beklerler.

Daha iyi ifade edebilmek ve 6rnekleri ¢ogaltmak adina, ev sahibi topluluk mensuplarina
Suriyelilerin varligina dair sordugum diger sorulardan ilerleyecegim. Gortismeler esnasinda,
ev sahibi topluluk mensubu olan goriismecilerime, Suriyelileri topluluklarinda misafir etmek
konusunda ne kadar rahat hissettiklerine dair birbirini takip eden yedi soru soruyordum.
“Mabhallede yasayan Suriyelilerin mahalledeki parki da kullanmasi konusunda ne distinii-
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yorsunuz?” diye sordugumda Suriyelilerin parklari kullanmasini istemediklerine dair cevap-
lar1 oto-sansiirle sonuglaniyor, bunu kisa sessizlikler ya da “cevab: zaten biliyorsun...” (N14,
N37), “Onlarla nasil ayni yerde... Biliyorsun...” (N22) gibi yarim ciimleler takip ediyordu.
Bu durum soruyu farkl bir sekilde tekrar yonelttigimde veya cevaplarini biraz agmalarini rica
ettigimde daha da bariz bir hal aliyordu. Bu tarz cevaplar zamanla 6nceki boliimde bahsetti-
gim aktif hognutsuzluga evriliyordu. Bu boliimde, pasif hognutsuzlugu tespit etmenin gliclitk-
lerini ortaya koyarak atfedilen icerideki konumu s6z konusu oldugunda, goriismecilerin veri
toplama esnasinda sahip olabilecegi beklentileri anlamakta son derece 6nemli olabilecek olan
kayitsizlik ile gegistirme arasindaki farklar ele aldim.

Sonug¢

Bu makalede, “atfedilen icerideki” kategorisini, go¢ arastirmalarindaki icerideki/disaridaki
konumsalliginda mevcut kategorileri genisleten yeni bir kategori olarak ortaya koydum. Bu
yeni kategoriyi dogup biiyiidiigiim sehir olan Bursa’da ev sahibi topluluk mensuplari ile goc-
men topluluk hakkinda goriismeler gergeklestirdigim saha arastirmamdaki deneyimlerimden
yola ¢ikarak gelistirdim. Nitekim go¢ calismalarinda, arastirmacinin “ev sahibi toplulugun
icinden” oldugu durumlarda ne yasandiginin yeterince ele alinmadigini diisiintiyordum. Bu
boslugu doldurmak adina arastirmaci ve goriismecinin etnik koken ve uyruktan ziyade ayni
mengeden olma durumunun ortak bir zemin olarak 6n plana ¢iktigi durumlara odaklandim.
Dahasi, soz ettigim durumda gortismeciler ev sahibi topluluktan oldugundan, cogunlukla goc-
men topluluklarla yapilan aragtirmalarda mevzubahis olan etik kaygilar konumsalligin bu ka-
tegorisinde soz konusu degildi. Bu bulgular go¢ calismalarindaki konumsallik tartismalarinda
farkli bir yaklasim gerektiren yeni bir kategori ortaya koymami sagladi.

Konumsalliga dair farkindaligin arttirilmasi bu makalede sozunii ettigim zorluklarin
asilmasinda veri analizi agisindan iki gerekceyle 6nem teskil ediyor. Ilk olarak, gériigmeler
kacinilmaz olarak her zaman arastirmacinin arka plani, inancglar1 ve algi seviyesinden etkilenir.
Ancak arastirmacinin konumunun goriismeciler tarafindan nasil algilandigina ve gortsmecile-
rin 6nceden belirli beklentileri olup olmadigina degin gozlemde bulunmak, daha iyi bir analizi
miimkiin kilacaktir. Bu durum ozellikle ev sahibi topluluk mensuplari ile ortak bir mengee ait
olma durumunun s6z konusu oldugu saha arastirmalari icin daha da énem kazanmaktadir.
Ikinci olarak, bu makalede gosterdigim iizere goriismecilerin tepkileri gesitlilik gostermek-
tedir. Bu farkliliklara deginebilmek ve goriisme esnasinda goriismeciyle — yonlendirici soru
yoneltmeksizin — miizakerelerde bulunabilmek, arastirmacinin yaratict ¢éztimler gelistirmesi-
ne yardimci olacaktir. Bu, ozellikle gorismecilerin yanitlarini degerlendirme esnasinda 6nem
kazanmaktadir.

Atfedilen icerideki kategorisini ortaya koyarken bir yandan da bu makalede ele almakta
yetersiz kaldigim noktalar oldugunun farkindayim. Ornegin, atfedilen icerideki arastirmacila-
rin bagka baglamlarda da benzer tecriibeler yasayip yasamayacagi sorusu hala arastirilmayi
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bekliyor. Ayrica aragstirmaci atfedilen icerideki oldugunda veri toplama siirecini etkileyen bas-
ka unsurlar olup olmadig1 da arastirilmasi gereken sorular arasinda yer aliyor. Bunlarin yam
sira, atfedilen igerideki konumsalligini, odak grubu yontemi gibi go¢ calismalarinda kullanilan
diger niteliksel yontemlerde de gozlemlemek ilging olacaktir. Ev sahibi topluluk mensuplarini
konumsalligin bir pargasi olarak alan daha genis bir bakis agisi, go¢ alaninda calisan akade-
misyenlerin daha derinlemesine analizlerde bulunmasina olanak saglayacaktir.

1 “Eyv sahibi topluluk” terimi Ingilizcedeki ”host community member” cevirisi olarak kullanilmaktadir. Gégmen grubun
yerlestigi bolgedeki yasayan bireyleri tek bir kavramda toplamak adina (6zellikle etnik koken farkliliklarinda kapsayict
olmak i¢in) bu terim segilmistir.
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