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Comunicaciones y limites de comunicacio-
nes intelectuales en el margen del mundo
atlantico: antropologia americana en los
Paises Checos, comienzos del siglo XX

Markéta Krizova'

El presente articulo ofrece el resultado parcial de un proyecto mds extenso
de investigaciones sobre historia de la arqueologia y antropologfa america-
nista en Europa Central. Se aspira, en el contexto de los procesos sociales
y econdmicos en esta region, estudiar la produccién y reconfiguracion de
saberes cientificos que reflejaban tanto las inspiraciones transnacionales
de los protagonistas de las disciplinas como las competencias politicas y
econdmicas locales. El objetivo es entender mejor los mecanismos de la co-
municacién intelectual, la introduccién y reelaboracién de ideas, concep-
tos y enfoques, tanto en el papel de las disciplinas “exéticas” como en los
procesos de autoidentificacién étnica/nacional en la regién centroeuropea
en el periodo bajo consideracién.

Posterior al esbozo de la situacion especifica sociopolitica de la regién
centroeuropea, y concretamente de los Paises Checos, en relacién con el
desarrollo de las ciencias sociales, el articulo centrard la atencién en las
biografias intelectuales de dos protagonistas locales de la arqueologia y an-
tropologia de principios del siglo xX. Sus casos posibilitan un vislumbre
en los mecanismos de formacién del temprano discurso antropoldgico al
margen de la academia europea, dan testimonio de la existencia de transfe-
rencias intelectuales maltiples y también de los limites de tales transferen-
cias en un contexto regional muy especial. Aunque se desarrollaban estas
comunicaciones en lo que se puede denominar el margen del mundo at-
ldntico, en un contexto muy estrecho, las preguntas que se plantean a base

1 El presente articulo se originé en la Universidad Carolina dentro del programa Coope-
ratio (4rea Historia) y el proyecto de la fundacién europea para el desarrollo regional
“Creativity and Adaptability as Conditions of the Success of Europe in an Interrelated
World” (No. CZ.02.1.01/0. 0/0.0/16_019/0000734). El estudio de los materiales de
archivo en Berlin fue posible gracias a una beca del Instituto Ibero-Americano, otorga-
daen el ano 2017. Agradezco a Georg Krizmanics por comentar la primera version (fel
manuscrito, presentada durante el coloquio en el IAI en noviembre 2018.
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de la documentacién accesible tienen mucha relevancia para el estudio de
la historia intelectual en general.

La sociedad dividida de Paises Checos

Por supuesto, también en otras regiones en el proceso de perfilarse la antro-
pologia y otras disciplinas cientificas durante los siglos X1X y XX obraban
varias, complicadas y entretejidas instigaciones e intereses, individuales y
colectivos, a nivel local, nacional y supranacional. Se unfan los esfuerzos
por acumular el “capital simbélico” de parte de protagonistas e institucio-
nes concretas con intereses econémicos fuera del dmbito de la academia,
las cuales muchas veces repercutieron en el desarrollo de estas disciplinas
o en las motivaciones de cardcter muy personal, que sin embargo, influ-
yeron a largo plazo en el desarrollo intelectual y en el impacto al publi-
co general (Stocking 1991; Penny y Bunzl 2003). Como mostré Glenn
Penny, el entrelazamiento de la naciente arqueologia y antropologia con
nacionalismos por un lado y el colonialismo e imperialismo por el otro
no es suficiente para entender el temprano desarrollo de las disciplinas en
su conjunto. Hubo también competencias regionales e individuales, tan-
to como reacciones a los especificos desarrollos sociopoliticos y culturales
que repercutian en los métodos e interpretaciones cientificas (Penny 2002).
Dentro de tal tipo de andlisis, los Paises Checos se ofrecen como un campo
interesante por varias razones.

La denominacién “Paises Checos”, o “Tierras de la Corona Bohemia”,
hace referencia a la unidad geogréfica compuesta por las regiones histéri-
cas de Bohemia, Moravia y Silesia. Histéricamente, el Reino de Bohemia
constituyd parte del Sacro Imperio Romano Germdnico (a partir de 1805
del Imperio Austriaco). De 1526 a 1918 se hallaba bajo el gobierno de la
dinastia Habsburgo, perdiendo la autonomia estatal (Cornej y Pokorny
2015). A largo plazo, econémicamente tanto como culturalmente, la re-
gién se hallaba en una posicién marginal en el contexto europeo, tanto con
respecto a los centros tradicionales del Mediterrdneo, como con los nuevos
centros atldnticos durante la Edad Moderna. Aunque especialmente des-
pués de 1850 las industrias y el estado econdmico general experimentaron
una considerable aceleracidn, el retraso relativo en comparacién con las
partes mds desarrolladas de Europa perduraba. En lo que tocaba a la ex-
pansién colonial y el contacto con el ultramar, siempre habia sido escasa
e indirecta la participacién de los individuos y grupos de intereses checos,
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y nula del estado. Las informaciones sobre las realidades en otros conti-
nentes pues llegaban mds bien de modo indirecto, “de segunda mano”, y
debian que ser trasladados para el publico local, para estar en concordancia
con su imagen del mundo.

La palabra “trasladados” hay que entenderla tanto en el sentido litera-
rio como en el figurativo. Como otras partes de Europa Central, los Paises
Checos tradicionalmente han sido caracterizados con una fragmentacién
étnica, religiosa, lingiiistica y cultural. La dificil convivencia se hizo atn
mds complicada con el desarrollo de las ideologias nacionalistas a través
del siglo X1x (Judson y Rozenblit 2005; Trencskényi y Kopeéek 2007; Ka-
musella 2009). En concreto, en el territorio del Reino de Bohemia desde
la Edad Media se asentaban numerosas comunidades de habla alemana,
que con el paso de tiempo se autodefinieron a través de su pertenencia
territorial y su lengua como “alemanes-checos” o “alemanes-bohemios”
(Deutschbohmen),* manteniendo su separacién identitaria de los alemanes
de otras partes de la Austro-Hungria y de los estados alemanes (desde 1871,
del Imperio Alemdn), mds bien a base de un particularismo local (cultiva-
cién de historiografia local, orgullo por los avances culturales o tecnoldgi-
cos locales etc.), pero a la vez acentuando su pertenencia a la “gran nacién”
alemana. Desde el fin del siglo xv111, la politica centralizadora del Imperio
Habsburgo, favoreciendo el alemdn como lengua de la administracién y
también de la academia, hizo posible la predominancia de alemanes-bo-
hemios sobre el sustrato poblacional checo. Pero durante el siglo siguiente
tuvo lugar el proceso del “resurgimiento” de la etnia checa, iniciado a fines
del siglo precedente, en un empeno por la emancipacion cultural y politica.

Desde la década de 1880 los checos estaban por encima de los alema-
nes-bohemios demogréficamente, ganando dominio en la industria y el
gobierno local. Todo esto provocé la activacién de los alemanes-bohemios.
Ambos grupos constantemente se comparaban unos con otros y también
con otras “naciones’, tratando de probar que no solamente su nivel de de-
sarrollo era igual con estas, sino mds bien les sobrepasaba en varios asuntos
intelectuales y econdémicos. Los checos cultivaban varias disciplinas natu-
rales tanto como las humanidades y establecian una terminologia espe-
cializada. Los alemanes-bohemios podian aprovecharse de la abundante

2 En contraste con otras lenguas, la checa no distingue entre ‘bohemio’ en el sentido local
(Reino de Bohemia, Bohmen — bohmisch en alemdn) y ‘checo’ en el sentido lingiiistico
y étnico (la lengua checa, la nacién checa - #schechisch). En checo, se cubren ambos
sentidos con el adjetivo cesky.
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produccién literaria y cientifica alemanas. Se esforzaban por reafirmar a
sus mismos a través de demostrar su pertenencia al circulo civilizatorio ale-
mdn, pero a la vez mantenian su autoidentificacién como grupo separado
(Kfen 1996; Cohen 2006; Houzvicka 2016).

Las rivalidades politicas y econdmicas se reflejaban asimismo en el dm-
bito de la ciencia y la educacién. Los logros intelectuales y tecnoldgicos
fortalecian el prestigio nacional y la retérica nacionalista permeaba los de-
bates especializados en varias disciplinas. Las presiones identitarias a me-
nudo asumian la forma de la “vernacularizacién” de la comunicacién cien-
tifica. La codificacién de la terminologia se consideraba como vital para la
afirmacion de la madurez de la etnia en el sentido del desarrollo cultural.
Pero la concentracién en la lengua nacional llevéd consigo una limitacién
considerable del contacto con la comunidad académica internacional (Ash
y Surman 2012). En 1882 incluso se dividié la universidad de Praga, esta-
bleciéndose a su vez dos instituciones de educacién superior, una alemana
y otra de lengua oficial checa. El periodista alemdn-bohemio Egon Erwin
Kisch describié la situacién después de la divisién de modo vivido:

[...] ningtin alemdn aparecia en el club burgués checo y ningtn checo en
el Casino alemdn. Incluso los conciertos eran monolingiies, tanto como las
piscinas publicas, parques, terrenos de juegos infantiles, la mayoria de los res-
taurantes, cafés y tiendas. [...] Las universidades checa y alemana, las escuelas
técnicas checa y alemana eran tan distantes como si una fuese en el polo norte
y la otra en el sur. [...] No hubo ni biblioteca ni morgue comunes. Para el
jardin botdnico de una de las universidades se adquirié una rara planta de las
islas pacificas que se podia ver florecer en el jardin de la otra universidad, tan
solo un muro las separaba (Kisch 1942, 86-87).

En esta atmdsfera competitiva, proyectos tan “raros” como las excavacio-
nes arqueoldgicas e investigaciones antropoldgicas en América del Sur pu-
dieron conseguir apoyo entusiasmado por parte de las élites politicas y
empresariales y el publico en general de los Paises Checos, para ser usados
en los choques de poder locales, dentro de lo que el destacado historiador
de las relaciones checo-alemanas en la regién Jan Kfen denominé la “xe-
nofobia de la vida cotidiana” (Kfen 1996, 20). Tanto mds, porque en el
proceso del resurgimiento nacional, la popularizacién —es decir, la edu-
cacién de los sectores poblacionales amplios a través de lecturas abiertas
o articulos en periédicos populares— hubiera sido considerada como la
tarea mds importante de los intelectuales de ambos lados. La difusién de
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informaciones sobre regiones lejanas se consideraba, pues, por miembros
de ambos grupos, como un acto loable del patriotismo.

Relaciones con el ultramar

En los debates nacionalistas, el estudio de la historia, etnografia y lingiiis-
tica locales siempre han jugado un papel importante, y esto era también
el caso del resurgimiento nacional checo. Por ejemplo, el prominente na-
turalista checo, Antonin Fri¢, en un articulo en la revista Osvéta de 1883
presentd su visién de la tarea del Museo Nacional checo como exclusiva-
mente parroquial:

El museo debe servir como universidad nacional para las ciencias naturales y
la historia de las artes; debe ser en primer lugar la imagen de nuestra patria en
lo que toca los productos de naturaleza, artefactos histéricos y productos ar-
tisticos. Solamente en el segundo plano puede contener colecciones generales
extranjeras, [...] si fuesen indispensables para presentar una imagen compleja

del universo (Sd4mal 2013, 357-358).

A pesar de que tales opiniones predominaban, por lo menos algunos de
los intelectuales checos y alemanes-bohemios enfocaban su atencidn fuera
de las fronteras de los Paises Checos, ¢ incluso fuera de las de Europa. Se
desarrollaba lo que podemos denominar “estudios orientales” en el sentido
estrecho, es decir, interés en lenguas y culturas del Préximo Oriente. El
arquedlogo aficionado Josef Wiinsch realizé expediciones a Asia Menor
(Fildk Miildnerové 2011), el arabista Alois Musil a Africa (Bauer 1989); se
puede mencionar el desciframiento del idioma hitita por Bedfich Hroz-
ny (Hadler 2016). Y hubo también esfuerzos por dejar huellas “checas” o
“alemdn-bohemias” en aquellas partes del mundo recientemente abiertas
a la explotacién europea. Por ejemplo, el médico checo Emil Holub en
1872-1879 y 1883-1887 emprendié dos expediciones al Africa del Sur.
Gano fama a través de Europa y América del Norte, present sus hallazgos
en exhibiciones magndnimas en Viena (1891) y Praga (1892-93), e hizo
un discurso en el Instituto Smithsoniano (1894). Con todo, Holub nunca
se involucrd en los debates de los foros académicos, ni siquiera trataba de
ensayar o aplicar enfoques tedricos en el campo de las ciencias naturales
o de la antropologia. Se contenté con amontonar colecciones copiosas de
artefactos etnogréficos y especimenes naturales y se enorgullecié del hecho
de haberlas depositado en Praga (Sdmal 2013). Los otros “antropélogos”
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checos de los fines del siglo X1X se inclinaban atn mds a la popularizacién,
dirigiéndose principalmente al auditorio doméstico; y muy similar fue la
situacion en el campo alemdn-bohemio.

Como centro social e intelectual para los checos interesados en las
culturas no-europeas servia desde los anos setenta del siglo X1x el “Museo
Néprstek” (Ndprstkovo Muzeum, hoy dia parte del Museo Nacional). En
1862, durante la Exhibicién Mundial en Londres, un grupo de patriotas
checos visit6 la ciudad y después expresé la opinién de que beneficiaria a
la nacién establecer en Praga un museo de tecnologia, similar al de Ken-
sington,’ aunque “proporcionado a nuestros medios mds humildes” (Majer
1994, 16). La idea fue adoptada por Vojta Néprstek y su madre Anna, pro-
pietaria de una prospera cerveceria y destileria. Vojta Naprstek, entusiasta
del progreso tecnoldgico y social, contribuyé de modo significativo al desa-
rrollo de la vida cultural checa en la segunda mitad del siglo X1x. Promovia
nuevas ideas, como la igualdad de las mujeres y su acceso a la educacién.
Abrié su biblioteca al publico en general a medida que fue extendiendo su
coleccién de volimenes. Ademds, en su testamento Anna Néprstkovd hizo
un legado considerable con el propésito explicito del establecimiento del
museo industrial que abrié en 1874 dentro del mismo edificio de la cerve-
cerfa. A través de la documentacién del progreso cientifico y tecnoldgico
mundial se aspiraba a apoyar a los industrialistas checos, en este periodo
todavia marginalizados por sus competidores alemanes.

Sin embargo, desde el comienzo las exposiciones industriales se suple-
mentaban por “souvenirs” exéticos de todo el mundo, traidos por Ndprs-
tek de su estancia en Norteamérica entre 1848-58, y después por muchos
viajeros checos en agradecimiento por la ayuda material o consejos y re-
comendaciones recibidos del museo. Algunos artefactos fueron incorpora-
dos en las colecciones industriales como demostraciones de las tempranas
etapas del desarrollo tecnoldgico y para documentar el progreso que al fin
y al cabo relevé la humanidad, y en especial a las mujeres, de la esclavitud
de la brega exhaustiva y liber6 sus mentes para las bisquedas intelectuales.
Asi se usaba la exhibicién de culturas europeas para confirmar la supe-
rioridad de la civilizacién europea y probar la pertenencia de los Paises
Checos en ella. Pero al crecer bruscamente el nimero de tales objetos, la
concepcidn original del museo industrial se estorbé gravemente, mds atn

3 El museo se fundé en 1852 bajo el nombre de South Kensington Museum, hoy Victo-
ria and Albert Museum. Para la historia del museo, véase Baker y Richardson (1997).
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al ser mostrados —para fortalecer el orgullo de los visitantes por su propia
cultura— también los artefactos “primitivos” checos y moravos, como bor-
daduras y encajes (bajo la denominacién comin “trabajos de nuestras ma-
dres”). Después de la muerte de Vojta Ndprstek en 1894 la administracion
del museo pasé al comité encabezado por su viuda Josefa Nédprstkova. La
institucién continué su existencia bajo la denominacién oficial de museo
industrial, aunque el cardcter etnografico de las colecciones seguia siendo
mds pronunciado (Seckd 2011, 211-213).

En contraste a los nacientes museos de antropologia en Alemania,
Francia, Gran Bretafia o los Estados Unidos, el Museo Néprstek servia
mis bien como un club social, un salén en el que los miembros de las capas
altas de la comunidad patri6tica checa discutian en entornos exéticos y las
capas bajas, durante las horas de apertura los domingos por la tarde, po-
dfan echar un vistazo del mundo fuera de las fronteras de su pafs, antes que
ser una plataforma para desarrollar y precisar los debates cientificos. No se
organizaron expediciones con el objetivo de coleccionar objetos para poder
presentar exposiciones coherentes, a causa de la constante falta de medios
financieros. Sin embargo, la misma existencia del museo era motivo de
orgullo para los patriotas checos, ya que les equivalia a los burgueses de
Berlin o Viena.* Los alemanes-bohemios carecfan de una institucién simi-
lar y se vieron obligados a comunicar, si se interesaban en las culturas no
europeas, con la gran comunidad alemana que por supuesto ofrecia nume-
rosos establecimientos de gran prestigio. Mientras que se puede identificar
una cierta forma de “nacionalismo sin colonias” en la comunidad checa, la
comunidad alemana-bohemia habia sido en el torno del siglo xx —atin mds
que la checa— absorbida por si misma y sus problemas, y las miradas fuera
de Europa habian sido extremamente raras (Lozoviuk 2014).

Antropologia americanista en servicio de la nacion checa/alemana

Todas estas tendencias repercutian en las carreras de dos personalidades
que en las primeras décadas del siglo xx contribuyeron de modo impor-
tante al conocimiento —o, mejor dicho, a la construccién de la imagen— de
América del Sur y sus habitantes indigenas para el pablico general de los

4 El viajero checo Vojtéch Fri¢ a menudo se vanagloriaba por llevar a Praga colecciones
suramericanas “mds ricas que las de Berlin” (Carta de Fri¢ a Josefa Néprstkovd, 19-XI-

1909, en Fri¢ 1977, 242).
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Paises Checos y a la inauguracién del lento y complicado proceso de pro-
fesionalizacion en el campo de la antropologia no europea. Ambos eran
aficionados sin posicién oficial dentro de la academia, y sus carreras “ame-
ricanistas” habian sido muy breves. Sin embargo, realizaron investigacio-
nes en el suelo americano y, en contraste con la generacién de los antropé-
logos aficionados de los fines del siglo X1X, mantenian contactos estrechos
con la comunidad internacional americanista. Se esforzaban por destacar
en estos entornos y llevaron a cabo sus propias teorfas e interpretaciones;
a la vez, se aprovechaban del nuevo campo intelectual para ganar fama
personal, renombre, beneficios materiales. Se trata, por supuesto, de una
muestra muy restringida, y necesariamente las decisiones y acciones de los
dos actores principales se habrian visto afectadas tanto por sus cualidades
personales como por los contextos socioculturales. Pero como consté Jodo
de Pina-Cabral, “la historia de la antropologia es también la historia de los
antrop6logos” (Pina-Cabral 2008, 26); y el desarrollo de cualquier campo
cientifico es necesariamente el resultado de la constante interaccién de mo-
tivaciones, decisiones y accidentes personales y las mds generales presiones
sociales, culturales, politicas y econémicas.

Vojtéch Fri¢ (1882-1944),° oriundo de una prominente familia bur-
guesa praguense con marcada orientacién patridtica checa, emprendié su
primer viaje a América de Sur (1901-02 a Brasil) a modo de expedicién
botdnica, con el objetivo de recoger especimenes desconocidos. Durante
su estancia, sin embargo, llamaron su interés los indigenas, llegando a la
conclusién que su modo de vida, lenguas y costumbres agonizaban rdpida-
mente. Fri¢ organizé en el subsecuente decenio tres expediciones etnogrd-
ficas, durante las que recolecté extensamente artefactos y estudié lenguas
y religiones en especial en la regiéon de Gran Chaco, pero también en otras
partes de Argentina, Brasil, Paraguay y Bolivia. Tom¢ parte en los Congre-
sos Internacionales de Americanistas de 1908, 1910 y 1912 y publicé en
revistas especializadas extranjeras. Las preparaciones para la subsecuente
expedicién fueron interrumpidas por la Primera Guerra Mundial. Duran-
te y después de ella, Fri¢ se involucrd brevemente en asuntos politicos y
después centré su atencién de nuevo en la botdnica. Emprendié cuatro
viajes mds a América (primero a Suramérica, la ltima a México), pero sin

5 Después del regreso de su primer viaje a América Fri¢ comenz a escribir —tanto en la
correspondencia privada como en sus textos publicados— su nombre con su variante
hispanizada; por esto, también en las referencias bibliogréficas a menudo aparece como
Alberto Vojtéch Fri¢.
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objetivos antropoldgicos, aunque aprovechd sus experiencias previas para
publicar libros de aventuras para nifios y un volumen de libro de viajes
(Kandert 1983; Badurovd 2012).

Retrato de estudio de Vojtéch Fri¢, antes del primer viaje (1901) (Archivo de la familia Fri¢)

Mientras que Fri¢ ostentaba de su patriotismo checo, Julius Nestler (1877-
1936), también nacido en Praga, provenia de una familia de orientacién
alemana-bohemia. En contraste con Fri¢, quien carecia de educacion su-
perior en cualquier disciplina, Nestler adquirié formacién cldsica, estu-
diando latin y alemdn en la universidad alemana de Praga, y trabajando
después como maestro de liceo. No es claro que fue lo que incité su interés
por la arqueologia americanista y por qué escogié la localidad Tiwanaku en
Bolivia como su objeto de interés principal. Posiblemente le impresioné
la monografia monumental de los arquedlogos alemanes Stiibel y Uhle
(1893), muy popular en los circulos intelectuales alemanes de aquel tiem-
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po, o los textos que ubicaban en esta localidad a la mitolégica Atldntida, ya
que —como se explicard mds abajo— a Nestler le fascinaban las disciplinas
ocultas. También se present6 en el Congreso de Americanistas en 1908, de
hecho en el mismo dia y panel que Fri¢; a continuacidn, entre 1909-13,
viaj6 a Bolivia para hacer excavaciones arqueoldgicas. Al regresar, comen-
z6 a trabajar en una monografia sobre Tiwanaku, que aparentemente no
finalizé y ciertamente no publicd. Después de la Primera Guerra Mundial,
Nestler nunca més viajé fuera de Europa, y se dedicé plenamente al ocul-
tismo y a la astrologia (Kifzovd 2016).

Fotografia de pasaporte de Julius Nestler (1917) (Archivo Nacional, Praga,
fondo Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecnd spisovna 1931-1940 (PR 1931-1940),
carp. 9181, sign. N619/5 Julius Nestler)

Por supuesto, el putblico checo y alemdn-bohemio no era ignorante en
lo que tocaba al continente americano, a su historia, cultura y poblacién.
A pesar de hallarse los Paises Checos a los mdrgenes de la empresa colo-
nial, las noticias del Nuevo Mundo penetraban la regién desde el siglo xv1
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(Kaspar 1992). A través del siglo X1x la afluencia de informaciones se hizo
mds fuerte, también a causa de la creciente corriente migratoria que se
dirigfa no solamente hacia los Estados Unidos, sino también a América
Latina (Opatrny 2000). Aparecian articulos en revistas populares sobre la
naturaleza y poblacién americanas, las compafias checas enviaban a sus
empleados a través del Atldntico. Sin embargo, las regiones escogidas por
los dos protagonistas del presente articulo, tanto como sus especificas acti-
vidades —es decir, la investigacion de campo etnogréfica en el caso de Fric,
las excavaciones arqueoldgicas de Nestler— eran, en el contexto del cono-
cimiento contempordneo checo y alemdn-bohemio, absolutamente Gnicas.

Ya se consté que ambos protagonistas desarrollaban sus actividades
fuera de la universidad o cualquiera institucién cientifica. (Esto, por su-
puesto, era el caso de la mayoria de los primeros protagonistas de la antro-
pologia en toda la Europa). Fri¢ disfrutaba, durante todas sus expediciones
antes del 1914, del soporte financiero de parte de sus padres, suplementdn-
dolos con ganancias ocasionales, honorarios por articulos periodisticos y
conferencias publicas, o venta de parte de sus colecciones. También Nestler
comenzdé con medios privados, financiando su pasaje a América de sus
ahorros y de la dote de su esposa (que ocasion6 una “discordia matrimo-
nial” y, més tarde, el divorcio),® pero a la vez trataba de movilizar medios fi-
nancieros de parte de patrones privados e instituciones. Ambos empleaban
la retérica nacionalista. Pero el caso de Nestler era mucho mds complejo
que el de Fri¢. Nestler en varias peticiones de subvencidn, segiin necesidad,
oscilaba entre el discurso pangermdnico (es decir, la idea de la unificacién
de todos los paises con poblacién germanohablante), la ostentativa lealtad
hacia la dinastia austriaca y la Monarquia Austro-Hungara, y finalmente
una adherencia al tradicional patriotismo local alemdn-bohemio. Asi logré
obtener dinero de varias partes: no solamente de instituciones, sino tam-
bién de personas privadas, entre ellos por un lado los miembros de la no-
bleza austrohtingara y alemana, por el otro los emprendedores burgueses
alemanes-bohemios del Norte de Bohemia que ostentaban de su “cultura”
y trataban de hacer famoso su regién particular.

Antes de salir para Bolivia, Nestler anuncié como su propésito fundar,
en las orillas del lago Titicaca, un museo que sirviese como “monumento

6 Teplitz-Schonauer Anzeiger, 11-111-1920, 4.
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de la ciencia austriaca” (Nestler 1910a, 403).” Pero en el articulo en que re-
sumia su empresa boliviana, acentué que a través del trabajo arqueoldgico
se mejorase la fama de la “nacién alemana en Suramérica” y abriese oportu-
nidades para la expansion del capitalismo aleman (Mandel 1910; también
[An6nimo] 1911). Lamentablemente, no existe ninguna documentacién
del tiempo de su estancia en Suramérica que podria confirmar que Nestler
se comunicaba con los consulados austrohtingaros o alemanes, poniendo
en préictica sus visiones de propagacién de la “nacién alemana” o “nacién
austriaca’. Aparentemente, Nestler nunca consulté su proyecto con las au-
toridades bolivianas. Sin embargo, cuando después de regresar de Bolivia
traté de vender sus colecciones al Museo de Hamburgo, reanudé su reté-
rica nacionalista, exhortando a los directivos del museo que la comprase
“para el mayor bien de contribuir al crecimiento intelectual de la nacién
alemana”.® Pero la prensa alemana de Praga celebraba a Nestler principal-
mente como el “alemdn-bohemio [...] quien en el servicio de la ciencia se
someti6 a innumerables agobios y peligros”.” Se recolectaba dinero en su
beneficio, para que pudiera continuar en sus investigaciones bolivianas.

También Fri¢ consistentemente presentaba sus actividades como “ser-
vicio a nuestra querida madre patria”® y trataba de movilizar soporte de
parte de asociaciones patridticas checas. Sin embargo, después de regresar
del segundo viaje, comenzé a sentirse subestimado en Praga —seguin ¢l, la
comunidad de los patriotas checos no apreciaba suficientemente la ori-
ginalidad de sus exploraciones y de sus presentaciones en los foros inter-
nacionales cientificos, el Museo Ndprstek no daba bastante espacio a los
artefactos donados por él- y establecié contactos con los museos etnogra-
ficos en Berlin y Hamburgo. A cambio de la donacién de una parte de sus

7 Lo mismo repitié Nestler en la carta al célebre arquedlogo alemén Max Uhle, 22-VI-
1908, preservada en el Instituto Ibero-Americano de Berlin (en adelante IAI), fondo

Nachlass Uhle, n® N-0035, b252).

8 Carta de Nestler al Museo Etnografico de Hamburgo, 22-VII-1913, y respuesta de
4-VIII-1913, copias en el Museo Niprstek, Ziv4 registratura [El registro vivo], fondo
Spisy ddrctt NpM [Actas de los donantes del Museo Naprstek], carp. Nestler, ff. 34-37.

9 Prager Tagblatt, Morgen-Ausgabe, Nr. 283, 13-X-1911, 3. Es interesante que por lo
menos en un articulo que se hizo referencia sobre el proyecto de Nestler se tratara de
apropiar como “sabio alemdn-bohemio” a Max Uhle, el famoso arquedlogo alemdn
(que aparentemente nunca tuvo cualquier contacto con los Paises Checos) ([Anénimo,

CL B.] 1908, 6-7).

10 De las muchas, se puede citar la carta de Fri¢ a Josefa Nédprstkovd, Asuncidn, 25-1-1904,
Archivo del Museo Ndprstek (en adelante, ANpM), Scrapbook 73 “Vojtéch Fri¢”, 37-
39.
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colecciones obtuvo una contribucién econémica que posibilité su estadia
de estudios en Berlin y después el retorno a América del Sur en 1906. Su
patriotismo aparentemente chocé al darse cuenta, después de ganar expe-
riencias en los foros internacionales, del general retraso intelectual checo
y también con la falta de recursos financieros de parte de la comunidad
patridtica. Sin embargo, durante su estancia en Berlin, Fri¢ ostentaba de
su identidad nacional de tal modo que provocd reacciones negativas de
parte de la direccién del museo, y al regresar a Brasil, pronto se hall6 invo-
lucrado en enfrentamientos desagradables con los colonos alemanes, a los
cuales Fri¢ acusé de maltratamiento de los indigenas en los entornos de sus
asentamientos. Las disputas, que pronto deslizaron a ataques personales,
culminaron durante el Congreso de Americanistas en Viena en 1908, en
el que Fri¢ abiertamente acusé los representantes alemanes y brasilefios
de racismo y tolerancia del genocidio, mientras que él mismo afronté las
denuncias de ser estafador y enajenado. Este incidente le hizo perder cre-
dibilidad ante los ojos de los prominentes antropdlogos extranjeros —no
solamente de los alemanes—. Como mostré6 Glenn Penny, precisamente
en el momento cuando la antropologia comenzaba a confirmar su estatus
de “ciencia’, en cara a las “efusiones” de Fri¢ se manifesté una solidaridad
considerable de parte de los que aspiraban a ser considerados profesionales
(Penny 2003). Esto resulté en ignorancia general de las propuestas tedricas
de Fri¢ y los resultados de sus investigaciones de campo.

Su dltima expedicién antropolédgica (1909-12) fue emprendida bajo
los auspicios de la academia de ciencias de San Petersburgo, aprovechdn-
dose del espiritu del “paneslavismo”, es decir, del movimiento intelectual
que promovia la idea de unién inherente cultural y espiritual de las etnias
eslavas de Europa, y que en los paises checos gozaba de gran popularidad
como una oposicion implicita contra los alemanes. Por esto, la asociacién
con San Petersburgo le gané a Fri¢ alabanzas de parte de la prensa checa.
El incluso justificaba su insuficiente dominio de la lengua alemana por su
inclinacién nacional.

El checo hasta el tltimo, [...] vefa en los alemanes humilladores de su nacién
antes célebre. Aunque forzado por necesidad a aprender esta lengua, mani-
festaba como rebeldia el no dominarla perfectamente — él, quien mostré su
disposicion lingiiistica por hablar los dialectos indigenas suramericanos.!!

11 Articulo anénimo publicado en Casopis ceskych turistii [Revista de los turistas checos]
de 1911, reimpreso en Fri¢ (1918, 31-35).
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Sin embargo, aunque Fri¢ publicé varios textos en checo, los esquemas de
monograffas monumentales —nunca acabadas— que se hallan en su legado
eran en alemdn, aparentemente para mantener el potencial de llamar la
atencién de la comunidad cientifica transnacional, y rompiendo asi el uso
de los patriotas checos de previa generacién.'? También es sintomdtico que
Fri¢ —con excepcién de su primer viaje a Suramérica— no buscaba con-
tactos con los compatriotas, aunque algunos de los otros viajeros checos
si daban lecturas populares a ellos, para promover el espiritu nacional y
cumplir con la obligacién de educacién popular.

El salvaje noble y las grandes civilizaciones precolombinas

A pesar de sus conflictos con sus compatriotas, Fri¢ se empenaba a largo
plazo por elevar el nivel intelectual de su “amada nacién”, y educar al pu-
blico general a través de lecturas y exposiciones etnogréficas, aunque esto
pronto le llevé a conflictos con el circulo alrededor del Museo Néprstek que
trataba de proteger su posicién exclusiva como intermediarios del conoci-
miento del mundo detrds de las fronteras de los Paises Checos. La estima
de Fri¢ por el museo, la “destileria”, como lo denomind,' nunca fue muy
alta. Aunque Néprstek mismo como sus seguidores siempre se presentaban
como progresistas, las propuestas de Fri¢ —entre otras, la propagacién del
ateismo a través de las colecciones etnograficas, que invitasen al visitante a
comparar los productos y las supersticiones de las culturas “primitivas” con
la europea— no logré el entendimiento por parte de la direccién. Pero es
interesante que en este mismo momento, en la academia alemana tuvieran
lugar acalorados debates acerca del papel del museo antropolégico como
institucién publica y del modo de presentar las colecciones (Penny 2002);
debates que, con la excepcién de Fri¢, los “proto-antropdlogos” checos
ignoraron por completo. Ademds, Fri¢ propagaba extensamente las teorfas
evolucionistas de Lewis Henry Morgan y Edward Burnett Tylor, en este
tiempo préicticamente desconocidas en el ambiente checo (Fri¢ 1977, 27).

12 Los esbozos en el legajo de Fri¢ del archivo familiar, transcritos en los afos 1950 por
el antropélogo checo Cestmir Loukotka y preservados en el archivo del Instituto de
Etnologia de la Academia de Ciencias de la Reptblica Checa, Ms. 445.

13 Carta de Fri¢ a socio no identificado (copia), Patagones, 15-V-1908, ANpM, fondo
Fri¢, 3/2, s.p.

14 Correspondencia en ANpM, fondo Néprstek, 101/81.
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A través de sus textos y sus presentaciones publicas, Fri¢ aspiraba a entre-
gar a sus compatriotas checos no solamente las informaciones factuales sobre
la vida de los habitantes nativos de América del Sur, sino también expandir
sus horizontes a lo que él consideraba de ser la dimensién moral de la cultura

“primitiva’. Adaptando de modo original las ideas evolucionistas de Tylor,
reduciendo la escala evolucionar a la dicotomia “salvajismo-civilizacién”,
Fri¢ consideraba el salvajismo de ser dotado, en su entender, de cualidades
perdidas a través del proceso de evolucién: honestidad, valentia, pureza de
espiritu, amor al préjimo, mientras que a la sedentarizacién, urbanizacién
y otros desarrollos hacia la civilizacién acreditaba la pérdida de estos rasgos
culturales. Por esto, trataba de despertar lo primero de nuevo en sus paisanos,
a través de mostrar los ejemplos de los indigenas.

No todo en la selva es hermoso y espléndido; la vida alli es una batalla grande
de extranos, tenebrosos poderes en el que siempre gana el més listo, el mds
brutal, el mas directo. Pero estoy convencido que entre la gente que anda con
el cuerpo desnudo, pero el alma modestamente encubierto, podemos hallar
para nosotros muchas lecciones.”

Fri¢ con los miembros de la etnia xeta de Brasil (1906) (Archivo de la familia Fri¢)

15 Notas de Fri¢ para una lectura ptblica en Praga en 1908, Ms. preservado en el archivo
familiar, publicado en Ferreira Fri¢ y Fri¢ (2012, 88).
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En lo que toca a la contribucién de Fri¢ al discurso académico transna-
cional de su dfa, la mds importante era, sin dudar, su insistencia en la
necesidad de realizar investigaciones de campo de larga duracién, un en-
foque que chocaba con la, en este tiempo todavia dominante, “antropolo-
gia de sillén” (Fri¢ 1912). Con respecto a su drea de interés preferida —el
estudio de religiones, rituales y mitologias— Fri¢ acentuaba la necesidad
del conocimiento de lenguas y del contacto prolongado con los indigenas,
apuntando los muchos casos cuando en las colecciones museales el objeto
se denominaba “idolo” sin conocer el investigador o curador el contexto
en el que el objeto fue fabricado y usado (Fri¢ 1913). Inspiradores como
fuesen estos estimulos, la comunidad internacional americanista mds bien
ignoraba a Fri¢, en especial después de las ya mencionadas escandalosas
disputas en el Congreso de Americanistas de 1908.

También Nestler aspiraba a la educacién del publico, aunque de di-
ferente modo que Fri¢. Ya se mencioné que durante sus estudios univer-
sitarios Nestler comenzé a interesarse por el misticismo, el ocultismo, la
astrologfa y otras disciplinas similares, en gran ascenso por aquel tiempo
en toda Europa. El “ocultismo”, por supuesto, es muy dificil de definir
precisamente. En la mayoria de los casos, se define negativamente —como
tales enfoques y actividades intelectuales que estdn o estaban en desacuer-
do con los métodos y enfoques de la ciencia “normal”-. Tradicionalmente
ha sido ignorado por la historia de ciencia, o percibido como marginal,
como fruto de una absurda, despreciable ¢ irracional dimensién del alma
del europeo. Pero mds bien lo podemos considerar como una especifica
fase del desarrollo del pensamiento europeo en el torno de los siglos X1xX y
XX, relacionado estrechamente con el contexto mds amplio social y politi-
co, promovido por el desarrollo social y tecnolégico, y a la vez dejando sus
huellas en las fases subsecuentes (Hanegraaff 1998). Sus protagonistas se
aprovechaban del lenguaje cientifico, tal y como se hubiera formado en los
decenios precedentes, y de los hallazgos de las ciencias naturales, que en
las tltimas décadas del siglo XI1x quebraron las existentes interpretaciones
de la naturaleza. Las asociaciones ocultistas eran compuestas, en gran parte,
de personajes con educacién universitaria y las preguntas que aspiraban a
solucionar resonaban también en la comunidad académica. Se formulaban
interpretaciones acerca del problema de origenes, de continuidades a tra-
vés de la historia, de los rasgos comunes de la humanidad.



Antropologia americana en los Paises Checos, comienzos del siglo XX | 255

Fri¢ con un miembro de la etnia angaité de Paraguay (1904-1905)
(Archivo de la familia Fri¢)

En muchos aspectos el ocultismo reanudaba el orientalismo tradicional,
aprovechdndose de los métodos de la critica textual, de la lingiiistica, del
estudio comparativo de religiones, de la iconografia etc. Pero también to-
maba préstamos de los nuevos métodos del estudio del hombre y de la
sociedad —entre ellos, el evolucionismo y el difusionismo—. A la vez, pue-
de ser entendido como uno de los resultados de la transformacién social,
como una manifestacién del esfuerzo de las capas bajas de la sociedad por
desafiar el elitismo intelectual existente, la pugna de varios grupos sociales

por el capital simbdlico. Y la misma estrategia, de hecho, la empleaban

muchos de los protagonistas de la antropologia y arqueologia no europeas,
que se establecian en la mayoria de los casos fuera de la universidad, apro-
vechdndose de las nuevas formas de comunicacién con el publico general

(periédicos, lecturas publicas, congresos internacionales). Tanto los antro-
p6logos como los ocultistas, siendo en la mayoria de los casos “descono-
cidos intelectuales”, en las palabras de Glenn Penny (Penny 2002, 36), a

cara de las cohortes académicas establecidas de las disciplinas tradicionales

universitarias buscaban una legitimacién alternativa del discurso que pro-
ducian.
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En el ambiente alemdn gozaban de popularidad en especial tales ra-
mas del ocultismo que aspiraban a justificar las exigencias a la dominancia
alemana global, a causa de la supuesta superioridad de la raza aria/alema-
na sobre las otras (Goodrick-Clarke 2004). Las mismas doctrinas reso-
naban también entre los alemanes-bohemios. En este caso, por supuesto,
no hubo una barrera lingiiistica. Con todo, Nestler, quien extensamente
explotaba, en sus articulos y conferencias populares, el tema del arianismo,
se empefaba por “despertar” a sus compatriotas, tanto antes como después
de su viaje a Bolivia, incluyendo en sus textos también informaciones de
la produccién en espafiol e inglés sobre las grandes culturas americanas y
las posibles implicaciones de los nuevos hallazgos sobre su historia mds
antigua para conocer los origenes de la humanidad (Nestler 1910b).

Necesariamente, dentro de este contexto y también en dependencia a
la localidad en la que él enfocé su atencién, la imagen de las culturas del
Nuevo Mundo resulté muy diferente de la creada por Fri¢, aunque con
similares implicaciones. Nestler acentuaba la antigiiedad de la ciudad de
Tiwanaku, presentdndola como equivalente o atin mds antigua que Troya
o Babilonia, como el enigmdtico vestigio y memorial a los tiempos de la
grandeza de la primera edad de la humanidad, el ejemplo a seguir.'® En este
respecto, Nestler, al poner los logros civilizacionales de la América antigua
ante los ojos de sus compatriotas, a primera vista diferfa claramente de Fri¢
y su alabanza del salvaje noble. Sin embargo, en ambos casos se establecia
la imagen de la realidad americana, lejana y dificilmente accesible para la
mayoria de los habitantes de los Paises Checos, tanto los checos como los
alemanes-bohemios. Y esta se presentaba de modo autoritario por los que
se autoestilizaban de ser miembros de la academia transnacional, se presen-
taban las realidades del Nuevo Mundo como modelos a través de los que
se ofrecia (aunque implicitamente) la mejora del estado social y cultural
de la sociedad doméstica.

Hay también que rememorar que las interpretaciones ocultistas cier-
tamente no eran excepcionales en la comunidad americanista del periodo
bajo estudio. De hecho, Nestler se involucré en el agudo conflicto entre
el célebre arquedlogo alemdn Max Uhle y el ingeniero austriaco residente
en Bolivia, Arthur Posnansky, precisamente acerca de la vejez de las ruinas
de Tiwanaku, su origen e interpretacién. Nestler contribuyé a la discusién

16 Resumen de una de las lecturas publicas de Nestler en Prager Tagblatt, Morgen-Ausga-
be, 4-111-1914, n° 61, 4.
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con dos articulos en el que repitié y traté de fundamentar con pruebas la
teorfa del bibliotecario peruano Manuel Gonzdlez de la Rosa (1910) sobre
la existencia de una ciudad subterrdnea, “el otro Tiwanaku” o, mejor dicho,
el Tiwanaku original de los tiempos miticos (Nestler 1910a; 1913)."” Los
americanistas mds respetados de este periodo refutaron las ideas de Nestler
y de Gonzélez de la Rosa; sin embargo, hubo muchos que las abogaban y
ansiosamente se referian a los hallazgos de Nestler, entre otros el viajero
inglés Clemens Markham (1912, 24-25). También el presidente de la so-
ciedad americanista francesa, Théodore Hamy, desarroll$ en sus articulos
una idea de la Addntida perdida ubicada en América (Jaguaribe 1910, 48).
El caso documenta la persistente influencia de las ideas ocultistas en el de-
sarrollo de la arqueologia y la antropologia en este tiempo, aunque pronto,
gracias precisamente a Uhle y otros representantes del positivismo, Fri¢ en-
tre ellos, las dos dreas se separaron definitivamente. Fri¢ y Nestler —-ambos
presentes en el congreso de 1908, un evento supremo de la “ciencia nor-
mal” de los americanistas de este tiempo— se hallaban pues en los bandos
absolutamente opuestos, representando dos polos del todavia muy amplio
espectro de los enfoques antropolégicos del primer decenio del siglo xx.

El botin del Nuevo Mundo

El viajero sefior Vojtéch Fri¢ regresé en estos dias con el rico botin, obtenido
durante dos afios en América del Sur de los indigenas locales. Los artefactos
han sido transportados a la casa Ndprstek, donde nuestro diligente viajero
les arreglard y entre ellos escribird su libro de viajes. Se trata c?e objetos de
gran valor, se puede decir tnicos, que no se hallan en ningin otro museo.
Son mds de 2000 piezas, de tribus poco conocidas y algunas completamente
desconocidas.'®

La cita de una de las revistas populares checas encarna la percepcién co-
mun de las actividades en el ultramar. Lo que los circulos patridticos apre-
ciaban mds era la primacia de Fri¢ en explorar partes todavia desconocidas
y la singularidad y gran nimero de los artefactos llevados a Praga, mds que

17 Max Uhle, “Gegen Gonzalez de la Rosa’s Les deux Tiahuanaco”, Ms., s.f. (ca. 1908-10),
IAI, fondo Nachlass Uhle, N-0035 w 45; la critica de la presentacién de Nestler en el
Congreso Americanista en Viena en 1908 de parte de Uhle en Heger (1910, Ix). El an-
tropélogo argentino Salvador Debenedetti consté que “esta hipdtesis debe descartarse
en absoluto por falta de una prueba satisfactoria” (Debenedetti 1912, 642). Posnansky
menciond la disputa entre Uhle y Nestler en uno de los panfletos (1913, 1*).

18 Articulo anénimo en la revista praguense Politik, 24-IX-1905, copia en ANpM, Scrap-
book 73 “Vojtéch Fri¢”, 191.
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informacién mds detallada de lo que exactamente consistia el “botin”, el
uso de los artefactos, o el estilo de vida de los indigenas que los produjeron.
Quizds podria hablarse sobre “fantasias coloniales”, tal y como las identifi-
¢6 Susanne Zantop (1997) en el caso de Alemania. Los checos, a diferen-
cia de los alemanes, carecian siquiera la esperanza de obtener sus propias
posesiones coloniales. Pero se revela en los comentarios a los esfuerzos de
los viajeros checos el entendimiento del Nuevo Mundo como objeto de
explotacién, de extraccién de objetos. Y mds, era aparente el inherente
imperialismo de las élites checas, motivado principalmente por su esfuerzo
por igualarse a las naciones poderosas en sus entornos y ganar primacia
en la exploracién de las partes lejanas del mundo y el dominio sobre sus
poblaciones nacionales (Lemmen 2013).

:Qué concretamente, pues, trajeron los dos protagonistas de América y
compartieron con sus paisanos? Ya después del regreso del primer viaje Fri¢
abri6 una pequena exhibicién en el popular almacén “U Novdka”. Se traté
de una mezcla de items de la naturaleza (escarabajos, mariposas, minerales,
productos agricolas como la cafia de azicar o mandioca), trofeos de caza,
fotografias y artefactos indigenas, en especial armas y ornamentos. Segtin
las resenas en revistas populares logré llamar la atencién de los praguenses;
menos, con gran probabilidad, de los habitantes de otras regiones checas
(Kandert 1983, 141). En esta, tanto como en subsecuentes exposiciones,
Fri¢ presentaba el Nuevo Mundo y sus habitantes indigenas como total-
mente diferentes de los europeos, “salvajes” exdticos, peligrosos y miste-
riosos. A la vez, Fri¢ se estilizaba a la posicién del que, gracias al método
cientifico y sus capacidades lingiiisticas se podian revelar los secretos de las
culturas salvajes. Después de donar su coleccién al Museo Néprstek, Fri¢
acentuaba la “autenticidad” de los objetos, no fabricados para venta, sino
usados por los indigenas, y por esto también sucios o danados. Parece que
su enfoque chocé con la estética museoldgica que en este tiempo todavia
predominaba en los Paises Checos, que claramente daba prioridad a obje-
tos de “buena presencia”.'” El hecho de que la venta de artefactos siempre
representaba una vital fuente de ingresos en gran medida predestinaba la
postura de Fri¢, no solamente en la que ¢l se esforzaba por presentarlos
siempre como “Unicos’, sino también por transformar sus expediciones
etnogréficas en una obra de extraccién de recursos que se pudieran con-
vertir en dinero.

19 Carta de Fri¢ a Josef Hloucha, 18-11-1904, ANpM, fondo Hloucha 1/12, s.p.
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Para presentar las culturas indigenas al publico checo, Fri¢ se aprove-
chaba de la fotografia, que a principios del siglo xX gané mucha popula-
ridad tanto en el campo de la educacién popular como entre los antropé-
logos académicos. El mismo fotografiaba extensamente; ademds, salvé las
placas de vidrio del pintor y fotdgrafo italiano Guido Boggiani, asesinado
en 1901 por los indigenas caduveos. Aunque Fri¢ no ocultaba su proce-
dencia, se aprovechaba de las fotos de Boggiani al lado de las suyas, o en
forma de diapositivas para ilustrar sus propias lecturas publicas, o en sus
articulos y libros. También en la visualizacién pictorial se acentuaba la
otredad, el primitivismo, el colorido pintoresco de los nativos de Gran
Chaco y otras partes de América del Sur (Fri¢ y Fricovd 1997). En 1908
Fri¢ llevé a Praga al indigena de la tribu chamacoco, Cherwuish Mendoza,
quien durante las lecturas publicas de Fri¢ presentaba escenas de la vida

“primitiva” y de hecho servia como un exponente vivo, en la tradicién de

los “zoolégicos humanos”, tan favorecidos en Europa a través del siglo x1x
(Penny 2002). La estancia de casi dos anos del “primitivo” indigena en
Praga llamé la atencién de los circulos intelectuales, provocando debates
acerca de las teorfas de Fri¢ de la superioridad de la inocencia inherente,
aunque brutal e inclemente, de los “salvajes” sobre la gente civilizada (Fri¢
2011). A la vez, sin embargo, parece claro que tanto Fri¢ como los asis-
tentes a sus lecturas y los lectores de sus articulos percibian no solamente
los artefactos fabricados por los indigenas, sino también los fabricantes
mismos como objetos a ser estudiados, no como actores auténomos.

Nestler compartia esta postura con Fri¢, también aproximdndose a
América como espacio para la explotacién y extrayendo de Tiwanaku miles
de artefactos fuera de cualquier duda o incertidumbre. Ademds de frag-
mentos de vasijas, la coleccién incluia esculturas de piedra o componentes
arquitecténicos, entre otros tres cabezas del Templo Subterraneo, que poco
antes de la visita de Nestler en Tiwanaku desenterré el gedlogo francés
Georges Courty. Todo esto a pesar del hecho de que en 1906 el Congreso
Nacional de Bolivia aprobé la ley que prohibié el exporte de cualquier
objeto prehistérico del pais (Yates 2011, 293). Las fuentes preservadas no
ponen en claro cémo Nestler logré llevar a Praga mds de tres mil objetos, la
coleccién més grande de objetos tiwanakefos fuera de Bolivia. En contras-
te con Fri¢, él nunca las exhibié pablicamente y no las usaba para respaldar
la imagen de América (o mejor dicho del Tiwanaku) que creaba a través de
sus lecturas y sus articulos. Inmediatamente después de su regreso se esfor-
26 —sin éxito— en venderlos a los museos extranjeros. La documentacién
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existente comprueba que los museos de Hamburgo y Leipzig refutaron la
oferta de comprar los artefactos. Pero parte de la coleccién aparentemente
terminé en manos privadas.”® También Fri¢ desperté interés en algunos ar-
tefactos en personas privadas, como la princesa Teresa de Bavaria,*' ademads
de vender una parte sustancial de ellos a los museos de Berlin, Hamburgo,
San Petersburgo o Washington. A través de tales transacciones hacia insti-
tuciones establecidas, los coleccionistas aficionados confirmaban su estatus
de “profesionales” y cientificos a respetar.

En contraste a Fri¢, Nestler no logré deshacerse de su coleccién en el
extranjero. Por esto, en 1920 ofrecié al publico praguense una exhibicién
en el Museo de Artes Decorativas. Ya que el publico checo de Bohemia,
en contraste al germanohablante, no habfa tenido oportunidad de llegar a
saber sobre las excavaciones de Nestler antes de la Primera Guerra Mun-
dial, el evento se presenté como una gran novedad (aunque no tenemos
ningtn tipo de informacién acerca del niimero de visitantes, su pertenen-
cia social etc.). Los autores de las resefias, de modo muy similar a los que
dos decenios antes alabaron la primera exhibicién de Fri¢, acentuaron el
hecho de que el “botin” —evidentemente la palabra favorita de resenadores
orgullosos de los hallazgos de los compatriotas exitosos— era tnico, sin
comparacién en toda Europa. La evaluacién no exageraba, a causa de la
dificultosa accesibilidad de Tiwanaku y la legislativa proteccionista. Pre-
sentando los objetos erréneamente como procedentes “del Perti antiguo”,
el resefiador Karel Herain acentud el alto nivel cultural que se manifestaba
a través de ellos y la solemnidad monumental de los artefactos de piedra
(Herain 1921). Interesante es la ausencia de cualquier alusién a la Addnti-
da u otros temas ocultistas. En cambio, en las resefias aparecieron alusiones
al evolucionismo, presentando los objetos como testimonio del proceso de
gradual refinamiento cultural en el continente americano.

La exhibicién ya tenia lugar bajo el nuevo régimen. En 1918 se desin-
tegré Austro-Hungria y se fundé Checoslovaquia como uno de los estados
de sucesién. Aparentemente el discurso identitario de Nestler se ajustd a

20 Este hecho se comprueba con la comparacién de la lista en las cartas a Hamburgo (22-
VII-1913, ya citadas arriba, se hallan en copias en Museo Ndprstek, carp. Nestler, fI.
34-37) y a Leipzig (29-VI-1913, en Archivo del Grassi Museum fiir Vélkerkunde, BW,
n° 13103), con el inventario de la coleccién (Museo Néprstek, carp. Nestler, s.f.). En la
coleccién que estd ahora en el Museo Ndprstek faltan, por ejemplo, los objetos de oro,
que Nestler ofrecié a la venta a ambos museos.

21 Las cartas de la condesa Deym, secretaria de la princesa, a Fri¢ del afio 1906, ANpM,
fondo Fri¢, 12/1, s.p.
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la nueva situacién. Durante la inauguracién tuvo lugar una lectura del
prominente viajero checo, el médico Vojtéch Suk, quien antes de la Pri-
mera Guerra Mundial visité algunas veces Africa. Y mds atin, el objetivo
explicito de la exhibicién hubiera sido el esfuerzo por atraer la atencién del
publico checo/checoslovaco y las autoridades competentes. El resenador
Herain aludié al peligro de que tal excepcional coleccién “cayera en las ma-
nos alemanas” (Herain 1921). Es decir, Nestler una vez mds se aproveché
del discurso nacionalista. Pero en esta vez del discurso checo y antialemdn;
es decir, exactamente opuesto a lo que presentaba antes de la Guerra Mun-
dial. Alcanzé su objetivo, ya que en 1921 el estado checoslovaco compré
la coleccién y la deposité en el Museo Ndprstek.?? Solamente se realizé un
muy bésico inventario sin embargo, queda claro que por lo menos una
parte de la coleccién consiste en falsificaciones o fragmentos de objetos
recientes.” No existe la certeza de si Nestler mismo fuese consciente de
este hecho, pero él siempre acentuaba la autenticidad y antigiiedad de los
objetos.

También Nestler usaba fotos, en forma de “cuadros luminosos” para
avivar sus lecturas publicas y para ilustrar sus articulos. En concordancia
con su enfoque en la materia, acentuaba la monumentalidad de los edifi-
cios y estatuas de piedra tiahuanacos, que para él encarnaban el alto nivel
de civilizacién de la América precolombina. Sin embargo, a diferencia de
Fri¢ el mismo nunca tomaba fotos. Empleaba las diapositivas para presen-
taciones publicas ya antes de su viaje a Suramérica en 1909, lo que significa
que las obtuvo a través de la compra, con gran probabilidad en forma de
un conjunto estandarizado que ya en este tiempo se vendian a los turistas

22 Documentacién sobre adquisiciones, Museo Néprstek, Spisy ddrctt NpM, carp. Nest-
ler, s.p.

23 Salvador Debenedetti, uno de los participantes de la expedicién a Tiwanaku, organi-
zada para los participantes del Congreso Americanista en Buenos Aires en 1910, en la
que se junt6 también Nestler, not6 en su reporte de viaje, sin mencionar los nombres:

“En medio de aquellas ruinas adustas, incitadoras 4 la meditacién profunda, no falt$ la
nota cémica. Muchachos desocupados vendian 4 los viajeros tiestos pintados, recogidos
de entre la inmensa colmena de vasos rotos y cdntaros partidos que cubren el z(%ugar
ocupado por restos de los palacios y demds edificios. No falté el chico travieso que ofre-
ciera en venta un pedazo de un candelero de la iglesia, 6 la pata de un catre de madera,
6 un pedazo de alambre de telégrafo. [...] Hubo un excursionista que hizo acopio de
este material con mucho cuidado y disimulo y aumenté en pocos momentos sus colec-
ciones de material argueoldgico de Tiahuanaco” (Debenedetti 1912, 645; cursiva MK).
Ya una vista superficial revela el cardcter dudoso de la coleccién Nestler en el Museo
Néprstek; fuese necesaria, sin embargo, un detallado examen.
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europeos en varias partes del mundo (Maxwell 1999).%* Fri¢ insistia en
la “autenticidad” de la representacién pictorica, procurada durante una
estancia de campo, aunque no necesariamente realizada por él mismo, ya
que muchas de las fotos en los libros de Fri¢ procedian de la coleccién
de Guido Boggiani (por supuesto, en este tiempo, debido a la tecnologia,
todas las fotografias habian sido hasta cierto modo estilizadas). Nestler, en
cambio, remplazé las fotografias originales y tnicas con la produccién pic-
térica masificada, que respondia a las imdgenes existentes de una “antigua
civilizacién” americana.

Los participantes de la “expedicién” a Tiwanaku después del Congreso de Americanistas
en Buenos Aires (1910). Nestler en el centro de la pentltima fila; en la primera fila el
presidente boliviano Eliodoro Villazén con su esposa, Eduard Seler con su esposa y Max
Uhle (IAI, fondo Nachlass Uhle, Sammlungen, 83 (Fotografien: Teilnehmer des 16. und
17. Amerikanisten-Kongresses in Wien und Buenos Aires), sign. N-0035 s 104).

24 La mencidn de los “cuadros luminosos” aparece en el anuncio de la lectura publica de
Nestler, Prager Abendblatz, 7-X11-1908, 2; pero las fotografias de los artefactos, adjun-
tados a la peticién de Nestler del afio para la subvencién que present6 a la Sociedad
para la promocién de la ciencia, artes y literatura alemana (Archivo de la Academia de
Ciencias de la Republica Checa, fondo Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissen-
schaft, Kunst und Literatur in Bohmen, carp. 35, Nestler J.) las produjo uno de los
atelieres fotogréficos praguenses.
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Conclusiones

De lo explicado arriba parece claro que tanto Nestler como Fri¢ eran capa-
ces de aprovecharse de la coyuntura de interés del pablico general (centro)
europeo en nuevos modos de acercarse a los problemas bdsicos de la huma-
nidad —antropologia, arqueologia, ocultismo— tanto como de los nuevos
medios para divulgar los conocimientos, de la circulaciéon de informacién
a través de revistas, congresos o colecciones museales. Aunque con ciertos
problemas, eran hébiles a la hora de buscar financiacién, confirmando asi
el interés general en los temas que desarrollaban y popularizaban. Uti-
lizaban para sus propios fines el discurso nacionalista, quizds mds por el
oportunismo que de una sincera fe en la idea nacional. De todos modos y
a pesar de la singularidad de sus empresas en el Nuevo Mundo, sin prece-
dente en el contexto centroeuropeo de su tiempo, ni Fri¢, ni Nestler logra-
ron dejar huella permanente en la historia de la antropologia no europea
en los Paises Checos, ni siquiera en el contexto internacional.

Fri¢ es hasta hoy dia recordado extensamente en el discurso popular
checo, pero mds bien como aventurero que intelectual. Sus incitaciones
en el campo de la antropologia no consiguieron reconocimiento en la co-
munidad internacional. Solamente una pequena parte de los artefactos
que trajo de Suramérica se deposité en el Museo Néprstek, pero sin ser
analizada cientificamente a través del siglo siguiente. El nombre de Nestler
quedd casi completamente desconocido tanto internacionalmente como
localmente, a pesar de que su coleccidn se guarddé en Praga. Una de las
causas pudo haber sido, sin duda, su enfoque ocultista, que no convenia
al entendimiento modernista de la arqueologia y la antropologia; otra, el
persistente nacionalismo metodolégico que sigue marcando la historiogra-
fia checa de la ciencia, excluyendo de ella los “alemanes”.* En ambos casos,
ademds, obraban los obstdculos que en el ambiente centroeuropeo puso en
las redes cientificas la ideologia nacionalista.

Y hay que notar otro aspecto de sus actividades, muy caracteristico
para la situacién intelectual en los Paises Checos en el tiempo bajo consi-
deracién. Durante sus vidas, las carreras de Fri¢ y Nestler se desarrollaron

25 En la nota a margen del inventario de la coleccion Nestler en el Museo Ndprstek, es-
crita por uno de %os curadores del museo en los afos ochenta del siglo XX, se consta:
“Personalidad de nacionalidad dudosa, relacionada con emprendedores alemanes judios,
que preferentemente no propagaremos’ (Museo Néprstek, Spisy ddrcd NpM, carp.
Nestler, s.p.).
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en completo aislamiento, a pesar de que ambos nacieron y residieron en
Praga, y que ademds habia un nimero restringido de personas interesadas
en los problemas de la antropologia del Nuevo Mundo. Nunca se men-
cionaron uno a otro y aparentemente nunca se encontraron directamente,
con la excepcién del congreso de 1908 —pero ni el uno, ni otro recordé
la presencia de otro “americanista” praguense en el evento—. Ni siquiera
visitaron las lecturas publicas de su colega o comentaron mutuamente a
sus expediciones americanas. Esto puede parecer extrafo, pero, como sale
patente del arriba citado ensayo de Kisch, en las décadas después del afo
1900 las comunidades checa y alemana de Praga estaban completamente
separadas. Para Nestler, como alemdn-bohemio, el Museo Naprstek hu-
biera sido tabd. Resulta irénico el hecho de que, al final, su coleccién de
Tiwanaku se deposité precisamente en este museo, fundado y mantenido
como un monumento patridtico checo.

En el torno de los siglos XIX y XX, las informaciones y objetos atrave-
saban el Atldntico de un lado al otro asi como dentro de la academia trans-
nacional intelectual, gracias al adelanto en los modos de transportacién y
de los medios de comunicacién. Como se probé en el presente articulo,
algunos representantes de las dos comunidades rivales étnicas en los Paises
Checos podian, a pesar de los obstdculos econémicos, de la inexistencia de
la infraestructura académica, o de la falta de apoyo por parte del estado,
participar en este intercambio intelectual y material, intermediando sus
experiencias en ultramar con sus compatriotas. No obstante, dentro de
la misma regién, las barreras ideolégicas, suplementadas y reforzadas por
las lingiiisticas, se quedaban firmes, efectivamente bloqueando tanto la
corriente del conocimiento sobre las regiones lejanas del mundo como
el aprovechamiento de tal informacién por subsecuentes generaciones de
académicos.
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