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Abstrakt

Clanek se zabyvia koliznimi aspekty piipadi, v nichz dochazi zéroveri k nekalosoutéznimu jednani
a k poruseni prav dusevniho vlastnictvi, tedy k moznosti soubézné aplikace nekalosoutézni a dusevné
vlastnické ochrany. Pozornost je vénovana nejprve etapé kvalifikace takovych pfipadua, dale jsou
analyzovény predeviim clanky 6 a 8 nafizeni Rim II a rozsah a zpisob jejich aplikace v dotéenych
piipadech. Zohlednéna je v této souvislosti rovnéz relevantni uprava pravidla zemé ptivodu obsazena
ve smérnici 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Problematika je ilustrovana na piikladu mozné
odpovédnosti poskytovatelt sluzeb informacni spole¢nosti za zasah do prav dusevntho vlastnictvi
¢i za nekalosoutézni jednani a s tim souvisejici judikatufe Nejvyssiho soudu.
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Abstract

This article aims to analyse conflict-of-laws aspects in cases of concurrence of unfair competition
practices and infringements of intellectual property rights and therefore the potential application
of both unfair competition protection and intellectual property protection. Firstly, the article will
focus on the stage of qualification of such cases and will subsequently provide an analysis of mainly
the Articles 6 and 8 of the Rome II Regulation and their scope of application in these cases. Relevant
regulation established by the E-Commerce Directive on the rule of country of origin will also
be taken into account. The arising issues are illustrated on an example of possible liability of ISPs
for infringement of intellectual property rights or for unfair competition, and on related case law
of the Supreme Court of the Czech Republic.
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Uvod

Ackoli byla kolize mezi vlastnostmi nehmotnych statkil (zejména jejich vSudypiitomnost)
a pretrvavajici teritorialitou dusevné vlastnické ochrany patrna téz v offline prosttedi,' pro-
jevuje se v online svété mnohem citelnéji.> Zpasobeno je to jednak povahou internetu, podil
na tom vsak maji zajisté rovnéz dalsi pfidruzené faktory, jako je anonymita na internetu,
slozitost lokalizace uzivateld porusujicich pfedmétna absolutni prava ¢i mnohost téchto
subjektt. U neregistrovanych prav dusevniho vlastnictvi k tomu pfispiva téz neformalnost
vzniku dusevné vlastnické ochrany. V disledku uvedeného se objevuji specifické problémy
z hlediska vymahan{ prav dusevniho vlastnictvi. Obdobna vychodiska pak budou platit i pro
vyméhani prav z nekalé soutéze.” Mohou nastat téz situace, kdy bude jediny skutkovy stav
predstavovat zaroven poruseni prav dusevniho vlastnictvi i nekalosoutézni delikt.

Je patrné, Zze v popsanych situacich se bude ¢asto vyskytovat mezinarodni prvek. Vznika
tak potfeba zabyvat se téZz otidzkami mezinarodniho prava soukromého, jez se objevuji
v dusledku cetnosti a snadného vzniku preshraniéniho prvku v online styku. Jednou z nich
je otazka, podle jakého prava rozhodného ¢i prav rozhodnych se bude véc posuzovat.
Predkladany text se tak bude zabyvat problematikou urceni rozhodného prava pii uplatiio-
vani narokt z porudeni prav dusevniho vlastnictvi a z nekalé soutéze a zejména piipadim
jejich soub¢hut. Zaméfi se primarné na otazku kvalifikace v téchto pfipadech a na analyzu
dotéenych koliznich norem.

Specifické a vyznamné je pfitom, v ramci nastinéné problematiky, postaveni poskytovatelti
sluzeb informacni spole¢nosti (v tomto kontextu ptjde predevsim o tzv. poskytovatele slu-
zeb typu hosting).* K naprosté vétsine jednani koncovych uzivatelt v online prostiedi totiz
dochazi zprostiedkované, prostrednictvim sluzeb provozovanych témito subjekty (socialni
sité, datova uloziste). Zarovent maji poskytovatelé sluzeb na dénf v tomto prostoru znacny
vliv.’ Je napiiklad otizkou, jaki je role poskytovatele sluzeb a za jakych podminek muze
nést odpovédnost za poruseni prav ucinéné prostrednictvim jeho sluzby, i s ohledem na to,
ze protipravniho jednani jako takového se zasadné dopusti tfeti osoba (koncovy uziva-
tel). V ramci zkoumani otazek urceni rozhodného prava je tudiz tfeba vénovat se téz ana-
lyze dil¢ich problému souvisejicich s otazkou postaveni poskytovateli sluzeb informacni
spolecnosti.

1 KNAP, K., KUNZ, O. Mezindgrodni privo auntorské. 1. vyd. Praha: Academia, 1981, s. 304.

2 KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Meginrodni privo soukromé a privo dusevnibo viastnictvi — kolizni otizky.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 137. ISBN 978-80-210-9476-5.

3 Byt existuji mezi obéma oblastmi rozdily, na coz bude poukizano dale v textu. Napf. na rozdil od prav
dusevniho vlastnictvi zaklada nekalosoutézni ochrana opravnénému subjektu pouze relativai prava.

+ K vymezeni jednotlivjch typt poskytovateld sluzeb viz napt. MAISNER, M. Uvodem k §3-6. In:
MAISNER, M. Zékon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 37. ISBN 978-
80-7400-4490. Viz téz zikon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni spole¢nosti a o zméné nékte-
rych zakonu (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti).

5 POLCAK, R. Odpovédnost poskytovateltt sluzeb informacni spolecnosti. Prdvni roghledy. 2009, ¢. 23,
s. 837. ISSN 1210-6410. Viz téz napi. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. 6. 2021,
Frank Peterson proti Google LLC a dal§im a Elsevier Inc. proti Cyando AG, spojené véci C-682/18 a C-683/18,
ECLLI:EU:C:2021:503, bod 77.
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Zvlastni pozornost bude v textu vénovana problematice postaveni poskytovateld sluzeb
informacni spole¢nosti rovnéz s ohledem na recentni judikaturu ¢eského Nejvyssiho soudu,
na niz lze zaroven ilustrovat kolizni rovinu pravni regulace v textu nastinénych problémt,
a pfedevsim postaveni téchto subjektt.

1 Pritomnost mezinarodniho prvku

Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadech tykajicich se poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti
bude z povahy véci Casto pfitomen mezinarodni prvek (sluzby jsou poskytovany online,
v prostiedi internetu, sluzbu tak vyuziva velké mnozstvi osob, a to ve vét§iné pifpada bez
ohledu na misto a ¢as, pro prostredi internetu je charakteristicka téz jeho anonymita atd.).

Pritomnost mezinarodntho prvku je pfitom nezbytnou podminkou pro aplikaci norem
mezindrodniho prava soukromého.® Musi se vSak (dle ¢eské doktriny) jednat o dostateéné
pravné vyznamny, resp. nezanedbatelny, mezinarodni prvek.” Mezinarodni prvek muze
spocivat zejména v subjektech pravnifho vztahu (typicky bydliste ¢i sidla nachazejici se v riz-
nych statech), dale pak v urcité pravai skute¢nosti (v tomto pifpadé rozhodné pro vznik
mimosmluvniho zavazku), v pfedmétu pravanfho vztahu ¢i v jeho napojen{ na jiny pravni
vztah jiz obsahujici mezinirodni prvek.®

Typickym ptikladem situace s mezinirodnim prvkem tedy je, budou-li mit strany sporu,
resp. pravniho vztahu, bydlisté ¢i sidlo v raznych statech. V oblasti mimosmluvnich zavaz-
kovych vztahti dile pak pujde ve zkoumaném kontextu napiiklad o piipady, kdy bude
za protipravni jednani, jez mélo G¢inky na dzemi Ceské republiky (na zdejsi vnitrostatni trh),
postihovan zahranic¢ni subjekt. Muze jim byt napft. poskytovatel sluzeb informacni spolec-
nosti se sidlem v zahrani¢i. Odpovédny pfitom muze byt jak za své jednani, tak potencialné
(sekundarné) za jednani tfeti osoby, typicky koncového uzivatele sluzby. Ten sim muize byt
usazen v odlisném staté. Obdobné mohou byt jednanim poskytovatele sluzeb, resp. jedna-
nim tfeti osoby, porusena prava nositelti prav s bydlistém v jiném staté a podobné.

S ohledem na prostfedi internetu je proto takovym pfipadem s relevantnim mezinarod-
nim prvkem napiiklad situace, v niz bude webova strainka provozovana dotéenym posky-
tovatelem sluzeb (byt’ se sidlem v Ceské republice) dostupna v riznjch statech (¢lenskych
¢i neclenskych). Jesté patrnéjsi bude mezinarodni prvek v pfipadé, kdy budou webové
stranky provozovany s tamni ¢i mezinarodni doménou (napf. .sk, .eu ¢i .com). V takovych
situacich totiz mtze dojit k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi ve vicero statech zaroven.
Obdobné muze ve vétsim poctu stata dojit taktéz k nekalosoutéznimu jednani.

6  KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht: einschlieflich der Grundbegriffe des Internationalen Zivilverfahrensrechts.
6. nové pfeprac. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 2. ISBN 3-16-148923-3.

7 ROZEHNALOVA, N,, VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Urod do mezindrodniho priva
sonkromého. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 22. ISBN 978-80-7552-699-1. K pojmu a jeho rozcle-
néni viz ibid., s. 22 a nasl.

8 VALDHANS, J. Clanek 1. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Naszeni Rin I a Narizeni Rim 11. Komentdi 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 320. ISBN 978-80-7598-971-0.
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2 Vyznam kvalifikace a relevantni ustanoveni nafizeni Rim I

Text se bude dale vénovat otazce kvalifikace v pifpadech specifikovanych vyse, vikladu
dotéenych koliznich norem nafizeni Rim II° a tam obsaZenjch navazani. V navaznosti
na z toho plynouci poznatky se pak zaméif na otazku jejich pfipadné soubézné aplikace.
Nastinéna budou téz specifika spojend s otazkou mozné odpovednosti poskytovatela sluzeb
informacni spolecnosti.

V ramci jednotlivych krokd pfi koliznim feseni soukromopravnich pifpadid obsahujicich
mezinirodni prvek zaujimd kvalifikace zdsadni dlohu." Zavér, ke kterému se dospéje,
je urcujici pro celkovy vysledek, nebot” jednotlivé kolizni normy, pod néz lze kvalifikovany
piipad potencialné podfadit, mohou obsahovat rizné hrani¢ni urcovatele a v dasledku tak
vést k riznym pravim rozhodnym.

Rozlisovat lze pfitom mezi tzv. kvalifikaci v $ir$im a v uzs$im slova smyslu. Kvalifikace /argo
sensu'" pak pfedstavuje nezbytny metodologicky krok jak pfi analyze koliznich norem, tak
u samotného feseni jednotlivych ptipadid obsahujicich mezinirodni prvek.'” Vychozim
bodem je vzdy urceni kvalifikacniho statutu.” Ackoli zédkladni metodou je kvalifikace dle
legis fori,"* pojmy obsazené v unijnich pravnich pfedpisech je tfeba zasadné interpretovat
autonomng,” tedy dbit jednotného unijniho vykladu, jenz stoji vedle samotného textu
daného pravniho pfedpisu (konkrétntho pravidla) na dalsich unijnich pramenech zabyvaji-
cich se danou problematikou a jejich vykladu a dile na obecnych zasadach spole¢nych vsem
clenskym statim Evropské unie, s piihlédnutim ke kontextu a cilim dané pravni dpravy,
nezavisle na konkrétnich apravach v rimci vnitrostatnich pravnich fada jednotlivych clen-
skych stata.'s

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvn{ zdvazkové vztahy (dale ,,nafizeni Rim I1%).
10 TOCHTERMANN, L. Swkgzessionsschutz im Recht des Geistigen Eigentums: eine Untersuchung unter besonderer

Beriicksichtigung international-privatrechtlicher Zusammenhdnge. 1. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2018, s. 16-17.
ISBN 978-3-16-154875-8. DOI: https://doi.org/10.1628/978-3-16-156160-3

11 Zahrnujici vedle kvalifikace v uz$im slova smyslu té7 interpretaci a subsumpci. ROZEHNALOVA,
VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, 2017, op. cit., s. 87. TOCHTERMANN, op. cit., s. 19.

12 GOSSL, S. L. Internetspezifisches Kollisionsrecht?: anwendbares Recht bei der Veriuferung virtueller Gegenstinde. 1. vyd.
Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 44. ISBN 978-3-8487-1573-2.

13 Tedy préavniho t4du, podle ného? se uéini kvalifikace. KROPHOLLER, op. cit., s. 121. ROZEHNALOVA, N.
§ 20. In: PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnin privu
soukromém — Komentar: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 144-145. ISBN 978-80-7478-368-5.

14 Ze se jedna o primarné aplikovanou metodu, plyne z vyslovného znéni § 20 odst. 1 ¢eského ZMPS (zdkon
¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém); obdobné téz KROPHOLLER, op. cit., s. 121. Jako sou-
Cast Jegis fori je tieba chapat téZ pravo Evropské unie (¢i mezinarodni smlouvy).

15 GOSSL, op. cit., s. 49. KROPHOLLER, op. cit., s. 79-80.

16 Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. 10. 1976, LTU Transportunternebmen GmbH & Co.
KG proti Eurocontrol, véc 29/76, ECLLEU:C:1976:137, s. 1552. ZOLL, E The Draft Common Frame
of Reference as an Instrument of the Autonomous Qualification in the Context of the Rome I Regulation. In:
FERRARL E, LEIBLE S. (eds.). Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Enrgpe. 1. vyd.
Munich: Sellier. 2009, s. 19-20. ISBN 978-38-6653-115-4. DOL https://doi.otg/10.1515/9783866538573
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7. pohledu sudisté v Ceské republice, resp. obecné z pohledu sudisté nachazejictho se v ¢len-
ském stat¢ Evropské unie (vyjma Danska), se kolizni normy'” pouzitelné pro uréeni rozhodného
prava pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy, véetne¢ sport z poruseni prav dusevniho vlastnictvi
& z nekalé soutée, a na vétsinu otazek s nimi spojenych, nachézi zasadné v nafizeni Rim T1.'8
Ackoli jsou (téz historicky) oblasti prava dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze blizce spjaty
(k tomu viz déle), natizeni Rim IT pro oblast mimosmluvnich zavazkovych vztahti mezi pii-
pady poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢lanek 8 nafizeni Rim II) a ptipady nekalosou-
téZni ochrany (¢lanek 6 odst. 1 a 2 natizeni Rim II) dasledné rozlisuje," zakotvujic pro oba
piipady téz odlidné hrani¢ni urcovatele.

Vzhledem k $irokému vymezeni rozsahu pisobnosti nafizeni Rim 11 (deliktniho statutu)

a k aplika¢ni pfednosti pravnich norem unijniho pavodu®

zbyva v této oblasti jen minimalni
prostor pro aplikaci narodnich pravnich ptedpist, z pohledu sudisté v Ceské republice tedy
ceského ZMPS?'.

Kromé predpokladu existence mimosmluvnfho zavazkového vztahu v obcanskych
a obchodnich vécech vyzaduje clanek 1 odst. 1 natizeni Rim 11 jako dal$i pozitivni pod-
minku vazbu dotéenych zavazka na pravo vicera riznych statd. Nafizeni by se mélo vztaho-

vat pouze na takové ptipady, které maji jednu ¢i vice pfeshrani¢nich souvislost{.?

Na tomto misté je dale nezbytné zminit téz clanek 15 nafizeni Rim II, jenz vymezuje
(demonstrativné) rozsah pasobnosti rozhodného prava uréeného prostrednictvim koliznich
notem obsazenych v natizeni Rim 1. Z jeho formulace je patrna snaha o co nejsiréi uplat-
néni deliktniho statutu. Cilem takto Sirokého vymezeni je pokryt, pokud mozno, veskeré
otazky tykajici se mimosmluvnich zavazkovych vztaht spadajicich do ptsobnosti nafizeni
Rim 11 tym? pravem rozhodnym. V disledku toho se bude jen minimum otizek posuzovat
oddélené (zejména jakozto predbézné otizky), s nutnosti urcovat pro né rozhodné pravo
zvlast’ pomoci odlisné kolizni normy.**

17 Pravni normy s pfimou metodou upravy, které by jinak mély aplikacni pfednost, v této oblasti absentuji.

18 Budou-li splnény podminky pro jeho aplikaci (osobni, vécnd, mistni a casova plsobnost) — k aplikac-
nimu testu nafizeni Rim II viz napt. ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T,
VALDHANS, J. Mezindrodni pravo sonkromé Evropské unie. 2. vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, 2018, 5. 132— 133.
ISBN 978-80-7598-123-3.

19 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 95; FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Iutellectual Property and Private
International Law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 861. ISBN 978-0-19-955658-8.

20 GOSSL, op. cit., 5. 49. Téz DREXL, J. In: HEIN, J. von (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetbuch.
Band 12, Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesety; zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-253). 7. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 1337. ISBN 978-3-406-66551-6.

21 Zikon ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

2 UNBERATH, H., CZIUPKA, J. Art. 1 Rom II-VO. In: RAUSCHER, T. (ed.). Enropdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht EuZ PR/ EulPR: Kommentar. Band ITI, Rom I-170, Rom II-170. 4. vyd. Koln: Otto Schmidt, 2016,
s. 657—658. ISBN 978-3-504-47204-7. DOL: https://doi.otg/10.9785/9783504384388

23 Rovnéz tzv. sekundarni kvalifikace (,,secondary characterisation”). Viz METZGER, A. Article 8. In: MAGNUS, U,,
MANKOWSKI, P. (eds.). Enrgpean Commentaries on Private International Law (ECPIL): Commentary. Volume 111,
Rome II Regulation. 1. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2019, s. 319. ISBN 978-3-504-08007-5.

24 To by totiz mohlo vést k rozdilnym vysledkum pro jednotlivé aspekty piipadu (pro hlavni otdzku a souvisejici
dileéi ¢i predbézné otazky).
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Ve zde zkoumaném kontextu je klicové, ze se pravo rozhodné dle ¢lanku 15 vztahuje
mj. téz na ,,zdklad a rogsab odpovédnosti, vietné urieni osob, Rteré mohon nést odpovédnost za své jed-
ndani |pism. a)|, ,,divody pro vylonceni odpovédnosts, omezeni odpovédnosti a rozdéleni odpovédnosti*
[pism. b)] a eventudlné také na ,,odpovédnost za jednani jiné osoby* [pism. g)]. V ramci deliktnfho
statutu se tak bude posuzovat mimo jiné to, zda a jaké osoby mohou nést odpovédnost
za poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (¢i za nekalosoutézni jednani), véetné toho, zda
a za jakych podminek mize byt odpovédny téz nepfimy skadce.”® Posoudi se podle néj
také, zda jsou dany okolnosti vylucujici protipravnost, resp. odpovédnost (napf. téz zakonné
vyjimky a omezeni autorskych prav ¢i volna uzitf). Déale budou do puasobnosti rozhodného
prava spadat téz otdzky vycerpani prav, spolecné odpovédnosti vice subjektd, odpovéd-
nosti za jednani jiné osoby® ¢i otdzka spoluzavinéni.*” Podle rozhodného prava se posoudi
patrné téz otazka pifpadného vztahu pfednosti mezi dvéma rezimy (pravidly) odpoveédnosti
v ramci daného vnitrostitniho prava.®®

Ackoli text nafizeni Rim II pracuje s pojmem ,,$koda“ a ,narok na nihradu skody“
(viz napf. obecné pravidlo v ¢lanku 4 nafizeni Rim ), podle prava rozhodného uréeného dle
koliznich norem nafizeni Rim II se posoudi té uplatnéni jinjch narokd, jako je napt. narok
zdrzovaci & odstrafiovaci [viz té2 ¢lanek 15 pism. d) natizeni Rim 11].%

2.1 DIilé¢i zavér

Kvalifikace pfedstavuje klicovy krok v ramci zkoumani vztahu mezi jednotlivymi pravidly
natizeni Rim IT a jejich obsahu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o unijni predpis, jednotlivé
pojmy v ném obsazené je nezbytné vykladat autonomné. Dulezitou roli hraje ¢lanek 15
nafizeni Rim 11, vymezujici rozsah pasobnosti rozhodného prava uréeného prosttednictvim
koliznich norem upravenych v nafizeni Rim II. Je z néj patrné, Ze cilem nafizenf je vymezeni
jednotného deliktniho statutu zahrnujiciho zasadné veskeré souvisejici otazky (dil¢ otazky,
ale 1 otazky, jez by jinak byly otazkami pfedbéznymi). Takto ur¢enym pravem rozhodnym

25 Blize viz napf. DREXL, J. Art. 8 Rom 1I-VO. In: HEIN, J. von (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 13, Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset, zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 50-253). 8. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2021, marg ¢. 236. ISBN 978-3-406-726132.
Dostupné z: http:/ /www.Beck-online.de [cit. 20. 3. 2023].

26 Uvadi se napf. odpoveédnost zaméstnavatele za jeho zaméstnance ¢i pravnické osoby za jednani ¢lena jejtho
organu. GREGOVA SIRICOVA, T.. Clanek 15. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nasizeni Rim I a Narizeni
Rim II. Komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 488.

27 KYSELOVSKA, T. Clanek 8. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Na#izeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 411. Podrobnéji viz téz METZGER, op. cit., s. 319-323.

28 ILLMER, M. Article 6. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. (eds.). European commentaries on private inter-
national law (ECPIL): Commentary. Volume 111, Rome II Regulation. 1. vyd. Koln: Otto Schmidt, 2019, s. 247
a nasl. DREXL, J. Art. 6 Rom II-VO. In: HEIN, J. von. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 13, Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
(Art. 50-253). 8. vyd. Minchen: C. H.Beck, 2021, marg, ¢. 126. ISBN 978-3-406-72613-2. Dostupné z:
http:/ /www.Beck-online.de [cit. 20. 9. 2022].

29 MAGNUS, U. Article 4. In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. (eds.). European Commentaries on Private
International Law (ECPIL): Commentary. Volume 111, Rome 11 Regulation. 1. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2019,
s. 149. PALAO MORENO, G. Article 15. In: ibid., s. 546.
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se bude fidit napiiklad téz otazka pifpadné odpovednosti poskytovatele sluzeb informacni
spolec¢nosti jakozto neptimého skidce, ¢i vylouceni této odpoveédnosti.™

3 K ¢lanku 8 odst. 1 narizeni Rim II

Clanek 8 nafizeni Rim II, zakotvujici kolizni normu pro ucely urceni prava rozhodného
v ptipadech poruseni prav dusevniho vlastnictvi, je fege specialis ve vztahu k obecnému koliz-
nimu pravidlu zakotvenému v ¢lanku 4 nafizeni Rim 11" Clancek 8 odst. 1 nafizenf Rim II,
vychazeje z hmotnépravniho principu teritoriality, obsahuje s nim korespondujici hrani¢ni
urcovatel Jex loci protectionis,® rozhodnym tedy uréuje pravo zemé, pro niz je uplatiiovana
ochrana dotéenych (absolutnich) prav.”® Neni tedy urcujici, kde skutecné doslo k poruseni
prav, ale pro jaky stat byl narok na ochranu opravnénym subjektem uplatnén.*

Ustanoveni je tfeba vykladat, jak jiz bylo zminéno vyse, autonomné,” zejména zde pouzité
pojmy (,poruseni” a ,,prava dusevniho vlastnictvi®).*® Co se tyce autorskych prav a prav
s autorskym pravem souvisejicich, o jejich zafazeni pod rozsah clanku 8 odst. 1 nafizeni
Rim IT nepanuji pochybnosti, pfimo nafizeni Rim II je vjslovné zmitiuje v demonstrativnim
vy¢tu v bodé 26 preambule.”” Pfevazuje pfitom nazot, ze do rozsahu kolizni normy spadaji

=

0 JAKOB, D, PICHT, P. Art. 15 Rom II-VO. In: RAUSCHER, 2016, op.cit., s. 966. DOI: https://doi.
org/10.9785/9783504384388; KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 253-254.

51 KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 396.

32 KNAP, KUNZ, op. cit., s. 332. K principu teritoriality a jeho vyznamu pro oblast prav dusevniho vlastnictvi
(a rovnéz v dusledku pro oblast mezinirodniho prava soukromého) souhrnné viz napt. KYSELOVSKA,
KOUKAL, op.cit., s. 127-142, 143-145. V bodé¢ 26 preambule nafizeni Rim II je k tomuto pravidlu pouze
uvedeno, ze jde-li ,,0 porusovini prav dusevniho viastnictvi, méla by se zachovat obecné uzndvand zdsada lex loci protec-
tionis*. Blize viz téZ napt. METZGER, op. cit., s. 299-301.

33 Dile v textu budou vymezeny pouze klicové body spojené s interpretaci ¢clanku 8 naifzeni Rim II, rele-
vantni pro uvahy, jez nasleduji. Ambici tohoto textu naopak neni podat komplexni rozbor tohoto usta-
noven{. K tomu viz napf. METZGER, op.cit., s. 298 a nisl.; DREXIL, Art. 8 Rom II-VO, 2021, op. cit.;
KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 203 a nasl.; KYSELOVSKA, T. Megindrodni pravo sonkromé a moderni
trendy v sipravé prdv & duSevnimn viastnictvi. Habilitaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2022, s. 80 a nasl.

3 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 229, a literatura tam citovana v pozn. pod ¢arou ¢. 732.
35 KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 399.

36 Je nezbytné je vykladat téz dostate¢né Siroce tak, aby bylo mozné pod né podfadit pokud mozno veskeré
instituty spadajici do dané oblasti, véetné prav chranénych na zakladé unijnich pfedpist a mezinarodnich
smluv. Pro unijni prava dusevniho vlastnictvi zakotvuje nafizen{ Rim II vlastni kolizni normu v ¢lénku 8
odst. 2. Diskutovani je v souvislosti s rozsahem ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IT té2 ochrana oznaéeni pivodu
a zemepisnych oznaceni (vzhledem k vyvoji piistupu k jejich pravni ochrané). Jelikoz vsak v soucasnosti rov-
néz tyto nehmotné statky pozivaji nejen z pohledu ceského prava ochrany prostfednictvim absolutnich prav
dusevniho vlastnictvi pasobicich erga ommnes, 1ze i tato prava fadit do rozsahu clanku 8 odst. 1 nafizeni Rim I1.
KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 402. Nicméné otazka zafazeni posledné uvedenjch ochrannych prav, sto-
jicich v urcitych aspektech na pomezi prava dusevniho vlastnictvi a prava nekalé soutéze, v kolizni roviné
je oznacovana za jednu z nejslozité¢jsich; viz DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 127 a nasl.

37 Bod 26 preambule naifzeni Rim 11 stanovi: ,, Pro sicely tohoto narizent by se pajem prdv dusevniho vlastnictvi mél vykld-
dat tak, e zabrnuje napiiklad antorské pravo a prava souvisejici, 3vlastni pravo na ochranu databdzi a prava priimyslového
viastnictvi.”
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téz osobnostni priava dusevniho vlastnictvi.”® Naopak nekalosoutézni ochranu, resp. prava
plynouci z ochrany proti nekalé soutézi, podfadit pod vyklddany pojem a potazmo ustano-
veni nelze. Jsou totiz svou povahou relativnimi pravy a pusobi tak na rozdil od prav dusev-
niho vlastnictvi (rovnéz ve smyslu clanku 8 natizeni Rim IT) pouze inter partes.

Clanek 8 nafizeni Rim II se vztahuje na ,,poruseni prav®, pficemz i pro tcely vykladu tohoto
ustanoveni je tfeba vyjit z toho, Ze k poruseni absolutnich prav dochazi, naklada-li osoba
odlisna od nositele téchto prav s dotcenym pifedmétem ochrany (uziva dilo, napt. je sde-
luje vefejnosti ve smyslu § 18 ceského autorského zdkona®) bez souhlasu nositele prav
a zaroven aniz by to jinak umoznoval zikon.* Do této kategorie se bude proto nepochybné
fadit téz zpfistupnéni autorskopravné chranéného dila vefejnosti jeho nahranim na inter-
net (na sluzbu pro sdilen{ takovych soubort, napf. vefejné datové uloziste), nebude-li mit
k takovémuto jednani osoba od nositele prav (opraivnéného subjektu) nezbytny souhlas
a nebude-li toto jednani ve vyjimeénych ptipadech kryto nékterou ze zakonnych vyjimek
(nejcastej$im pifpadem bude v posuzovaném kontextu patrné vyjimka pro karikaturu, paro-
dii nebo pastis zakotvena v § 38g ceského autorského zakona).

To, zda v posuzovaném pifpadé skutecné doslo k poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi, pfitom bude v konkrétni véci posuzovat piislusny soud az dle hmotného prava statu
ochrany uréeného na zakladé ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IL* Pro aplikaci doty¢ného
kolizniho pravidla posta¢i pouze tvrzeni zalobce v konkrétnim piipadé, ze k poruseni jeho
absolutnich prav v zemi, pro niz je uplatiiovana ochrana, doslo.”

Meze uplatnéni rozhodného prava uréeného prostiednictvim clanku 8 natizeni Rim 1T sta-
novi primarné ¢lanek 15 natizeni Rim II (jak bylo detailngji vylozeno vyse). Na zakladé
tohoto ustanoveni se privo rozhodné uréené pomoci ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim IT apli-
kuje na vétsinu souvisejicich otazek (jinak predbéznych ¢i diléich). Mimo jiné se pouzije
napifklad na posouzeni mozného zalozeni odpovédnosti poskytovatele sluzby (i za jednani
uzivatelt této sluzby) a ptipadné téz na vylouceni jeho odpovédnosti.

Naftizeni Rim TI zaroven ve svém ¢lanku 8 odst. 3 vyslovné vylutuje moznost volby pra-
va.* Od prava uréeného pomoci kolizni normy v ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim I se tak

38 Zda lze do rozsahu ¢lanku 8 nafizeni Rim 11 zafadit té7 osobnostni prava dusevniho vlastnictvi a nikoli jen
prava majetkova, bylo pfedmétem diskuse. S ohledem na negativni vymezeni vécné pasobnosti nafizen{
Rim II v ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) nicméné pfevazuje nazor, e té napf. osobnostni priva autora vazici
se k jeho dilu (¢i pfipadné osobnostni prava vykonného umélce) do rozsahu vykladaného ustanoveni spadaji.
K tomu blize viz napt. DREXL, 2018, op. cit., s. 1328; KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 400.

% METZGER, op. cit., s. 307. Srov. té¢2 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 93-94; KNAP, K., KUNZ, O.,
OPLTOVA, M. Priimyslové priva v mezindrodnich v3tazich. 1. vyd. Praha: Academia, 1988, s. 17.

40 Zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterjch
zakonu (autorsky zakon).

41 KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 402.

42 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 226. K tomu viz téZ rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
19. 4. 2012, Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenban GmbH, véc C-523/10, ECLLEU:C:2012:220,
bod 26.

# KYSELOVSKA, 2021, op. cit., s. 402.

4 Jedna se o vyjimku z pravidla, natizeni Rim IT jinak volbu prava obecné umoziuje, byt” s omezenimi (viz ¢ld-
nek 14 nafizeni Rim 1I).
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nelze odchylit za Zadnjch okolnosti. Nadto nafizeni Rim 1T jesté dale rozsifuje pisobnost
clanku 8 rovnéz na mimosmluvni zavazkové vztahy z bezdivodného obohaceni, z jedna-
telstvi bez pifkazu a z pfedsmluvniho jednani vznikajictho z poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi (¢lanek 13). V ramci zkoumané problematiky se tedy otizka vydani bezdtvod-
ného obohaceni vzniknuvsiho napf. z divodu umisténi autorskopravné chranéného obsahu
na internet bez souhlasu nositele prav ¢i zakonné vyjimky bude posuzovat podle prava
rozhodného urceného pomoci kolizntho pravidla lex loci protectionis zakotveného v ¢lanku 8
odst. 1 nafizeni Rim I Je tak patrna tendence, aby se veskeré aspekty mimosmluvnich
zavazkovych vztaht vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi fidily vzdy tymz
pravem rozhodnym.*

Jak jiz bylo nastinéno vyse, zejména v pfipadé¢ neregistrovanych prav dusevaiho vlastnictvi
(tedy pfedevsim prav autorskych a prav s autorskym pravem souvisejicich) se situace kom-
plikuje, dojde-li k jejich poruseni na internetu. Plné se projevuje konflikt mezi charakte-
rem nehmotného statku, tedy jeho nehmotnou povahou a vsudypfitomnosti, a teritorialitou
dusevné vlastnické ochrany, byt’ neformalné vznikajici.* V kolizni roviné se to projevuje
mnohosti potencialné rozhodnych prav.

Vzhledem k tomu, jak je ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim II formulovan, a vzhledem k vylou-
¢eni moznosti volby rozhodného prava (¢lanek 8 odst. 3 nafizeni Rim IT) mohou nastat
principialné dvé situace. Prvnf moznosti je, Ze pfeshranicni rozmér pifpadu nebude v ramci
fizeni vibec zohlednén a rozhodovano bude pouze podle jediného prava.*” Druhou moz-
nostf je uplatnéni narokd na ochranu ve vicero dotcenych stitech zaroven. Pfi poruseni
neregistrovanych prav dusevniho vlastnictvi na internetu vsak pfichazi (teoreticky) v ivahu
moznost aplikovat prava vSech stitll, kde byl nehmotny statek chranén.* Je patrné, Ze hrozi,
ze v téchto situacich mohou mit soudem ulozena opatfeni extrateritorialn{ Gcinky, typicky
pti uplatnéni zdrzovaciho ¢i odstratiovaciho naroku®.” Ulozi-li totiz soud bez dalsiho napfi-
klad odstranéni vybraného autorskopravné chranéného obsahu z webové stranky, ucinky
se projevi téZ v ostatnich statech, kde byl chranény obsah pfistupny, a to aniz by bylo pii-
padné zohlednéno, zda bylo dané jednani protipravni i v téchto jinych stitech.”' Dalsim pro-
blematickym aspektem je, ze ackoli je sice pravni Uprava v oblasti prava autorského a prav
souvisejicich z velké ¢asti harmonizovana, existuji mezi Gpravami jednotlivych statd stale
45 A téz pfedejit ptipadnym komplikacim, jez mohou vznikat pfi kvalifikaci skutkového stavu a jednotlivych

narokut. Situace by byla o to komplikovanéjsi, kdyby se napf. narok na vydani bezdivodného obohaceni

mel fidit jinym pravem rozhodnym neZ ostatni uplatnéné naroky, zejm. narok na nihradu skody. Viz téz

MANKOWSKI, P. Article 13. In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. (eds.). European commentaries on private
international law (ECPIL): Commentary. Volume 111, Rome 11 Regnlation. 1. vyd. Kéln: Otto Schmidt, 2019, s. 433.

46 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 137.
47 Obvykle patrné podle prava sudisté, lex loci protectionis a lex fori tedy budou totozna.

4 KYSELOVSKA, KOUKAL, op.cit, s. 236. METZGER, op.cit, s. 311-312. Viz téz KUR, A,
MAUNSBACH, U. Choice of Law and Intellectual Property Rights. Os/o Law Review [online]. 2019, roc¢. 6,
¢ 1, s. 57 [cit. 20. 3. 2023]. ISSN 2387-3299. DOI: https://doi.org/10.18261/issn.2387-3299-2019-01-07

49 Viz napf. zejména § 40 odst. 1 pism. b), d) ¢i f) ¢eského autorského zakona.
50 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 236-237. Srov. téz METZGER, op. cit., s. 313.

51 METZGER, op.cit., s. 311; v obdobném duchu téz BRODEC, J., HOLECKOVA, K. Mezinarodni pravo
soukromé a pravo nekalé soutéze. Pravni roghledy. 2022, ¢. 17, s. 588. ISSN 1210-6410.
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rozdily, jez bude muset soud pfi soubézné aplikaci vice rozhodnych prav zaroven zohled-
nit. Nadto &énck 8 nafizeni Rim 11 tak, jak je nastaven, umozfiuje zalobci zvolit si, pro jaké
zemé narok na ochranu uplatni (tedy tzv. law shopping™®). Odlisnost pravnich tprav v dotée-
nych statech je pfitom pouze jeden z moznych aspektt, které mohou vybér zalobce ovlivnit.
Uvedené citelné snizuje miru pravai jistoty na strané (potencialné) zalovaného.”

3.1 DIiléi zavér

Z vyse podaného vykladu je patrna snaha o co nejsirsi vymezen{ ptisobnosti kolizntho pravi-
dla zakotveného v ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim I1. Cilem je pokryti co nejvice otazek delikt-
nim statutem, resp. vymezen{ jednotného deliktniho statutu zahrnujictho zasadné veskeré
souvisejici otazky. Jak bylo vyloZeno, v tomto kontextu to znamenad, ze hrani¢ni urcovatel
lexc loci protectionis se uplatni pro ptipady poruseni prav dusevniho vlastnictvi bez vyjimek,
a to na veskeré naroky, jez mohou byt z tohoto titulu opraivnénou osobou uplatnény, véetné
c¢asto uplatnovaného naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

Problematické jsou situace (typicky vznikajici v prostfedi internetu), projevujici se mnohosti
potencialné rozhodnych prav. Nejveétsimi uskalimi téchto pifpadu je pfitom patrné moznost
extrateritoridlnich ucinka soudem ulozenych opattent a nebezpedi tzv. law shoppingn ze strany

zalobce.

Co se ty¢e otazky odpovédnosti poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti za cizi —
v tomto piipadé pravy k dusevnimu vlastnictvi chranény — obsah nahrany uZivatelem, lze
ji téz podfadit pod kolizn{ pravidlo v ¢lanku 8 odst. 1 (ve spojeni s ¢lankem 15) nafizeni
Rim 11, jak jiz bylo rovnéz vyloZeno vyse. Diilezitym aspektem zde je, Ze doslo, byt jedna-
nim primarniho skadce, k zasahu do absolutnich prav k pfislusnému nehmotnému statku,

resp. ze je toto alespon tvrzeno.

4 K ¢élanku 6 odst. 1 a 2 narizeni Rim II

Clanek 6 nafizeni Rim II je systematicky zafazen jakozto dali ze specidlnich pravidel
ve vztahu k obecné kolizni normé zakotvené v ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Rim II. Nicméné
jak plyne té2 z bodu 21 preambule nafizeni Rim II, jedna se v pipadé ¢lanku 6 viéi élanku 4
odst. 1 spiSe o zpfesnujici, vyjastiujici pravidlo vydélené pro specifické situace tykajici se hos-
podaiské soutéze.* V ramci ¢lanku 6 nafizeni Rim 11 se pak pro zkoumanou oblast vydéluji

52 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 232.

53 Uvedené tak z tohoto pohledu koliduje s cili, na nichz ma nafizeni Rim II spocivat — viz bod 14 preambule
natizeni Rim TI, ktery stanovi: ,, Pofadavek privni jistoty a potieba spravedlivébo posougent jednotlivych pripadsi json
gdkladnimi proky v oblasti spravedinosti. .. Viz téz bod 19 preambule nafizeni Rim II.

54 VALDHANS, J, ROHOVA, 1. Clinck 6. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nai#zeni Rim I a Naiizeni
Rim II. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 366; TICHY, 1. Nasizeni & 864/2007 o privu rozhodném
pro mimosminwni zdvazfové vitaby Rim I1: komentir: Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 5657, 98. ISBN 978-80-7400-716-3;
DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 121. Je vSak nezbytné i mezi témito pravidly rozlisovat, pfe-
devsim vzhledem k vylouceni moznosti volby prava v ¢linku 6 odst. 4 (viz dale). Je tfeba volit funkéni piistup
a pohlizet na hrani¢nf situace pohledem autonomnf kvalifikace, nikoli z pohledu, jak jednotlivé naroky chapou
a kvalifikujf dotcené vnitrostatn{ pravni fady; srov. DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 122-124.
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dve¢ diléi pravidla — zakladnf kolizni norma pro nekalosoutézni jednani souvisejici s trhem
(odst. 1) a druhé pravidlo pro nekalosoutézni jednani, jimz jsou zasazeny vylucné zajmy
jediného soutezitele, predstavujici vyjimku (odst. 2).

V piipadé analyzy clanku 6 odst. 1 (ev. odst. 2)*° nafizeni Rim II se uplatni mnohé, co bylo
vysvétleno jiz vise ve vztahu k ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II, nebot’ tato pravidla jsou
si v mnoha aspektech v dasledku podobna.>® Kolizni tprava v tomto piipadé v ¢asti tykajici
se nekalé soutéze stavi na hledisku individudlnich zajmu soutéziteld a spotfebitelii a dale pak
na fadném fungovani trhu,” projevuje se zde vSak i (hospodafska) politika stath a Evropské
unie. Uvedené ostatné plyne jiz z bodu 21 preambule naiizeni Rim II, jenz jako cil pou-
zitého fesen{ vymezuje ochranu soutéziteld, spotfebitelt a vefejnosti a zaruceni fadného
fungovani trzniho hospodafstvi.®® Je tak patrna jistd odlisnost cilt sledovanych ¢lanky 6 a 8
nafizeni Rim II. Clanek 8 natizeni Rim I totiz naopak sleduje spise zdjem na ochrané abso-
lutnich prav k nehmotnému statku (alokovanych u urcité osoby ¢i osob).”

Co se tyce kvalifikace, pojem ,,nekala soutéz obsazeny v élanku 6 nenf nafizenim Rim II nijak
blize definovan. Rovnéz tento pojem je pfitom nezbytné interpretovat autonomné,” v sou-
ladu s cili, na nichz spociva nafizeni Rim II. Nelze jej tudiz interpretovat stat od statu odlisne,
v zavislosti na tom, jak je vyklidan v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech." Z pohledu
sudisté v Ceské republice proto nelze pfi interpretaci tohoto pojmu vychazet vjluéné z jeho
pojeti tak, jak je vymezeno v ceském vnitrostitnim pravu.®* Naopak opét plati, Ze je nezbytné
dany pojem vykladat pfedevsim v navaznosti na dalsi pravn{ pfedpisy unijniho prava [v oblasti
nekalé soutéze se jedna predevéim o smérnice upravujici klamavou reklamu a srovnavaci
reklamu, ochranu obchodniho tajemstvi, pravaf tpravu nekalych obchodnich praktik,” smér-
nici o elektronickém obchodu (k této blize viz dale) a dalsi smérnice®], pfipadné s ohledem

55 Clanek 6 odst. 3 nafizeni Rim IT zde analyzovan nebude, nebot” zahrnuje kolizni pravidla pro pfipady ome-
zovani volné hospodaiské soutéze (tedy pro soukromopravni aspekty, resp. naroky plynouci ze vztahu z jinak
vefejnopravni oblasti). Blize viz napt. SEHNALEK, D. Mezinarodnépravni aspekty nekalé soutéZe a neka-
Ijch obchodnich praktik v prava Evropské unie. Casgpis pro privni védu a praxi. 2017, roé. 25, & 1, s. 37.
ISSN 1805-2789. ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op. cit., s. 148.

56 BECKSTEIN, T Einschrinkungen —des — Schutzlandpringips:  die  kollisionsrechtliche  Behandlung — von
Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 169—170.ISBN 978-3-16-150310-8.

57 ILLMER, op. cit., s. 257.

58 Viz bod 21 preambule nafizeni Rim IT; SEHNALEK, op.cit., s. 37; ROZEHNALOVA, DRLICKOVA,
KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op. cit., s. 148; DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. &. 115,

5 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 132.

o VALDHANS, ROHOVA, op.cit, s. 368. ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA,
VALDHANS, 2018, op.cit., s. 148. ILLMER, op. cit., s. 236. UNBERATH, H., CZIUPKA, J., PABST, S.
Art. 6 Rom II-VO. In: RAUSCHER, 2016, op. cit., s. 800. DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg,
& 112,

61 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, & 112.
& SEHNALEK, op.cit., s. 37.

63 SEHNALEK, op. cit., s. 25-26.

64 Blize viz té2 ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op. cit., s. 148.
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na judikaturu Soudniho dvora EU® a na obecné zasady vlastni zkoumané oblasti ¢i na hod-
noty, na nichz je pravidlo obsazené v ¢clanku 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim II postaveno.® Dile
je relevantni také zohlednéni mezinarodnich umluv upravujicich nekalou soutéz.’

Vzhledem k mezerovitosti unijni upravy na poli nekalé soutéze a velkym odlisSnostem v prav-
nich tpravach jednotlivych stata® je vSak v tomto piipad¢ tieba pfi interpretaci ¢lanku 6
odst. 1 a 2 nafizeni Rim II zohlednit, resp. navazovat na vnitrostatni pravni Gpravy nekalé
soutéze,” nicméné pouze za cilem hledani spolecnych znakt vsech diléich uprav.” Z toho
plyne pomérné Siroky a flexibilnf autonomn{ vyklad pojmu ,,nekala soutéz*, do néhoz musi
zapadat odlisna vnitrostatn{ pojeti prava nekalé soutéze. Autonomni chapani této kategorie
v nafizeni Rim II (na unijni Grovni) tak neni delokalizovano od préavnich predpisi jednotli-
vych clenskych statt. Narodni koncepce nekalé soutéze, koresponduji-li s cili nafizeni (zejm.
viz bod 21 preambule nafizeni Rim II), tak ptedstavujf jeden ze zakladd autonomné vykla-
daného pojmu nekalé soutéze.”

Rozhodnym pravem podle zakladntho pravidla obsazeného v clanku 6 odst. 1 nafizeni
Rim 11 je ,,pridvo zemeé, ve které dochdzi nebo pravdépodobné dojde & naruseni sonténich vtahi nebo
spoleinych zajmii spotiebitelni”. Rozhodné tedy je, v jakém staté se projevi (anebo mohou pro-
jevit) u¢inky konkrétniho jednani (misto trhu), nikoli misto, v némz doslo k samotnému
zavadnému jednani.”” Ustanoveni tak vychdzi z tzv. teotie u¢inka.” Zaroven je patrny pre-
ventivni charakter koliznf tpravy.”*
Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim 11 reaguje na situaci, kdy jednani postihne vyluéné zajmy jedi-
ného soutézitele, aniz by mélo vliv na trh (na dalsi subjekty — soutézitele ¢i spottebitele).”
V takovém piipadé¢ nafizeni odkazuje na uziti obecného pravidla zakotveného v clanku 4
nafizeni Rim I1.7¢ Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim II, jakoZto vyjimka z obecného kolizniho
pravidla zakotveného v odst. 1, by se m¢lo vykladat co nejuzeji.”’
65 K oblasti nekalé soutéze v rovin¢ mezinarodniho prava soukromého a procesniho se vsak Soudni dvir EU
doposud piimo nevyjadfoval. Blize k aplikovatelnosti judikatury Soudniho dvora EU na tuto oblast [zejména

k vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.12. 2012 o piislusnosti a uzna-
vani a vikonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech] viz SEHNALEK, op. cit., s. 30 a nasl.

66 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 112, 117.
67 VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 370.

68 Pravo nekalé soutée je na Grovni EU harmonizovino pouze zéasti. VALDHANS, ROHOVA, op. cit.,
5. 369; BRODEC, HOLECKOVA, op. cit,, s. 585.

© ILLMER, op.cit., s. 236.
VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 370.
71 ILLMER, op. cit., s. 236-237.

72 TICHY, op. cit., 5. 98.

73 ROHOVA, 1. Clanek 6, I11. K jednotlivim odstaveam. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Nasszeni Rim I a Narizeni
Rim II. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 373; blize k vykladu tohoto pravidla viz ibid., s. 372-376.

74 SEHNALEK, op. cit,, s. 38.
75 ILLMER, op. cit,, s. 235.

76 Rozhodnym priavem bude podle zakladniho pravidla v ¢lanku 4 odst. 1 pravo zemé, kde skoda vznikla (fex loci
danmi infecti), ptipadné stat spolecného obvyklého bydliste stran (odst. 2), resp. pravo statu, ke kterému mé véc
zjevné uzif spojent (odst. 3). Opét blize k vikladu uvedeného pravidla viz napt. ROHOVA, op. cit., s. 376-377.

77 ILLMER, op.cit., s. 235.
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Jiz ze znéni ¢lanku 6 natizeni Rim 11, zejména ve vztahu k jeho odst. 1, také plyne, Ze se musf
jednat o takové protipravni jednani, které je spojené s trhem (tedy mistem, kde dochazi
k poskozeni soutéznich vztahu ¢i kolektivnich zajmu spotfebitelt). Nezbytny je proto prvek
pusobeni na trh a subjekty na ném operujici, byt’ u odst. 2 je tento aspekt oslaben. Mélo
by vsak postacovat, ze jednan{ v hospodafské soutézi ptisobi na vztahy na trhu alespon
neptimo.”™

Ze soucasného hmotného unijniho prava nekalé soutéze jsou relevantni jiz zmifiované
smérnice, zejména smérnice o nekalych obchodnich praktikach.” Jejich prostfednictvim lze
upfesnit, co spada do evropského prava nekalé soutéze, a piiblizit tak, co zahrnuje clanek 6

odst. 1 a 2 nafizeni Rim IL.%

V neposledni fadé je tfeba zohlednit rovnez jiz zminované hod-
noty a chranéné zdjmy, na nichz spociva kolizni pravidlo v ¢lanku 6 odst. 1 (a odst. 2) nafi-
zeni Rim IL. Ty jsou vyjadiené v natizeni Rim IT zejména v bodu 21 preambule, obsahujicim
vyse vymezené tfi ochranné ucely.*’ Oduvodauji, pro¢ se navazuje na zemi, na jejimz uzemi
jsou dané vztahy dotéeny (Marktortprinzip).®* V piipadé navazani obsazeného v clanku 6
odst. 1 nafizeni Rim II jde tak spise o objektivni kritérium, jeho? cilem je predevsim ochrana
trhu a soutézniho prostiedi dané zemé, nikoli o subjektivni ochranu zajmu jednotlivee.
To je nicméné korigovano ¢lankem 6 odst. 2 naiizeni Rim 1, jej% je vSak tfeba chapat jako
vyjimku.*’ Jednani souvisejici s tthem ovliviujici podminky hospodatské soutéze musi byt
pro uéely clanku 6 odst. 1 a 2 nafizeni Rim II chipané jako jedndni v hospodaiské soutézi
(a to i kdyz je namifeno jen proti jedinému soutéziteli).** Uvedené zaroven ptiblizuje, které
narodni pravai normy budou v tomto kontextu relevantni.®

V navaznosti na vylozené chipani pojmu nekalé soutéze v nafizeni Rim IT je nezbytné zdii-
raznit, ze vzhledem k tomu, ze je tfeba tento koncept vykladat Siroce, uplatni se kolizni
norma zakotvend v ¢lanku 6 odst. 1 (resp. odst. 2) natizeni Rim II i na oblasti narodniho
prava nekalé soutéze, které nejsou na unijni drovni nijak upraveny (resp. harmonizovany).
Spise vyjimecneé bude mozné se setkavat se situacemi, které nebude mozné pod rozsah

zkoumané koliznf normy podfadit.*

Z tohoto divodu se zda, ze téz skutkové podstaty nekalé soutéze dovozené v prostiedi
¢eského prava judikaturou z generalni klauzule nekalé soutéze (tzv. soudcovské skutkové

78 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 113.

79 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prak-
tikach vudi spotiebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné¢ smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch).

80 Blize viz napf. DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 114,

81 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 117.

82 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 115.

83 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 115.

8¢ DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 115. K pojmu ,,nekalosti* soutéze viz ibid., marg, ¢. 116.
85 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 117.

86 SEHNALEK, op. cit., s. 27; VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 370-371; ILLMER, op. cit., s. 237. Srov. té
BAR, Ch. von. Internationales Privatrecht. Band 11, Besonderer 1eil. 2. nové pteprac. vyd. Minchen: C. H. Beck,
2019, s. 340. ISBN 978-3-406-53563-5.
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podstaty nekalé soutéze)®” bude mozné zdsadné¢ podfadit pod rozsah kolizni normy
v ¢lanku 6 odst. 1 (p#ip. odst. 2) nafizeni Rim II.

I v piipadé ¢lanku 6 nafizeni Rim II je vyloucena moznost volby prava (clanek 6 odst. 4
nafizeni Rim II). Toto omezeni se uplatni na ptipady spadajici do rozsahu kolizni normy
obsazené v ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim I1. V ptipadé ¢lanku 6 odst. 2 natizeni Rim II Ize
dovodit, ze v téchto piipadech si rozhodné pravo zvolit lze. Tento zavér lze podpofit tim,
ze ptipady, na néz ustanoveni miff, nebudou mit zasadné takovy dopad na trh a jeho fun-
govani, naopak, dotéeny budou primarné individualni zajmy uréitého soutézitele. Clanek 6
odst. 2 nafizeni Rim II zarovei odkazuje na pouziti ¢lanku 4 naiizeni Rim IT jako celku, tedy
véetné tam upravenych podpurnych pravidel.*

Rozsah pusobnosti uréeného rozhodného prava (meze deliktniho statutu) vymezuje ¢la-
nek 15 nafizeni Rim 1I, obdobnym zptsobem a v obdobné §ifi, jako je tomu v pfipadé apli-
kace ¢lanku 8 nafizeni Rim I1. Rozdilem mezi obéma tpravami viak je, Ze oproti piipadéim
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a postupu dle danku 8 nafizeni Rim II, nestanovi
nafizeni pro nekalou soutéz obdobné pravidlo, jaké je pro tyto pfipady upravené v ¢lanku 13
nafizeni Rim II.

Bude-li se jednat o nekalosoutézni jednani v prostied{ internetu, rovneéz pii aplikaci clanku 6
odst. 1 nafizeni Rim IT mize dochizet k nutnosti aplikovat pravo vicera stitl zaroven,
v nichz dojde (¢i muze dojit) v posuzovaném piipadé k naruseni soutéznich vztaha.”
Uvedené s sebou nese tytéz mozné disledky, které byly popsany v ¢asti zabyvajici se ¢lan-

kem 8 nafizeni Rim I1.%°

Rozdilem je, jak bude pfiblizeno dale, ze v tomto pfipadé¢ je mno-
host potencialné rozhodnych prav limitovana pravé podminkou (moznych) tucinkd pred-

métného nekalosoutézniho jednani na trh urcitého statu.
4.1 DIl¢i zaver

I v piipadé kolizni normy v ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II se uplatfiuje co nejsirsi vyklad
pusobnosti zde zakotveného pravidla, aby bylo pokryto co nejvice otazek tymz pravem roz-
hodnym (deliktnim statutem); koliznf norma sleduje zajmy na ochrané radného fungovani
trhu a kolektivni z4jmy na ném operujicich subjektt. Clinek 6 odst. 2 nafizeni Rim II pak
pfedstavuje vyjimku z pravidla a je tfeba jej vykladat restriktivné. I zde se uplatni vymezeni
jednotného deliktniho statutu zahrnujiciho zasadné veskeré souvisejici otazky (dil¢i otazky,

87 ONDREJOVA, D. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé soutéze pohledem nové
systematiky. Obchodnéprivni revune. 2014, ¢. 10, s. 287. ISSN 1803-6554.

88 Na prezentovaném zavéru vsak v literatufe nepanuje shoda. Blize viz napf. ILLMER, op. cit., s. 264-2065;
viz té% TICHY, op. cit,, s. 98, 108; BRODEC, HOLECKOVA, op. cit., s. 588.

% ROZEHNALOVA, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, VALDHANS, 2018, op.cit., s. 149. BRODEC,
HOLECKOVA, op.cit., s. 584, 588.

9 V této souvislosti lze poukazat na princip koncentrace, ktery se nachazi v clanku 6 odst. 3 pism. b) nafizen{
Rim II a kterj umozuje podiidit jednotlivé niroky jedinému pravu rozhodnému; uvedené pravidlo viak
nelze vztahnout na p¥ipady spadajici pod élanek 6 odst. 1 nafizeni Rim IT ani prostiednictvim analogie. Blize
viz UNBERATH, CZIUPKA, PABST, Art. 6 Rom I1-VO, op. cit., s. 804; TICHY, op. cit., s. 99; BRODEC,
HOLECKOVA, op. cit., s 588.
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ale 1 otazky jinak predbézné). Meze pusobnosti i v tomto ptipadé stanovi ¢lanek 15 nafizeni
Rim 11, tedy obdobné jako v piipadé ¢lanku 8 natizeni Rim II.

Hrani¢ni uréovatele jsou v ¢lanku 8 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II zakotveny
sice rozdilné, nicméné v dasledku se pii pouziti téchto norem nemusi dochazet k odlisnym
vysledkim.” Obé pravidla jsou totiz vystavéna do znacné miry podobné. Napiiklad aplikaci
obou pravidel na jednani, k némuz dojde ve vice statech zaroven (typicky v prostiedi inter-
netu), bude dochazet k potencialni aplikaci mnoha pravnich fada vedle sebe, kdyz volba
prava je v obou ptipadech nafizenim Rim II vylouéena a uplatnéni prava zemé ochrany,
stejné jako prava zemé ucinka nekalosoutézniho jednani, je tizemné omezené.” Clanck 6
odst. 1 nafizeni Rim I nicméné obsahuje limitaci principem a¢inkd, ¢m? se okruh potenci-
alné rozhodnych prav, na rozdil od clanku 8 odst. 1 nafizeni Rim 1I, omezuje.

5 Kolizni aspekty soubéhu dusevné vlastnické
a nekalosoutézni ochrany

Jak jiz bylo nastinéno na jinych mistech textu, oblasti prava dusevniho vlastnictvi a nekalé
soutéze jsou na unijnf a mezinarodni drovni harmonizovany v odlisném rozsahu. Zatimco
prvni jmenovana oblast je harmonizovana ve velké mife, druhd je harmonizovana pouze
v malém rozsahu.” Z toho plyne, ze v piipadé nekalé soutéze je nechin vétsi prostor
pro narodni prava{ Upravu, ale i judikaturu. Jiz v ¢asti tykajici se rozboru ¢lanku 6 odst. 1, 2
nafizeni Rim II bylo poukazano na to, e mezi jednotlivimi stity mohou z tohoto divodu
existovat 1 vyznamngjsi odlisnosti. Zaroven jsou vSak ob¢ oblasti zna¢né vzajemné prova-
zané a je mezi nimi velmi Gzka souvislost.” Projevem této provizanosti jsou pravé piipady,
kdy v duasledku jediného jednani dochézi k poruseni v obou rezimech zaroven.

Nicméné je tfeba poukazat téz na podstatné odlisnosti téchto rezimt ochrany. Ochrana pravy
dusevniho vlastnictvi zaklada opravnénému subjektu absolutni prava k jeho nehmotnému
statku. Ochrana proti nekalé soutézi mu zaklada toliko relativni prava. Odlisné jsou téz cile, jez
oba ochranné rezimy sleduji. Na jedné strané je to ochrana absolutnich (majetkovych osob-
nostnich) prav opravnéného k nehmotnému statku, na druhé strané ochrana férovosti soutéze
a fungovani trhu (namisto ochrany individualnich zajmt jednotlivého soutéZitele).”

96

Dojde-li k soub¢hu obou rezimt ochrany,” ptichazi v kolizni roviné v uvahu primarné apli-

kovat ob¢ dotcena pravidla vedle sebe. Dalsi navrhované fesen{ spociva v takovém vykladu

91 Uvedené nemusi platit ve vztahu k clanku 6 odst. 2 naiizeni Rim I, viz dile.

92 BECKSTEIN, op.cit., s. 170. Podobnost 1ze shledavat téz v tom, Zze nehmotny statek chranény skrze pravo
dusevniho vlastnictvi, stejné jako napf. podnikatelsky vykon chranény prostfednictvim prava nekalé soutéze,
jsou ze své podstaty, na rozdil od jim pfiznané ochrany, jez je Gzemné omezena, vsudypfitomné. Pro ob¢
odveétvi je také typické, ze vymezen{ pfedpokladi pro nabyti pravni ochrany v jednom z téchto rezimd, se stat
od statu lisi, pficemz v jejich vymezeni se promita vyznamné téz (nejen hospodafska) politika jednotlivych
statd. Blize viz BECKSTEIN, op. cit., s. 171-174.

93 SEHNALEK, op. cit., s. 24, 26.

94 VALDHANS, ROHOVA, op.cit., s. 371.

95 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 92-93.

9% DREXIL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 132.
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zkoumané problematiky, ze kolizni pravidlo lex loci protectionis v clanku 8 odst. 1 nafizeni
Rim 11 by mohlo prevazit a aplikovat se na dany ptipad jako celek.”

Co se tyce systematiky nafizeni Rim II a vymezeni vztahu mezi jednotlivimi koliznimi nor-
mami, jak jiz bylo uvedeno, kolizni normy pro porusen{ prav dusevniho vlastnictvi a neka-
lou souté? jsou zafazeny jako specidlni ve vztahu k obecnému ¢lanku 4 nafizeni Rim II.
RovnéZ bylo popsino, e ¢lanek 6 nafizeni Rim IT nepiedstavuje vjimku z pravidla uprave-
ného ¢lankem 4, nybrz jej spiSe vyjastiuje.”® Bude-li vSak véc kvalifikovana jako nekalosou-
tézn{ delikt, bude mit pfednost a pouzije se koliznf norma v ¢lanku 6 (odst. 1 ¢i 2) nafizeni
Rim I1.”

Jaky je vztah mezi koliznf normou obsazenou v clanku 8 (odst. 1) a v ¢lanku 6 (odst. 1 ¢i 2),
neni v nafizeni Rim II specifikovano. Vysloven byl nazor, Ze clanek 8 piedstavuje lex specialis
rovnéz k élanku 6 (odst. 1 ¢ 2) natizeni Rim 1L Poukazovano je zejména na provazanost
obou oblast{ a na historicky vyvoj, kdy se nc¢ktera prava dusevniho vlastnictvi postupné

101

vyclenila z nekalosoutézni ochrany.'”! Zaroven z tohoto pohledu pfedstavuje nekalosoutézni

ochrana ve vztahu k dusevné vlastnické ochrané spiSe zbytkovou ¢i zachytnou kategorii.'”

Na prvni pohled se zd4, Ze by bylo pouziti clanku 8 nafizeni Rim II na zkoumanou otézku
soub¢hu jako celek vhodnym feSenim, i vzhledem k vyse vymezené tendenci co nejsirstho
vykladu ptsobnosti ¢lanku 8 natizeni Rim 11> Zminiovany aspekt podptrného charakteru
nekalosoutézni ochrany oduvodnujic jeji uplatnéni spise pro pifpady, v nichz neni posky-
tovana ochrana prostfednictvim ochrannych néstroji poskytovanych praivem dusevniho

vlastnictvi,'*

se vSak neprosadi absolutné. Vedl by nicméné v kazdém pifpadé k zavéru,
e na situace, jez lze subsumovat pod rozsah clanku 8 natizeni Rim 11, tedy piipady, kdy
by tato kvalifikace pfevizila,'” by bylo vzhledem k vyse nastinénému vztahu téchto oblasti

vhodné aplikovat rozhodné pravo uréené pomoci této kolizni normy.

Avsak opét s ohledem na krok kvalifikace i na systematiku natizeni Rim II je tieba pfi-
pomenout, ze ackoli se pravo dusevniho vlastnictvi a nekalé soutéze v mnoha ohledech

97 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 224.

9 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 121.

99 DREXL, Art. 6 Rom I1-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 122.

100 VALDHANS, ROHOVA, op. cit,, s. 371.

101 Na provazanost vztahu mezi obéma odvétvimi a jejich historicky vyvoj poukazuji téz FEZER, K.-H.,
KOQOS, S. In: STAUDINGER, J. von, FEZER, K.-H., KOOS, S. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiibrungsgesets und Nebengeseten: Einfiibrungsgesets zum Biirgerlichen Gesetbuch/ IPR Internationales
Wirtschaftsrecht (Kollisionsrecht des KartellR, LanterkeitsR, MarkenR, PatentR und UrbeberR). Berlin: Sellier, 2019,
s. 205-206. ISBN 978-3-8059-12952.

12 VALDHANS, ROHOVA, op. cit., s. 371.

103 Aby jim byly pokryty veskeré diléi otazky a naroky, které mohou v souvislosti s porusenim prav k dusevnimu
vlastnictvi vyvstat, viz predevsim ¢lanek 13 naifzeni Rim IL. S timto fesenim (aplikace Jegis loci protectionis)
pracuji téz nékteré soft law Gpravy, viz dale.

104 Pifkladem mutze byt pfipad ochrany obchodniho tajemstvi z pohledu ceského pravniho fadu,
viz KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 95.

105 Srov. UNBERATH, CZIUPKA, PABST, op.cit., s. 800. V rovin¢ uvahy soudu, jak kvalifikovat ten ktery
uplatnény narok, vsak bude vylozeny vztah mezi obéma odvétvimi prava jednim z relevantnich kritérif.
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prolinaji a pfekryvaji,'”® ochrana plynouci z deliktu nekalé soutéze zaklida pouze relativni
prava s ucinky znter partes, ktera jako takova nespadaji do rozsahu kolizni normy v ¢lanku 8
nafizeni Rim IL'7 Nafizeni Rim II zarovefi vyslovné zakotvuje dvé rozliéné kolizni normy
pro poruseni prav dusevniho vlastnictvi a nekalou soutéz.'” Dusevné vlastnicka a nekalo-
soutézni ochrana dale rovnéz sleduji odlisné cile a pfedméty ochrany (ochrana nehmotnych

statkd a chovani na trhu).!”

Pijde-li tedy zasadne skutecné o pifpad soubehu naroki plynoucich z poruseni prav dusev-
nfho vlastnictvi a nekalé soutéze, tedy bude-li jednani vykazovat znaky obojiho, nelze postu-
povat vySe nastinénym zpusobem a aplikovat pouze jednu z koliznich norem (¢lanek 6
odst. 1, 2 anebo ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim II), aby se ji uréenym rozhodnym pravem
fidily vSechny naroky tykajici se tohoto jednani. Oba rezimy budou naopak stat vedle sebe.'"’
V tomto smyslu se rovnéz neprosadi ani vyse uvedeny zavér o specialité ¢lanku 8 (odst. 1)
viadi danku 6 (odst. 1 & 2) nafizeni Rim I1.

V podobnych pifpadech bude tfeba pfistoupit k analyze véci podle povahy jednotlivich
narokd.'! Bude-li totiz narok zalozen na poruseni prava dusevniho vlastnictvi, bude tieba
aplikovat ¢lanek 8 odst. 1 nafizeni Rim II. Naopak bude-li zaloZen na nekalosoutéznim
jednani, resp. bude-li narok plynout z prava nekalé soutéze, bude tfeba aplikovat rozhodné
pravo uréené prosttednictvim kolizni normy v ¢lanku 6 odst. 1 ¢ 2 nafizeni Rim 11,2
a to véetné otazky, zda existence prava dusevniho vlastnictv{ brani uplatnéni naroku zaloze-
ného na nekalé soutézi.'”

Klicové v této situaci pfitom bude zejména vymezeni poskozeného (nositele prav, resp.
osoby opravnéné k vymahani prav) v zalobé¢, ceho se domaha, a dale bude na soudu piislus-
ném k rozhodovani v dané veéci, jak pfedestfenou situaci kvalifikuje, vzdy dle okolnosti kon-
krétntho ptipadu. Pokud se bude zalobce domahat z pozice soutézitele ochrany pied neka-
losoutéznim jednanim zalovaného, tak byt’ bude v pozadi vystupovat mozné porusovani

106 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 125.

107 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 93; METZGER, op. cit., s. 307.

108 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 95-96.

109 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., matg. ¢. 132.

110 JLLMER, op. cit., s. 247. DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 132.

111 Tedy (funkéni) piistup zaloZeny na autonomni kvalifikaci jednotlivych naroki, srov. obdobné DREXL, Art. 6
Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 122.

112 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 125. Obdobné téz TICHY, op. cit., s. 100.

13 JLLMER, op.cit., s. 247. Co se ty¢e vytvory, jez nelze z rozlicnych diivoda chranit prostiednictvim prav
k dusevnimu vlastnictvi, a kde tudiz nedochdz{ ke zde vymezenému soubé¢hu ochrany, tyto vytvory mohou
byt — za splnéni pozadavkt nastavenych jednotlivymi pravnimi fady — chranény zejména proti zneuzivani
a zjevnému (j,otrockému®) kopirovéni cestou nekalosoutézni ochrany (dopliikova ochrana vykona/vytvort).
Blize viz napt. HUSOVEC, M. Koncept parazitnej nekalej sit’aZe. In: KROPAJ, M., KROPAJOVA, M.
(eds.). Sub speciae acternitatis: Zivot a dielo profesora Jana Svidrosia (1952—2014). Bratislava: Ustav §tdtu a prava
SAV: Faber, 2015, s. 160. ISBN 978-80-89019-30-4. V takov¢ situaci pak nelze pro uplatnény narok urcovat
rozhodné pravo podle kolizniho pravidla obsazeného v ¢lanku 8 natizeni Rim II (nebot’ pfedmétny vytvor/
vykon dusevné vlastnické ochrany nepoziva), bude naopak nezbytné aplikovat ¢lanek 6 odst. 1 (¢i 2) nafizeni
Rim IL TLLMER, Article 6, op. cit., s. 247; DREXL, Art. 6 Rom-II VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 126; FEZER,
KOOS, op. cit., s. 207.
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prav k dusevnimu vlastnictvi, bude tfeba spiSe podfadit dany piipad pod rozsah ¢lanku 6
odst. 1, ptip. odst. 2 nafizeni Rim II (dle posuzované situace), zakotvujiciho vlastni kolizni
normu pro piipady nekalé soutéze.'*

V piipadé soubehu nekalosoutézni ochrany s ochranou skrze prava k dusevnimu vlastnictvi
pfitom plati, Ze moznost ochrany praivem nekalé soutéze, jeji rozsah ¢i podminky uplat-
nénf jsou provazané s Gpravou v ramci prav k dusevnimu vlastnictvi. Vyvstava napitiklad
otazka, zda je mozné nekalosoutézni ochrany vyuzit pouze subsididrné (rovnéz proto, aby
se zabranilo dvojimu uplatnéni téhoz naroku, napf. niroku na nahradu skody'"). Situace,
kdy budou uplatnény naroky v ramci obou rezimi ochrany soubézné vedle sebe, tak mtze
jednoduse nastat. Bylo by pfitom problematické, kdyby se pii uplatnéni vyse ilustrovaného
feSeni — aplikaci koliznich norem vedle sebe podle povahy uplatnéného naroku — lisilo pravo
rozhodné uréené na zékladé ¢lanku 6 a clanku 8 natizeni Rim 11, a naopak je adouci, aby
se na ob¢ casti aplikovalo totéz pravo rozhodné (piipadné prava rozhodna, jsou-li naroky
uplatnény pro vice stat zaroven).

Tuto pomérné komplikovanou situaci by vyfesila vySe nastinéna aplikace jediné kolizni
normy na danou véc jako celek, coz vsak, jak jiz bylo vyloZeno, z duvodu odlisné kvali-
fikace jednotlivich narokd neni mozné. Popisované feseni je vSak zahrnuto do tzv. CLIP
Principles,''’ a to tim zpusobem, Zze je v jejich v ¢lanku 1:101 odst. 3 pism. b) zakotvena
moznost pouziti hrani¢nfho urcovatele Jex loci protectionis (jako zakladni kolizni normy),
resp. 1 dalsich koliznich pravidel upravenych CLIP Principles, obdobné (pfesnéji ,,mutatis
mutandis”) téz na nekalosoutézni naroky, vychazeji-li z téhoz skutkového stavu, jako uplat-

117

néné naroky z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.''” Obdobné pravidlo bylo nasledné

pfijato i v raimci zatim nejnovéjsiho akademického sof? Zaw projektu, tzv. Kyoto Guidelines,''®
v jejich clanku 1 odst. 2."? Navrhované pravidlo ma reflektovat, Ze pfesto, ze se jednotlivé
naroky od sebe doktrinalné lisf a je tfeba je kvalifikovat oddélené, je cilem obou rezimt
ochrany v takovych situacich ochrana urcitého statku svédcictho vylucne jedné ze stran
(nositeli prav, resp. osobé opravnéné k jejich vymahani). Aplikace pravidel mutatis mutandis

114 Obdobné té2 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., s. 82.
115 ILLMER, Article 6, op. cit., s. 247.

116 Jeden z akademickych soff law projektl vymezujicich modelova pravidla pro uréovani prava rozhodného,
mezinarodni pfislusnosti a pro otizky uznani a vykonu rozhodnuti v oblasti prav dusevniho vlastnic-
tvi. Blize viz European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of laws
in intellectual property: the clip principles and commentary. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013,
507 s. ISBN 978-0-19-9665082.

17 Vyslovné znéni pravidla: ,,(3) These Principles may be applied mutatis mutandis o |...| (b) disputes involving allegations
of unfair competition arising from the same set of facts as relating allegations involving intellectual property rights. .. K tomu
viz té7 KYSELOVSKA, KOUKAL, op. cit., 5. 224.

118 Rovnéz oznacované jako tzv. ILA Guidelines, byly pfijaty na konferenci ILA (International Law Association)
konané v Kyotu v listopadu az prosinci 2020. Jejich znénf je dostupné in KONO, T. a kol. Annex: Guidelines
on Intellectual Property and Private International Law (Kyoto Guidelines). Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law |online]. 2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 86-93. ISSN 2190-3387
[cit. 14. 9. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwijipitec.eu/issues/jipitec-12-1-2021

19 Clanek 1 odst. 2 Kyoto Guidelines zni: ,, These Guidelines may be applied mutatis mutandis to claims based on unfair
competition, if the matter arises from the same set of facts as relating allegations involving intellectual property rights, and
on the protection of undisclosed information.”
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ma pfitom zaroven zohlednit, ze ne vSechna pravidla upravena pro oblast prav dusevniho
vlastnictvi jsou na oblast prava nekalé soutéze, pro odlisnou povahu této oblasti, zasadné
(bez dalsiho) aplikovatelna.'®

5.1 DIil¢i zavér

V ramci stavajici upravy nebudou vyvolavat vykladové potize pfipady, kdy se bude jednat
o rizna (byt’ néjakym zpisobem propojend) jednan{ skidce, z nichz ma nékteré porusovat
prava dusevniho vlastnictvi, zatimco jiné adajné pfedstavuje nekalosoutézni jednani. Obtize
tak nevyvolava pfipad, kdy spolu tato jednani ani dzce nesouvisi, pfipadné pokud na sobé
nejsou zavisla. V takovém piipadé rovnéz nenf nezbytné na oba naroky pouzit totéz vnit-
rostatni pravo.

Naopak pokud totéz jednani (¢i vzajemné podminénd, na sobé¢ zavisla jednani) udajné poru-
Suje prava dusevniho vlastnictvi a zaroven pfedstavuje nekalosoutézni jednani soutézitele,
pouzije se v souladu s vyse uvedenym c¢lanek 8 odst. 1 a ¢lanek 6 odst. 1 (ptip. odst. 2) nafizeni
Rim II soubé&zné.””! P zohlednéni vykladu koliznich pravidel upravenjch témito ustanove-
nimi (resp. tam uzitych hrani¢nich urcovatelt) vsak plyne, ze se v dasledku 1 timto postupem
na oba naroky pouzije zasadné totéz pravo rozhodné. Pravo zemé, pro niz je uplatiiovana
ochrana (dusevniho vlastnictvi), a pravo zemg, jejiz trh je (anebo mize byt) nekalosoutéz-
nim jednanim dotéen, budou ve vétsiné ptipada ukazovat na tentyz pravai fad.'”

Stale vsak bude zalezet na tom, jak bude véc vymezena v zalobé, tedy jednak pro jaké zemé
uplatni Zzalobce narok na ochranu (a v jakém rezimu) a jednak, jak danou situaci kvalifikuje
piislusny soud. Jak totiz plyne z vyse uvedeného, na rozdil od dusevné vlastnické ochrany,
kde je pravem rozhodnym pravo zemé ¢i zemi, pro néz byl uplatnén (Zzalobcem) narok
na ochranu, v piipadé nekalé soutéze je v zdkladu rozhodnym pravo zemé ¢i zemi, kde
se projevily u¢inky nekalosoutézniho jednani (dilezité jsou tedy ucinky daného jednani).
K odli$nym pravim rozhodnym lze dospét téz pii aplikaci ¢lanku 6 odst. 2 nafizen{ Rim II,

kdy takto uréené pravo nemusi odpovidat pravu stanovenému pravidlem /lex loci protectionis.*

6 VIivsmeérnice o elektronickém obchodu - pravidlo zemé puvodu

Jak jiz bylo nastinéno vyse, dusledkem aplikace vyse uvedenych koliznich pravidel nafi-
zeni Rim II v online prostiedi je (potencialni) mnohost prav rozhodnych v piipadé vzniku
mimosmluvnich zavazkovych vztahti s mezinarodnim prvkem. To pro subjekty operujici
na internetu, typicky poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, znamena rovnéz nezbyt-
nost zohledfiovat pravni dpravu ve vicero stitech zarover.'* Jedna se tak o zna¢né snizeni
120 Blize viz PEUKERT, A., UBERTAZZI, B. Kyoto Guidelines: General Provisions. /IPITEC [online].

2021, ro¢. 12, ¢. 1, s. 5, 7-8. ISSN 2190-3387 [cit. 14. 9. 2022]. Dostupné z: https:/ /wwwijipitec.cu/issues/
jipitec-12-1-2021 /5250/ jipitec%20-12_1_2021_general_provisions.pdf

121 DREXL, Art. 6 Rom II-VO, 2021, op. cit., marg. ¢. 132.
122 ILLMER, op. cit., s. 247; METZGER, op. cit., s. 308.
123 BECKSTEIN, op. cit., s. 171-172.

124 V prostiedi internetu teoreticky az ve vsech statech svéta zaroven.
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pfedvidatelnosti a pravn{ jistoty na jejich strané. Zaroven vsak takova situace pfedstavuje
moznou ptekizku pro fungovani vnitiniho trhu v raimci Evropské unie.'* Na tento problém
reaguje také smérnice o elektronickém obchodu zakotvenim zvlastnitho pravidla ve svém
clanku 3."%

Podivame-li se pak na vymezeni pravidla obsazeného v ¢lanku 3 smérnice o elektronickém
obchodu, vyvstava otazka, jakou povahu toto pravidlo ma a jaky je jeho vztah ke koliznim
pravidlam obsaZenym v nafizeni Rim II. Pokud by se jednalo o kolizni normu, nahradila
by totiz v souladu s ¢lankem 27 nafizeni Rim II v ramci své pisobnosti jinak pouZitelné
kolizni normy obsaZzené v nafizeni Rim I1.'

Dle clanku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém obchodu poskytovatelé sluzeb infor-

macni spole¢nosti usazeni na uzemi daného clenského'®

statu musi dodrzovat platné vni-
trostatni pfedpisy z piislusné koordinované oblasti (k tomuto pojmu viz dale). Z duvoda
spadajicich do koordinované oblasti pfitom nemohou ¢lenské staity omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti. Z tohoto pravidla jsou jednak nékteré oblasti vynaty a jed-
nak se od néj mohou jednotlivé ¢lenské staty ve stanovenych pfipadech a zptisobem pfedpo-
kladanym smérnici o elektronickém obchodu odchylit (srov. ¢lanek 3 odst. 4 az 6 smérnice

o elektronickém obchodu).

Do koordinované oblasti pfitom dle smérnice spadaji , pogadavky stanovené pravnimi vddy clen-
skych stitii pro poskytovatele slugeb informacni spolecnosti nebo pro slugby informacni spoleinosti, beg
obledu na to, zda maji obecnon povabu (i zda byly pro né 2vldsté nréené; somvisi s pogadavky, které
md poskytovatel slugeb plnit”. Dale smérnice pozitivné a negativné vymezuje, jaké okruhy
do koordinované oblasti spadaji, resp. jaké nikoli. V ramci pozitivniho vymezeni je pak
mj. uvedena téZ otizka odpoveédnosti poskytovatele sluzby [véetné odpovédnosti soukro-
mopravni; srov. ¢lanek 2 pism. h) smérnice o elektronickém obchodu a § 9 odst. 1 zakona
o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti].

Prava dusevniho vlastnictvi jsou pfitom jako celek z rozsahu aplikace tohoto pravidla vylou-
¢ena prostfednictvim ¢lidnku 3 odst. 3 a 1. pfilohy smérnice o elektronickém obchodu.'®
Zatimco v jejich piipadé tedy neni tfeba se vykladem pfedmétného pravidla a vymezenim
rozsahu koordinované oblasti blize zabyvat, v pifpadé¢ nekalé soutéze to naopak namisté je,
nebot’ tato oblast z piisobnosti pravidla vyloucena neni, a proto se na ni dot¢ené pravidlo

eventualné uplatni.'’

125 Zejména otazka volného pohybu zbozi a sluzeb; svobody usazovani. ILLMER, op. cit., s. 250.
126 Blize viz MAISNER, § 9 [Vnitin{ trh], op. cit., s. 170.
127 ILLMER, op. cit., s. 251.

128 Toto vymezen{ limituje uplatnéni pravidla. Bude-li poskytovatel usazen mimo EU, pfedmétna tprava smér-
nice se na n¢j neuplatni. ILLMER, op. cit., s. 250. Jak urcit misto, kde je poskytovatel usazen ve smyslu smér-
nice o elektronickém obchodu, pfiblizuje bod 19 preambule smérnice, odkazuje pfitom mj. na judikaturu
SDEU. MAISNER, § 9 [Vnitin{ trh], op. cit., s. 172.

129 Konkrétné jsou vyloucena: ,,antorské pravo, prava pribuzna pravu autorskémn, prava ve smysln smérnice 87/54/ EHS
[1] a smérnice 96/9/ ES [2], jako i prava vypljvajici 3 priimysiového viastnictvi*

130 Nekald soutéZ bude oproti tomu pfedstavovat jednu z hlavnich oblasti, v nichz se pfedmétné pravidlo
uplatni. HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na internete: podla Ceského a slovenského priva. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 191.
ISBN 978-80-904248-8-3.
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Jak je patrné pfimo ze znéni ¢lanku 3 smérnice o elektronickém obchodu, ustanoveni zakot-
vuje tzv. pravidlo zemé pavodu (Herkunftslandprinzip).”' Povaha této normy byla v odborné
literatufe sporna. Diskutovalo se, zda se jedna o koliznf normu (s G¢inkem, jenz byl nastinén
vyse), anebo zda je vyznam tohoto pravidla odlisny. Alternativné bylo vykladiano zejména
v tom smyslu, ze pfedstavuje spiSe matetidlni omezeni hmotného prava."”* Pravidlo vylo-
zil jednoznacné az Soudni dvar Evropské unie v rozhodnuti ve véci eDaze.'® Dle tohoto
rozhodnuti se nejedna o kolizni normu, nybrz spise o hmotnépravni korektiv. Soudnf dvir
uzavtel (zejména s odkazem na smysl a ucel smérnice o elektronickém obchodu, ¢lanek 1
odst. 4 smeérnice a jeji preambuli), Ze clanek 3 smérnice neukldada provedeni do vnitrostat-
nich pravnich fada jakozto zvlastni kolizni pravidlo. Co se v$ak ty¢e koordinované oblasti,
st Clenské staty zajistit, aby s vybradon vyjimek povolenych v souladu s podminkami stanovenymi
v ddnkn 3 odst. 4 smérnice nebyl poskytovatel slugby elektronického obchodn podiizen piisnéisim poga-
davkdim, neg jsou 1y, které stanovi hmotné privo pousitelné v clenském staté, v néms je tento poskytovatel
usazen”>* Pravidlo obsazené v ¢lanku 3 smérnice o elektronickém obchodu je zaroven svou
povahou kogentnim ustanovenim, a jeho aplikaci tudiz nelze vyloucit.'”®

Pravidlo zemé ptvodu a pravidlo ¢lanku 6 odst. 1 (¢i 2) natizeni Rim II tak pisobi kazdé
v jiné roviné. Postup je takovy, ze pomoci ¢lanku 6 odst. 1 (¢i 2) nafizeni Rim II se uréi,
prava kterych statd jsou pravem rozhodnym. Hmotnépravni tprava takto urcenych statd
se nasledné porovna s pravai Gpravou zemé puvodu (statu, kde je poskytovatel usazen).
Pravn{ Gprava zemé pavodu se pfitom uplatni jen jako hmotnépravni limit pro pfipad,
e by pomoci ¢lanku 6 odst. 1 (¢i 2) nafizeni Rim I uréené pravo stanovilo pisnéjsi poza-
davky na poskytovatele sluzeb nez pravo zemé puvodu. V této situaci by se pfisnéjsi rezim
v ramci rozhodného prava neaplikoval. Naopak by bylo dostacujici, Ze poskytovatel sluzeb
dostal pozadavkim stanovenym privem zemé ptvodu.'*®

Prikladem muze byt situace, v niz by poskytovateli sluzeb vznikla odpovédnost za takové

jednani, za néz by dle prava zemé ptivodu odpovédnost nenesl.'”’

V kontextu posuzovaného
muze byt odlisné v jednotlivich pravnich fadech upraveno i to, jaké jednani je pokryté tzv.
bezpecnym piistavem vylucujicim odpovédnost poskytovatele sluzby a jaké nikoli (k tomu

blize viz dalsi ¢ast textu)."® V takovém piipadé je tfeba pfizpusobit vysledek aplikace prava

131 MAISNER, § 9 [Vnitin{ trh], op. cit., s. 170. ILLMER, op. cit., s. 250.
132 Srov. napt. MAISNER, § 9 [Vnitinf trh], op. cit, s. 170-171. ILLMER, op. cit., s. 251.

133 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011, eDate Advertising GmbH a dalsi
proti X a Olivier Martinez a Robert Martinez, proti Société MGN LIMITED, spojené véci C-509/09 a C-161/10,
ECLI:EU:C:2011:685.

134 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, bod 68. Viz téz vyklad ve stanovisku
generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna pfedneseném dne 29. 3. 2011 ve vécech C-509/09 a C-161/10,
body 72-73,79 a 81.

135 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-509/09 a C-161/10, bod 65. HUSOVEC, 2014, op. cit.,
s. 191.

136 Viz téz DREXL, Art. 6 Rom 1I-VO, 2021, op. cit., marg, ¢. 56.

137 Naopak, stanovi-li pravo zemé pavodu piisnéjsi pozadavky nez urcené rozhodné pravo, aplikaci rozhodného

138 Srov. téz HUSOVEC, 2014, op. cit., s. 191-192.
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na poskytovatele tak, aby to odpovidalo pozadavkam na néj kladenym v zemi, kde je usazen.
Pravidlo tak zvySuje pravni jistotu a predvidatelnost pro poskytovatele sluzeb ohledné toho,
jaké pozadavky musejf spliiovat ¢i jakého jednani se vyvarovat.

7 Ceské pravo jako pravo rozhodné -
vyvoj v judikature Nejvyssiho soudu

Dojde-li k (potencidlnimu) soubéznému zasahu do prav dusevntho vlastnictvi a do prava
nekalé soutéze jedinym jednanim, bude téz v roviné hmotného prava rozhodné zejména
to, jaké naroky uplatni v konkrétni véci zalobce v zalobé. Soud sam vsak na zakladé skut-
kovych tvrzeni Zalobce zhodnoti, jak danou situaci pravné posoudit — véetné toho, jaké
pravni normy (a zda vibec) byly poruseny a jaky je mezi nimi pfipadné vztah (konkurence,
vzajemna podminénost).

Nejvyssi soud se v tomto kontextu zabyval v relativné nedavném rozsudku ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, uvefejnéném pod éislem 61/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, otdzkou moznosti, omezeni a podminek uplatnéni nekalosoutézni ochrany
v piipadé poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti (typu hosting). Uvedené Nejvyssi
soud zkoumal v souvislosti s (moznym) porusovanim autorskych prav a prav s autorskym
pravem souvisejicich tfetimi osobami. Pozornost bude kratce vénovina jednak stéZzejnim
zavéram plynoucim z tohoto rozhodnuti” a jednak moznému koliznimu rozméru a pfe-
sahu daného pifpadu (a obecné pifpadt tohoto typu).

Zalovani v této véci jsou poskytovateli sluzeb informacéni spole¢nosti ve smyslu § 2 pism. a)

zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti, provozujici vefejné pfistupna datova

0, Na téchto dlozistich se mély opakované nachazet soubory

uloziste (tzv. file sharing
(4dajne) porusujici autorska prava a prava s pravem autorskym souvisejici nalezejici oso-
bam, jez zastupuje zalobkyné."! Klicové je, ze zalobkyné uplatnila naroky plynouci z prava
nekalé soutéze, nikoli naroky autorskopravni. Nekalosoutézni jednani zalovanych mélo nic-
méné spocivat v tom, ze jejich obchodni model stavi na porusovani prav dusevntho vlast-

nictvi tfetich osob koncovymi uzivateli dané sluzby.'** Nejvyssi soud na uvedeném podkladé

139 Nebude ucinén detailni rozbor jednotlivich zavéri obsazenych v tomto rozsudku Nejvyssiho soudu, nebot’
toneni pfedmétem piedkladaného textua ¢lanek si takovouambicizaroven anineklade. Blize vizZHUSOVEC, M.
Nekald sit’az na steroidoch (a jej trampoty s pravom EU). husovec.en [online]. 30. 9. 2021 [cit. 20. 3. 2023].
Dostupné z: https://husovec.eu/sk/2021/09/nekala-sutaz-na-steroidoch-a-jej-trampoty-s-pravom-cu/

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 26.
141 Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, z. s.

142 Obchodni model v posuzovaném piipad¢ spocival v tom, ze Zalovani poskytovali uzivatelim mimo jiné
tzv. ,,partnersky program®, v jehoZ ramci uzivatelim uzivajicim jejich sluzbu vefejného dlozisté vyplaceli
odmeénu v zavislosti na poctu ¢i rozsahu stazen{ souborti nahranych témito uzivateli ostatnimi uzivateli, pfi-
¢emz poskytovatelé sluzeb nijak (aktivné) neovéfovali, zda obsah nahravany uzivateli na ulozisté neporusuje
prava dusevniho vlastnictvi (zejm. autorské pravo a prava s autorskym pravem souvisejici), neovétovali tedy
dostatecné, zda nenf odména vyplacena v navaznosti na porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Dale pak
v ramci svych sluzeb provozovali téz elektronicky vyhledava¢ souborti (ulozenych uzivateli na danych plat-
formach). Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, body 2—6.
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posuzoval podminky deliktu nekalé soutéze v souvislosti s provozovanim takovéto sluzby
informacni spole¢nosti, resp. takto ptipadné vzniklého deliktniho zavazku.'*

Bude-li pozornost vénovana posuzovani (mozné) odpovédnosti poskytovateli sluzeb infor-
macni spolecnosti (zde typu hosting), je tieba nejprve v obecné roviné zminit upravu obsa-
zenou v § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti zakotvujici ome-
zeni odpovédnosti poskytovatelll sluzeb tohoto typu (tzv. bezpeény pfistav, safe harbour)."**
Ustanoveni pfedstavuje transpozici ¢lanku 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.
Tato transpozice byla, na coz hojné poukazuje odborna literatura, provedena ponékud zvlast-
nim zpsobem.'*® Ustanoveni ceského zikona je vsak nezbytné vykladat eurokonforme.'*
Dle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti tak poskytovatel sluzby
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, ktery je pasivai,'" ,,za obsah infor-
mact nlogenych na Zdost n¥ivatele” nebude odpovidat primarné v ptipadé, kdy nemohl vzhledem
k pfedmétu své ¢innosti a k okolnostem védét o protipravnosti obsahu ukladanych informaci
nebo jednani uzivatele [pism. a)]. V piipadé, Ze se poskytovatel sluzby o téchto okolnostech
skute¢né dozvi, nebude odpovédny, pokud ucinil (neprodlené) kroky, jez po ném lze pozado-
vat, k odstranéni téchto informaci, resp. ke znemoznéni pfistupu k nim [pism. b)].

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 zabyval primarné prave otazkou apli-
kace tzv. bezpe¢ného pfistavu v projednavané véci.'* Stézejnim zavérem citovaného roz-
sudku Nejvyssiho soudu pak je, ze se v pifpadé¢ poskytovatele sluzby informaéni spolecnosti
spocivajici v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem pravni Gprava tzv. bezpeéného
piistavu ,,meprosadi pri posounzens takovyeh sonkromyeh avazkii 3 deliktu nekalé sontée, jest nevyplyvayi
g odpovédnosti tohoto poskytovatele za obsab informace nlogené na adost n¥ivatele (resp. za dsab do son-
kromého priva k nebmotnému predmétu dotienémn touto informaci), i kdyby tyto gavazky s poskytov-
nim (se prisobem poskytovani) této sluby hospodarsky somvisely.“'* Nejvyssi soud tedy akcentoval,
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 26.

144 Je nezbytné podotknout, ze dne 5. 1. 2023 nabyla uéinnosti novela autorského zikona, ucinénd zikonem
¢. 429/2022 Sb., jejimz prostiednictvim byla do autorského zikona transponovana Uprava ze smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvi-
sejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES. V § 46 a nasl. autorského
zakona je tak nové obsazena uprava odpovédnosti tzv. poskytovatelt sluzeb pro sdilenf obsahu online, ktera
modifikuje stavajici rezim a snizuje pocet piipadu, kdy se uplatni zde uvedena uprava tzv. bezpecného pii-
stavu. Z hlediska vztahu a mozné kolize dusevné vlastnické ochrany a nekalosoutézni ochrany je vsak uve-
dené i nadale relevantni.

14

&

Ustanoveni ¢eského zikona je formulovano, jako by stanovilo davody odpovédnosti poskytovatele slu-
zeb. Smérnice naopak jasné stanovi podminky, za nichZ je odpovédnost poskytovatele sluzeb vylou-
ena. Viz napi. MYSKA, M. a kol. Liability of Hosting ISPs: the Czech Perspective. In: SZOSTEK, D.,
ZALUCKI, M. (eds.). Internet and New Technologies Law |online]. Baden—Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2021, s. 394-395 [cit. 20. 3. 2023]. ISBN 978-3-7489-2697-9. DOL: https:/ /doi.org/10.5771/9783748926979.
Dostupné z: https:/ /www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748926979.pdf

146 Tedy vykladat je v souladu se smyslem a ucelem, jez sleduje ¢lanek 14 smérnice o elektronickém obchodu.
MYSKA a kol., op. cit., s. 395.

147 Nevykonava aktivn{ roli ve vztahu k dot¢enému obsahu. Srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 12.7. 2011, ’Oréal A a dalsi proti eBay International AG a dalsim, véc C-324/09, ECLLEU:C:2011:474,
body 112 a 113.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, body 38-56.
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 56.
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ze bezpecny pfistav se uplatni pouze v piipadech, jejichz pfedmétem jsou deliktni naroky
vyplyvajici z ,,0bsabu nlogenych informaci”. Oblast nekalosoutézni ochrany, jakozto typové

150

odpovédnost za urcity zptsob jednani,™ tak v podstaté jako celek z ochrany poskytované

tzv. bezpe¢nym piistavem vyloudil.”!
Dale pak Nejvyssi soud téz uzaviel, ze samotné provozovani obchodntho modelu, o jaky
se jednalo v posuzované véci, muize byt za urcitych okolnosti povazovan za nekalosoutézni
delikt (podle § 2976 odst. 1 obéanského zakoniku'*?).'** Deliktu nekalé soutéze se dopusti
dle citovaného rozhodnutf nejen soutézitel, jenz sam svym jednanim (resp. jednanim mu pifi-
citatelnym) zasdhne — v tomto piipadé — do prav k dusevnimu vlastnictvi jiného soutézi-
tele, ale téZ takovy, ktery bud’ vytvoif podminky pro takova protipravni jednani, anebo zis-
kavé z takové ¢innosti prospéch (tézi z této ¢innosti)."* Pouhé provozovani elektronického
vyhledavace souborti samo o sobé¢ naopak jednani v nekalé soutézi nepfedstavuje.'>

Nejvyssi soud pfitom posoudil zejména otazku aplikace bezpecného piistavu odlisné nez

odvolaci soud (Vrchni soud v Praze). Odvolaci soud, jemuz byla véc vracena Nejvyssim

soudem k dalsimu fizeni, domnivaje se, Zze vyklad § 5 odst. 1 zdkona o nékterjch sluzbach
informacni spolecnosti (a potazmo ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu) uc¢inény

Nejvyssim soudem neni eurokonformni a ze zkoumand otazka v kontextu projednavaného

nebyla dosud Soudnim dvorem EU vyfesena,"® dosel k zavéru, ze je za stavajici situace tieba

pferusit fizeni za ucelem podani pfedbézné otizky k Soudnimu dvoru EU."" Vrchni soud

v Praze podal celkem tii pfedbézné otazky tykajici se vykladu smérnice o elektronickém

150 Nejvyssi soud shrnul, Ze pfedmét fizeni spociva ,,v ochrané (soutéitelii i zdkazniki) pred nekalon souté%i
vypljvajici 3 konkrétnibo hospoddrskébo phsobu provozovini siugby FZalovanych® (rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 52).

151 Otazkou nicméné je, pokud by se v piipadé Zalovanych posuzovalo, zda je jejich jednini kryto bezpeé-
nym pifstavem (nebyl-li by pro tyto pfipady vyloucen bez dalsiho), zda by ve svétle rozsudku Soudniho
dvora EU ve véci YouTube/ Cyando 2alovani obstéli jako pasivni poskytovatelé sluzeb. Navazujici otizkou poté
je, zda by si pfipadné udrzeli ochranu bezpe¢nym piistavem. Viz HUSOVEC, 2021, op. cit.; srov. rozsudek

Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 22. 6. 2021, Frank Peterson proti Google II.C a dalsim a Elsevier Inc.
proti Gyando AG, spojené véci C-682/18 a C-683/18, ECLI:EU:C:2021:503, zejm. body 102, 115-118.

152 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

153 Zde je konkrétné zafaditelny do judikaturou vymezené kategorie oznacované za tzv. free riding, nebot’ dle
Nejvysstho soudu miize byt nekalosoutéznim téz ,, jedndni, pri néms jeden soutéitel 1631 2 isili a nikladii drubého
soutéitele, nebot’ tak ziskdvd soutédni vybodu spocivajici v tom, Ze sam nemusi takové naklady vynaklidat", viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 77. Viz té ONDREJOVA, op. cit., s. 287.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 80. Nejvyssi soud zde uzaviel, ze nekalosou-
tézniho jednani se dopousti ,, nejen takovy sontéZitel, ktery sim porusuje &i odnima hodnoty spojené se avodem urcitého
soutéitele nebo ktery je sam odpovédny ga souténi poruseni predpisi soukromého & verejného prava, nybrg miige se jednat
7 0 takového soutéZitele, jens vbledem ke konkrétnim okolnostem vykonu jeho hospoddrské cinnosti objektivné vytvari v rog-
poru s dobrymi mravy soutége podminky pro takovéto jedndni jiné osoby & z vysledkii takového jedndni jiného té%i s diisledky
g piisobilymi privodit sijmu jinym sontéiteliim nebo dikaznikiin"

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 106.

156 Viz usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 3 Cmo 28/2019-1449, body 35 a 36.

157 Zadost Vrchniho soudu v Praze o rozhodnuti o ptedbézné otdzce je u Soudniho dvora EU vedena pod &islem
C-470/22. Nejvyssi soud na rozdil od Vichniho soudu v Praze uzaviel, ze se Soudni dviir EU jiz ve své judi-
katufe v dostatecném rozsahu vyjadfoval k otazce pasobnosti smérnice o elektronickém obchodu na oblast
provozovan{ sluzby ukladan{ informaci, a tudiZ se jedna o tzv. acte éclairé, viz body 51 a 52 citovaného roz-
sudku Nejvyssiho soudu.
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obchodu a (ne)aplikace pravidla bezpeéného pfistavu na takovou situaci, o niz se jedna
158

v projednavané véci.
K uvedenému lze uvést, ze clanek 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu (resp.
§ 5 odst. 1 zakona o nekterych sluzbach informacni spolecnosti) je konstruovan obecne,
tedy jako horizontalni nastroj, ktery se uplatni napii¢ pravnim fadem na jakoukoli formu
odpovédnosti.'” Nadto v uvedeném piipadé ma nekalost obchodniho modelu poskytova-
tele sluzby spocivat (odvozené) pravé v umoznovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi,
v protipravni ¢innosti koncovych uzivatelt sluzby (jiZ je ukladani informaci).'

Dalsim aspektem dané véci je, ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnutf vylozil pomérné
siroce generalni klauzuli nekalé soutéze, kdyz do jejiho rozsahu zahrnul téz situaci, jaka
nastala v citovaném ptipadé. Tento piistup pfitom zcela nekoresponduje s vivojem v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi a vztahem mezi obéma odvétvimi, mj. s ohledem na to, ze v ramci
prava dusevniho vlastnictvi je vystavén (harmonizovanou upravou) systém narokd a mecha-
nismu rovnéz k fesent situaci, v nichZ je otazkou protipravnost tézeni z prace jiného subjek-

tu.'”! Nekala soutéz zde tak jde nad ramec ochrany prava dusevniho vlastnictvi.'*

Z uvedeného je patrné, ze Cesky piistup, jak byl nastinén v citovaném rozsudku Nejvysstho
soudu, je naklonén spise subjektim domdhajicim se ochrany nez poskytovatelim sluzeb.
Proto mohou byt jeho zavéry relevantni v pfipadech s mezinarodnim prvkem téz proto,
ze mohou (teoreticky) ovlivnit forum shopping (a zprosttedkované law shopping) ze strany
opravneénych subjekti v konkrétnich pifpadech.

Co se tyce kolizniho rozméru samotné véci, v niz rozhodoval Nejvyssi soud citovanym roz-

sudkem, je rovnéz tfeba poznamenat, ze ackoli se Nejvyssi soud koliznf rovinou v uvedené

véci nezabyval a celou véc posuzoval ¢isté podle Ceského prava (stejné tak obecné soudy),'®

158 Vrchnf soud v Praze pfedlozil Soudnimu dvoru EU konkrétné tyto otazky: (1) zda smysl a ucel smeérnice
o elektronickém obchodu brani takovému vykladu jejtho ¢lanku 14 odst. 1 dle n¢hoz je soucasti odpoved-
nosti poskytovatele sluzby (jako v posuzované véci) téz odpoveédnost za zptisob poskytovani takové sluzby;
(2) zda smysl a ucel smérnice umoztiuje takovy vyklad ¢lanku 14 odst. 1 dle néhoZ nemohou v ném uvedena
pravidla pro omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby (safe harbour) vyloucit ,,soukromaoprivni odpovédnost
takového poskytovatele za volbu konkrétniho obchodniho modeln poskytovdni této sinzby, i kdyg ma tento model potencidl
1%t 3 pornsovani antorskyeh prav; (3) a zda se zprosténi odpovédnosti upravené v ¢clanku 14 odst. 1 smérnice
vztahuje rovnéz na odpovédnost poskytovatele sluzby za zptsob jejiho poskytovani, podnécuje-li tento zpt-
sob , prijemce slughy k ukliddni informaci bez soublasi majitelii antorskych prav & nim, aviak bez aktivni sicasti posky-
tovatele sluzby na porusovani antorskych prav*. Blize viz odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.6.2022,¢.j. 3 Cmo 28/2019-1449.

159 HUSOVEC, 2021, op. cit.; stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda Qe ze dne 16. 7. 2020,
Frank Peterson proti Google ILC a dalsim a Elsevier Inc. proti Cyando AG, spojené véci C-682/18 a C-683/18,
bod 138, ECLI:EU:C:2020:586.

160 HUSOVEC, 2021, op. cit.

161 K feseni obdobné otazky (vylouceni) odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti (typu
hosting) autorskopravni cestou, resp. uplatnéni specidlntho zdrzovaciho naroku upraveného (pro situace,
v nichZ koncovi uzivatelé vyuzivaji sluzbu k porusovani nebo ohrozovani prav autora) v § 40 odst. 1 pism. f)
autorského zdkona, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021.
Podrobné¢ji srov. HUSOVEC, 2021, op. cit.

163 Poukazal nicméné na to, ze zalovani jsou v posuzované véci usazeni ve smyslu smérnice o elektronickém

obchodu v Ceské republice, a proto nenf tieba zohledfiovat upravu koordinované oblasti jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 33.
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dany pifpad mezinarodni prvek obsahoval (otazkou je, jak vjznamny). Z rozhodnuti se totiz
podava, ze zalovani provozovali vicero webovych stranek, téz s doménami .sk, .pl a .com —
tedy jejich sluzby byly dostupné i v dalsich staitech EU (zejména patrné na Slovensku
a v Polsku).'** Ziroven vSak zalobkyné uplatnila mj. nirok na uloZeni povinnosti vztahu-
jicich se ke vsem webovym strankam, konkrétné zdrzet se poskytovani odmény uzivate-
ltm téchto stranek, upravit smluvni podminky s uzivateli ¢i odstranit nabidku vyhledavani
a odkaz na vyhledavac elektronického obsahu.'®® Pokud by soud ulozil Zalovanym splnéni
téchto povinnosti bez dalstho, disledek by se projevil i v dalsich statech, v nichz jsou webové
stranky zalovanych dostupné, byt’ otazka protipravnosti jednani zalovanych a splnéni dal-
$ich navazujicich podminek pro ulozen{ téchto opatieni v téchto statech nebyla pfedmétem
fizeni.

Zaver

Clanek se zabyva problematikou kolizntho rozméru soubéhi dusevné vlastnické a nekalo-
soutézni ochrany (v kontextu odpoveédnosti poskytovatelt sluzeb informacni spolecnosti
typu hosting). Analyzované kolizni normy upravené v ¢lancich 6 odst. 1 a 8 odst. 1 nafizeni
Rim II maji mnohé spoleéné, byt’ chranéné zajmy a cile se u obou pravidel li&f. Vzhledem
k vylouceni moznosti volby prava se v obou pfipadech jednd o rigidni kolizni normy.
Hrani¢ni urcovatele zahrnuté v téchto koliznich normach povedou casto k urceni totoz-
ného prava rozhodného. Clanek 6 odst. 2 nafizeni Rim II pak pfedstavuje vyjimku z pravi-
dla a je tieba jej vykladat restriktivné. Zaroven je v nafizeni Rim II patrna snaha o co nejsirsi
vymezeni psobnosti rozhodného prava (¢lanek 15 natizeni Rim II).

Vzhledem k provazanosti obou oblasti mohou pifipady soubéhti dusevné vlastnické a neka-
losoutézni ochrany ve zkoumané oblasti nastavat pomeérné casto (jak v dasledku ilustruje
téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020). Primarné se bude nicméné
situace vzdy odvijet od toho, jaké naroky (a z jakého titulu) uplatni zalobce. Co se tyce
samotnych pfipadt soub¢hti ochran, dojde-li k uplatnéni narokd z obou rezimi ochrany
zaroven, bude nezbytné kvalifikovat jednotlivé uplatnéné naroky samostatné, a na zakladé
vysledku kvalifikace je subsumovat pod piislusnou kolizni normu. Jeji pomoci se uréi roz-
hodné pravo. Obé kolizni normy (¢lanek 6 odst. 1 & 2 a ¢lanck 8 odst. 1 nafizeni Rim II)
se tak budou aplikovat soubézné.

V prostred! internetu nadto muze vyvstat (alespon potencidln¢) potieba aplikovat i mnoho
prav rozhodnych zaroven (typicky z divodu dostupnosti pfedmétného obsahu, resp.
samotné sluzby siroké vefejnosti ve velkém poctu zemi). Toto riziko je pfitom spoleéné
obéma dotéenym koliznim normam (¢lanek 8 odst. 1 a 6 odst. 1 nafizeni Rim IT). Pravo zemé
ochrany (pro niz je uplatnén narok na ochranu prava dusevniho vlastnictvi v pifpadé jeho
poruseni) a pravo zeme, kde se projevily (mohly projevit) acinky nekalosoutézniho jednani,
164 Z obsahu rozhodnuti totiz neplyne, do jaké miry se ¢innost Zzalovanych na tzemi téchto dalsich stata zame-
fuje ¢i nakolik jsou poskytované sluzby v zahrani¢i (zahraniénimi subjekty) vyuzivané; uvedené patrné
v posuzované véci nebylo zkoumano.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, bod 1.
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se vsak v disledku budou casto prolinat. Misto u¢inkd nekalosoutézniho jednani soutézitele
bude totiz v mnoha piipadech téz tim, kde doslo k neopravnénému uzit{ pfedmétu chrané-
ného pravem dusevniho vlastnictvi (a tedy zemi, pro niz opravnény subjekt uplatni narok
na ochranu). Vysledek aplikace obou pravidel tak bude v takové situaci totozny (odlisna
situace muze nastat pii aplikaci ¢lanku 6 odst. 2 naf{zeni Rim II).

Zatimco v pifpadé ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II je pouze stanoveno, e pravem rozhod-
nym je pravo zemé, pro niz je narok na ochranu prava uplatnén, clanek 6 odst. 1 nafizeni
Rim 1T je omezen tim, Ze rozhodné maZe byt pouze pravo zemé, kde se projevily (¢i mohly

projevit) ucinky zavadného jednani,'®

pficemz pozadavkem takovych (dostate¢nych) acinka
je vysledny pocet potencialné rozhodnych prav limitovan. Je pfitom na piislusném soudu
v konkrétnim pfipadé, aby vyhodnotil, kde (na jaky trh) mélo ¢i mohlo mit namitané jed-
nan{ takové ucinky. Relevantni bude vzdy posouzeni, na jaky trh se dany podnikatel (fak-
ticky) zaméftuje, protoze trzni prostfedi téchto zem{ muze byt naruseno a zarovenl obsah
prava takovychto zemi bude tfeba zohlednit. V navaznosti na vyse uvedené pak v kontextu
ptipadu, v némz rozhodoval Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, pfichazi
vedle ¢eského prava v ivahu — vzhledem k naroktm, které byly Zzalobkyni uplatnény, dasled-
kim, které by se v pifpadé uspéchu zalobkyné ve véci projevily, a k tomu, Ze zalovani pro-
vozuji téz webové stranky s doménami .sk, .pl a .com — aplikace zejména polského ¢i slo-
venského prava. Kli¢ové pro posouzeni véci (v kontextu ¢lanku 6 odst. 1 natizeni Rim IT)
pfitom je (coz se ze znéni citovaného rozhodnuti nepodava), jak bylo v ¢lanku vyloZeno,
zda se projevily (¢i mohly projevit) ac¢inky zavadného jednan{ zalovanych i na Gzemi Polska
¢i Slovenska.

V neposledni fadé je pak relevantni téz zohlednéni Gpravy plynouci ze smérnice o elektro-
nickém obchodu, co se tyce tzv. koordinované oblasti. Jak bylo vylozeno v textu, na hmot-
népravn{ drovni totiz bude aplikace rozhodného prava urceného podle ¢lanku 6 odst. 1
(& 2) nafizeni Rim II timto pravidlem potencialné limitovana. Opatieni obsazena v roz-
hodném pravu, jez jsou piisnéjsi nez v zemi ptivodu, se na poskytovatele neuplatni. Ve vyse
uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 bylo aplikované pravo
rozhodné a pravo zemé puvodu totozné, nicméné bylo-li by tieba aplikovat napiiklad pravo
polské, musela by se tamn{ uprava prava nekalé soutéze nezbytné v tomto smyslu porovnat
s ceskou pravni upravou.

166 Jak jiz bylo uvedeno vyse, konkrétné nafizeni Rim IT v &anku 6 odst. 1 odkazuje na ,,prdve gemé, ve které dochazi
nebo pravdépodobné dojde k naruseni sountédnich vtahi nebo spolecnych zdjmii spotiebitelsi®.
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