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K moznostem zruseni pravomocného
rozhodnuti o prestupku jako podminky
pro vedeni dalSiho trestniho stihani

On the Possibilities of Annulment of a Legally Effective Decision
on a Minor Offence as a Condition for Further Criminal Prosecution

Martin Kopecky”

Abstrakt

Problematika uplattiovani pravidla ne bis in idem mezi spravnim fizenim o pfestupku a trestnim
fizenim soudnim vytvafi fadu otdzek spojenych s tim, jaké dalsi stthani je vylouceno, jestlize
o urcitém protipravnim ¢inu jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Pfedlozeny clanek rozebira,
za jakych podminek je mozné vést trestni stthani o témze skutku téze osoby, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto ve spravnim fizen{ jako o pifestupku. Vénuje se podminkam ceského
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery umozsiuje, aby spravni
organ zrusil jiz pravomocné rozhodnuti o piestupku, nasvedcuji-li okolnosti, ze by skutek mél
byt posuzovan pro pachatele piisnéji jako trestny ¢in podle trestnfho zakoniku. A porovnava tuto
narodni Gpravu s pravidly mezinarodni smlouvy, a to ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd umoznuji jen za velmi restriktivnich podminek nové fizeni
0 jiz jednou pravomocné rozhodnutém skutku.
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Abstract

The issue of the application of the #e bis in idem rule between administrative proceedings on a minor
offence (“pfestupek”) and criminal court proceedings creates several questions related to what
further prosecution is excluded by the fact that a certain illegal act has already been finally decided.
The presented article analyzes the conditions under which it is possible to prosecute the same act
of the same person, which has already been legally decided in administrative proceedings as a minor
offence. It is dedicated to the conditions of the Czech Act No. 250/2016 Coll., on liability for minor
offenses and their proceedings, which allows an administrative authority to annul an already legally
effective decision on a minor offence if the circumstances indicate that the act should be assessed more
severely for the offender as a criminal offense under the Criminal Code. And it compares this national
regulation with the rules of an international treaty, namely Article 4, paragraph 2 of Protocol No. 7
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, which allows only
under very restrictive conditions for a new trial of an offense that has already been finally decided.
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Uvod

Skutecnost, ze jak trestné ¢iny podle trestniho zakoniku, tak i pfestupky jako zakladni druh
spravnich delikti se fadi do skupiny tzv. trestnich véci podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (,,Umluva®), vede k tomu, 7e se pro jejich postih uplatni fada
spole¢nych pravidel, ktery vyplyvaji jak z Umluvy, tak i z vnitrostatn{ ustavni a zikonné
upravy, a to vcetné pravidla ne bis in idem. Ptedlozeny clanek se vénuje vice otazkam sou-
visejicim s vyloucenim ¢i naopak pfipusténim mozného projednani a postihu téhoz cinu
poté, co o ném jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, zvlaste pak moznostem zruseni
pravomocného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku jako legitimnimu odstranéni prekazky
pro nasledné vedeni trestniho fizeni soudntho.

1 Pravidlo ne bis in idemve vztazich rizeni
o prestupku a rizeni o trestném cinu

Pravidlo ne bis in idem piedstavuje jeden ze zakladnich postulatt pro projednavani trestnych
¢inu a dalsich protipravnich jednani, za které hrozi vefejnopravni trestni postihy. Zakaz dal-
stho stthani se netykd jenom téch situaci, kdy bylo pravomocné rozhodnuto (odsouzenim
nebo zprosténim obzaloby) o ¢inu, ktery byl kvalifikovan jako trestny cin sensu stricto, tedy
¢in trestny podle trestniho zakoniku (trestntho kodexu), ale vztahuje se i na projednavani
¢ina dalsich, fazenych do skupiny tzv. spravnich deliktd, v nasich podminkach nyni pfede-
v$im piestupku. Pravidlo #e bis in idem se vztahuje na rozhodovani o trestnich obvinénich
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva“),
zaklad pro jejichz posuzovani vychdzi z tzv. engelovskych kritérif,' detailné rozebiranych
jak judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (, ESLP), tak i soudt tuzemskych
a pochopitelné i doktrinou.

Soudy rozhodujici v trestnim fizen se s problematikou #e bis in idens, ponechame-li stranou
problematiku konfliktu s trestnim rozhodnutim cizozemského organu, setkavaji zejména pfi
posuzovani, zda neni dan divod nepfipustnosti trestnfho stthani podle § 11 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), ve znéni pozdéjsich pied-
pist (o TtR) (,proti tomu, proti nému drivéjsi stibani pro 1y skutek skoncilo pravomocnym rozhod-
nutim o schvdleni narovndni, jestlige rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni 3ruseno”) nebo pism. k)
(jestlize diivéisi iizeni pro 1y skutek proti tége osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutin o prestupkn
a uplynula-li lhiita pro zabdjent prezkumného rizent podle jiného pravnibo predpisu, ve kterém miige byt
rozhodnuti o prestupkn Jruseno”) nebo pism. m) (,,stanovi-li tak vybhldasend mezindrodni smlonva, kte-
rou je Ceska republika vizina®).

1 Viz rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, a dalsi.
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Do avahy pfichazeji ¢tyfi mozné kombinace, pfi nichz muaze dojit k poruseni zasady ze bis
in idem v piipadé vyneseni rozhodnuti nebo vedeni fizeni pro tyz skutek, bylo-li jiz o ném
pravomocné rozhodnuto:
* v ptipad¢ vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz skutek kvalifikovany
v obou piipadech jako trestny €in (tzn. v kombinaci trestny ¢in — trestny ¢in),
¢ dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnut{ pro tyz skutek kvalifikovany nejdiive
jako trestny ¢in a poté jako prestupek (tzn. v kombinaci trestny ¢in — prestupek),
* dvou po sobé¢ nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdiive jako prestupek
a poté jako trestny ¢in (tzn. v kombinaci pfestupek — trestny ¢in) a
* dvou takovych po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou piipa-
dech jako pfestupek (tzn. v kombinaci pfestupek — prestupek).

K moznému poruseni zasady #e bis in idem nedojde, bylo-li prvni pravomocné rozhodnuti
o skutku v pfislusném fizeni zruseno.?

Zasada ne bis in idem zakazuje opakované fizeni, tedy reflektuje pravo nebyt stthan nebo tres-
tan podruhé v téze véci, nevylucuje vsak situace ,,dvojitho fizeni”, kdy dochazi ke kombi-
naci fizeni utvafejici jeden souvisly celek. Napt. penale ulozené osobé podle daniového
fadu pravomocnym rozhodnutim spravnfho organu za nesplnéni povinnosti tvrzeni, které
se povazuje za trestni sankci, byt’ su/ generis, nebrani vedeni trestniho fizeni o totozném
skutku naplfiujicim znaky trestného ¢inu zkracenf dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.? Jiny ptiklad: byt je ziznam bodo-
vého hodnoceni v registru fidict podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu, povazovan za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,Listina®) a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, nedochézi jim k porusent zasady ne bis
in idem ve vztahu k pravomocne ulozenému spravnimu trestu za spachani pfestupku nebo
trestu za spachani trestného ¢inu.* Judikatura ESLP nevylu¢uje kombinaci riznych fizeni
(soudnich a spravnich) umoznujicich postih téhoz c¢inu, 1 kdyz jsou obé (popf. vSechna)
fizeni ,,trestni* povahy, a to za podminky jejich ,,dostateiné tésné véené a casové spojitosti*> 1 kdyz
bylo v jednom fizen{ pravomocné rozhodnuto, nepovazuje se dalsi fizen{ za takové, v némz
by byla osoba opakované stthana nebo potrestina za trestny cin, za ktery jiz byla osoba
osvobozena nebo odsouzena kone¢nym rozsudkem, jak ma na mysli ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7k Umluvé.

Podrobny rozbor, co je tfeba splnit, aby kombinovana trestni a spravni fizeni byla povazo-
vana za dostate¢né vécné a ¢asove propojend, a tedy souladna s kritériem bis dle ¢clanku 4

2 Napf. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1534/2018, k nebezpedi, e by doslo k poru-
Seni zasady ne bis in idem, v této souvislosti uvedl, Ze ,,70 vse pochopitelné plati za predpokladu, Fe proni pravomocné
rozhodnuti o daném cinn nebylo ruseno v predepsaném rizeni 3 podnétu mimoridného opravného prostredu. Navic, s oble-
dem na specifické pojeti cinu podle Unilnvy, nelze nvedené principy vztahnont na vsechny éiny kvalifikované spravnimi orgdany
smlnvnich stran této dimlnpy jako prestupky, nybrs toliko na ty 3 nich, které maji trestnépravni povahu. ..

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu (velkého sendtu) ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

4 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (rozsifeného sendtu) ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55.

5 Viz rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2005, ¢. 73661 /01.
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odst. 1 Protokolu ¢. 7 a piipustna z hlediska zasady #e bis in idem, podal rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758.°
v tuzemské judikatufe na né¢j navazalo napf. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

Rozboru problematiky e bis in idens byla vénovana jak v doktring, tak i v judikatufe znacna
pozornost, rovnéz i rozboru vzajemnych vztaht trestnfho stihani a projednavani prestupkd,
a to zejména z pohledu, jaké fizeni je fizenim o trestnim obvinéni, jak je vymezen skutek,
ktery je pfedmétem fizeni, kdy je dana jeho totoznost v jiném fizeni, kdy je o skutku konec-
nym zpusobem v jednom fizeni rozhodnuto a kdy jde o dalsi fizeni o tomtéz skutku ¢i o exi-
stenci dvou fizeni. V pfedlozeném ¢lanku se chci zameéfit na otazku, za jakych podminek
je moZné provést fizeni o skutku jako o trestném Cinu, jestliZe jiZ bylo o skutku pravo-
mocné (koneé¢nym zpuisobem) rozhodnuto spravnim organem v fizeni o pfestupku.

2 Moznost dalsiho trestniho stihani po pravomocném
rozhodnuti o prestupku

Listina v ¢l. 40 odst. 5 — po vymezeni podstaty zakazu ze bis in idem (,,Nikdo nemiize byt trestné
stihdn za ¢in, pro ktery jig byl pravomocné odsouzen nebo g prostén obgaloby.”) — uvadi mozné prolo-
meni tohoto pravidla tak, ze ,,/#ato zdsada nevyluiuje uplatnéni mimorddnych opravnyeh prostiedkii
v souladu se zdkonem.“ Cl. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé vymezuje zasadu ze bis in idem v prynim
odstavci zptsobem, ktery se obsahove nelisi od Listiny (,Nikdo nenige byt stihan nebo potres-
tan v trestnim rizent podiéhajicim pravomoct tého¥ statn ga trestny cin, ga ktery jig byl osvobozen nebo
odsonzen konelnym rozsudkem podle zikona a trestniho radu toboto stitn.”). Druhy odstavec ¢l. 4
Protokolu ¢. 7, umoznujici prolomen{ zdkazu nebo stthani nebo potrestant, je oproti textu

267

Listiny detailn¢jsi, nebot’ stanovi, co muze byt davodem ,,0bn0vy Fizeni” predtim kone¢nym
zpusobem rozhodnuté véci: ,Ustanoveni predehozibo odstavce nejson na prekdskn obnové rizent podle
zdkona a trestnibo iadu prislusného statu, jestlige nové nebo nové odhalené skuteinosti nebo podstatna
vada v predeslém rizent mobly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Je tieba podotknout znamou, ale v praxi
tfeba zapominanou okolnost, ze mezinarodni smlouvy napliujici pozadavky ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky (,,Ustava®), coz samoziejmé Umluva a protokoly k ni pfipojené jsou, jsou
soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a stanovi-li mezinarodni smlouvy néco jiného nez
zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. Ceska republika, ani predtim Ceska a Slovenska
Federativni Republika, neucinila vyhradu k Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ostatné podle ¢l. 4

odst. 3 nelze od ¢lanku 4 tohoto Protokolu ani odstoupit.

Resen{ situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o skutku v fizeni o pfestupku, avsak sku-
te¢nosti nasvédéuji tomu, ze by mohlo jit o trestny ¢in, o kterém by mohly/mély vést organy
¢inné v trestnim fizeni trestni fizent, se vnitrostatni pravo snazilo a snaz{ nalézt v procesnich
ustanovenich pfestupkového zakona a trestniho fadu.

6 Viz zejm. body 132 a 134 odtvodnéni.

7 The reopening of the case, réouverture du proces.
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Pfedchozi zikon o pfestupcich, tedy zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, stanovil v § 94,
ze ,[s|pravni organ své pravomocné roghodnuti o prestupku rusi, 3 jisti-li, e osoba, kterd byla uzndana
vinnou 3, prestupku, byla za 1y3 skutek soudem pravomocné odsougena nebo obgaloby 3 prosténa.”
Novelou trestniho fadu zikonem ¢. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni fad,
bylo do § 11 trestniho fadu, stanoviciho situace nepiipustnosti trestnfho stthani (kdy nelze
trestnf stthani zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno),
vlozeno pismeno ch) ,,stanovi-li tak mezindrodni smlonva, kteron je Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika vizina.“N dobé, kdy nabyla uc¢innosti tato novela (1. 7. 1990), byla CSFR vazana
Mezinirodnim paktem o obcanskych a politickjch pravech,® podle jehoz ¢l. 14 odst. 7
o [Hrestni stihani nelze ahdjit proti tomm, proti némuz, ditvéisi stihani pro 1y cin skoniilo pravomocnym
rozhodnutin soudu, jimz byl obgalovany nzndn vinnym nebo jims byl obgaloby zprostén.”

Ustanoveni § 94 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, fesilo situaci, kdy bylo vydano pra-
vomocné rozhodnuti o prestupku, avsak osoba, ktera byla uznana takovym rozhodnutim
vinnou z piestupku, byla (a mohlo to byt jak pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o pre-
stupku, nebo pozdéji) v trestnim fizen{ pravomocné odsouzena nebo zprosténa obzaloby.
V takovém ptipadé mél spravni organ zrusit své pfedchozi pravomocné rozhodnutl. Ziejme
bylo mozné vylozit, ze by spravni organ mél zrusit své pravomocné rozhodnuti o pfestupku
té2 tehdy, bylo-li pravomocné rozhodnuto o zastavent trestniho stthani (§ 172 TrR). Zakon
o ptestupcich z roku 1990 nefesil, z legislativné technického hlediska ostatné ani nemohl,
jaké dusledky ma pravomocné rozhodnuti o prestupku na pifpadné dalsi vedeni trestniho
stthani osoby ¢i na moznost jejtho odsouzeni soudem za trestny cin.

Judikatura ve vécech trestnich tradi¢né vyvozovala nemoznost trestnfho stfhani, jestlize
trestni stthan{ osoby skoncilo pravomocnym rozhodnutim organu c¢inného v trestnim fizeni
o postoupen{ jinému organu podle § 171 TrR, jestlize vysledky piipravného fizeni ukazovaly,
ze nejde o trestny ¢in, ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfislusnym organem
posouzen jako pfestupek nebo kiarné provinéni.” Ovsem jinak vychizela trestni judikatura
dlouho z toho, ze difvejsi fizeni vedené proti obvinénému skoncené pravomocnym rozhod-
nutim organu opravnéného projednavat prestupky nebrani trestnimu stfthani stejné osoby
pro tyz skutek.'” K ulozenému opatfeni' za pfestupek mél soud pfihlédnout pfi stanoveni
druhu trestu, popiipad¢ jeho viméry, pokud nebylo rozhodnuto o zastaveni trestniho sti-
hanf z divodu, ze skutek nebyl trestnym c¢inem a nebyl divod k postoupeni véci jinému
organu. Z této koncepce vychazely soudy a dalsf organy cinné v trestnim fizen{ i nadale, bez
ohledu na to, Ze pro CSFR, resp. CR se stala zavaznou Umluva a dodatkové protokoly k ni,
véetné vyse popsaného pravidla ne bis in idem. Za zlom lze povazovat rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ktery se k otazce ne bis in idem postavil

8 Vyhlisen pod ¢. 120/1976 Sb.

9 Srov. stanovisko Nejvysstho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 19. 12. 1973, sp. zn. Tpjf
20/73 (publikovano pod ¢. 3/1974 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ve vécech
trestnich).

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 11. 1. 1988, sp. zn. 11 Tz 46/87 (publiko-
vano pod €. 47/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ve vécech trestnich).

11 Vyraz ,opatfeni® pouzity v zakoné ¢. 60/1961 Sb. byl sankci (trestem) za prestupek.
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nov¢ tak, ze vyslovil, Ze je porusenim zasady e bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, jestlize byl obvinény trestné stihan a odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako
¢in trestnépravni povahy jiz difve projednan pifslusnym spravnim organem v piestupkovém
fizeni, jez skoncilo pravomocnym rozhodnutim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen
jako pfestupek, pokud nedoslo ke zruseni tohoto rozhodnut{ spravniho organu. V takovém
piipadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)'> TrR ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé ¢ini trestnf stihani nepfipustnym.

V pozd¢jsim usneseni ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007," pak Nejvyssi soud
vyslovil, ze zasada ne bis in idem ve smyslu &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) TrR brani té2 trestnimu stihdni a odsouzeni
toho, proti némuz dffvéjsi pfestupkové fizenf o témze skutku (¢inu) trestnépravni povahy
meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim piislusného spravniho organu, a to véetné
tehdejstho blokového fizeni podle § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu
ne bis in idem pritom nemuze ani skutecnost, ze pficinou prvniho projednani skutku (¢inu)
v blokovém pfestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako ptfestupku, ackoliv
naplnoval znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamné je téz to, proc¢ doslo k novému fzeni
a rozhodnut{ v dané véci, aniz bylo zruseno pfedchazejici rozhodnutf o totozném skutku
(¢inu).

7 takto vytvafené rozhodovaci praxe trestnich soudt vyplynulo, ze se povazuje za nepii-
pustné dalsi trestni stthan{ obvinéného pro skutek, jestlize bylo o skutku této osoby pravo-
mocné rozhodnuto v fizeni o pfestupku, a to vcetné situace, kdy bylo rozhodnuto v blo-
kovém fizeni (podle pozdéjsi upravy piikazem na miste), nebylo-li pravomocné rozhodnuti
o pfestupku zruseno, lze fici odklizeno. Dle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je tieba pii
moznosti nového trestntho stthani respektovat dtivod zasahu do pfedchoziho konecného,
tedy pravomocného rozhodnuti v téze véci.

3 Prestupkovy zakon a trestni rad k moznosti zruseni
pravomocného rozhodnuti o prestupku

Pravni uprava pifestupkového prava ucinna od 1. 7. 2017, tedy zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich (,,pfestupkovy zakon®, ,,PfesZ), fes{ moz-
nost konfliktu pravomocného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku s existujicim rozhodnu-
tim o témze skutku vydanym organem c¢innym v trestnim fizeni nebo s ptipadnym trestnim
stthanim pro tento skutek v tpravé v § 100. Tento paragraf, nadepsany ,, Prezkummné iizeni®,
predstavuje zvlastni Gpravu prezkumného fizeni oproti obecné upravé, obsazené v § 94
a nasl. spravniho fadu (,SpR*). Zvlastni Gprava prezkumného fizeni podle § 100 PiesZ
se odlisuje od obecné upravy nejen v délce lhit pro zahdjeni prezkumného fizeni (srov. § 100
odst. 2 a 3 PfesZ oproti § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 SpR), ale piedevsim ve vymezeni davoda

13 Publikovano pod ¢. 10/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.
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pro zruseni pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Ustanoveni § 100 odst. 1 PfesZ uvadi

dve skupiny situaci odivodnujicich zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku:

1) Vyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného cinu.

2) Bylo-li pravomocné rozhodnuti o pfestupku vydano pfesto, ze o totozném skutku jiz
pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim fizenf tak, ze se nestal, nespachal jej obvi-
nény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo zZe skutek je trest-
nym c¢inem, trestni stthani bylo podminéné zastaveno, trestni stthani bylo zastaveno
na zakladé schvileni narovnani, bylo podminéné¢ odlozeno podani navrhu na potres-
tani nebo bylo odstoupeno od trestniho stthani mladistvého.

Vykladem lze dospét k nazoru, ze ,,rozhodnutim o pfestupku® ve smyslu § 100 odst. 1
PiesZ bude tfeba rozumét nejen rozhodnuti takto vyslovné oznacené v hlave VII casti
tret{ pfestupkového zakona (rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym z pfestupku,
nebo rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym jako pravni nastupce), ale zfejme i dalsi

rozhodnuti ukoncujici meritorné fizeni o pfestupku,'

za coz lze povazovat rozhodnuti
o schvalenf dohody o narovnani (§ 87 odst. 1 PfesZ), usneseni o zastaveni fizeni z davodu,
ze skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal [§ 86 odst. 1 pism. a) PfesZ], ze skutek nespachal
obvinény [§ 86 odst. 1 pism. b)] nebo Ze spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo

obvinénému prokadzano [§ 86 odst. 1 pism. ¢)].””

V piipade nekteré situace ze druhé skupiny dojde zrusenim pravomocného rozhodnuti
o prestupku k naprave toho, ze bylo o skutku nepfipustne¢ vydano rozhodnuti o pfestupku,
kdyz jiz predtim bylo o skutku pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni. Zrusenim pra-
vomocného rozhodnuti o pifestupku nebude vyvoliana potfeba néjakého dalstho fizeni
o skutku, jen se bez dalstho prosadi pravidlo e bis in iden.

Slozit¢jsi je vsak situace v prvai skuping, spocivajici v tom, ze vyjdou najevo skutecnosti
odtvodnujici posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pre-
stupku, jako trestného ¢inu. Z textu § 100 odst. 1 PfesZ vychazi, ze o skutecnostech nasved-
Cujicich, ze je odivodnéno posouzeni skutku jako trestné¢ho ¢inu, se pifslusny spravni organ
(coz je podle § 95 odst. 1 SpR spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti
o pfestupku vydal) dozvi az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o skutku jako o pfe-
stupku. Prezkumné fizeni obecné, a i v piipad¢ prezkumného fizeni podle § 100 PresZ,
zahajuje spravni organ z moci tfedni, on bude posuzovat, zda jsou naplnény podminky
pro zrusen{ pravomocného rozhodnuti o pfestupku z diivodu, Zze najevo vyslé skutec¢nosti
odtvodnuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Ackoli nelze vyloucit, ze by se o sku-
tecnostech odavodnujicich posouzen{ skutku jako trestného ¢inu dozvédél spravni organ

14 Viz napt. PRASKOVA, H. Prestupkové privo. 2. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 539, 540. ISBN 978-80-7502-612-5;
JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zaikon o nékteryoh prestupcioh.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 834. ISBN 978-80-7400-772-9.

15 Naproti tomu, jak upozornuje i H. Praskova v cit. pramenu, byt s chybnym odkazem na spisovou znacku
a datum rozhodnuti, podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 576/2018, neza-
klada prekazku véci rozhodnuté usneseni spravntho organu o zastaveni fizen{ z divodu zaniku odpovednosti
za pfestupek uplynutim promléeci doby.
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1 jinak, zamérem zdkonodarce zfejmée bylo, aby podnét ke zruseni pravomocného rozhod-
nutf o pfestupku pochazel od organu cinnych v trestnim fizeni. To se projevuje ve dvou
ustanovenich trestniho fadu:

* podle § 159b odst. 4 TrR policejni orgin docasné odlozi zahdjeni trestniho stihani té2
v piipade, jestlize dfivéjsi fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku a dosud neuplynula lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni
podle jiného pravniho pfedpisu, ve kterém muze byt rozhodnuti o pfestupku zruseno.
Po pravni moci rozhodnuti o doc¢asném odlozeni trestniho stthani podle véty prvni
da policejni organ podnét pifslusénému spravnimu organu ke zruseni rozhodnut{ o pre-
stupku v pfezkumném fizent;

* podle § 173 odst. 1 pism. €) TrR statni zastupce prerusi trestni stthani, jestlize difvéjsi
fizeni pro tyz skutek proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o pfestupku
a dosud neuplynula lhita pro zahdjeni pifezkumného fizen{ podle jiného pravniho pred-
pisu, ve kterém méize byt rozhodnuti o piestupku zruseno. Podle § 173 odst. 3 TrR
po pravai moci rozhodnuti o pferuseni trestnfho stthani podle § 173 odst. 1 pism. e)
poda statni zastupce podnét prislusnému spravaimu organu ke zruseni rozhodnuti
o pfestupku v pfezkumném fizeni.

Otazkam, jak postupovat pii zruseni pravomocného rozhodnuti o piestupku tak, aby roz-
hodnuti o pfestupku nebranilo vedeni trestntho stthani pro totozny skutek, se vénovalo jiz

vice autort.'®

Texty zpravidla uvadejf, ze § 100 PiesZ fesi mozny stiet se zasadou prednosti
trestnfho postihu skutku i se zdsadou e bis in idem,"” rozebiri se, i s odkazem na rozhod-
nuti tuzemskych soudd,” Ze spravni orgin nemuze zjiSt'ovat a posuzovat trestnépravni
odpovédnost pachatele, nebot’ to je vylucnou otazkou pifslusnych organa ¢innych v trest-
nim fizeni, zdraznuje se, Ze tkolem rozhodnut{ spravniho organu v pfezkumném fizeni
je pouze odstranéni pfekazky véci jim difve pravomocné rozhodnuté a umoznéni roz-
hodnuti o skutku jako o trestném ¢inu.” Uvadéné prameny se rovnéz pokouseji vymezit,
co rozumét pod pojmem skutec¢nosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo

rozhodnuto jako o pfestupku, jako trestného cinu, jak uvadi § 100 odst. 1 PfesZ.

Napt. podle H. Praskové to bude tehdy, kdy ,,vyide najevo, $e se jednd pravdépodobné o trestny éin
[...] Neni rozhodné, zda vysly najevo dalsi skuteinosti odrivodiinjici podezrent e spachant trestnébo cinn
(napr byla 2 jisténa vyssi skoda, vagnéisi zranéni, zdravotni komplikace nebo jiny zdvaznéjsi ndsledek,

16 Napt. PSENICKA, S. K piezkumnému fizeni podle ustanoveni § 100 zikona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich. Spravni privo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022, roc. 40, ¢. 6, s. 335-342. ISSN 0139-6005;
MATES, P, SEMIK, K. Pfezkumné fizeni rozhodnuti o ptestupku. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advo-
katni komora, 2022, & 6, s. 33-36. ISSN 1210-6348; PRASKOVA, op. cit., zejm. s. 538-541; GRYGAR, T.
Konkurence fizeni o pfestupku pravnické osoby s trestnim f{zenim proti pravnické osobé pohledem principu
ne bis in idem. Sprdvni privo. Praha: Ministerstvo vnitra, 2020, ro¢. 38, 2020, ¢. 1, zejm. s. 14. ISSN 0139-6005;
GONSIOROVA, B. Pfezkumné fizeni v prestupkové dpravé a jeho trestnépravni konsekvence. Prdvni roz-
hledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ¢. 9, s. 317 a nasl. ISSN 1210-6410.

17 Viz napt. PRASKOVA, op. cit,, s. 538, PSENICKA, op. cit., zejm. s. 336, 337.

18 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Praze z dne 10. 2. 2021, ¢.j. 44 A 58/2019-50; rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. 18 A 23/2018-29.

19 Viz napt. PRASKOVA, op. cit,, s. 539, PSENICKA, op. cit., s. 338.
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nez ze Rterého spravni orgdn vychdzel) nebo spravni organ od pocdtku skutek chybné pravné kvalifikoval
[...] Prezkummé iizeni podle § 100 odst. 1 prestupkového ikona |...| umoginje rozhodnuti o prestupkn
grusit 163 na akladé dodateiné, nové 3 jisténych skutecnosti a okolnosts, a to nejen pravnich, ale i skut-
kovych (cof je jinak zpravidia divodem obnovy rizeni). Podminkon je, Ze tyto skutecnosti odiivodinji
posouzent skutku jako trestného cinu, piicems postaci divodna mognost nebo pravdépodobnost, Ze skutek
byl trestnym Cinem. Spravni orgin nemiige 3jistovat a posuzovat trestnépravni odpovédnost pachatele,
1o je vylucné otazkou prislusnych organii Ginnych v trestnim rizent.“*

Podle S. Psenicky lze pod pojem skute¢nosti podiadit ,,z/e/mzé jakékoli nové podklady pro rozhod-
nuti ve véci, tedy i podnét organn cinnébo v trestnim rizeni k gabdjeni prezkumnébo rizeni podle vyse nve-
denych ustanovent trestnibo vadu, o to vice, $e se nejednd o pouhy podnét, ale materialné vzato rozhodnuti
[...] 0 povaze skutkn jako trestného cinu; dovedeno do diisledken, rozhodnuti o prestupku je v prezkuninén
Fizent ruseno na dakladé posonzeni véci ge strany orgdanii Cinnyeh v trestnim 1izent, nikoli dalsich iivab
spravniho organu, da je na misté skutek posoudit jako trestny in |...| spravni organ miige koumat
toliko formalni podminky prezkumného rizeni (existence pravomocného rozbodnuti o prestupku, neuply-
nuti stanovenych lhiit pro zahdjent prezkeunmného rizent, dostatecnost, prezfoumatelnost podnétun/podkladu
ze Strany organu (inného v trestnim 1izeni) neg pogadovat, aby spravni organ v daném prezkumném 1izni
posuzoval jakymbkoli, méné nebo vice zastrenym prisobem, da je dany skutek trestmym cinem, a cinil
v tomto smérn své vlastni divaly — nelini tak definitivné ani v 1izeni o prestupku, a neni sebemensiho
diivodn, aby tak Gnil v 1ézent preglumném. >

Problematice moznosti zruseni pravomocného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku
se vénoval i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravaimu trestani.* Vyslovil,
ze ,,pravomocné rozhodnuti o skutku jako o prestupkn je nezdakonné, pokud ndsledné vyjde najevo, e sku-
tek_je pravdépodobné trestnym inem. Nend pritom rozhodné, zda po pravni moci roghodnnti o prestupkn
vy$ly najevo nové, v rizeni o prestupku dosud nexndmé skutecnosti odivodiujici posouzeni skutku jako
trestného Cinn, anebo spravni orgdan skutek chybné kvalifikoval jako prestupek, alkoli mélo jit o trestny
n.”

K doplnéni k vyse uvedenym pramentm lze uvést, ze literatura z oboru trestniho prava
procesnfho se zaméfuje spiSe na problematiku postupt organt c¢innych v trestnim fizeni
pii docasném odlozeni véci podle § 159b odst. 4 TrR & preruseni trestniho stihani podle
§ 173 odst. 1 pism. €) TrR, nikoli viak na otazku, jak by se mél piislusny spravni organ
vyporadat s podnétem organu ¢inného v trestnim fizen{ na zruseni rozhodnuti o pfestup-
ku.” Z rozhodnuti trestnich soudu 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2019,
sp. zn. 8 Tz 46/2019, podle n¢hoz ,,[jjestlige diivéjsi iizeni pro tj% skutek proti téze osobé skoniilo
pravomocnym rozhodnutin o prestupkn a dosud neuplynula lhita pro zabdjeni prezkumnébo rizeni podle

20 PRASKOVA, op. cit., s. 538 a 539.
21 PSENICKA, op. cit., s. 338.

2 Viz Zavér ¢. 179 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravaimu trestani:
Piezkumné fizeni podle § 100 zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ministerstvo vnitra CR
[online]. 25. 11. 2022. Dostupné z: https:/ /www.mvct.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

23 7 komentafové literatury viz napt. JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Treszi zikonik a trestni fid s pozném-
kami a judikaturon. 9. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 822. ISBN 978-80-7502-637-8.
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100 odst. 2, 3 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti a prestupky a 1izeni o nich, ve znéni poz-
déjsich predpisi, nemiige soud trestni stibdni Zastavit g ditvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k) TR,
ale trestni stibdnd prerusi 3 divodu nvedeného v § 173 odst. 1 pism. ¢) TrR** Nejvyssi soud zde té2
uvedl: ,,Nebude-1i odstranéna prekdska trestnibo stihdni spolivajic v existenci ditvéjsiho rizent pro tyg
skutek proti tége osobeé, jez skonlilo pravomocnym rozhodnutim o prestupku, a uplyne lhita pro gahd-
Jent prezkunného Fizent podle § 100 odst. 2, 3 zikona & 250/2016 Sb., ve které miige byt rozhodnuti
0 prestupku ruseno, prichazi v ivabu astaveni trestniho stihani 3 divodu nvedeného v § 11 odst. 1
pism. k) TrR.“

Muj piistup k otazce, z jakych divodu a za jakych podminek muze dojit ke zruseni difv¢)-
s$tho pravomocného rozhodnuti o prestupku tak, aby mohlo byt vedeno (nové) trestnf sti-
hani, neni s vyse uvedenymi nazory zcela identicky.

4 Ne bis in idemv Protokolu ¢. 7k Umluve
arozsudek ve véci Mihalache proti Rumunsku

Lze vyjit z toho, Ze pravomocné rozhodnuti o pfestupku, véetné piikazu na misté, je konec-
nym rozhodnutim o pfestupku, se kterym jsou jiz spojeny ucinky rozhodnuti o ném,
a je tedy kone¢nym rozhodnutim o trestnim obvinénf, jak ma na mysli €l. 4 odst. 1 Protokolu
& 7 ve spojent s €l. 6 odst. 1 Umluvy. Jsou mozné rizné zptsoby podle zikona, kterymi lze
zrusit pravomocné rozhodnuti o pfestupku, a to

e zruSenim v pfezkumném fizeni podle § 100 PiesZ,

* zrudenim v piezkumném fizeni podle § 97, pipadné § 95 odst. 2 nebo § 98 SpR,

+ podle § 102 odst. 9 SpR novym rozhodnutim vydanym po rozhodnuti o obnové fizeni,

* podle § 102 odst. 9 SpR novym rozhodnutim, je-li to nezbytné z davodu prominutf
zmeskan{ lhuty,

* rozsudkem soudu podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (,SRS%) v fizeni o zalobé

roti rozhodnuti spravniho orginu, pficemz fizeni maze byt zahdjeno i na zikladé

p p 8 p y ]
zaloby podané ve vefejném zajmu (srov. § 66 SRS),

» nalezem Ustavniho soudu v fizeni o dstavni stiznosti podle § 82 odst. 3 pism. ¢) zikona
o Ustavnim soudu.

K tomu, aby osoba, ve vztahu k niZ bylo zruseno predchozi pravomocné rozhodnuti o pte-
stupku, mohla byt pro tyz skutek znovu trestina nebo odsouzena, nesta¢i samo o sob¢ zru-
$eni pravomocného rozhodnut{ o pfestupku, ale je tieba, aby byly naplnény pozadavky ¢l. 4
odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, které jsou naplnény tehdy, jestlize (i) nové nebo (i) nové
odhalené skutecnosti nebo (iii) podstatna vada v pfedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti
ve vecl. Kdy jsou tyto podminky naplnény, podrobnéji rozebral rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 8. 7. 2019, ve véci Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10. V bodé¢ 131

vvvvvv

ze okolnosti tykajici se pfipadu, které existuji béhem fizeni, ale zistanou pfed soudcem

24 Publikovano pod ¢. 51/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

(212)

CPVP | 1] 2023 | XxXI



CPVP | 1] 2023 | XxxI

Martin Kopecky / K moznostem zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku...

skryté a objevi se az po skoncent fizeni, jsou ,,nové 3 jisténé”, okolnosti, které se tykaji piipadu,
ale objevi se az po skonceni fizeni, jsou ,,nové”, pod pojem ,,nové nebo nové jisténé skutecnosti*
se zahrnuji 1 nové dikazy vztahujici se k dffve zndmym skute¢nostem. V bodé 132 pak
ESLP vylozil, ze pod pojem ,,podstatné vady” budou zataditelnd pouze vazna poruseni pro-
cesnich pravidel, ktera hluboce narusuji integritu pfedchazejiciho fizeni. Pouze takové vady
mohou byt podkladem pro obnovu fizeni v neprospéch obzalovaného, pokud byl osvobo-
zen nebo potrestan pro méné zavazny trestny €in, nez je stanoven v pouzitelném pravu.
V dasledku toho by v takovych piipadech pouhé prehodnoceni dikazi ve spise staitnim
zastupcem nebo nadiizenym soudem této podmince nevyhovovalo. Avsak v piipadech, kdy
byl obzalovany shledan vinnym a obnova fizeni by mohla byt v jeho prospéch, soud pouka-
zal na to, ze bod 31 dtvodové zpravy k Protokolu ¢. 7 k Umluvé (viz bod 37 cit. rozsudku)
zduraziuje, ze , fento clanek nebrani v obnové rizeni ve prospéch odsouzené osoby a jakékoli zméné
rozsudku ve prospéch odsouzené osoby”. V téchto pifpadech musi byt proto posouzena povaha
vady, aby bylo primarné zjisténo, jestli doslo k porusen{ prav obhajoby, a tedy k piekazce
radného vykonu spravedlnosti. Koneéné ve vsech pifpadech musi byt podle soudu davody
pro obnovu fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé takové, aby ,,mobly oviivnit
rozhodnuti ve véci*, at’ uz ve prospéch obzalované/odsouzené osoby nebo v jeji neprospéch.

5 Vliv Umluvy na aplikaci vnitrostitnich zakont

Je na vnitrostatnim zakonodarstvi, aby urcilo, jaky organ je opravnén svym aktem umoznit
dalsi trestni stthan{ po pfedchozim kone¢ném rozhodnuti o skutku jako o trestnim obvinéni.
Akt tohoto organu viak musi respektovat pozadavky ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
a posoudit, zda jsou zde nové nebo nove odhalené skute¢nosti nebo podstatnd vada v pfede-
§lém fizent, které mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Cesky zakonodarce svéfil rozhodovani
o zruseni pravomocného rozhodnuti o pfestupku v § 100 odst. 1 PiesZ spravnimu organu
piislusnému k rozhodovani v pfezkumném fizeni, a to za kumulativniho splnéni podminek:
(1) o skutku bylo pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, (2) dodate¢né vyjdou najevo
skutecnosti, (3) tyto skutecnosti odtvodnuji posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Podle
publikovaného rozsudku soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi ,,z blediska naplnéni
treti podminky dle nagoru soudu cela postaci, Se skutecnosti vyslé najevo poskytuji relevantni skutkovy
zaklad pro posouzent skutku jako trestného Cinn. K rozhodovini o pripadné trestnépravni odpovédnosti
pachatele jsou viak prisiusné organy inné v trestnim rizent. Predmeétem sondem prezkonmdavaného rozhod-
nuti a_jemu predebazgeiciho 1izent ma tedy byt toliko odstranéni prekdsy véci diive pravomocné rozhod-
nuté spravnim organem, nikoli to, zda se Zalobce dopustil, & nedopustil trestného &nn.“> Spravai organ
se vsak nemuze podle mne spokojit s pouhou existenci podnétu policejntho organu nebo
statnfho zastupce na zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku, byt’ podnétu kvalifi-
kované povahy podle § 159b odst. 4 nebo § 173 odst. 1 pism. ¢) TrR, nebot’ je na spravnim

25 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢.§. 44 A 58/2019-50 (bod 27 odtévodnény).
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organu posoudit, zda jsou nad ramec podminek podle § 100 odst. 1 PfesZ splnény i pod-
minky podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.?

Zakonna konstrukce, podle niz kvalifikovany podnét ke zruseni pravomocného rozhod-
nut{ o pfestupku, vydaného spraivnim organem, ¢ini ve formé rozhodnuti podle trestniho
fadu organ ¢inny v piipravném trestnim fizeni,?” av§ak o tom, jestli jsou naplnény pod-
minky pro zrudeni pfedchoziho rozhodnuti o prestupku, rozhoduje spravaf organ, se muze
jevit jako komplikovana a mtze byt pfic¢inou slozitych situaci pfi posuzovani, zda je v kon-
krétnf veéci piipustné zrusit pravomocné rozhodnuti o pfestupku rozhodnutim vydanym

v pfezkumném fizenf podle § 100 odst. 1 PfesZ.

Problematika vztahu Gpravy § 100 odst. 1 PiesZ k ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé,
a to i vzhledem k aktualni judikatufe ESLP, dosud nebyla rozhodovana na trovni vrchol-
nych soudnich instanci, at” uz Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho
soudu. Zajimavy je ovsem rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢.j.
41 A 32/2022-30, jimz soud zrusil rozhodnutl vydané v pfezkumném fizeni podle § 100
odst. 1 PfesZ krajskym ufadem a Ministerstvem vnitra jako odvolacim organem. V ptvod-
nim pfestupkovém fizeni byl vydan pravomocny pifkaz, kterym spravni organ (Magistrat
mésta Zlina) ulozil zalobkyni pokutu za pfestupek spocivajici v ublizenf jinému na zdravi,
kdyz pes zalobkyné pokousal postovn{ dorucovatelku. Zhruba pul roku poté ovsem policie
dosla k zavéru, ze jeji jednani bylo trestnym c¢inem. Pozadala proto krajsky tfad, aby pifkaz
zrusdil v pfezkumném fizen{ a odstranil tak pfekazku pro budouci trestni postih zalobkyné.
Krajsky trad ji vyhovél, Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni
potvrdilo. Policie ve svém podani uvadéla, ze postovni dorucovatelka utrpéla v disledku
napadeni psem zalobkyné¢ zranéni, které je tfeba vzhledem k jeho charakteru a k dobé 1écent
posoudit jako tézkou ujmu na zdravi, jednani zalobkyné podle policie vykazovalo znaky
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
Policie informovala krajsky dfad, Ze na pocatku ledna 2022 zahajila ukony trestntho fizeni.
S ohledem na zikaz dvojtho postihu za tj2 skutek podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
a § 11 odst. 1 pism. j) TrR ovéem Zalobkyni kvilli pifkazu magistratu neslo trestnépravné
postihnout. Proto policie pozadala krajsky Gfad, aby zahajil pfezkumné fizeni, pifkaz magis-
tratu zrusil a véc vratil policejnimu organu, ktery ve véci opétovné rozhodne podle trest-
nfho fadu. V daném piipadé z obdrzeného podnétu policie vyplynulo, Ze jednani zalobkyné
bylo nespravné posouzeno jako prestupek, a¢ melo byt projednano v roviné trestnépravni.
Rozsah utrpéného zranéni byl zfejmy z fotodokumentace a taktéz z lékafskych zprav
ve spravnim spise. Z rozhodnuti krajského tradu nevyplyva, ze by tyto skutecnosti vysly
najevo az po pravni moci piikazu.

26 Je zajimavé, ze se v citovanych literarnich pramenech k problematice § 100 odst. 1 PfesZ neobjevuje odkaz
na zminény relevantni rozsudek ESLP ve véci Mihalache proti Rumunskn, ktery véak pouze omezené moznosti
nového stthani po vydaném kone¢ném spravnim rozhodnuti detailné rozebira.

27 Presndji: policejni orgin vyhotovi podle § 159b odst. 5 TrR o docasném odlozeni zahdjent trestniho stihani
zaznam, tedy ucini ve smyslu terminologie trestniho fadu opatfeni (ac¢ § 159b odst. 4 TrR piSe o ,,rozbodnnti
o docasném odloZent trestniho stihani“. Statni zastupce prerusi trestni stthani podle § 173 TrR usnesenim.
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Krajsky soud za této situace vylozil, i s odkazem na citovany rozsudek ESLP Mibalache proti
Rumunskn, ze pokud nejde o nékterou z vyjimek predvidanych ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé, pak omyly ¢ vady postupu statnich organt mohou byt na prospéch jen obvi-
nénému. Rizika spojena s chybou, jiz se dopusti organy vedouci fizeni o trestnim obvi-
nénf, musi nést vefejna moc. Nelze je napravovat na dkor doty¢ného jednotlivce. V kon-
krétnim ptipadé nevyplynulo, ze by tu byly skutecnosti vyslé najevo po pravai moci ptikazu
spravnfho organu odévodmujici zménu pavodniho posouzeni skutku z pfestupku na trestny
¢in. Jednani obvinéné bylo nespravné posouzeno jako pfestupek, a¢ mélo byt projednano
v roviné trestnépravni. To ovSem neni novou nebo nove odhalenou skutecnosti ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, resp. skutecnosti, ktera by vysla najevo po pravni moci
pitkazu spravniho organu. Takovouto skute¢nosti nemuze byt pouhé pozdéjsi pravni pre-
hodnoceni skutku, kdyZ jiny pravni nazor na véc piijaty po pravai moci rozhodnuti o pfe-
stupku nenf novou skutec¢nosti.

K pfedchazeni moznym spornym situacim z hlediska zasady e bis in idemr v piipadech,
kdy bylo rozhodnuto pravomocné o skutku jako o pfestupku, ackoli nasvédcuji okolnosti,
ze by se mohlo jednat ve skute¢nosti o trestny ¢in, by mohla napomoci metodicka pomoc
Ministerstva vnitra jako ustfedniho spravniho dfadu plnictho koordinaéni dlohu v oblasti
spravniho trestini,” a to jak vici spravnim organim projednavajicim pfestupky, tak i vici
policejnim organim a organtim statnfho zastupitelstvi, upozorfiujici na pouze omezené
moznosti napravy takovychto situaci. Obecné nepostacuje vychazet pouze z tpravy § 100
odst. 1 PfesZ o pfezkumném fizeni, ale je tfeba dbat i na pozadavek ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢. 7k Umluvé a na vyklady, které ¢ini ESLP k tomuto ustanoveni. Téchto pravidel by si mély
byt védomy spravni organy jest¢ pfedtim, nez vydaji kone¢né rozhodnuti o pfestupku,
a mély by postupovat zvlasté peclive v situacich, kdy by pojmové mohla nastat kolize s trest-
nim stthanim podle trestniho fadu. To bude zfejmé nejcastéji v ptipadech, kdy doslo k ubli-
zen{ na zdravi, a v ptipadech kradezi. Z pohledu moZnych legislativhich zmén by bylo
mozné zvazovat o upravé podminek konec¢ného rozhodnuti o skutku jako o pfestupku,
o zakotveni vyznamnéjsi role organu cinnych v trestnim fizeni jeste ve stadiu pied konec-
nym rozhodnutim o skutku v fizeni o pfestupku, pifpadné i o zpfesnéni zdkonné upravy
o tom, s jakymi skute¢nostmi se mus{ vypofadat ten organ, ktery rozhodne o zruseni pravo-
mocného rozhodnutf o pfestupku za u¢elem vedeni dalsiho trestntho stthanf pro tyz skutek.

Zaver

Pravidlo #e bis in idem je jednim ze zakladnich zasad, kterymi jsou ovladany procesy posuzu-
jici odpovédnost nejen za trestné Ciny seusu stricto, ale i dalsi ¢iny fazené do skupiny trestnich
obvinéni, tedy i za pfestupky. Obecné je vylouceno, aby byl ten, o jehoz skutku jiz bylo pra-
vomocng, tedy konec¢né rozhodnuto v jednom fizeni, znovu stthan nebo odsouzen pro tyz
skutek. Existuji ovsem vyjimky, kdy lze na zakladé mimoradného prostiedku pravomocné

28 Viz § 12 odst. 2 zékona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch tstfednich organ statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi.
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rozhodnut{ zrusit a umoznit vedeni dalsiho trestntho stthani. V ¢lanku jsem se pokusil uka-
zat na to, ze upravu pfestupkového zakona o zrusen{ pravomocného rozhodnuti o skutku
jako o pfestupku v prezkumném fizeni je tfeba vykladat a aplikovat ve shod¢ s Gpravou
Umluvy, resp. Protokolu ¢ 7 k Umluvé o zasadé ne bis in idem, ktera umoziuje prolomenti
tohoto pravidla jen ze striktné omezenych davodu. Judikatura ESLP, aktualné zejména
ve veci Mihalache proti Rumunsku, je vyzvou i pro praxi tuzemskych organu pfi posuzovani,
kdy je mozné znovu vést fizeni o skutku, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V ¢lanku
jsem nastinil i moznosti zmén v zakonné Uprave tak, aby byly pozadavky lidskopravni mezi-
narodni smlouvy v nf zfetelné promitnuty.
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