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Danové uroky a zasada zakazu anatocismu*

Tax Interest and the Principle of the Prohibition of Anatocism

Jan Neckar™

Abstrakt

Clanek je vénovan problematice danovych urokd, jejich vztaht a fesi otazku, zda je v danovém
pravu dodrzena zasada zakazu anatocismu. Podrobné jsou vymezeny jednotlivé druhy platebnich
delikta v oblasti dani, souvisejici sankce a navazné pak analyzovan jejich vzajemny vztah s ohledem
na posouzeni otazky pfipustnosti uroceni arok.

Kli¢ova slova

Dan; trok; zasada anatocismu; preplatek; danové fizeni.

Abstract

The article deals with the issue of tax interests and the principle of prohibition of anatocism in the
Czech tax law. Individual types of tax payment offenses and related sanctions are defined in the text.
Subsequently the mutual relationship among tax interests is analyzed with regard to the assessment
of the question of admissibility of interest from interests.
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Uvod

Zakaz anatocismu, tedy brani urokt z urokd, je princip platny jiz od dob fimského prava,
pticemz jiz tehdy wsurarum wusurarae byl sice zapovezen, ale byla dovolena takova uUprava,
kdy ,,strany preménily siroky jig propadlé ve zvldstni novy kapitdl, ktery se mél drofiti." Ani pravo
platici na ¢eském tzemi nedovolovalo bran{ Grokd z uroku, piipadné to dovolovalo velmi

+ Clanek vznikl jako vystup projektu Specifického vyzkumu ,,Dafiové pravo v postpandemické dobé
MUNI/A/1387/2021.
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vyjimecné. Do konce roku 2013 platilo, ze anatocismus byl zakizin? s novym obéanskym
zakonikem pak je umoznéno dohodou stran sjednat, ze uroky z urokt budou pozadovany.’

Problematika mozného turoceni Grokt ve vefejnopravni regulaci, konkrétné v oblasti dani,
je pfedmétem odbornych debat dlouhodobé¢. Sam zakonodarce se k zasadé zakazu ana-
tocismu hlasi i v ramci provedené novely datiového fadu,* kdy dle pfijatého znéni zakona
nevznika urok z uroku v piipadé nedoplatkt na dani, ale ani v pfipadé pozdniho vyplaceni
uroku z vratitelného pieplatku spravcem dané. Naproti tomu odborna literatura v oblasti
dani omezuje zdkaz anatocismu pouze na nékteré situace a v jinych dovozuje, Ze se o poru-
Senf zdkazu uroku z urokd nejedna.’

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vzajemny vztah jednotlivych sankel upravenych dano-
vym fadem® spojenych s prodlenim se splnénim povinnosti penézité povahy pfi spravé dani
a navazné oveéfit hypotézu, ze zasada zakazu anatocismu plati pro veskeré danové uroky
v ¢eském danovém pravu.

1 Platebni delikty v danovém pravu

Nasledky poruseni povinnost{ pfi spravé dani upravuje jak danovy fad, tak v ramci speci-
aln{ pravni upravy jednotlivé hmotné-danove-pravni predpisy. Danovy fad vymezuje sankce
za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist, at’ se jednd o platebni delikty,
poruseni povinnosti nepenézité povahy a spravni poradkové delikty.

Sankce pfi sprave dani lIze rozdélit na nékolik zakladnich druht, a to na pokuty, penale
a uroky. Pokuty jsou ukladany osobam zacastnénym na sprave dani za poruseni povinnosti
nepenézité povahy’, penile je pak sankci spojenou s doméfenim dané.® Prodleni se splné-
nim povinnosti penézité povahy (nemusi se jednat pouze o prevod finan¢nich prostredki)
je sankcionovano uroky, pficemz platna pravni uprava rozlisuje druhy troka podle subjektu,
kterému vznikd povinnost k jejich dhrade.

2 Srowv. § 121 odst. 3 zdkona ¢& 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 369 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a déle napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

3§ 1806 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

4 Srov. Divodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online].
2020, s. 162 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=172884

5 Srov. NOVAKOVA, P. § 155. In: LICHNOVSKY, O. a kol. Daziovy id: komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 582, Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3. Dile MELZER, E. Metodologie
nalézani prava: sivod do pravni argnmentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 257, Pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-382-0.

6 Zakon ¢ 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dédle jen danovy fad).

7§ 246 a nasl. danového fadu — napt. pokuta za poruseni povinnosti ml¢enlivosti, pofadkova pokuta, pokuta
za nesplnéni jiné nepenézité povinnosti atd.

8 Je na mist¢ doplnit, Ze pendle neni vzdy nasledkem kontrolniho postupu pfi spravé dani, jelikoz pfedmétem
kontrolniho postupu muze byt dosud nestanovena danova povinnost a v takovém piipadé dochazi po ukon-

¢enf daného kontrolniho postupu (postupu k odstranéni pochybnosti a/nebo datiové kontroly) k vyméfeni
dang, nikoliv k jejimu doméfeni. Srov. § 251 danového fadu.
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Danovy fad vymezuje a vzdjemné odlisuje uroky hrazené dafiovym subjektem a droky
hrazené spravcem dané. Uroky hrazené datiovym subjektem jsou drok z prodleni a Grok
z poseckané castky, v piipadé uroku hrazenych spravcem dané jde o urok z vratitelného
pteplatku, Grok z nespravne stanovené dané a urok z danového odpoctu.

1.1 Uroky hrazené danovym subjektem

Urok z prodleni je patrné nejéastéjsim institutem ze skupiny sankci uplatfiovanych pii
sprave dant. ,, Urok g prodlent je v dariovém rddu stanoven jako reparacni nibrada 3a nedoplatky penéz-
nich prostredks na danich, a to jak v pripade, Ze darnovy subjekt dai priznal, ale nezaplatil, tak i v pri-
pade, kdy dariovy subjekt daif nebo jeji st ani nepriznal. Jde ve své podstaté o reparalni cenn financnich

«“9

prostiedkii v (ase, kterd je dana dirokovou midron.

Vznik droku z prodlenf je v pifpadé neuhrazené splatné dané limitovan obdobim podi-
najicim ¢tvetym'’ dnem nasledujicim po pavodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby,
pficemz stanoveni ndhradnfho dne splatnosti dané¢ nema na takto vymezené obdobi vliv.
Pokud danovy subjekt neopravnéné uplatnil danovy odpocet nebo dan, pak urok z prodleni
vznika ode dne vraceni, pouzitf nebo pfevedeni vratky vzniklé v dasledku stanoven{ dano-
vého odpoctu nebo dané, anebo pfedepsani zdlohy na danovy odpocet do dne jeji platby."
Specifickym limitem pro tGrocené obdobi je den rozhodnuti o upadku, po némz tGrok z pro-
dleni nevznika k danové pohledavcee, ktera neni pohleddvkou za majetkovou podstatou.'?
Danovy fad vyslovné upravuje, kdy arok z prodleni nevznika, a to mimo jinych situaci
po dobu povoleného poseckani a v ptipadé piislusenstvi dané.”

S acinnosti k 1.1. 2021 byla vyse uroku z prodleni stanovena dle danového fadu sjed-
nocena s pravai Upravou uroku z prodleni stanoveného dle obc¢anského zdkoniku. Vyse
uroku z prodleni tedy odpovida ode dne 1. 1. 2021 vysi troku z prodleni podle obc¢anského
zakoniku, kterd je rovna vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu." Oproti
pfedchozi pravni uprave (Gcinné do 31. 12. 2020) tak vyse uroku z prodleni znacné poklesla,
nebot’ dosavadni vyse troku z prodleni roéné odpovidala vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piislusného kalen-
dafniho pololeti. Rozdil na vysi droku z prodleni je tak 6 procentnich bodt, o néz byla

9 Duvodové zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 280/2009 Sb., daovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. 2020,
s. 47 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=172884

10 Pravni uprava ucinnd do 31.12. 2020 stanovovala pocatek uroceného obdobi paty pracovni den nasledujici
po dni splatnosti. Srov. § 252 odst. 2 daniového fadu ve znénf ucinném do 31.12. 2020.

11 Srov. § 252 odst. 2 danového fadu.
12§ 243 odst. 3 danového fadu.
13 Srov. § 252 odst. 3 pism. a) a ¢) danového fadu.

14§ 2 Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vy$e uroka z prodleni a nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky, ur¢uje odmena likvidatora, likvidacntho spravee a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji n¢které otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstifka pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondu a evidence idaji o skutecnych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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repo sazba stanovena Ceskou ndrodni bankou dosud navySovana nad ramec uroku z pro-
dlenf dle obc¢anského zakoniku.

Druhou urokovou sankcf stihajici dafiovy subjekt je irok z poseckané Castky, ktery vznika
v piipade, ze je daniovy subjekt v prodleni s thradou dané a spravce dané rozhodl o povo-
len{ poseckani thrady této dané, popiipadé rozlozent jeji thrady na splatky. V ramci rozhod-
nut{ o poseckani spravce dané¢ stanovi dobu poseckani a pifpadné dalsi podminky, pficemz
poseckani lze povolit nejdifve ode dne splatnosti dang, a to i zpétne. Doba poseckani nesmi
byt delsi nez Ihiita pro stanoveni dané.”

Urok z poseckané ¢astky vznikid po dobu povoleného poseckani, pticem? ale nevznika
po dobu, po kterou nevznika trok z prodleni z jiného duvodu, nez je poseckani — zejména
tedy urok z poseckané castky nevznika v piipade piislusenstvi dané. Vyse uroku z posec-
kané ¢astky je odvozena od vyse uroku z prodlent, pficemz ¢inf polovinu troku z prodleni.'®

1.2 Uroky hrazené spravcem dané

Novelou danového fadu byla Gprava sankei za poruseni povinnosti ze strany spravce dané
zpfehlednéna a sjednocena do casti ¢tvrté zakona, pficemz dosavadni urok z neopravné-
ného jednani spravee dané je nahrazen urokem z nespravné stanovené dané,"” vedle toho
pak je nové upraven trok z danového odpoctu'® a urok z vratitelného pfeplatku."” Danovy
rad tedy odlisuje sankce stihajici spravce dané v piipade, ze nenf véas danovému subjektu
vracen preplatek na dani, pfi pochybeni v nalézacim fizeni (bez ohledu na to, zda v ramci
vymeérovactho nebo dométfovactho fizeni) a dale v situaci dlouhodobéjsitho provérovani
danového odpoctu.

Urok z nespravné stanovené dané , predstavuje reparaini nihradn za pochybeni sprivee dané
pri stanoveni dané largo sensu a pri vyddani zajistovaciho prikazn. Negbytnym predpokladem pro vinik
ndroku na tuto nabradu je existence pricinné souvislosti mezi nespravnym stanovenim dané a sthradon této
dané, popiipadé zadrenim darovébo odpoctn. Poknd tedy dojde k nespravnémn stanoveni dané a toto
pochybeni je napraveno pred tim, neg bylo ze strany dattovébo subjektu plnéno (byla ubrazena dar),
popripadé pred tim, neg mélo byt plnéno ze strany spravee dané (mél byt vricen dariovy odpolet), narok
na nabradu v podobé sirokn nevinikd. Uvedend vada se tak musi projevit jak v roviné nalézact, tak
v roviné platebni.“* Oproti predchozi pravai upravé tedy neni sankcionovano dafiovym fadem
nezakonné vedeni daniové exekuce, pokud nedojde ani z ¢asti k thradé vymahané dané.”

15 Srov. podminky pro povoleni poseckani dle § 156 danového fadu.

16 Srov. § 253 daniového fadu.

17§ 252 dafiového fadu.

18§ 254a danového fadu.

19 Srov. § 253a danového fadu a § 155 odst. 5 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020.

20 Dtvodové zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéejsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna |online]. 2020,
s. 1622 163 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=172884

21 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2020, ¢&.j. 3 Afs 155/2019-40.
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Vyse troku se odviji od vyse té ¢asti uhrazené dang, jez byla nespravné stanovena nad ramec
danového tvrzeni, pfipadné stanovena nezakonnym nebo nicotnym zajist'ovacim piikazem.
Uroéené obdobi se odviji od konkrétntho divodu pro vznik troku, v podstaté viak jde
o obdobi, po které nemeél daniovy subjekt ¢astku odpovidajici ¢asti nespravné stanovené
dané ve své majetkové sféfe. Zjednodusené lze uvést, ze jde o obdobi vymezené dnem
uhrady dané casti nespravne stanovené dan¢ do dne jejiho vraceni, pouziti nebo preve-
deni na dhradu jiné splatné dané.> Urok z nespravné stanovené dané nevznika v piipadé,
ze doslo ke stanoveni dané nebo danového odpoctu ve vysi tvrzené danovym subjektem,
v situacich, v nichz jsou dany podminky pro obnovu fizeni a dale v pfipadé stanoveni pené-
zitého plnéni v rimci délené spravy.

Vyse droku z nespravné stanovené dan¢ odpovida vysi uroku z prodleni. Pokud je vsak
vedeno exekucni fizeni, pak se vyse zvysuje na dvojnasobek.*

Urok z datiového odpoétu piedstavuje reparaci za nevyplaceni dafiovym subjektem uplat-
néného danového odpoctu v situaci, kdy tvrzeni danového subjektu provétuje spravee dané
a provéfovani trva déle jak 4 mésice. Jde tedy o piipady dosud nestanovené dané (at’ jiz
na zakladé fadného, nebo dodate¢ného danového priznani), kdy na zakladé tvrzeni datio-
vého subjektu spravee dané tato tvrzeni provéfuje v ramci kontrolnich postupt pii sprave
dani.

Tento druh sankce byl zaveden az v roce 2015,” a to v navaznosti na vyvoj judikatury, ktera
pfiznavala daniovému subjektu v ptipadé zadrzeni odpoctu za dobu proveéfovani urok z pre-
platku na dani. Soudni dvir Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 12. 5. 2011 uvedl, ze ,, /biita
pro vrdceni nadmérnébo odpoltn DPH miige byt v 3dsadé prodlougiena k tomu, aby mobla byt provedena
dariovd ontrola, anig je nutno tuto lhiitu povagovat a neprimeérenon, za predpokladu, $e prodlongeni
neprekraluje mege toho, co je nexbytné k radnémmu provedent této dartové kontroly |...). JelikoZ vsak osoba
povinnd k dani nemiige docasné disponovat financnimi prostiedky, které odpovidaji ldstee nadmérného
odpoctu DPH, nese hospodarské znevyhodnént, které mige byt vykompenzovano zaplacenim siroki, (imsg
Je zaruceno dodrgeni dsady dariové nentrality.“** S odkazem na tyto zavéry rozhodl Nejvyssi
spravnf soud o tom, ze za zadrzeny odpocet nalezi danovému subjektu urok z preplatku,
v té dobé ve vyii repo sazby CNB zvysené o 14 procentnich bodd, a to za dobu ,.0d uphy-
nutd trimésicni lhity pocinajici béget dnem nasledujicim po postednim dni prislusného zdariovacibo obdobi
(prodlongenon pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhiity & poddni dariovébo prizndni
22 Podrobneé viz § 254 odst. 1 a 2 danového fadu.

23 Srov. § 254 odst. 3 a § 117 danového fadu. Neuroceni nespravne stanovené¢ho penézité¢ho plnéni v ramei
delené spravy je logickym pfistupem, jelikoz samotné stanoveni penézit¢ho plnéni v ramci délené spravy
je realizovano jinym organem nez organem finanéni nebo celni spravy a toto plnéni je dle danového fadu
pouze spravovano. Piipadné naroky vyplyvajici z nespravné stanoveného plnéni je tak nutné uplatnit
u organu, jez v dané véci rozhodoval a ve smyslu pravniho pfedpisu, ktery rozhodl

24§ 254 odst. 4 a 5 danového fadu.

25 Zakon €. 267/2014 Sb., kterym se méni zikon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a dalsf souvisejici zakony.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.5. 2011 ve véci Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor ,,Obzhalvane
7 upravlenie na iz palnenieto NAP, ¢. C-107/10. In: Curia [online]. Soudni dviir Evropské unie [cit. 3. 2. 2022].

Dostupné z:  http://curia.curopa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82050&pageIndex=0
&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8990414
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za prisiusné zdarovaci obdobi a dnem jeho poddni, bylo-li poddno opogdéné) do dne ubrazeni nadmérného
odpoitu spraveem dané*?’ Uvedené droc¢ené obdobi se vsak stavi a irok nevznikd po dobu,
kterd je stanovena daniovému subjektu k soucinnosti v raimci spravy dani.”®

Vyse uroku z daniového odpoctu se postupné zvysuje” a aktualné¢ ¢ini polovinu troku
z prodleni. V souvislosti s novou pravni dpravou je vsak otizka, zda i takto navyseny trok
z danového odpoctu je dostatec¢ny a nebude i nadale v ramci soudnfho pfezkumu rozhod-
nutf soudem pfiznivan urok vyssi.*

Ttetl sankcf hrazenou spravecem dané je trok z vratitelného pfeplatku. Tato sankce pfed-
stavuje reparaci za pozdni vraceni, pouziti nebo prevedeni vratitelného preplatku, pficemz
zakladem je vyse vratitelného pieplatku bez ohledu na to, jak s nim bylo nalozeno. Urok
vznika ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula lhata pro vraceni preplatku do dne
jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni, pficemz ale nevznika po dobu, po kterou vznika Grok
z danového odpoctu a déle v piipadé pozdnifho vraceni troku hrazeného spravcem dané.
I vyse tohoto uroku je sjednocena a ¢ini totoznou vysi, jako trok z prodleni.”

2 Vznik auroku a jeho sprava

Prestoze dosavadni pravni Gprava tak vyslovné stanovila jen v pifpadé uroku z prodleni,
iv piipade jinych aroka byl teorii i praxi posuzovan vznik troku na zakladé principu, podle
néjz konkrétni urok vznikd za kazdy jednotlivy den, pokud jsou pro jeho vznik splnény
zakonem stanovené podminky. Neni tedy rozhodujici, zda o vysi konkrétniho uroku vydal
spravce dané rozhodnuti, s odkazem na cil spravy dani nelze pro rozhodovani o vysi uroku
aplikovat piekazku rez iudicatae.

Z pohledu ¢asové limitace platby konkrétniho droku je vhodné poukazat na pomérné dlou-
hou prekluzivni lhttu pro placeni dang, ktera ¢inf 6 let a pocina plynout od splatnosti dane,
pficemz tato lhiita muze byt prerusena ¢i stavéna v navaznosti na prabéh danového fizeni.”
S ohledem na to, ze uroky sleduji osud dané,* tak lhiita pro placeni uroku se odviji od béhu

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, &.j. 7 Aps 3/2013-34 (,, Korddrna*).
28 Srov. § 254a odst. 3 danového fadu.

V obdobi od 1.1. 2015 do 31.12. 2016 vyse troku ¢nila repo sazbu CNB zviienou o 1 procentni bod,
od 1.7. 2017 do 31.12. 2020 repo sazbu CNB zvysenou o dva procentni body.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47, rozhodl, ze (pravni véta): ,, Pravni
iprava § 254a zdkona & 280/2009 Sb., dariovébo radn, ve 3nénd sicinnénm od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni
siroceného obdobi i vyse dirokn v rogporu s &. 183 smérnice Rady 2006/112/ ES o spolecném systému dané 3 pridané hod-
noty. Pro ndrok na sirok 3 odpoctu, na ktery by se jinak toboto ustanoveni ugilo, plati naddle pravidla vymezend v rogsudfken
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.9. 2014, &7, 7 Aps 3/2013-34 (rogsudek Korddrna). Dartovému subjektn proto
ndlezi iirok 3 vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového Fddu za dobu od uplynuti tiimésicni lhity ode dne ndsle-
dujiciho po poslednin dni prisiusnébo dariovaciho obdobi (prodiougené pripadné o dobn od uplynuti lhiity k poddni dariového
prigndni do dne jebo poddnt, bylo-li poddno opozdéné) do dne nbrazeni nadmeérného odpoltu spraveem dané.”

Srov. § 253a danového fadu.

32 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2017, ¢&.5. 2 Afs 148/2017-36, nebo ze dne 10. 6.
2015, ¢.j. 2 Afs 234/2014-43.

Srov. § 160 daniového fadu.
4§ 2 odst. 5 danového fadu.
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lhaty pro placeni konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi. Vedle toho je v$ak na misté
poukdzat na samostatnou tpravu lhuty pro zanik vratitelného pfeplatku, ktera ¢inf také 6 let,
ale po¢ind bézet od konce roku, v némz pteplatek vznikl.”

Pro kazdy jednotlivy drok plati danové minimum 1000 K¢. Jde o projev zasady hospodat-
nosti pii sprave dani. Pokud vyse uroku nepiesdhne uvedenou ¢astku, tak se urok vibec
nepfedepise a nevznika povinnost jej uhradit, pficemz toto pravidlo se vztahuje k jednomu
spravci dané, jednomu druhu dané a jednomu zdafiovacimu obdobi, ptipadné jednomu
kalendafnimu roku v pfipadé jednorazovych dani.*

O vysi kazdého jednotlivého troku a jeho pfedepsani do evidence dani ma byt danovy
subjekt vyrozumén v situaci, kdy jiz pominuly divody pro vznik droku,” ptipadné pokud
to vyzaduje stav osobnfho danového uctu, tak i nahodile v pribéhu obdobi, kdy urok stale
vznika.” Forma vyrozuméni neni vyslovné stanovena, mize tak byt uc¢inéno jako v podobé
pouhého vyrozumeéni, tak i platebniho vymeéru jakozto zvlastni formou vyrozumeéni.

Procesni obranou proti postupu spravee dané v souvislosti s predepsanim a/nebo vyplace-
nim droku je institut namitky. Specifikem tohoto prostfedku obrany je to, ze o ném rozho-
duje tentyz spravee dané, ktery tkon provedl (tj. i neprovedl vcas ¢i vibec) a proti rozhod-
nuti o ndmitce nelze uplatnit opravné prostredky.”

3 Vzajemny vztah arokovych sankci

Z povahy véci v ramci jednoho danového fizeni (ve vztahu k jedné dani a jednomu zdano-
vacimu obdobi) mtze vznikat v jednom ¢asovém okamziku pouze jeden urok, byt’ nelze
vyloudit (a v praxi to bude i ¢asté) rizné druhy sankci v ¢asové posloupnosti po sobé.

V piipadé uroku hrazenych danovym subjektem tak lze ocekavat piipady, kdy bude danovy
subjekt v prodleni s thradou splatné dané (za coz mu vznika povinnost uhradit urok z pro-
dleni), pficemz nasledné bude na zaklade¢ jeho zadosti rozhodnuto o poseckani dane (a ode
dne poseckani nebude po dobu povoleného poseckani vznikat urok z prodleni, ale arok
z poseckané ¢astky). Jak bylo uvedeno vyse, urok z prodleni nevznika v pifpadé prodleni
s uhradou piislusenstvi dan¢ a z tohoto divodu nevznika ani Grok za prodleni s thradou
uroku z poseckané ¢astky.*

I u trokt hrazenych spravcem dané mize dojit k tomu, ze v ptipadé jednotlivého danového
fizeni vznikne povinnost spravci dané uhradit danovému subjektu rizné druhy droka —
pro ilustraci lze uvést piipad, kdy by spravce dané po dobu delsf nez 4 mésice provefoval
tvrzen{ danového subjektu, ve kterém byl narok na danovy odpocet uplatnén (zde se uplatni
urok z danového odpoctu), nasledné by doslo k nespravnému stanoveni dan¢ a navazné

35§ 160a danového fadu.

36§ 251a odst. 2 danového fadu.
37§ 251a odst. 3 danového fadu.
38§ 251b odst. 3 danového fadu.
39 Srov. § 159 danového fadu.

40§ 252 odst. 3 pism. ¢) a § 253 odst. 3 pism. a) danového fadu.

(395)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Jan Neckar / Danové uroky a zasada zakazu analocismu

k pozdnimu vraceni pfeplatku na dani. Pfestoze na zakladé vzniklého uroku z danového
odpoctu nebo uroku z nespravne stanovené dané a jeho pfedepsani do evidence dani dano-
vého subjektu muze vzniknout (a casto vznikne) preplatek, s vricenim takto vzniklého
pieplatku neni dle znéni zakona piipadné prodlen{ sankcionovano a nevznika v této situaci
urok z vratitelného pteplatku.*!

4 Urok z tiroku v danovém pravu

Vznikne-li spravci dané nebo daniovému subjektu urok, pak vznika povinnost jeho uhrady.
U uroku hrazenych danovym subjektem je splatnost vazana na den vzniku uroku z prodleni,
resp. je stanovena lhuta 30 dnt ode dne, kdy pominuly duvody pro vznik troku z poseckané
castky.?

V pifpad¢é troka hrazenych spravcem dané¢ pak platf, ze k pfedepsani drokd dojde
az po skonceni uroceného obdobi, a to i pfesto, Ze i tyto uroky vznikajf za kazdy jednotlivy
den. V zasadé¢ tak platf, Ze uroky hrazené spravcem dané budou pfedepsiny do evidence
dani danového subjektu vzdy az v okamziku, kdy bude pfesné znama jejich vyse. Ze strany
spravce dané pro splnéni povinnosti uhrady uroku postaci pfipsani troku do evidence dani
daniového subjektu, timto okamzikem doslo k uhradé droku. Podminky pro ptipadné vra-
ceni (vyplaceni) ¢astky odpovidajici droku na bankovni dcet dafiovému subjektu je véci
stavu osobniho danového uctu, kdy pfiznany Grok muze byt vyplacen cely, nebo z ¢asti,
piipadné vibec.

Zcela nesporné plati, ze 1 kdyz uroky vznikaji prabézné, a nikoliv az po jejich pfedepsani
do evidence dani, neni vypocitavan drok z dané prabézné navySované o vznikly urok.
Urocena je pouze dluzna vyse dané bez pislusenstvi. Z tohoto pohledu tedy zésada zdkazu
anatocismu plati bez dalsiho.

Otazkou vsak je, co nastane v piipadé, ze subjekt povinny uhradit konkrétni (jiz vznikly
a vycislitelny) urok je v prodleni s jeho thradou. U nedoplatku danového subjektu Ize oce-
kavat zahajen{ exeku¢niho fizeni za tcelem vymozeni konkrétn{ vyse daniové pohledavky.
I ptesto, ze se nedoplatek vznikly z titulu Groku hrazeného dafiovym subjektem dale neu-
ro¢i, nedoplatek bude vymozen, piipadné zanikne jinym zptsobem (pfevedenim preplatku
z jiné dané na dhradu tohoto nedoplatku atd.). Danovy subjekt je v dafiovépravnim vztahu
v postaveni podiizeném spravci dan¢ a musi v ptipadé prodleni s thradou pocitat s nasledky
stanovené pravnimi predpisy.

Jina situace vsak nastava v ptipadé prodleni s thradou vzniklych droka daniovému subjektu
ze strany spravee dané. Je irelevantni, zda se bude jednat o pfiznani Grokd a pfedepsani

do evidence dani pozd¢, nebo bude spravee dané setrvale odmitat uroky vibec pfiznat.”

4§ 253a odst. 3 pism. b) danového fadu.

42§ 252 odst. 5 a 253 odst. 5 danového fadu.

4 Autorovi jsou znamy z praxe piipady, kdy organy finanéni spravy danovému subjektu setrvale nepfiznavaji
urok z neopravnéného jednani spravee dané (§ 252 danového fadu ve zneéni do 31. 12. 2020, analogicky nyni

urok z nespravné stanovené dan¢) a i pfes soudni rozhodnuti v jednotlivych pfipadech (ve vztahu k jednotli-
vym uroktm) droky za jind obdobi pii skutkové shodném stavu odmitaji pfiznat.
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Zakonem stanovené nepfipusténi anatocismu znamena pro dafiovy subjekt ve svém
dusledku poskytnuti bezuro¢né ptjcky financnich prostiedkt statu (spravei dané), jelikoz
po dobu pfiznani a pfedepsani troku do evidence dani je stav jeho osobniho danového uctu
deformovan nesplnénim povinnosti ze strany spravce dan¢ a v konecném dusledku pii-
padné nedoplatky (jez by byly pokryty pfiznanym trokem) by mohly byt na dafovém sub-
jektu vymahany. Z pohledu majetkové sféry danového subjektu se tak jedna o majetkovou
ujmu v podob¢ nezakonného zmenseni majetku, kterym disponuje, pifpadné nezakonné
nezvétseni takového majetku.

Nelze akceptovat situaci, kdy pfiznan{ droku hrazeného spravcem dané bude otazkou libovtle
spravce dan¢. Z fiskalntho pohledu je s ohledem na znéni zakona neptipoustéjictho vznik
uroku z uroku (konkrétné uroku z vratitelného pieplatku vzniklého z titulu pozdé vraceného
uroku hrazeného spravcem dané) zcela irelevantni, v jakém okamziku dojde k dhradé jiz
vzniklého troku — vyse uhrazené ¢astky bude vzdy stejnd. Dtvodova zprava vyslovné uvadi,
2€ ,,podé vricené riroky hragené spraveem dané se timto rirokem ddle nesiroci. 1o nexnamend, e sprdavee dané
nebude motivovdn k jejich viasnémmn vyplaceni. Motivace divednich osob vsak neni 3 povahy véci ddna existenci
(7 VST sankce vinikayici orgdnn vereiné moci, nybrg iddnym plnénim svych slusebnich rikol, jakoz i dozo-
rem nad vykonen této Gnnosti.“** Je ziejmé, ze v nyni aplikovaném pfistupu neni ddna dostatecna
motivace k véasnému predepsani droku do evidence dani daniového subjektu.

Bude-li spravce dané s prodlenim s thradou jiz vzniklého troku hrazeného spravcem dang,
vznikd daniovému subjektu narok na urok za prodleni s vracenim uroku, tedy ma narok na ,,arok
z uroku® i pfesto, ze danovy fad vyslovné vylucuje vznik uroku v pifpadé pozdniho vraceni
uroku hrazeného spravecem dané. V okamziku prodleni s predepsanim droku do evidence dani
daniového subjektu je totiz jasné dana vyse troku za urcité obdobi (tento jiz ma neménnou
vysi) a stava se v podstaté jistinou (dani), se kterou by mél spravce dané dle platnych pravnich
predpist nakladat, mimo jiné ji véas predepsat do evidence dani. Nejde tedy o prabeézny arok
vznikajici z postupné nartstajictho uroku prvniho, ale o dva samostatné naroky.*
Neptipusteni tohoto vykladu by znamenalo neptipustny zasah do vlastnictvi danového sub-
jektu, pficemz takovy zasah by bylo mozné povazovat také za zasah do tstavné zaruceného
prava vlastnit majetek. Je sice pravda, ze danovy fad nepfipoust! vznik Groku z vratitelného
pieplatku v piipadé, Ze vznikl z titulu pozdniho vraceni droku hrazeného spravcem dané,
av$ak vzhledem k podstaté véci je takové ustanoven{ v rozporu s principem nullunz tributum
sine lege. ,,Meze zakladnich priv a svobod mobhon byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav
a svobod upraveny pouze dkonem, pricems pri pougivani ustanoveni o mezich akladnich prav a svobod
musi byt Setteno jejich podstaty a smysih, a takova omezent nesméi byt gnengivana k_jimym iiceliim, neg
pro kieré byla stanovena. Tjto distavni dsady plati i v pripadé priva vlastnického a jeho mezi v podobé
dani, poplatkii a jinych obdobnych plnéni.“**

44 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dali souvisejici zakony. Parlament Ceské republiky, Postaneckd snémovna [online]. 2020,
s. 162 [cit. 3. 2. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=172884

45 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.12. 2017, ¢&.j. 2 Afs 148/2017-36.

46 BOHAC, R. Dasiové prijmy verginyeh rozpoiti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2013, 329 s., s. 70. ISBN
9788074780455.
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Smyslem uroku z vratitelného pfeplatku je nahradit dafiovému subjektu cenu penéz za dobu,
po kterou s nimi nemohl nakladat. Neni tak jediny duvod pfistupoval odlisné z pohledu
sankce za pozdni vracen{ ¢astky vzniklé na dani a jinak u castky vzniklé z titulu uroku hra-
zeného spravcem dané. Pro dplnost lze v této souvislosti poukazat na to, ze mimo konkrét-
nfho droku se muze danovy subjekt domahat nahrady Skody nebo pfiméfeného zadostiuci-
nénf za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ale to plati pouze v rozsahu, v jakém nevznika Grok
hrazeny spravcem dané.”’ Je vSak nelogické odkazovat danovy subjekt na povinnost uplat-
néni svého naroku slozitéjsim zpusobem v situaci, kdy reparaci (alespon z ¢asti) 1ze zajistit
prostiednictvim institutu danového prava.

Zaver

7 vyse uvedenych vzajemnych vztaht urokt a znéni zakona je patrné, ze zasada zakazu ana-
tocismu je v dafiovém pravu zakotvena a respektovana do té miry, ze prabézné vznikajic
uroky nenaristaji o dalsi droky (nedochazi k zarokovani uroku, prestoze vznikaji prabézné
po celou trocenou dobu, urodi se pouze dluzna dar).

Jina situace nastava v piipadé prodleni s uhradou danové pohledavky vzniklé z titulu ukon-
¢eného uroceného obdobi, tedy v okamziku vzniku povinnosti uhradit vznikly arok. V tako-
vém piipadé totiz dochazi ke kapitalizaci uroku a soucasné ke vzniku samostatné danové
pohledavky, jez jiz nepfedstavuje urok, ale jde o samostatny vycisleny (nebo minimalné
vy¢islitelny) narok. Z pohledu uroceni takového naroku je pak rozdilné, kterému subjektu
vznikl narok (a z druhého pohledu povinnost).

V piipadé urokt hrazenych danovym subjektem k droceni danovych pohledavek z titulu
ptedepsanych urokt nedochazi, tedy v ptipade prodleni s uhradou vzniklého a pfedepsa-
ného uroku hrazeného danovym subjektem takto vznikly nedoplatek neni dale drocen. Toto
vyplyva ptimo ze znén{ zakona a ani analogicky nelze dovodit vznik povinnosti dafiového
subjektu zaplatit urok z neuhrazeného troku z prodleni, nebo troku z poseckané ¢astky.

Jina situace ale nastiva v pfipadé¢ drokd hrazenych spravcem dané. Zde naopak lze vznik
uroku z uroku dovodit v ptipadé, Ze je spravce dané v prodleni s vracenim, pouzitim nebo
prevedenim uroku hrazeného spravcem dané, jelikoz zakonem vyloucené uroceni je v roz-
poru s ustavnimi limity ukladan{ dani.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze ovéfovana hypotéza, tj. ze zasada zakazu anato-
cismu plati pro veskeré danové uroky v ¢eském danovém pravu, skutecné plati pro vsechny
daniové aroky po celou dobu, po kterou vznikaji. Danova pohledavka, pfestoze urok vznika
za kazdy den prodleni, se nenavySuje o vznikly urok prubézné, ale urok je predepsan
az po skonceni uroceného obdobi.

Jina situace vSak nastava v okamziku, kdy dojde ke skoncéeni tro¢eného obdobi a tedy v oka-
mziku pozdniho splnéni povinnosti vztahujici se k thradé pfedepsaného uroku. Danovému
subjektu ani v tomto piipadé povinnost thrady troku za prodlenf s thradou pohledavky

47§ 251d danového fadu.
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vzniklé z titulu droku nevznika nikdy, naproti tomu pii prodleni s vyplacenim droku sprav-
cem dané danovému subjektu je takové prodleni stizeno nové vznikajicim Grokem z vratitel-
ného pfeplatku po dobu prodleni. Tyto situace vsak nejsou poruseni zasady zakazu anatoci-
smu, protoze pro odliSeni pfistupu k ,,uroku z uroku® zasadni je vznik samostatné danové
pohledavky/naroku bez ohledu na to, z jakého titulu vznikla.

Podle nazoru autora vsak z pohledu smyslu a ucelu sankef nenf duvodné odlisovat Groceni
danovych pohledavek vzniklych z titulu droku podle subjektu, kterj ma platebni povinnost.
Podle soucasné upravy totiz danovy subjekt dluzici jiz konkrétni vysi droku nenf motivovan
uhradit tuto pohledavku spravci dané, protoze tato se dale neuroci. Pokud tedy danovy sub-
jekt dalsf svoje prubézné vznikajici danové povinnosti hradi fadné a vcas, tak neustale bude
na jeho osobnim dariovém uctu evidovan tentyz nedoplatek® a tento nebude urocen. Timto
vsak je popfen samotny princip droku hrazené¢ho danovym subjektem, jez ma minimalné
vefejnému rozpoctu nahradit ujmu, jez mu vznikla v souvislosti s pozdni dhradou. Naproti
tomu uroc¢en{ v pfipad¢ pozdniho vraceni (¢i jiného pouziti) preplatku ze strany spravce
dané je v souladu se smyslem pravni Upravy sankeci.

Z pohledu budouciho vyvoje pravai Gpravy je tedy na misté zvazit, zda ptistupy k droceni
jiz vzniklych a pfedepsanych uroku nesjednotit do té miry, ze by nedoplatek uroku, ktery
je jasné ohranicen casové i co do jeho vyse a pfedepsan do evidence dani, byl pfedmétem
dalsich aroku. I v takovém piipadé lze dospét k zavéru, ze by se nejednalo o poruseni prin-
cipu zakazu anatocismu, ale jednalo by se o zakonem (a ostatné i z historického pohledu)
dovolené uroceni nové vzniklého dluhu. Takové feseni vsak bude vyzadovat nezbytnou
legislativni zmeénu, coz s ohledem na dopady na dafiové subjekty nemusi byt bezkonfliktni.

48 Srow. § 152 danového fadu.
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