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Soudnicky a jejich vliv na vnimani prava*

Court Stories and their Impact on the Perception of Law
Ondrej Glogar™

Abstrakt

V prvorepublikovych novinach pfitahovala zraky mnoha ctenaia rubrika obvykle nazvana jako
Soudni sin. Tyto sloupky obsahovaly rtzné pifbéhy na pomezi publicistického a uméleckého stylu
Cerpajici namety z realnych soudobych soudnich fizeni — tzv. soudnicky. Tento clanek se zaobira
popsanym zanrem a tim, jaky obraz prava soudnic¢ky podavaly a jak mohly puasobit na vniman{
prava ve spole¢nosti. Vzhledem k znacné popularité a urcité masovosti dané¢ho zanru jej lze proto
povazovat za soucast pravni popkultury. Na zakladé tohoto spojeni pak clanek dospiva k zavéru,
ze soudnicky maji vjznamny potencial psobit na vaimani prava ve spole¢nosti. Avsak spise nez jako
rozsifovani znalostni slozky pravniho védomi ptsobi jako impuls k prohlubovani ,,zajmu* o pravo.
Na zaver textu je téz zdaraznén kultivacni faktor cetby soudnicek i pro soucasné pravniky.
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Abstract

During the First Czechoslovak Republic many readers sought in newspapers a section usually called
the Courtroom. These columns contained various stories on the border of journalism and belles-
lettres, drawing on themes from real contemporary court proceedings — the so-called “soudnicky”
(court stories). This article deals with the described genre and the image of law that these stories
presented and how they could influence the perception of law in society. Due to considerable
popularity and mass aspect of the given genre, it can be considered as a part of legal pop culture.
On the basis of this connection, the paper comes to a conclusion that these court stoties have
a significant potential to influence the perception of law in society. However, rather than as expansion
of the knowledge component of legal consciousness, they act as an impulse to deepen the “interest”
in law. At the end of the text, it is also emphasized the cultivating factor of reading these stories for
contemporary lawyers.
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Uvod

Soucasna generace pravnikti mozna ani nemusi mit zcela jasnou predstavu o tom, co presné
se skryva pod pojmem ,,soudnicka®. To je zcela predvidatelnym disledkem toho, ze soud-
nicky jiz vymizely ze soucasnych periodik a prakticky 1 z celé literarni scény. Zjednodusené
lze tici, ze soudnicky pfedstavovaly kratké prozaické texty objevujici se v novinach a infor-
mujici o konkrétnich uddlostech ze soudni sin¢. Navzdory tomu, ze se tento zanr v soucasné
dobé nachazi na pokraji vyhynuti, jeho existence a vliv na spolecnost by neméla uniknout ani
pravaikim dnesni doby. Dané beletristické texty totiz pravdépodobné budou soucasti ceské
pravni kultury, ne vSak nutné pouze ve smyslu lidmi vytvofenych artefaktd, které reflektuji
pravo ¢i pravniky (knihy, pisne, filmy apod.), ale téz ve smyslu myslenck a postoja k pravu.'
Takto vymezena pravni kulturu ma zejména smysl v tom, Ze mize byt povazovana za soucast
samotného pravniho systému a mize jej tak doplfiovat, ¢i tfeba i utvatet (jak bude rozvedeno
dale).? Poznatky o soudni¢ce mohou snad i osvétlit nékteré otizky fesené v soucasné pravni
teotii, pfedevsim s ohledem na hauti Law and Popular Culture. Jak se totiz ukize pozdéji
v tomto textu, s trochou nadsazky lze na soudnicku v nécem nahlizet jako na pfedchidkyni
Soudkyné Batbary (a jinych podobnych popularnich seridla simulujicich soudni jednani).*
Cilem tohoto clanku vSak neni pouze pfibliZit podstatu soudnicky soucasné pravni vefej-
nosti, ale téz zodpovezeni otazky, jak bylo pravo v soudnic¢kach vyobrazovano a nakolik
tento zanr mohl ovliviiovat vaiman{ prava. Pfitom je samozfejmé nutno mit na pameéti,
ze ze soucasné¢ho pohledu nebudeme schopni toto pusobeni ovéfit exaktné, ale vzdy
se budeme pohybovat na roviné pouhého potencionalni vlivu.> Obzvlast’ v ¢ase ,,zlaté éry*
tohoto zanru (20. a 30. léta 20. stoleti), kdy se soudnicky tésily nemalé oblibé ¢tenaia®
a zaroven statopravni otazky na nasem tzemi ,,hybaly* v souvislosti se vznikem republiky
celou spolecnosti, vsak lze o takovém vlivu nepochybné uvazovat.

1 FRIEDMAN, L. M. Law, Lawyers and Popular Culture. The Yale Law Journal [online]. 1989, ro¢. 98, ¢. 8,
s. 1580 [cit. 21.4. 2021]. ISSN 0044-0094. DOI: https://doi.org/10.2307/796606. Dostupné z: https://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=7225&context=ylj

2 FRIEDMAN, L.M. Legal Culture and Social Development. Law & Society Review [online]. 1969, ro¢. 4,
¢ 1, 5. 34-35 [cit. 18. 6. 2021]. ISSN 0023-9216. DOLI: https://doi.org/10.2307 /3052760

3 Viznapt. COLLIS, C.,BAINBRIDGE, J. Introduction—Popular Cultures and the Law. Conzinuum |online]. 2005,
r0¢.19,¢.2,5.159-164 [cit. 18. 6.2021]. ISSN 1030-4312. DOL: https:/ /doi.org/10.1080,/10304310500084335.
Dostupné  z:  https://www.semanticscholar.org/paper/Introduction%E2%80%94Populat-Cultures-and-
the-Law-Collis-Bainbridge/68902dfd661592d7f4331211a88f71bdfb788832. Popt. viz téz GIES, L. Law
as Popular Culture: Cross-disciplinary Encounters. Continunm [online]. 2005, ro¢. 19, ¢. 2, s. 165-180 [cit.
18. 6. 2021]. ISSN 1030-4312. DOL: https://doi.org/10.1080/10304310500084376

4 Jedna se napiiklad o zminovanou Soudkyni Barbaru — ¢esky televizni pofad televize Barrandov, ktery se snazi
vzbudit dojem realného soudniho jednani, ackoliv pfedstavuje smyslené pifbchy, a soudce, dcastniky a dalsf
aktéry ztvarnuji herci nebo najati komparzisté.

5 K pochybnostem ohledné¢ piimého vlivu médif (televize) na vefejné minénf srov. téz ESCHOLZ, S. Crime
on Television — Issues in Criminal Justice. Journal of the Institute of Justice and International Studies 2 [online]. 2003,
ro¢. 2, ¢. 9, s. 13 [cit. 18.6. 2021]. ISSN 1538-7909. Dostupné z: https://heinonline.org/ HOL/P?h=hein.
journals/jijis2&i=21

6 Viz MOCNA, D. et al. Encyklopedie literdrnich %inrsi. 1. vyd. Praha; Litomysl: Pascka, 2004, s. 644. ISBN
978-80-7185-669-6.
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Pii zkoumani moznosti obecného vlivu soudnicek na spolecnost je zdhodno vnimat pravni
vedomi v pojeti reflektujicim nikoliv pouze znalosti a minén{ konkrétniho jednotlivee, ale praxi
formujici urcitou komplexni skupinu.” Ac¢koliv by bylo nepochybné zajimavé ovéfovat empi-
rickymi metodami, zda konkrétn{ jednotlivci soudnicky za dob prvni republiky cetli a jaké
informace a dojmy z nich pifpadné cerpali, takovy postup by ani nesméfoval k pfedestifenému
cili, totiz prozkoumat obraz prava v soudnickach a mozné vlivy tohoto Zanru na vnimani
prava. Clanek proto voli postup analjzy jak primérni literatury (soudnicek), tak sekundarni
literatury (zejména texta literarnich kritikti a historikd). Jadrem analyzované primarni litera-
tury je soubor 7141 soudnice ceskych antorsi usporadanych Miroslavem Hefmanem. Vzhledem
k ojedinélosti tohoto dila a editorem deklarované snaze o reprezentativni prafez napfi¢ vsemi
autory tohoto zanru, lze tento sbornik povazovat za vhodny vzorek k vyzkumu.® Pii rozboru
jednotlivich textt si budu vsimat jejich tematické vystavby, pfedevsim se zaméfenim na to,
jak jsou v nich autory reflektovany pravni realie (procesni aspekty, pravni terminy, ale i obec-
néjsi otazky podstaty sport apod.). Jelikoz literarni véda téma soudnicek dosud komplexné
nezpracovala,’ v sekundérnich zdrojich pfevazuji dila encyklopedického charakteru a odborné
staté doprovazejici sbirky soudnicek a jejich jednotlivd usporadani, a to s omezenim prak-
ticky pouze na ceskou literaturu (coz je vzhledem k zakofenéni zanru v ceskoslovenskych rea-
liich pfedvidatelné). Co se vsak tyce nasledného porovnani s pravnim kontextem, zde ¢lanek
navazuje na bohatou zahrani¢ni literaturu zabyvajici se obrazem prava v literatufe. Vzhledem
k popkulturnim aspektim soudnicek se ¢lanek neomezuje pouze na myslenky vzeslé z hnut
Law and Literature, ale vyuziva téz pfinosy hnut{ Law and Popular Culture.

1 Pravni kultura

V tomto ¢lanku jsem si dal za cil zkoumat mozné souvislosti mezi soudnickami, spolec-
nosti a pravem. Je proto nutné sledovat otazky spojené s pravnim védomim, a to predevsim
na makrosocialni rovine. V této roviné (nikoliv vSak pouze v ni) je vaimani prava silné pro-
vazano s konceptem pravai kultury a kultury obecné. U soudnicek snad nemuize byt pochyb
o tom, ze jsou soucasti ceské kultury vzhledem k jejich literarni povaze. Je ale mozné uvazo-
vat o tom, ze soudnicky byly ¢i jsou soucasti pravn{ kultury? A co z takového spojeni plyne?
Vzhledem k tomu, ze k pojmu pravni kultura pfistupuji akademici znacné odlisne,' nejprve
osvetlim zakladni charakteristiky tohoto pojmu a nasledné se pokusim zodpovédét, zda lze
soudnicky zafadit i pod pojem pravni kultura.

7 Srov. SILBEY, S. After Legal Consciousness. Annnal Review of Law and Social Science [online]. 2005, ro¢. 1,

8. 334 [cit. 12.9. 2021]. ISSN 1550-3585. DOT: https://doi.org/10.1146/annurevilawsocsci.1.041604.115938.
Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/228242105_After_Legal_Consciousness

8 HERMAN, M. (ed.). 741 soudniiek éeskych antorsi. Praha: Odeon, 1968, 328 s. Zkoumana data budou popfi-
pad¢ na nckterych mistech dopliovana o dalsi texty, pokud bude zjisténo, ze nékteré typy textd nejsou
v tomto soubotu reflektovany.

9 Snad za jedinou ucelenou monografii lze povazovat dilo Karla Storkana Ceséd soudnicka, jeji promény a privni
aspekty, kterd viak piedstavuje spiSe obecné publicistické kompendium. Srov. STORKAN, K. Ceskd soud-
nicka, jeji promeény a pravni aspekty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988.

10 Viz FEKETE, B. Inconsistencies in the use of legal culture in comparative legal studies. Maastricht Journal
of Eurgpean and Comparative Law [online]. 2018, ro¢. 25, ¢. 5, s. 551-564 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 2399-5548.
DOIL: https://doi.org/10.1177/1023263X18796978
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1.1 Vymezeni pojmu pravni kultura

Balasz Fekete si ve svém clanku lnconsistencies in the use of legal culture in comparative legal stu-
dies v8ima, jak byva s pojmem pravni kultura zachdzeno rizné nejen napfic akademiky,
ale mnohdy byva uzivan nekonzistentné i v ramci jednotlivych stati. V kontextu pravni kom-
paratistiky Fekete vysledoval tfi nejobvyklejsi pojeti vyznamu daného pojmu. Podle prvniho
je s pravn{ kulturou pracovano jako s kulturnim pozadim prava. Druhé pojeti lze zjednodu-
Sené oznacit za vSechny interakce kolem prava. Pravni kulturu mazeme do tfetice vaimat
1 jako souhrn postoju jednotlivet k pravu.

Jestlize mluvime o pravai kultufe v prvaim uvedeném vyznamu (tzv. pozadi prava), mame tim
obvykle na mysli soubor uréitych mimopravnich faktord, které maji podstatny vliv na pravo jako
takové nebo na urcity pravai institut, zdkon ¢i jeho ustanoveni apod." Toto pojeti tedy slouzi
pro uchopeni (pojmenovani) kontextu vzniku pravai normy v $irsich souvislostech a do jisté
miry bychom jej mohli pfirovnat o¢ima ceské pravni védy k matetidlnim pramentm prava.'?
Ackoliv nechci nijak vylu¢ovat moznost, ze by soudnicky mohly jako takovy mimopravai vliv
na podobu urcité normy pusobit, Ize pfedvidat, ze takové piipady nebudou tolik casté.

V druhém zminéném pojeti je zduraznovan dynamicky pohled na pravo a pravni kultura
je vaimdna jako vSechny interakce, které se urcitym zpasobem tykaji pravnich norem."
Tyto interakce se mohou vyskytovat jak na makrosocialni, tak mikrosocialni roviné. V obou
ptipadech mohou dokonce ,,pomoci porozumeét tomn, jak je bézny viznam dkona vytvaren témito
interakcemi |...| a miige tak pomoci odhalit, jak je kultura jako socidlni praxe schopna ovlivnit kazdo-
denni vnimani prava.“'* Druhy pfistup k pravni kultufe oproti prvaimu tedy nehleda odpovedi
na to, co ovlivnilo vznik urcité normy nebo institutu, ale zajima ho, jak spolecenska praxe
(v jednotlivych interakcich ¢i komunikacich) ovliviiuje vaimani prava v riznych kontextech.

‘o

Jak vyse vymezeny druhy, tak tfeti (souhrn postoji jednotlivet k pravu) vyznam pojmu
pravn{ kultura v mnohém navazuje na dilo Lawrence M. Friedmana. Jeho monografie
The Legal System. A Social Science Perspective vydana v roce 1975 ostatné mnohdy byva ozna-
covana za urcity novodoby poéitek zijmu o pravai kulturu.” Friedman chapal pravai kul-
turu pfedevsim jako socidlni koncept, ktery je nutné zkoumat prostrednictvim jednotlivych

jevu tvoticich dohromady tuto pravai kulturu.'

V jeho pojeti muze pravni kultura slouzit
k zachyceni stézejnich proménnych ovliviiujicich pravo a jeho zmény. Pravni kulturu tak

tvoif obecnd znalost pravniho systému, hodnoty, nazory, postoje a vzorce chovani urcité

1t FEKETE, op. cit., s. 555.

12 Viz napt. SKOP, M., MACHAC, P. Ziklady pravni nanky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 35. ISBN
978-80-7357-709-4.

13 Viz FEKETE, op. cit., s. 556.
14 Ibid., vl. pfeklad.

15 Viz NELKEN, D. Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy [online]. 2004,
roc. 29, ¢ 1, s. 8 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 1440-4982. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/au/journals/
AUJILegPhil /2004 /11.pdf

16 FRIEDMAN, L. M. The Concept of Legal Culture: A Reply. In: NELKEN, D. (ed.). Comparing Legal Cultures.
London: Routledge, 1997, s. 33. ISBN 9781855218987.
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populace ve vztahu k pravu a pravaimu systému.” Kultura ve smyslu interakei ovliviiuje
kulturu ve smyslu postoji k pravu. Jinymi slovy, prava{ kultura v druhém a tfetim pojeti jsou
provazané koncepty, kdy jednotlivé interakce tykajici se praiva mnohdy ovliviuji 1 jednot-
livé postoje k pravu, a naopak. NemuiZze se jednat o jednostranny proces, ale spise o razné
se prolinajici vlivy a ptisobent.

1.2 Soudnicky jako soucast pravni kultury

V soudnickach, jako v dil¢ich kulturnich artefaktech, lze nepochybné hledat odrazy zna-
lost{ a minéni o pravu. Podle toho, jak jednotlivi autofi chapali pravo a rozuméli mu, utva-
feli nejen tématiku, ale vypraveci konstrukce svych povidek. Své texty, do nichz zanesli
odraz svého pravniho védomi, nasledné ve formé nepfimé literarni komunikace sdélovali
svym Ctenafum. Z pohledu literarni teorie se tak nabizi, zda na né¢ nemtzeme nahlizet jako
na komunikaéni akty ¢i socidlni interakce. Praveé interakce jsou vychozim pojmem pro vyme-
zeni pravni kultury v nastinéné, dle Feketeho druhé, charakteristice. V tomto pojeti pravni
kulturu tvofi interakce kolem prava, které jsou schopny urcitym zpasobem ovlivnit vniman{
prava jednotlivci ve spole¢nosti.

Je vsak otazkou, jaké interakce lze jesté chapat, ze jsou ,,kolem prava®, a které uz jsou vzda-
lené a prava se netykaji. Jinymi slovy, co v popsané charakteristice znamend, ze urcitd kul-
tura je pravnf? Na to uz Fekete ve svém ¢lanku neodpovida. Ani ambici tohoto clanku neni
komplexné na tuto otizku odpovedét. Podle mého nazoru se vsak jedna zejména o vsechny
ty interakce, kdy je pravo kontextem dané komunikace. Pojem pravnf kultura (a obecné pfi-
vlastek ,,pravni®, podobné jako ,,pravo‘ samotné) ma nicméné nejasné hranice a nelze vzdy
jednoznacné fict, které jednotlivosti jesté spadajf pod dany pojem a které jiz ne.

Ve vztahu k soudnickam (a mozna nejen k nim) si vSak mizeme vypomoci teotii Armstrongové,
Gleitmana a Gleitmanové, kteff vypozorovali, ze kazdou kategorii mtizeme chapat v pojmech
jadra a prototypu. Jadro odpovida definujicim znaktm, které musi byt pfitomny pro zafa-
zen{ do pifslusné kategorie, a prototyp odpovida charakteristickym znakam, jez byvaji pro pii-
klad typické, nicméné nejsou nutné.'” Teotie prototypu jinymi slovy pracuje s tim, ze lidé
maji v paméti ulozeny prototyp urcitého pojmu a jednotlivé objekty pak tiidi do kategorii
na zakladé srovnani s touto mentalni pfedstavou. Na tomto zakladé se pak tvoif skala podle
miry typi¢nosti pro zafazeni jednotlivosti do dané kategorie (pod dany pojem). Soudni jed-
nani a znazornovani soudniho procesu byva jednim z nejtypictéjsich pravnich témat, a lze fici,
ze by tak tyto uddlosti mély odpovidat obvyklému prototypu pojmu pravai interakee."

17 Friedman dale rozlisuje vnéjsi pravni kulturu (véeobecné celé populace) a vnitini pravni kulturu (pouze

osob zevniti — pravniki, soudct, akademiki apod.). Viz FRIEDMAN, L. M. The Legal System. A Social Science
Perspective. New York: Russell Sage Foundation, 1975, s. 223-224. ISBN 978-0871542960.

18 ARMSTRONG,S. L., GLEITMAN, L., GLEITMAN, H. WhatSome Concepts Might NotBe. Cognition|online].
1983, r0¢. 13,5.293 [cit. 18. 4. 2021]. ISSN 0010-0277. DOI: https:/ /doi.org/10.1016/0010-0277(83)90012-4.
Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/publication/16513470_What_Some_Concepts_Might_Not_Be

19 Srov. napt. Wigmorav seznam romanud s pravni tématikou, ktery si vzal znazornéni soudniho procesu hned
za prvni kritérium pro zafazeni na seznam. Viz WIGMORE, J. H. List of Legal Novels. ///inois Law Review
[online]. 1908, roc. 2, ¢. 1907-1908, s. 574 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 0276-9948. Dostupné z: https://heinon-
line.org/ HOL/P?h=hein.journals/illlr2&i=476

(269)

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.1016/0010-0277(83)90012-4
https://www.researchgate.net/publication/16513470_What_Some_Concepts_Might_Not_Be
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/illlr2&i=476
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/illlr2&i=476

CLANKY / ARTICLES

Ondrej Glogar / Soudni¢ky a jejich vliv na vnimani prava

Vzhledem k obvyklému tématu soudnicek je tak lze, podle mého nazoru, za pravni ozna-
¢it. Soudnicky (jejich obecny prototyp, 1 zde tedy musime mit na paméti existenci urcitych
hrani¢nich pfipadt) proto do kategorie pravni kultury nepochybné spadajf, jelikoz se jedna
o interakce s pravni tematikou mezi autory a jejich dily a nasledné dily a jejich ctenafi®
Soudnicky tedy muzeme povazovat za soucast pravni kultury ve smyslu interake{ ohledné
prava. I tyto texty stejné jako jiné interakce kolem prava by tedy mély mit schopnost ovliv-
fovat znalosti jednotlivet o pravu a jejich postoje k pravu, a diky tomu celou pravai kulturu
ve vyznamu souhrnu téchto postoji. Nicméné abychom blize pochopili samotny zkoumany
zanr a byli schopni uchopit jeho postaveni v pravni kultufe, zaméfim se v nasledujici ¢asti
dukladnéji na mozné charakteristiky soudnicek a jejich rozlicné podoby.

2 Soudnicky jako literarni zanr

V této kapitole bude fenomén soudnic¢ek obecné predstaven jako zanr a téz strucné shr-
nut jeho vyvoj a odraz v literarni historii. Proto ackoliv bude tato pasaz prevazné literar-
névedna, je zaroven nezbytna pro nasledné navazani na zkoumani mozného vlivu danych
textl na pravo. Krome shrnuti vzniku a vyvoje zanru se zaméfim zejména na znak autenti-
city, jinymi slovy otazku zafazeni pffbéhti na osu faktu a fikce, a téz na urcéent jejich piislus-
nosti k umeélecké nebo publicistické literatufe.

2.1 Zakladni charakteristika a vyvoj zanru

Podle Vaclava Laciny mély byt prvotnim impulsem pro vznik zanru soudnicek pravo na spra-
vedlivy proces a zasada vefejnosti soudniho jednani, pfipadné i prava na informace. Rubrikou
»Ze soudni siné (¢i jinak podobné oznac¢ovanou) meéli byt ¢tenafi informovani o soudnich
fizenich, spachanych trestnych ¢inech, povaze soudnictvi apod., a timto tak i nepffimo vyko-
navat kontrolu nad vykonem vefejné moci.”! Lze vSak namitat, ze pfisouzeni takové funkce
soudnickam muze pusobit jako odtrzené od kulturntho prostfedi doby jejich vzniku. Vykon
kontroly nad vefejnou moci je modernim konceptem, kterému soudnicky nepochybné pred-
chazely, a nemohl tak byt stézejnim davodem pro jejich rozsifeni. I na samotné informacni
(¢i vychovné) pusobeni soudnicky je nutné nahlizet spise skepticky.* Pokud vibec informaéni
aspekt stal u zrodu soudnicek, nepochybné se postupem ¢asu znacné proménil.

Encyklopedie literarnich zanra definuje soudnicku nasledovné: ,, Kritkd novinovd proza vazand
k pribéhu obgalovaného a k soudninm projednani jebo trestného inn.“> Ackoliv citovana definice
20 Ve smyslu nepfimé komunikace, jak ji vymezuje teorie komunika¢niho modelu literdrnich del

Viz NUNNING, A., TRAVNICEK, J., HOLY, J. (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepee | osobnosti |
zdkladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 396-397. ISBN 80-7294-170-4.

21 LACINA, V. Doslov co predmluva. In: HERMAN, M. (ed.). 747 soudnicek éeskyoh antorsi. Praha: Odeon, 1968, s. 9.

22 Podobné Storkdn vyzdvihuje funkci soudnickate jako zprostiedkovatele informaci ze soudni siné a tvrdi,
e ,,[nja jeho toiircim, etickém a mordlnim postoji zavisi i hodnota sondnicky“(STORKAN, op. cit,, s. 4). Jak z tohoto
vyjadfeni, tak prakticky z celych citovanych dél (potazmo téZ z Lacinova pusobeni obecn¢) vsak lze vyvo-
zovat urcité socialistické zatizeni, jez melo tendenci nachazet v dilech vlivy, které ani zdaleka nemusely byt
dominantni (napf. pravé edukativa{ vlivy, budujici nacionalizmus, vychovné pasobeni autora apod.).

23 MOCNA et al., op. cit., s. 643.
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ma z pravntho pohledu urcité deficity (zobectiovani soudnicek na referaty z trestnich fizeni),
muzeme z nf minimalné vyvodit zakladni popis toho, jak na tento zanr nahlizi odborna
literarn{ vefejnost. Zakladnim znakem soudnicek je tak jejich pfifazeni k prozaické lite-
rarni formé a obvykle primarni vyskyt v novinach. Zjednodusen¢ si ji muzeme pfedstavit
jako urcity sloupek ,,fejetonového® stylu, jehoz namét autor obvykle nachéazel v soudni sini.
Novinafi, kteti meli v dané redakei tento zanr na starost, tak v podstaté chodili po soudech
a sbirali nejen inspiraci pro téma, ale i vSechny zasadni faktické informace, které tvofily
bud’ skutkovy stav, nebo které se odehraly pfimo v ramci soudniho jednani. Nasledné méli
soudnickafi ziskané informace zpracovat pro nasledujici ¢islo novin do relativné stru¢ného
piibehu, ktery mél primarné informovat o prob¢hlém fizent, ale v nékterych (obzvlaste poz-
dejsich) piipadech i pobavit.
Tuto rozmahajic{ se praxi vystizné¢ popsal jiz v roce 1868 Jan Neruda v Narodnich listech
nasledovné: ,, Kagdd redakce pragskd md mimo vlastnibo redaktora gprav lokdlnich jesté alespori
Jednn, obycejné vsak dvé sily, jez se staraji o sebndni vSech novinek sbéhljch v Praze a blizkém jejim vikoli.
Soudni sit, schiize spolkeové, jednani obecnich riradi vyplinje jednn Cdst cinnosti lokdlnibo referenta |...]
Denné ,sjezdi* veskera policeini komisarstvi, arcige bez eRypdse, denné problii co nejbedlivési policeini
raport distredniho sifadu, denné oblagi nejprijemnéisim sismévem svym divadelnibo seretire, denné navsté-
vuje prijjezd university, obchodnibo soudn, Zemskébo sondu, aby siial tugkon svou mrtvoly povésenyeh tam
na ,Cerné prino’ navést.“**
Za prvniho komentatora piibéht ze soudni sin¢ 1ze podle Miroslava Hefmana povazovat
pravé citovaného Jana Nerudu. Objevuji se vsak i ndzory, ze vyskyt soudnicky mazeme
vypozorovat jiz v poloviné 19. stoleti v tvorbé¢ Karla Havlicka Borovského.** Bez ohledu
na tyto neshody je nicméné zfejmé, ze ke konstituovani zanru soudnic¢ky dochazelo
postupné. Vyznamny milnik v tomto utvafen{ pfedstavuje moment, kdy v Narodnich lis-
tech vznikla rubtika Ze soudni siné?*” Nasledné se obdobny sloupek zacal objevovat v dalsich
petiodicich.®® V obdobi zlatého véku tohoto Zantu se do psani soudnicek zapojili mnozi
spisovatelé, kteff jsou dosud znamymi literaty, byt’ pravdépodobné ne pro tuto jejich novi-
novou tvorbu (napf. Jaroslav Hasek, Eduard Bass ¢i Karel Schulz).” Vyznamnymi soud-
nickafi byli téz Karel Polac¢ek nebo Rudolf Tésnohlidek a v neposledni fadé je vhodné jme-
novat Frantiska Némce, ktery se proslavil tim, ze tento zanr pfenesl i do oblasti literatury
fikce. Poc¢atecni vyluéné novinova podoba se téz zacala proménovat a postupné se obje-
vovaly sbirky téchto kratkych préz (Polackovy Soudnicky nebo Némcova Dima na pavladi
a jiné sondnicky) nebo antologie textu raznych autord (747 soudnicek ceskych antorii editovanych
Miroslavem Hefmanem).
24 NERUDA, J. Novinkafstvi. Narodni listy [online]. Praha: Julius Grégr, 6. 3. 1868, ro¢. 65, ¢. 8,s. 1 [cit. 18. 4. 2021].
ISSN 1214-1240. Dostupné z: https:/ /dnnt.mzk.cz/uuid/uuid:905b7529-435£-11dd-b505-00145¢5790ca
5 HERMAN, op. cit., s. 317.
26 Viz MOCNA et al., op. cit., s. 643. Shodné STORKAN, op. cit,, . 7.

27 Podle Storkana se tato rubrika zacala objevovat v narodnich listech pravidelné od roku 1852. Viz STORKAN,
op. cit.,, s. 8.

28 Viz SVOZIL, B. Doslov. In: NEMEC, E Déma na pavlati a jiné sondnicky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1988, s. 227. ISBN 2215288.

2 HERMAN, op. cit., s. 318-319.
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Urcité soudni zpravodajstvi bylo na pielomu 19. a 20. stoletf a téz v mezivale¢ném obdobi
pravdépodobné rozsifené v riznych zemich. V anglicky mluvicich zemich byva hovofeno
o pocatcich zanru nazyvaného ,.true crime®, se kterym je spojovan napifklad skotsky prav-
nik, spisovatel a kriminalista William Roughead.” Podobné jako soudnic¢kafi se Roughead
pravideln¢ tucastnil vyznamnych soudnich jednan{ a na jejich zakladé tvofil piispévky
do pravniho ¢asopisu Juridical Review ¢i cela knizné vydavana dila, mnohdy dosahujici sta-
tusu bestsellert. Ackoliv tento autor téz dosahoval nesmirné popularity se svymi nefiktiv-
nimi pifbéhy ze soudni sing, platforma a oslovované publikum u néj bylo zna¢né odlisné.
Soudnicky byly totiz primarné novinovymi ¢lanky, a to znac¢né rozsifenymi napfi¢ raznymi
periodiky (obzvlaste témi nepravnimi). Diky jejich rozsifenosti, beletrizaci a popularité lze
tak ¢eskou soudnickafskou praxi pravdépodobné povazovat za zcela jedinecnou.

2.2 Autenticita soudnicek

Jednim ze zakladnich znakt analyzovaného zanru je minimalné vzbuzovani dojmu autenti-
city. Na pocatku zanrového vyvoje méla soudnicka spise slouzit jako dokumentarni zprava,
ktera byla lokalizovana, datovana a vazala se ke skute¢né probéhlému soudnimu jednani.
Postupem casu se vsak zacala vice projevovat opozice fakticity vs. fikcionality a autofi nékte-
rych textt se mnohdy pokouseli dopliiovat ¢i pozménovat skutec¢nosti zjisténé u soudu
¢i zcela opustit schéma sbéru a zpracovani redlnych pithod a cerpat pouze z vlastni fantazie.
I v téchto piipadech nicméné zustavala v soudnickach zachovana snaha o dojem skutecnosti
a pithody tak minimalné v nékterych rysech pusobily autenticky, jak bude ukazano nize.

Aspekty, které budi zdani fakticity, mizeme spatfovat jednak ve zminiovaném konkrétnim
casoprostorovém ukotveni, jednak v identifikaci ,,postav® vypraveéni. Napifklad naprosta
vétsina Polackovych soudnicek je zakoncena jmenovanim zastupce obzaloby, popiipadé
i soudcu. Pro nazornost Ize uvést posledni odstavec soudnicky Zpévens k supleti: ,,Soudil pana
Kidu samosondee vrohni rada P. pro zlocin krideze. [....] ObZalobu zastupoval verejny Zalobce Dr. C.3'
V citovaném vynatku si zaroven muzeme povsimnout, ze ackoliv jména soudct a zastupct
stran byla pro ucely knizniho vydani zdsadné anonymizovana,” jména samotnych tcast-
nikd fizeni jsou zachovina nezménéna jak v pavodnim tiskovém, tak v kniznim vydani.”
V archivech jednotlivych periodik je nadale mozné dohledat uplné znéni soudnicek v mno-
hych ptipadech i s pravymi jmény vsech aktért, coz potvrzuje faktické zakotveni fady soud-
nicek. I v piipadé téch fiktivnich pak uvadeéni celych jmen muze piispét k navozeni dojmu
30 Mr Roughead and Miss Smith. The WS Society [online]. 16.10. 2017 [cit. 18.8. 2021]. Dostupné z: https://

www.wssociety.co.uk/features/2017/10/16/mt-roughead-and-miss-smith

31 HERMAN, op. cit., s. 148.

32 Viz Hefmanovu poznamku (supra 5) in JANACKOVA, J. Uvazovéani nad 141 soudnickami. Ceskd literatura
[online]. 1969, ro¢. 17, ¢. 5, s. 529 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 0009-0468. Dostupné z: https:/ /wwwjstor.org/
stable/42707808

33 Srov. napf. Polackovu soudnicku Morsky vk a nidrasni restanrace knizné otisténou in HERMAN, op. cit.,
s. 143-144, kde je uvedeno plné jméno obzalovaného (Vaclav Mejzlik) shodné jako v pavodnim novinovém
vydani: POLACEK, K. Moftsky vk a nadrazni restaurace. Lidové noviny [online]. Brno: Vydavatelské druz-
stvo Lidové strany v Brn¢, 13.9. 1936, roc. 44, ¢. 460, s. 10 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 1802-6265. Dostupné z:
https:/ /dnnt.mzk.cz/uuid /uuid:6233a8c0-3317-11dd-98af-000d606£5dc6
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skute¢nosti. Storkan ostatné zmifiuje, Ze autenticita soudni¢ek mnohdy dokonce zavdala
v urcitych lidech k vyvolan{ predstavy, ze urcity text mluvi o nich samotnych. Obcasné se tak
stalo, Ze jednotlivci, ktef se citili pfib¢hem dotceni na cti, kontaktovali redakci novin se stiz-
nosti a zadostl o napravu.**

S charakteristickym znakem Zanru autenticity je provazano téz to, ze se texty pohybuji
na pomez literatury faktu a fikce. I Karel Polacek, sam autor rozsahlého souboru soudni-
cek, glosoval zdani autenticity texta Frantiska Neémce: |, 1jto soudnicky json neobyiejné oblibeny
v faddch lidovych Crendrii ptedev$im proto, ze ,se &tendr dommiva, e jsou to pribéhy pravdivé. >
Némcovy texty vSak byly ponc¢kud vyjimkou, respektive krajni variantou opozice fakticity
a fikcionality. Skute¢nost, ze mnohé Némcovy kauzy byly smyslené, vsak nepochybneé sou-
vis{ i s vyvojem popisovaného zanru, tedy s postupnym posunem ,,0d véené pravy o priibéhu
preliceni k charakteristice sougeného, odpoutininm od prostredi soudni siné a prenesenim 163isté k prebisto-

% Némec

rii pripadu,” tedy tzv. literarizaci soudnicky, jak tento vyvoj nazyva Dagmar Mocna.
zapocal s psanim fiktivnich soudnicek sice ojedinéle jiz v prabé¢hu 20. let, pfibyvat jich
ale zacalo az v obdobi nasledujicich desetiletd, a i tehdy spise pfevazovaly povidky autentic-
ké.” T tvorba tohoto autora tedy zapada do vyvojové fize zinru a postupného sméfovani
k fikci. Nadale vsak muzeme fici, ze autenticita (byt’ ne nutné fakticita) je jednim ze znakd

soudnicek.

2.3 Soudnicky na pomezi publicisticky a umélecké literatury

Na literarizacni tendenci lze navazat dalsi rozpolcenosti zanru, a sice nemoznostf jasné urcit,
zda jej fadit k publicistice, ¢i k umeélecké literatufe. Vyvojovy posun zanru smérem k fiktiv-
nosti obdobné¢ kopiruje i posun od publicistické tvorby k umélecké. Jednim z téchto znaka
je nepochybné zminéna autenticnost. Dal$im signalem muze byt i to, Ze postupem casu
mnoho soudni¢kata zacalo své texty vydavat v knizni podob¢ (Némec poprvé napf. v roce
1936 ve svazku Soudniiky, v roce 1948 rozsifeném a vydavaném pod nazvem Soudnitky aneb
Louceni s Rokrstem,™ té2 1ze zminit Tésnohlidkovy vybory z roku 1943 a sedmdesatych let*).
Postupné prolinani publicistického a umeéleckého stylu lze vypozorovat i v jinych dilech
soudni¢kait, napt. u Capka je urcita inspirace soudni sini zjevna v jeho Povidkdch 3 jedné
a drubé kapsy, u Polacka pak v romanu Hlavni preliceni.*

Jiné formy ,literarizace” pfedstavuje Ignat Herrmann nebo (a to zejména) Rudolf
Tésnohlidek.” V jejich textech je naddle zachovina snaha o aktudlnost a autenti¢nost

34 Viz STORKAN, op. cit., s. 17-18.
35 Cit. dle SVOZIL, op. cit,, s. 223.
36 MOCNA et al., op. cit., s. 643.

37 SVOZIL, op. cit., s. 226.

3 Viz SVOZIL, op. cit,, s. 227.

% Viz HRABAK, J., KRCMOVA, M. Rudolf Tésnoblidek: Studie s nkizfami 3 dila. Praha: Melantrich, 1982.
5. 40—41.

40 MOCNA et al., op. cit., s. 645.
41 Viz HRABAK, KRCMOVA, op. cit., s. 41.
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piibéhu, ale dochazi k proméné zpasobu narace (syzetu). Vypraveéd tak mnohdy napiiklad
pouze neinformuje, ale prechazi do pasma postav, a to nejen (jak by bylo obvyklé) z pozice
obzalovaného, ale v povidce 17 straky dokonce popisuje piibeh ze zvifeci perspektivy
kravy, kterd byla predmétem trestné¢ho cinu (kradeze): ,, Potom spatiila kriva v ddlce mnoho svétel
a byla tolik zanjata tou podivanon, Ze nepoznala Krilovo Pole, mésto proslavené dobytcimi jarmarky.“*
Typictejsim rysem (zejména Tésnohlidkova vypravece) je vsak jista sympatie, soucit ¢i ale-
spoft lidsky pohled na ucastniky fizeni a jejich skutky, jak lze zpozorovat kupt. v zaveéru
soudnicky Nejdriv krdva, potom tetka: ,,Slavny soud vzal to nad olekdvini mirné. Uznal Trneiken
vinnym lolinem 163kého nblizeni na téle | . . .|, a odsoudil ho na Sest nedél do Zaldre podminelné, osmdesdt
korun doktorovi mediciny, dvaadvacet korun za bolest, osmdesit korun tetce ga cesty, a doktora pisma
at’ si zaplati sam. Kmotritek zaslzel. Ale tetka! la tetkal Jesté se ji to ddlo malo! "

V ramci vyvoje zkoumaného zanru tak lze vypozorovat mnoho posunti — jednak od publici-
stického k uméleckému textu, jednak postupny prechod od fakticity k fikcionalité. Soudnicky
jsou téz texty zjevné spojené s pravem, jak plyne z nastinéného zanrového vymezenti, coz
potvrzuje jejich pfindlezeni k pravni kultufe. Jak konkrétné toto propojeni s pravem pusobi
a jaky vliv mohly mit tyto kratké prozaické utvary na vaimani prava spolec¢nosti, bude pfed-
meétem zkoumani nasledujici kapitoly.

3 Mozny vliv soudni¢ek na vnimani prava

V piedchozich ¢astech clanku bylo nastinéno, ze na soudnicky, jako na jednotlivé texty
daného literdrnfho zanru, mizeme nahlizet jako na soucast pravni kultury (ve smyslu inte-
rakci ohledné prava). U téchto kulturnich jevi pak mtzeme zkoumat, nakolik ovliviuji zna-
losti a postoje jednotlivet k pravu (a diky tomu celou pravni kulturu ve vyznamu souhrnu
téchto postoji). O to vic lze o tomto ovliviiovan{ hovoifit, jestlize uvazujeme o interakcich
na roviné popularn{ kultury.

Podle Desmonda Mandersona mtize byt popularni kultura dokonce chapana jako pramen
prava, reflexe praxe, kterd ma schopnost pravo meénit, a snad se mu i branit a tim zachovavat
¢i utvafet alternativaf ,,nomos*“.* Popularni kultura nenf jevem pouze moderni spolec¢nosti,
ale projevovala se vzdy. Z Mandersonova pohledu navazaného na teorii pravniho plurali-
zmu popularnf kultura pravo nikoliv nutné pouze zobrazuje, ale figuruje i jako prostredek
k urcité rezistenci vuci oficidlnimu pravu. Tento potencial popularni kultury je dan zejména
jejim utvafenim ve snaze o vSeobecnou piistupnost pro adresaty raznych socialnich vrstev.
Diky tomu popularni kultura oslovuje znacné rozsahlé publikum a téZ je schopna ovliviio-
vat (byt’ tfeba nevédombky) jejich pfedstavy, minéni ¢i hodnoty.* Jako ptiklad lze poukédzat
na americkou televizni show Judge Judy, ktera se snazi budit dojem zaznamu z realné¢ho

2 HERMAN, op.cit., s. 51.
4 Ibid., s. 50-51.

4 MANDERSON, D. Trust Us Justice. In: SARAT, A. (ed.). [magining legality: where law meets popular culture.
Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 2011, s. 25. ISBN 978-0-8173-5678-1.

4 Viz SHERWIN, R. K. Preface. In: SHERWIN, R. K. (ed.). Popular Culture and Law. Aldershot: Ashgate, 2006,
s. xv. ISBN 978075462470.
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soudniho jednani.* A¢koliv se pochopitelné o skuteé¢ny soud (pfed orginem vefejné moci)
nejedna, vyskytuji se indicie svédéici o tom, ze takovou pfedstavu tento pofad v nékterych
lidech opravdu vzbudil. Byly tak napifklad zaznamenany stiznosti na to, ze se realni soudci
nechovaji, jak ucastnici fizeni ocekavali, tedy jako soudci v televiznich pofadech.”

Popularni kultura ma obecné nezanedbatelny potencial na védomosti i minéni o pravu
pusobit (jak bude dale podrobnéji rozvedeno). Vzhledem k urcitym aspektim soudnicek,
které jiz byly vySe naznaceny (napf. oblibenost, publicisticky styl, autenticita, humornost),
tedy lze uvazovat i o jejich zafazeni pod popularni kulturu. Piipadny popkulturni aspekt
soudnicek proto v dalsi ¢asti ¢lanku podrobim blizs{ analyze. Nasledné budou popsany
popkulturni pifstupy k pravu s ohledem na posouzeni mozného vlivu soudnicek na vnimani
prava v prvorepublikové spolecnosti.

3.1 Popularita soudnicek

Pojem popularni kultura opét nenf zcela jednoznaéné vymezeny. Napiiklad Slovnik medidlni
komunikace jej povazuje za ,,oxnaceni komplexu jedndni a progivini, resp. medidlnich produfktii k nim

vedoncim, které byvaji vétsinon hodnoceny jako trividlni, intelektové nendrocné, & dokonce obroujici vkns

majoritni populace.“*®

Popularni kultura téz mnohdy byva stavéna do opozice s tzv. vysokou
kulturou, coz opét zavisi na urcitém spolecenském uzu ohledné vnimani hodnoty dél.*
Dila vysoké kultury podle Asimowa a Madera prezentuji hodnoty, které konsensualne vni-
mame jako trvalé, a nejsou prvoplanové komeréni, naopak dila popkultury jsou zaméfena
na zabavu masového publika s cilem recipienta (spotfebitele) potésit bez dalsich vyznamné;j-
sich ambici.”’ Z nastinénych pfistupa miazeme usoudit, ze pro zatazeni pod pojem popularni
kultura je rozhodujici zejména urcita komerénost, masovost, snaha o pobaveni, a kromé
téchto relativné objektivnich kritérif i trividlnost, ¢i mozna az stereotypnost a s tim mnohdy

spojené vyuzivan{ zanra, které jsou spole¢nosti obecné vnimané jako ,,nizké®.

4V mnoha ohledech podobné jako ¢eské potady, napf. Soudkyné Barbara ¢i Soudce Alexandr. Oproti témto
¢eskym pofadiim vsak ucastnici poradu Judge Judy nejsou predstavovani herci, ale jedna se o skute¢né spory
(v podstaté ma tak urcité aspekty reality show).

47 FRIEDMAN, L. M. Lexitainment: Legal Process as Theater. DePanl/ Law Review [online]. 2000, ro¢. 50, ¢. 2,
s. 547-548. ISSN 0011-7188. Dostupné z: https://vialibrary.depaul.edu/law-review/vol50/iss2/8

48 REIFOVA, 1. et al. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 115. ISBN 80-7178-926-7.

9 Viz téz NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit., s. 615: ,,Déjiny koncepce populirni kultury json velwi iizee
spjaty s vysokou kulturou. Od 19. stoleti predstavuje populdrni kultura protikladny pojem k vysoké kulture, ktery se pou-
Fivd vétsinon v hodnoticim smysin.” Je viak nutné dodat, Ze existuji i protichtdné nazory kritizujici takové vyme-
zovani popularn{ kultury. Napt. Theodor Adorno odmital hajit vysoké uméni a odsuzovat popularni kulturu
jako z podstaty veéci podtadné ument: |, ,Lebké* uméni jako takové, roxptylent, neni formon dekadence. 1i, kdo
ho odsuzuji jako radu idedlu Cistého vyrazu, si délaji iluze o spolecnosti. HORKHEIMER, M., ADORNO, T. W.
Dialectic of enlightenment: philosophical fragments. Stanford: Stanford University Press, 2002, s. 107. ISBN 0-8047-
3633-2. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto ¢lanku nenf podat komplexni a jednoznac¢nou definici popularni
kultury, nechavam tuto nejednotnost stranou a budu pracovat s pfevazujicim nazorem spatiujicim urcity znak
popularni kultury 1 v uzivani tzv. nizsich zanra.

50 ASIMOW, M., MADER, S. Law and popular culture: a course book. 2. vyd. New York: Peter Lang, 2013, s. 10.
ISBN 978-1-4331-1324-6.
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Soudnicky byly na pocatku typicky novinovym zanrem, uz tedy tato prevazujici platforma
svedd o urcité masovosti. Noviny na pfelomu 19. a 20. stoletf predstavovaly tehdejsi nejvy-
raznéj$i sdélovaci prostredek a ostatné v podstate stoji na pocatku zrodu modernich mas-
médii.’' Podle klasického genologického ¢lenéni vysokého a nizkého uméni bychom soud-
nicky fadili spf$ k nizkym Zanram, coz v§ak samozfejmeé zanru neupira moznost ¢i tendenci
jeho postupného ,,zvySovani*.** Zaroven se pfedmétné novinové sloupky v prvai poloviné
20. stoleti teésily nemalé oblibé. Popularitu tohoto zanru a téz praxi jeho psani popisuje
kuptikladu Karel Capek v povidce Soud pana Havleny (tedy byt’ beletristicky, tak velmi pii-
hodneé) nasledovne: ,, Nejwic (tendrii bleda v novindch 3rovna tn sondni sint. 1o nikdo nevi, iton-li ji tak
pilné 3 utajené lolinnosti nebo pro své mravni a pravni uspokojent; jisté jenom je, Se ji ctou ndarugive. Proto
st néjaky ten soud denné v novindch byt. Ale ted’ si vemte, Ze mite napiiklad sondni prazdniny; soudy
Jsou gavieny, ale rubrika Ze soudni siné v novindeh chybét nesmi. Nebo casto neni u ddného soudn ani
Jeden zajimavy pripad; a soudni referent musi mit 3ajimavy pripad, ber kde ber.“>

Vzhledem k beletristické povaze textu je samoziejmé nutné brat tyto udaje s nadsazkou.
Nicmén¢ k zavéru o popularité a urcité masovosti tohoto zanru pfichazeji i zastupci literarni
historie.’* Naptiklad Bohumil Svozil o soudniéce v jejim zlatém véku hovoti znacné kriticky:
seetnost dobového sondniho 3 pravodajstvi zalala v jeho primérn i celfu plodit monotinnost, iinavu, nudn,
Ctendrsky pritaglivy ditvar soudniiky a soudnibo referdtn 3povrchiiovala i vyprazdiiovala k& laciné ruting,
Jak ukdjet piidovy zdjem publika o drobné i vétsi senzace odebravagici se v soudnié sini.“> Podle Svozila
to byl ostatné jeden z podnétd, pro¢ nckteif spisovatelé utikali od tohoto zanru (napfi-
klad Seifert).” Autofi se snazili uniknout automatizaci a ozvlastiovat soudnickatsky zant,
a to prave naptiklad jejich zfiktivnénim.”’

Faktem tak zustava, ze soudnicka naddle zastava zanrem ,,na pomezi“. A to nejen na pomezi
publicistiky a beletrie ¢i fakticity a fikce, ale 1 na pomez{ vysoké a nizké literatury. V tomto
lze spatfovat opét urcitou shodu soudnicek s jinymi popkulturnimi zanry. I popkultura
se mnohdy ocita ,,na pomezi“ bez jednoznacného zatazeni do sféry ,,cistého“ umeéni. V obou
piipadech téz muze dochazet k procesim postupné promény umeélecké hodnoty dél v oc¢ich
vefejnosti. Tento proces muzeme ilustrovat na ptikladu romanu Karla Polacka Hiavni preli-
cent, siln¢ inspirovaném autorovou soudnickafskou praxi, ktery i pfes ¢tenafskou popularitu

51 NUNNING, TRAVNICEK, HOLY, op. cit., s. 480.

52 Viz SIDAK, P. Uvad do studia genologie: teorie literdrnibo Sanru a Zinrovi krajina. Praha: Akropolis, 2013, s. 215.
ISBN 978-80-7470-040-8.

53 CAPEK, K. Povidky 3 drubé kapsy. 24. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 89. Dostupné z: https://
web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/75/72/povidky_z_druhe_kapsy.pdf [cit. 31.10. 2020].

54 Viz napt. Hrabakovu publikaci o Tésnohlidkovi (HRABAK, KRCMOVA, op. cit., s. 40), ktery na jeho pii-
kladu poukazuje na popularitu celého zanru a zaroven popisuje jeho jistou masovost.

55 SVOZIL, op. cit., s. 228.

56 Viz Ibid. Podle Svozila svou zkusenost Seifert sam lici v clanku Nesew vdm noviny.

57 Ctendf si mize povsimnout zdémérného uziti dvojice pojmi automatizace/ozvlasmeni, ktery je v literarni
teorii spojen s teorif Viktora Sklovského, podle ni je uméni procesem neustalého ozvlastiiovani zautomati-

zovaného. Na tuto teortii pravdépodobné navazuje i Svozil a podtrhuje tim postaveni soudnicky na pomezi
funkenich stylt.
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ze strany odbornikd zpocitku nesklidil uspéch.*® Dnes jej viak fadime mezi cennd dila lite-
rarnfho kanonu. Zaroven je nutné pfipomenout, ze bezpochyby hrozi i opacny postup, kdy
naopak dochdzi k postupnému vyprazdnovani, schematizaci témat a stereotypizaci.

3.2 Law and Popular Culture

Zejména v posledni dobé¢ mizeme sledovat nartst zajmu o obraz prava nejen v literatufe,
ale téZ obecné v popularni kultufe, ktera dennodenné obklopuje majoritni spole¢nost.
Vzhledem k nezanedbatelnym spojitostem mezi soudnickami a popkulturou se tak nabizi
této souvislosti vyuzit a nacerpat z rozsahlych poznatka hnuti Law and Popular Culture pfi
zkoumani vlivu soudnicek na nazirani na pravo v prvorepublikové spolec¢nosti.

Na proud Law and Pop Culture lze nahlizet z vicero pohledd, Goodman napf. zminuje
clenéni téchto piistupli na sémioticky, transmisivni a institucionalni.”” V prvaim z jmenova-
nych pfistupt byva popkultura zkoumana z hlediska vyznamut a vztaht mezi jednotlivymi
prvky (znaky), diky kterym mohou byt vyznamy pochopeny. Transmisivni piistup navazuje
na linearn{ model komunikace, kdy vysilac koduje zpravu a nasledné ji vysild prostfednic-
tvim kanalu pfijemci, ktery jeji obsah nasledné dekoduje. V tomto pojeti figuruje popkultura
jako zprostiedkujici clanek (zprava) obsahujici informace o pravu a je zkoumano zejména
to, jak tyto zpravy pusobi (¢i mohou pusobit) na adresaty. Institucionalni pifstup pak rea-
guje na institucionalni povahu jak prava, tak popularni kultury a analyzuje jejich organizacni
strukturu a jejich vzajemnou provazanost. Tento ¢lanek ptjde pfedevsim cestou transmisiv-
nfho vanimani popularni kultury. Pro uchopeni mozného vlivu soudnicek na minéni jedinct
o pravu je totiz nezbytné nahlizet na dané texty jako na jeden z prvka komunikace vstupujici
do hry pfi pfenosu informaci mezi autorem a ¢tenafem.®

Podle Friedmana jsou ,,/p/rivo a pravni instituce absolutné vsudypritonné v moderni spoleinosti, a tim
pédem pochopitelné i v médiich.”*' Pravni tematika se tak nutné objevuje i v dilech popularni kul-

tury, ale jak vzapéti Friedman dodava, ,samoziemé ne vsechny aspekty priva.”*

Poftady s pravni
tematikou nikdy neobsahnou informace o viech institucich, které jsou pravem regulovany.
Bézne tak napifklad v Soudkyni Barbate, bézné detektivee ¢i popové pisnicce asi nebude
vyobrazovano fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti, pravde-
podobné téz nebude rozhodovano o spravni zalobé proti rozhodnuti o registraci vyznam-
ného krajinného prvku a nelze asi ani ocekavat hlavni liceni, kde by byl projednavan trestny
¢in manipulace s kurzem investi¢nich nastroji. Davod této ,,mezery* v pravni popkultufe

je pravdépodobné ziejmy. Nabizi se zcela lapidarni vysvétleni, ze o mnohé pravni regulaci

58 SIDAK, op. cit., s. 208.

59 GOODMAN, D.]. Approaches to Law and Popular Culture. Law & Social Inquiry [online]. 2000, ro¢. 31,
¢. 3, 8. 757784 [cit. 18.4. 2021]. ISSN 0897-6546. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.2006.00029.x.
Dostupné z: http:/ /www.jstotr.org/stable/4092725

6 Tedy v podstaté podle standardniho modelu literdrni komunikace. Viz NUNNING, TRAVNICEK, HOLY,
op. cit., s. 396-397.

¢ FRIEDMAN, 1989, op. cit., s. 1587.
@ Tbid., s. 1588.
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lidé povétsinou ani nemaji povédomi (a tedy ani scénéristé, spisovatelé apod.).”? Zaroven
se v8ak v popularni kultute podle Friedmana ¢asto neobjevuji ani zjevné a obvyklé pravni
instituce (napf. banalni dopravni prestupky), pfestoze o nich majoritn{ spole¢nosti ma dobry
piehled. Dotyka-li se tak popkultura urcitym zptsobem prava, je jejim stéZejnim tématem
obvykle néjaka nasilna vrazda, dramatické napadeni nebo jiny trestny ¢in, ktery je pro pub-
likum vzrusujici ¢i alespon néjak zajimavy.**

Friedman ptichazi k zaveru, ze ,populdrni kultura, jak je zobrazovana v médiich, neni a nemiige
byt povagovina 3a vérny obrag, soucasného stavu Zivého prava.“* Poukazuje na to, ze média nejsou
ez pecné indikatory vereiného minéni o predmétn priva a pravnich institnei.“® Zjednodusené feceno,
co se objevi v médiich, automaticky podle Friedmana nedoklada nazor spole¢nosti na pravo.
Tento zaver pravdépodobné neni natolik prekvapivy. Avsak nadéle zustava otazkou, nako-
lik je takovy obraz prava v popularni kultufe nevérohodny, respektive zda alespon ¢astecné
realitu nereflektuje a minimalné urcité aspekty vaimani prava ¢i nekteré stereotypy o pravu
neodrazi. Jak jsem jiz naznadil, takova dila minimaln¢ obsahuji odraz pravniho védomi
jejich autorti a zaroven jsou nasledné komunikované nezanedbatelnému poctu recipientu.
Podle mého nazoru tedy nadale mizeme diky artefaktim popkultury zkoumat alespon dilei
odrazy toho, jak je pravo urcitymi zastupci spole¢nosti viimano a jaky potencial méla popu-
larn{ kultura ovliviiovat tyto postoje k pravu.

3.3 Soudnicky jako zdroj informaci o pravu

Jsou vyse uvedené zavéry o pravni popkultute aplikovatelné na soudnicky? Byt” hnuti Law
and Popular Culture je relativné novym hnutim, otazky spojené s popularni kulturou a mas-
médii cefily mnohé akademické vody jiz v 1. poloviné 20. stoleti (pfipomenme napi. frank-
turtskou skolu): ,, Fenomeén populdrni kultury zacal pritabovat evropské i americké sociology jig pred
druhon svétovon vilkon, a to predevsim v somvislosti s kritickon reflexi role tzv. masové fkultnry.
Ostatné to neni jen o akademickém zajmu, ale obecné o existenci jevi ve spolecnosti, které
se ve spole¢nosti nachazi odnepaméti, jak trefné vystihuje Manderson: ,, Pokud zde bylo privo
(a pravo zde bylo vidy) a pokud 3de byla popularni kultura (a populdrni kultura zde byla védy), existoval
mezi nimi vztah.“® Je tedy nepochybné legitimni uvazovat o vztahnuti zavért tohoto hnuti
na soudnicky.

V navaznosti na zavéry hnutf Law and Popular Culture tedy mazeme uvazovat o tom, zda
lze soudnickam vycitat, Ze podavaji nepfesny ¢i alespon neuplny obraz prava. Na uvod
tohoto posouzeni je nutné pfipomenout dvé vyse vymezené tendence jdouci ruku v ruce
se znacnou popularitou a masovosti pfedmétného zanru. Na jedné strané se nachazi urcita

63 Urcitou vyjimkou nepochybné budou autofi, kteff kupiikladu maji sami pravn{ vzdélani nebo si zajisti kon-
zultaci s odbornikem.

04 Blize k této fascinaci viz napt. FRIEDMAN, 2000, op. cit., s. 547—-548.

o5 FRIEDMAN, 1989, op. cit., s. 1588.

6 Ibid., s. 1588-1589.

¢ REIFOVA et al., op.cit., s. 116.

8 MANDERSON, op. cit., s. 22.
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tendence ke schematizmu rubriky ze soudni sin¢, na druhé strané vsak v urcitych ptipadech
1 snaha o vymanéni se ze stereotypu a snaha o ozvlastnéni soudnicek. Zejména v tomto
aspektu je nutné vnimat vnitin{ zanrovou rozriznénost, odvislou pfedevsim od jednotli-
vych tvirct téchto texti. Pokud tak v tomto ¢lanku pracujeme prakticky pouze se soud-
nickami, které se dockaly svého knizniho vydani nebo se dostaly do vybérové sbirky, jedna
se pouze o zlomek, a to pravdépodobné téch , lepsich textd. Ziejmym signalem pro takovy
zaver je 1 to, ze autofi knizné publikovanych soudnicek jsou povétsinou sami tvarci deél,
které pravidelné radime k literarnimu kanonu (napt. Tésnohlidek, Polacek, Hasek). Lze tedy
téz predvidat, Ze takto publikované texty budou mit i vys$si literarni, uméleckou, a mozna
1 pravn¢ faktickou, kvalitu.

Ze zkoumanych soudnic¢ek tedy navzdory obvyklé tendenci vyplyva, ze kromé nemalé ume-
lecké hodnoty vychazeji relativné precizné z pravnich redlif a téz nasledujf pravni termino-
logii. Soudnickafi byli velmi znali procesniho prava a jednotlivych procesnich institutd, jak
ilustruje nasledujici vynatek z piibehu Swmrtelné naminvy z pera Rudolfa Tésnohlidka: ,, Zmatecni
stiznosti proved] obvinény, jeho obhajee i vereiny Zalobee, avsak tuto stignost generdlni prokuratura viala
zpét. Nejvyssi soud v Brné jednal o zmatecnich stidnostech dnes za predsednictvi sendtnibo presidenta P.
Jménem generdlni prokuratury navrhoval generdlni adyokdt V., aby stignosti byly jednak odmitnuty, jed-
nak zamitnuty.“” Zejména lze upozornit napiiklad na vaimani rozdilu mezi odmitnutim
a zamitnutim opravného prostfedku, které pravdépodobné nebude patfit k béznym prav-
nim znalostem.

Soudnickafi téz zasadné rozuméli odlisent trestniho a civilnfho procesu a nasledovali rozdilné
oznaceni stran ¢i jina specifika obou typu fizeni. V Herrmanove soudnicce Neuvéritelna bis-
torie tento aspekt autor dokonce pointuje, kdyz dozorce odpovida na dotaz predsedy soudu,
pro¢ svédkyné nedosla véas: ,, ,Prosim, ona to hledala u civilnibo soudn v Celetné ulici.* Predseda
(mrzutd): \Kazdé dité ma védét, kde je trestni sond.” “° Soucasného ¢tenife mozna muze prekva-
pit, ze v ramci tehdy ucinné pravni Gpravy trestniho procesu mohlo byt zahajeno i fizeni
na navth ,,poskozeného® — tzv. zalobnika soukromého.” Mnohdy tak i v ramci trestniho
fizeni proti sobé staly strana zalujici a zalovana (nikoliv obzalovana) a pfed trestni (potazmo
ptestupkovy) soud se tak dostaly i mnohé bagatelni spory, které by soucasné mohly byt
feseny maximalné v ramci civilnfho fizeni. Kupfikladu v Herrmannové povidce Uragend cest
se odehrava spor pro urazku na cti, projednavany pred okresnim soudem pro prestupky.
Vypravéee po celou dobu dodrzuje oznaceni stran jakozto zalujictho a zalovaného, zaroven

ale pouziva typicky trestnéprocesni frazi ,,zprostil zalovaného zaloby.“”

Skute¢nost, ze mnoho (ze soucasného pohledu) typicky soukromopravnich spori jsou
v soudnickach feseny v trestnich ¢i pfestupkovych fizeni, muaze byt pficinou tak malého
zastoupeni pifb¢hu z civilnich soudt. To vsak neznamena, ze by se referaty z téchto soudu
nepsaly — pro piiklad je mozné uvést Tesnohlidkovy Kolice a ryby popisujici spor o vyzivné

© HERMAN, op. cit,, s. 81.
70 Tbid., s. 39.

71 Podle § 46 a nésl. zdkona ¢. 119/1873 f.z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se uvadi trestni fad. In: ASPI [pravai infor-
maéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 21. 4. 2021].

72 Srov. HERMAN, op. cit,, s. 31-32.
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nebo Bassovo Mangelstvi Mamerta Kalivody referujici o rozvodovém stani. Valnd vétsina
soudnicek se vsak tyka pifbéht obvinénych z trestnych ¢int ¢i prestupka. Jak jsem jiz zdua-
raznoval, soudnickari byli v téchto procesnich otazkach pfevazné zkuseni a fadné dodrzo-
vali specifika a terminologii jednotlivych fizeni. I literarni historici a teoretici, ktefi o tomto
zanru piSou (a tim padem tedy asi Cetli zna¢né mnozstvi soudnicek), vsak mnohdy smé-
$ujf trestni a civiln{ fizeni, respektive minimalné omezuji téma soudnicek na ciny obzalo-
vaného a rozsudky o viné a trestu.”” Mozna ze se z jejich strany jednalo jen o uréitou sim-
plifikaci, jiz to v8ak budi pochybnosti o tom, nakolik tfeba tuto zasadni informaci o pravu
byly schopny soudnicky pfedat a zda tedy opravdu mohou slouzit jako zdroj pravnich zna-
losti. Samozfejmé je ale nutné mit na pameti, ze soudnickati psali pro zcela jiné publikum
a nelze tedy tento poznatek ze statf literarnich védct povazovat za jednoznacny jiz vzhle-
dem k tomu, ze jej ani nelze zcela jednoznacné ovéfit.

I pfes znac¢nou pravni preciznost soudnicek, je podle mé nutné dojit k zavéru, ze soud-
nicky nemohou primarné pusobit jako nastroj pro péstovani znalostni slozky pravniho
veédomi (coz vsak neznamena, ze neovliviiuji vaimani prava a postoje recipientu k pravu —
na né naopak vyznamny dopad maji). Tyto piibehy totiz nadile nepodavaji tplny obraz
o pravu (jak shodné zdaraznoval Friedman ve vztahu k celé popularni kultufe). Primarné
zejména referuji pouze o piipadech, které se vibec dostanou pfed soud. A i tyto véci jsou
ptred predanim ¢tenafum selektovany podle nahodilého uvazeni soudnickare — nektefi autofi
tak napfiklad inklinovali k drobnym pfestupkéim, jini naopak hledali v soudnich sinich
naméty pro velkolepé pifbc¢hy plné hrizostrasnych cina. Ackoliv se v novinach vyskyto-
valy soudnicky z civilnich soudu, zcela jednoznaéné prevazovaly trestni kauzy (vzhledem
k jejich vétsi atraktivnosti, jak jiz bylo popsano vyse). Lze tedy téz usuzovat na urcitou ned-
plnost pravnich témat v popisovaném zanru. Zaroven muizeme upozornit na druhou stranu
mince tolik vyzdvihované umelecké kvality nekterych z téchto textl. Ta (napf. na zaklade
ozvlastnéni vypravécich postupt) s sebou totiz nutné nese riziko urcitého zjednodusovani
¢i zkreslovan{ reality. Ackoliv tedy soudnicky mohly pfispivat i do znalostni slozky pravniho
védomi (a pravdépodobné fakticky spravnymi informacemi), ¢inily tak pouze v urcité dil¢i
vyseci pravniho fadu a pravdépodobneé téz v dosti omezené mife.

I pfes tento omezeny vliv soudnicek na kognitivni slozku pravniho védomi, je ale tieba
zdtraznit jejich mozné vyznamné pusobeni na hodnotici a postojovou stranku pravntho
veédomi. V navaznosti na obsahovou analjzu samotnych dél v souvislosti s jejich recepci
(vysledovanou literarnimi historiky) lze dospét k zavéru, ze jak svou tematikou, tak zabé-
rem c¢tenafského pole mély soudnicky znac¢nou potenci ovliviiovat minén{ ¢tenatfti o pravu.
Samoztejme konkrétni rozsah tohoto vlivu v soucasné dob¢ ani nenf mozné pfesné stanovit,
avsak jiz samotna potence je vyznamnou velicinou, se kterou je nutné pocitat. To odpovida
1 charakteristice popularni kultury, se kterou maji soudnicky mnoho spolecného. Mohou tak
ve ¢tenafich vyvolavat urcité predstavy o pravu (zejména o pribéhu soudnich jednani), coz
nicméné nemusi vzdy korespondovat s realitou a muze tak i narusit jejich davéru v pravo.

73 Srov. MOCNA et al., op. cit., s. 643. Popf. téz STORKAN, op. cit., ad ex. s. 20.
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4 K ¢emu mohlo (muze) byt dobré ¢ist soudnicky?

Pred samotnym zavérem si jeste dovolim poukazat na piinos diskutovaného zanru pro sou-
casnost a jeho piipadné odrazy v dnesni dobé. K zodpoveézeni nadepsané otazky je, podle
mého nazoru, vhodné odkazat zejména na prosluly Wigmortv seznam pravnich roma-
na.” Jiz pfed vice nez sto lety John Wigmore upozornoval na pozitivai vliv cetby beletrie
na pravaiky a na schopnost literatury kultivovat osobnost pravnika. Obzvlast’ zdaraznoval,
ze diky literatufe mohou pravnici snadno poznavat spolecnost v rozmanitych aspektech
a situacich a rozvijet mnohé své kompetence, zejména pak schopnost ,,dobfe® éist a psat.”
Wigmore si dal za cil vytvofit seznam dél, v nichz jsou vykresleny projevy prava, a to podle
¢tyf ruznych kritérii. Na prvnim misté byly romany znazornujici soudni jednani, nasledné
romany zachycujici profesni zivot pravniku, dale rizné vysetiovaci metody a posledni kate-
goril pfedstavovaly pfibchy, jejichz zapletku (prava nebo jednani postav) ovliviiuje urcitd
pravni otazka. Prakticky kazdd soudnicka ze své zanrové definice nepochybné spliuje ales-
pon jedno z kritérii pro zarazeni na takovy seznam.

Pravdépodobné vsak v soudnickich musime hledat néco jiného nez jako pii cetbe
Dostojevského Bratri Karamazovjoh nebo Balzakova Otee Goriota. Cetba tohoto 7anru zfejmé
nebude tolik péstovat kulturu jazykového vyjadfovani ¢i schopnost argumentace a asi
nas ani tak ¢asto nepfivede k metafyzickym tvahim o podstate spravedlnosti. Muaze byt
nicméné napomocna v jiné roviné, a to zejména pfi rozvijeni vypravécskych schopnosti
a uméni strucného, avsak vystizného popisu. Osvojeni téchto kompetenci muze napomoci
nejen soudcum pii psani rozhodnuti, ale zejména i advokatim pii koncipovani resersi a jed-
noduchych stanovisek.”

Jak ostatné dovozujf literarni historici, soudnickaiim nelze upiit to, ze byli mistfi v uméni
podat rozsdhlou materii na znacné¢ malém prostoru, ktery sloupek Ze soudni siné nabizel.
Kupiikladu Janackova chape strucnost jako vibec konstitutivn{ znak soudnicky, ktery podle
i ,,vnutily soudniice moind noviny, ale 3 piisobu estrulviovani se pravdépodobné néila také u soundu.”
Zaroven takovym textim nechybéla ¢tivost, misty i vtip. Samoziejmeé lze namitat, ze takovy
postup nepochybné mohl uskodit pfesnosti a autorité pravnich textd. Pifkladu soudnicek
tedy pochopitelné pravnik nemuze nasledovat ve viem.

74 Viz WIGMORE, op. cit. Popfipad¢ téz dalsi navazujici a dale upravované a dopliované seznamy prav-
nich dél, napf. seznam Richarda Weisberga. WEISBERG, R. H. Wigmore’s “Legal Novels” Revisited: New
Resources for the Expansive Lawyer. Northwestern University Law Review [online]. 1976, ro¢. 71, ¢. 1,'5. 94-103
[cit. 21.4. 2021]. ISSN 0029-3571. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/illlt71&div=7&id=&page=

75 Viz WIGMORE, op. cit, s. 576. Popf. téz SKOP, M. ...pravo, jaz yk a pribéh. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013,
s. 18-20. ISBN 978-80-87284-37-7.

76 Tento pfinos cetby beletrie vystihoval zejména Benjamin Cardozo. Viz CARDOZO, B. Law and Literature.
Yale Law Journal [online]. 1939, ro¢. 48, ¢. 489, s. 492 [cit. 24.10. 2018]. ISSN 0044-0094. Dostupné z:
https:/ /heinonline.org/ HOL/P?h=hein.journals/ylr48&i=529

JANACKOVA, op. cit., . 526.
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Vypravéni soudnickafa té2z mnohdy pusobi jako sonda do psychologie osob.” Kupiikladu
Tésnohlidkovy texty pfiblizovaly ¢tenafim pohnutky k pachani protipravnich ¢ing,” coz
muze pravnfkim zase poskytnout jiny pohled na véci, se kterymi se bézné ve své praxi
setkavaji. Nemus{ se vSak nutn¢ ani tak jednat o rozbor postav obzalovanych, ale téz o kom-
pletni pfeneseni vypravéci perspektivy, respektive o omezeni zorného pole na ,,0¢i* jedné
z postav (tzv. interni fokalizace dle klasického naratologického pojmoslovi).* Kuptikladu
cela soudnicka Pomsta je sladkd je fokalizovana prostfednictvim postavy svédka, z jehoz
vypovedi u soudu nakonec vyplyva, ze ¢in, o némz svédci proti obzalovanému, spachal
sam. V textu proto nechybi n¢kolik pfipadt prechodu mezi pasmem vypravéce a pasmem
postavy svédka: |, Jak jen to dopadne? Utopi rozhodné tobo Polivku, zkoupe ho tam az jedna radost.
Bude na ného svédcit krivé. Pak si viechno rogmyslil, jak rekne na ného, Se ho vidél chodit kolem staveni
starosty a e ho také vidél, jak odndsel to prase ve tmé domii. Paneckn, bude svédcit krivé. ™

Téz se nabizi kuptikladu odkazat na nekteré texty Jaroslava Haska ¢i Karla Vanka, které vyu-
zivaji zna¢né odlisnych vypravécich postupd. Zcela mimo snahu o navozeni dojmu autenti-
city tak Hasek naptiklad popisuje proces s Noemovym synem Chamem (a tvoii tak apokryf
na biblicky ptib¢h, v némz Cham spatfil svého otce ve stanu opilého a nahého) nebo pftipad,
kdy na lavici obzalovanych useda Ministerstvo spravedlnosti. Vanek v soudnicce U postedniho
soudn prenasi projednavani prohfeska protagonistky mimo lidskou spravedlnost pied bozi
soud, kde v tfi¢lenném senatu zaseda Buh Otec se synem a Duchem svatym. Tato perspek-
tiva vypraveécdi nabizi moznost nerozebrat pouze jednotlivy trestny ¢in, ale dat nahlédnout
na cely zivotni osud souzené osoby i s poukazanim na motivaci jejich ¢int: |, ,J@ to neomion-
vdm, ja to vysvétluji," vykiikla hystericky dusicka. 1y, Pane Boge, refni sim, co jsem miéla délat? Nal
Jsi dal, Boge, kagdémn na svété faludek, nac jsi ho dival, kdyg neni tam pro vsecky co $rat? Nechtélo

se mi cheipnout hladem, proddvala jsem se. “*

Jmenované Haskovy a Vankovy piibehy maji spolecné, ze témet presné nasleduji procesni
normy a mohly by tak skoro budit dojem autenticity. Na zakladé metafory a ironie tak poin-
tuji nedvary pravni apravy ¢i obecné kritizujf jisté spolecenské jevy. Ministerstvo spravedinosti
na lavici obgalovanyeh 1ze napiiklad interpretovat jako satiru na fungovani stitu a nemoznost
jeho stihani. Podobné jako odkryvani psychologie jednotlivych aktéra u soudniho jednani
mohou tyto narativni zptisoby poskytnout podnéty k zamysleni nad danymi spolecenskymi
problémy.

Samozfejme ale jako u kazdého zanru, i napfi¢ soudnickami mizeme najit texty s riznou
uméleckou kvalitou. Ac¢koliv tedy vétsina knizné vydanych préz je na zna¢né jazykové a ume-
lecké drovni, v periodikach bylo mozné narazit tfeba na nasledujici popis kauzy: ,, [ obei

78 Napf. Svozil povazuje za hlavni cil Némcovych soudnicek ,,pytvarovini urcitého typu fovéka a jebo mentality.”
SVOZIL, op. cit,, s. 231.

79 Podle Hrabika (HRABAK, KRCMOVA, op.cit.,, s. 41) pak ,, Tésnoblidek chee védycky vidét soudni siri i ofima
obgalovaného a zamyslet se nad pohnutkami jeho Ginu.“ To ostatné potvrzuje i Svozil.

80 Zejména pojmy Gérarda Genetta vychazejici z jeho Nowuvean disconrs du récit z roku 1983. Viz HRABAL, .
Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 42, popt. 45—46. ISBN 978-80-7272-390-4.

81 HERMAN, op. cit,, s. 120.
82 Tbid., s. 130.
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Chriné n Velvar, mé] rolnik Frantisek Pavlitek dva statky a sice (slo 22 a 45. Na obou vdzla simultanni
bypotéka 1575 L., kterd patiila litomérickeé sporitelné a diub 2060 31., ktery, kdyg Pavlitek statek (sl
22 prodal manzeliim Maresovym, ziistal na nemovitosti co posledni nedodrzend splatka. Mares prevzal
DI koupi zaplacent pobleddvky litomérické spofitelné. Prodey stal se v roku 1861; v roku 1863 postoupil
Pavlicek pobledavikn svou v obnosn 2060 . Jakubu Reitlerovi. ..“* Takovy popis by se nepochybné
mohl ,,méfit™ s mnohymi soucasnymi oficidlnimi soudnimi podanimi ¢i rozsudky — a to jak
v preciznosti, tak (bohuzel) v nezdafilém zpasobu pfedani informace. Nicmén¢ (zejména
knizné vydané) soudnicky mohou byt pro pravniky nadale vhodnym nastrojem k osvojo-
vani vypravécskych kompetenci a zdrojem podnéti pro odlisny thel pohledu na socialné-
pravai problematiku.®

Dalsi aspekt, kter§ by mohl byt inspiraci pro soucasnou praxi, je schopnost soudnicek
zaujmout a zdbavnym (a pfesto relativné pfesnym) zpusobem pfiblizovat laické vefejnosti
pravni tematiku. Nicméné kazda doba musi hledat sdélovaci zptsoby vhodné pro pfislus-
nou spole¢nost, jsem si tak védom toho, ze ani umélé protezovani tohoto zanru nepo-
chybné neni nejvhodnéjsi metodou. Z toho duvodu jiz zfejmé ani cistou soudnickaiskou
praxi v dnes$ni dob¢ nenajdeme. Soucasné novinové clanky referujici o soudnich procesech
pfevazné nejsou ni¢im jinym nez zpravami ¢i reportazemi (chybi jim tedy ten beletristicky
aspekt, jaky mély soudnicky). Knizni dila s pravnimi motivy jsou naopak pfevazné cistou
beletrif a troufam si tvrdit, ze ani nedosahuji takové obliby prave pro svou soudni tematiku.
Jako soudni¢ku dnesni doby ale Ize podle mého ndzoru chapat pravé v uvodu zminovanou
Soudkyni Barbaru a obdobné popkulturni televizni pofady. Téz muizeme rozhodné uvazo-
vat i o tom, zda urcité pifspévky na socialnich sitich (napf. typu Instagram, TikTok apod.)
nemaji podobnou potenci ovlivnit vaimani prava laiky jako soudnicky. A ani pro tyto
novodobé metody nepochybné neni na skodu, aby pouzivaly rtizné literarizacni postupy —
napifklad nadsazku, ironii ¢i alternativni zpusoby narace, snad ani neni nezbytné zachovani
naprosté fakticity pfibchu. O co by se vsak nepochybné mély (podobné jako soudnicky)
snazit, je zachovan{ pravni pfesnosti a nezkreslovani pravn{ reality.

Zaver

Cilem tohoto clanku bylo pfedevsim vykreslit Zanr soudnicky s ohledem na jeho pravni
souvislosti a obraz prava, které tyto texty podavaji. Kromé toho mél piispét do diskuze
o pravni kultufe (zejména ve smyslu postojii k pravu) a nastrojich, které ji (pfimo 1 nepfimo)
ovliviiuji. Na piikladu soudnicek (a jejich srovnani s fenomény soucasné popkultury) tedy
muzeme vypozorovat, ze popkultura mize mit znacny potencial na pravni védomi ptsobit,
je vSak namist¢ pamatovat 1 na urcita rizika takovych postupt.

Soudnicky za dob svého zlatého véku nepochybné mély urcity vliv na znalostni slozku
pravntho vedomi spolecnosti, a to zejména vzhledem k jejich popularité (schopnosti oslovit

83 Ndrodni listy [online]. Praha: Julius Grégr, 13.2. 1878, ro¢. 18, ¢. 41, s. 3 [cit. 28.4. 2021]. ISSN 1214-1240.
Dostupné z: http:/ /www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:87d1c098-435¢-11dd-b505-00145e5790ea

84 Ke kompetenci pravniki ohledné podavani vhodného popisu viz téz SKOP, op. cit., s. 87-89.
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znacné rozsahlé publikum). Je nicméné nutné si uvédomit, ze ve svém dusledku pravdépo-
dobné nemohly puisobit natolik vyznamnym zptsobem na rozvijeni konkrétnich znalosti
o obsahu pozitivatho prava. Vyse bylo ukazano, ze pfes svou znacnou pravni preciznost
podobne jako jina pravai popkultura nemohly obsahnout (a téZ neobsahly) pravni otazky
komplexné a dostatecné pro pochopeni celého systému. Spi§ nez na znalostni slozku prav-
nfho védomi, tak mohly fungovat predevsim jako impuls k prohlubovani ,,zajmu® o pravo.
Zaroven disponovaly zna¢nou moznosti ovliviiovat minéni ¢tenaiti o pravu, zejména pfi
utvareni pfedstav o prabéhu soudniho procesu ¢i povaze nékterych pravnich institutt. S tim
je spojeno riziko zkresleni informaci o pravu a to, ze si je ¢tenafi vezmou za své, stejné jak
k tomu mnohdy dochazi v soudobych popkulturnich pofadech snazicich se o vykresleni
fiktivniho soudniho pfipadu.® U soudnicek (zejména u téch kvalitnéjsich, které se dockaly
kniznfho vydani) lze nicméné vyzdvihnout kromeé jejich literarni hodnoty prave i jejich
pravni pfesnost.

Soudnic¢ky tedy mohou byt i v soucasnosti nadale obohacujici, a to obzvlast’ pro pravni
obec. Tento clanek se kromeé jiného snazil zduraznit mozny piinos cetby téchto beletristic-
kych textl, proto si na zaver dovolim poukazat na konkrétni dila, do kterych by jisté stalo
za to nahlédnout. V soucasné dobé¢ existuje mnoho sbornika, které jsou snadno piistupné
(na rozdil od prvotnich uvefejnéni). Zejména se da odkazat na prafezovy soubor 747 soud-
nicek Ceskych antori, z néhoz bylo zejména Cerpano v tomto ¢lanku pro jeho reprezenta-
tivnost a ktery muze poskytnout relativné uceleny ptehled o raznych typech soudnicek.
Nepochybné vak mizeme odkazat i na sbirky jednotlivych autort, napifklad Polackovy
Soudniiky ¢i nekteré z Némcovych del. V uvedenych textech lze nepochybné ¢erpat inspiraci
nejen z vypravécského umu a mistrovského pouzivani jazyka soudnickaru, ale téz z autenti-
city samotnych lidskych pffbé¢ht, o nichz soudnicky referuji.

85 Srov. FRIEDMAN, 2000, op. cit., s. 556—557.
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