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Jak normativni je pravni komparatistika?’ 2

How Normative is Comparative Law?

Uwe Kischel”

Abstrakt

Diskuse obledné metod pravni komparatistiky neutuchd ani po nékolika dekdddch. Zatimeo tradicni
Sfunkciondlni srovndvani previdda v praxi, postrddaji mmozi predstavitelé nanky ,teoretickou strankn
této metody. Tento spor se promiti do otdzRy o tom, jaky je vyznam pravnich norem ve srovndvacim pravi.
Hermenentické resent, je md nacny vyznam pro praxi, reaguje nejen na tuto otdgku, ale na celou diskusi
obledné srovndvacich metod svym kontexctudlnim pristupem. Zachovava si 2akladni myslenkn funkciondlni
metody, ale predchazi s ni spojenym problémim. Hermenenticky pristup ve své podstaté vyZaduge, aby
komparatista nachdzel svoji cestn do cizibo pravnibo systému prostiednictvim jebo pomalého a opatrného

osvgjovini, a 1o jak po jeho normativni, tak nenormativni striance. Utinnym ndstrojem v tomto procesu
Je typizované prirazovdnt pravnich vddi do prisiusnych kontextsi vietné zakladnich gnalosti o nich. Privni
komparatistika je totig jak normativni, tak nenormativni; pouze pravni norma v jejim Rontextn miige vést
k relevantninm vysledkn.

Klicova slova
Pravni  komparatistika; srovndvaci metoda;  funkciondlni komparatistika; hermenenticka  pristup;
kontextudlni pristup; normativni a nenormativni kontext; cigi pravni systém.

Abstract

The discussion on methods in comparative law has continuned unabated for decades. While traditional,
Sfunctional comparison dominates in practice, many of its academic critics deplore ifs lack of ,,theory”
This conflict is exemplified by the question what is the significance of simple norms in comparative
law. A practice-oriented, bermenentical solution not only to this question but to the entire discussion
on comparative methods is provided by the contextual approach to comparative law. It preserves the basic idea
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of the functional method while simultaneonsly avoiding its pitfalls and problems. Its hermenentical approach
in essence requires the comparatist to feel his way into the foreign legal system through a process of slow and
diligent familiarization with the respective foreign law and with the normative as well as non-normative
setting of the concrete rule under consideration. One helpful tool for this process is an overall type comparison
of legal systems worldwide, which aggregates basic insights and experiences about these systems into a defined
set of different legal contexts. Ultimately, comparative law is just as normative as it is non-normative: Only
norm and context combined lead to true understanding.
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Uvod: kritika metody a prakticky postup

Doba, kdy pravni komparatistika srovnavala pouhé znéni rozliénych zakonut a pravnich
norem, jako napf. némecky BGB a francouzsky Code civil, je nastésti jiz davno pryc.
Z dnesniho pohledu lze sotva véfit, ze v tom bylo mozné vubec spatfovat pfijatelné
feseni. Posuzujeme-li naproti tomu komparatistickou literaturu poslednich zhruba 30 let,
zjist'ujeme, ze jsou to pravé metodologické otazky, které dnes hraji ustfedn{ roli a které
se v urcitych vlnach znovu a znovu stavaji sttedem pozornosti. Hlavni téma metodo-
logicky zaméfené literatury pfedstavuje kritika funkcionalniho pfistupu, ktery je neod-
délitelné spjat se jmény Zweigerta a Kotze.” Tato kritika se tyka celé fady konkrétnich
aspektt. Typickd vytka znf: funkciondlni pfistup je piili§ pozitivisticky. Pravni kompa-
ratistika se pfili§ soustfed’uje na zakony; pravo je chapano jako pouhy souhrn instituci,
technik a pravidel, které jsou uréeny k tomu, garantovat a podporovat individualni prava
neutralnim a racionalnim zpasobem.*

Jako alternativa k udajnému pozitivistickému myslen{ se uvadi implicitné nebo dokonce
explicitné pravni realismus amerického pojetd, ktery pfevlada v USA, avsak byl jen velmi
omezen¢ akceptovan mimo Spojené staty, zejména v Evropé. Poukazem na pravnf rea-
lismus se ma na mysli, ze komparatista by se nemél zabyvat pravnimi normami, nybrz
pidit se po tom, jak pravni aktéfi uvazujf a jak jsou ¢inéna ,,rozhodnuti. V ramci kon-
krétnich pravnich fadu jde pfedevsim o postup, nikoliv o vysledek.” Tento ptistup muize

3V zasadé jde o metodologickou pasiz, kterd je piekvapivé kratkda s ohledem na jeji vyznam a vliv.
In ZWEIGERT, K. a H. KOTZ. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1996, s. 33 a nasl.

4 K tomu kritika sro. FRANKENBERG, G. Critical comparisons — Re-thinking comparative law.
Harvard International Law Journal, 1985, ro¢. 26, s. 411 (s. 421, 433, 445); obdobné McDOUGAL, M. S.
The comparative study of law for policy purposes — Value clarification as an instrument of democratic
world order. In: BUTLER, W.E. (ed.). International Law in Comparative Perspective. Alphen aan den Rijn:
Sijthoof & Noordhoff, 1980, s. 191 (s. 194).

5 Presnéji srov. GERBER, D.]. System dynamics — Toward a language of comparative law? Awmerican
Journal of Comparative Law, 1998, ro¢. 46, s. 719 (s. 722, 725 a nasl., 733).
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ovsem z tradi¢ni perspektivy lehce vést k nedorozumeénim, jestlize se soucasné nerespek-
tuji zvlastnosti pojmu rozhodnuti v terminologii pravnfho realismu. Terminem ,,rozhod-
nuti se zde totiz chape nikoliv pouhé formalni rozhodnuti (tedy napt. piijeti zakona
nebo vydani rozsudku), nybrz jakdkoliv rozhodnuti vSech pravné jednajicich v nejobec-
néj$im slova smyslu. Patif sem rozdilné fenomény, jako napt. rozhodnuti advokata, kte-
rou procesn{ strategii zvoli, rozhodnuti lobbisty, jak bude vysvétlovat ¢lenu parlamentu
urcitou pravni situaci, nebo rozhodnuti o tom, jak je tfeba vykladat urcity text. Ptistup
vyzaduje tedy urcitou analjzu ohledné toho, jak jsou vSechna tato ,,rozhodnuti* ¢inéna,
jak jednotlivi aktéfi mysli. Proto muze byt nepochybné dulezité vychazet z poznatki
kognitivni védy nebo sociologie. Tato alternativa k pozitivistickému mysleni by méla byt
vyznamna nejen z hlediska teorie pravé pro pravni praxi, nebot’ praktici se zajimaji méné
o detaily cizich pravnich systém, zato daleko vice o to, jak tyto systémy funguji.”

Na osobnim zazitku lze ilustrovat, jaké reakce vyvolava rozsifend kritika tohoto tra-
di¢niho piistupu v pravni komparatistice: v reakci na moji knihu o pravni kompara-
tistice, kterd byla publikovana nedavno, napsal mné mezinarodné znamy komparatista,
ze ma z mnoha ¢ast literatury dojem, ze pravni komparatistika dnes nenf viibec mozna.
Prace s cizim pravem a jeho chapan{ ddajné narazeji na nepiekonatelné prekazky. Jeho
kazdodenni praxe pravniho srovnavani vSak mluvi zcela jinou fe¢i. V této kazdodenni
pozitivni zkusenosti se mu jen potvrzuje kontextualn{ pfistup.

A skute¢né: kontextudlni pravni srovnani narokuje pro sebe bezprostfedni pfistup
k praxi. To plati pro komparatistiku obecné, a tim téz pro nase téma, tedy ptistup k prav-
nfm normam. Abychom nacrtli v maximaln{ zkratce nas vysledek: praivn{ komparatis-
tika bez pravnich norem je prazdna; ale pravn{ komparatistika, ktera je pouze fixovana
na pravai normy, je odsouzena k selhiani. Abychom dosahli tohoto vysledku a blize
vysvetlili zakladni kontextualni pravni srovnavani, je tfeba vysvétlit nejdfive metodolo-
gickou a pak praktickou perspektivu.

6 Ibid., s. 728 a nasl.

7 GERBER, D.]. System dynamics — Toward a language of comparative law? Awmerican Journal of Comparative
Law, 1998, roc. 47, ¢. 46, s. 725 a nasl., s. 735; k dal$im, radikalnéjsim pfistupim postmoderny srov.
napt. RICHERS, D. Postmoderne Theotie in der Rechtsvergleichung? ZagR1”, 2007, ro¢. 67, s. 509
(s. 521 a nasl. a dals$i prameny).
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1 Metodologicka perspektiva

1.1 Kritika tradi¢niho pfistupu

Ten, kdo dnes prochazi anglicky psané ¢lanky a knihy zaméfené na komparatistickou
metodu za poslednich 30 let,® se dostavé nezfidka do rozpaka. Pfipustime-li uréity stu-
pen pausalizace, 1ze divody takové bezradnosti bez problému pojmenovat: pfedevsim
mnozi autofi pouzivaji terminologii, kterd osciluje mezi velmi obtizné srozumitelnou
a nesrozumitelnou. To plati zejména, ale nikoliv vylucné pro autory, které lze oznadit
jako postmoderni.” Navic se tyto pfispévky vyznacuji zasadni kritikou tradi¢ni, to zna-
mend pfedevsim funkcionalni metody, a zejména jejtho zaméfeni na pravni normy.
To ovsem je, jak jsme vidéli, v rozporu s praktickou zkusenosti. Komparatisté pracuji
totiz vétsinou s cizim pravem a jeho pravanimi normami kazdodenné, a maji pfitom
dojem, Ze tomuto pravu a jeho pravnim normam alespon v piijatelném rozsahu rozu-
méjf; zaméteni na pravni normy se tak nejevi jako velky problém.

8 Na rozdil od toho, co se obcas tvrdiva, neni zdjem o pravné-srovnavaci metodu v zadném piipadé
novym fenoménem poslednich let, nybrz sahd znacné do minulosti a jako takovy se ve vlnich vyvoje
vraci do centra pozornosti. Klasickym pifikladem rané kritiky srov. napt. FRANKENBERG, G. Ciritical
comparisons — Re-thinking comparative law. Harvard International Law Journal, 1985, ro¢. 206, s. 411
a nasl; srov. z poslednich let kupt. HUSA, ]. Farewell to functionalism or methodological tolerance?
RabelsZ, 2003, ro¢. 67, s. 419 (s. 419 a nasl.); MICHAELS, R. The functional method of comparative
law. In: REIMANN, M. a R. ZIMMERMANN (eds.). The Oxford handbook of comparative law, 2. vyd. New
York: Oxford University Press, 2019, s. 345; REIMANN, M. The progress and failure of comparative
law in the second half of the twentieth century. Awmerican Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 50,
s. 671 (s. 679 a nasl); CHODOSH, H. E. Comparing comparisons — In search of methodology. Iowa
Law Review, 1999, ro¢. 84, s. 1025 (1025 a nasl.); DEMLEITNER, N. V. Combating legal ethnocent-
rism — Comparative law sets boundaries. Arigona State Law Journal, 1999, ro¢. 31, s. 737 (s. 737 a nasl.);
GROSSWALD, C.V. Cultural immersion, difference and categories in U.S. comparative law. Awmerican
Journal of Comparative Law, 1998, ro¢. 46, s. 43 (s. 67 a nasl.); SACCO, R. Legal formants — A dyna-
mic approach to comparative law. American Journal of Comparative Law, 1991, roc¢. 39, s. 1-34; nejnovéji
napt. SAMUEL, G. An introduction to comparative law and method. Oxford: Hart Publishing, 2014, passim;
HUSA, J. A New Introduction to Comparative Law. Oxfort: Hart Publishing, 2015, s. 96 a nasl.; KISCHEL, U.
Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 3 marg, ¢. 1 a nasl. [vSechny citace tohoto
anglického piekladu odpovidaji obsahové totoznému némeckému vydani KISCHEL, U. Rechtsvergleichung.
Miinchen: C. H. Beck, 2015]; shrnujici pfedstaveni funkcionalistické komparatistiky napf. PIEK, S. Die
Kritik an der funktionalen Rechtsvergleichung. ZE#P, 2013, roc¢. 21, s. 60 (s. 62 a nasl.).

9 Typické postmoderni piiklady srov. toliko LEGRAND, P. The impossibility of ,legal transplants’.
Maastricht Journal of Enropean and Comparative Law, 1997, roc. 4, s. 111 (s. 116): ,, The comparatist must adopt
a view of law as a polysemic signifier which connotes inter alia cultural, policitical [sic|, sociological, historical, anthro-
pological, linguistic, psychological and economic referents* 1bid., s. 118: ,, There always remains an irreducible element
of auntochthony constraining the epistemological receptivity to the incorporation of a rule from another jurisdiction*; Ibid.,
s. 123: ,,Comparative legal studies is best regarded as the hermenentic exiplication and mediation of different forms of legal
experience within a descriptive and critical metalanguage”.
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Analyzujeme-li to z ptaci perspektivy, dotykd se rozsifena kritika funkcionalni metody
nakonec dvou rovin." Prvni se pohybuje na urovni detailt a v jejich rimci rozpracovava
a zkouma mnohé jednotlivé aspekty funkcionalni pravni komparatistiky. Kritici napf. uva-
déji, ze neutralni pozice vyzadovana funkcionalni metodou neni uskutecnitelna,' funkce
pravni normy nelze mnohdy vibec rozpoznat,' funkcionalni komparatistika nereflek-
tuje dostatecné pravai kulturu.” Soucdst této roviny je téz na pocatku zminéna kritika,
ze funkcionalni komparatistika je udajné pfilis pozitivisticka. Zadruhé kritika probiha téz
na podstatné obecnéjsi drovni. Zde se objevuje vytka absence teorie funkcionalntho prav-
niho srovnavani, absence tvah o metodé."* Kritika pozaduje pfekonat pfistup zdravého
lidského rozumu, tak zvany common sense approach. Pravni srovnavani se musi oriento-
vat na socialni védy. Kritika pléduje za pfevzeti a pouzivani modeld, metod a teorif social-
nich véd." Za védecké povazuje pouze analytické metody'® vyptjcené z piirodnich véd.
Jestlize pravni komparatistika nepostupuje analyticky, nybrz pouze hermeneuticky nebo
fenomenologicky, pak je bez teotie, bez metody, a tudiz bezcennd.”

10 Znacné detailni analyza srov. KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019,
§ 3 marg, 6 a nasl., s. 147 a nasl.; KISCHEL, U. La méthode en droit comparée, 'approche contextuelle.
Revue Internationale de Droit Comparé, 2016, s. 907 (s. 910 a nasl.).

11 Srov. napi. CHODOSH, H. E. Comparing comparisons — In search of methodology. lowa Law Review,
1999, ro¢. 84, s. 1050 a nasl.; TSCHENTSCHER, A. Dialektische Rechtsvergleichung — Zur Methode der
Komparistik im 6ffentlichen Recht. JZ, 2007, s. 807 (s. 811, 812); BRAND, O. Conceptual comparisons —
Towards a coherent methodology of comparative legal studies. Brooklyn Journal of International Law, 2007,
roc. 32, s. 405 (s. 419).

12 Srov. napt. McDOUGAL, M. S. The comparative study of law for policy purposes — Value clarification
as an instrument of democratic world order. In: BUTLER, W. E. (ed.). International Law in Comparative
Perspective. Alphen aan den Rijn: Sijthoof & Noordhoff, 1980, s. 219, Fn. 24; BRAND, O. Conceptual com-
patisons — Towards a coherent methodology of comparative legal studies, Brooklyn Journal of International
Law, 2007, roc. 32, s. 415 a nasl.

13 Srov. napf. HUSA, J. Farewell to functionalism or methodological tolerance? Rabe/sZ, 2003, roc¢. 67,
s. 428; GERBER, D.]. System dynamics — Toward a language of comparative law? _Awerican Journal
of Comparative Law, 1998, roc. 46, s. 722,

14 Presné napt. REIMANN, M. The progress and failure of comparative law in the second half of the
twentieth century. American Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 50, s. 689 a nasl.; srov. také JANSEN, N.
Comparative law and comparative knowledge. In: REIMANN, M. a R. ZIMMERMANN (eds.). The
Oxford handbook of comparative law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2019, s. 291 (s. 302 a nasl.).

15 Srov. napf. JANSEN, N. Comparative law and comparative knowledge. In: REIMANN, M.
a R. ZIMMERMANN (eds.). The Oxford handbook of comparative law. 2. vyd. New York: Oxford University
Press, 2019, s. 302 a nasl; MICHAELS, R. The functional method of comparative law. In: REIMANN,
M. a R. ZIMMERMANN (eds.). The Oxford handbook of comparative law. 2 vyd. New York: Oxford
University Press, 2019, s. 350 a nasl.; SAMUEL, G. A# introduction to comparative law and method. Oxford:
Hart Publishing, 2014, passim, napt. s. 5, 23 a nasl., s. 79.

16

K rozdilim mezi analytickou a histotickou problematikou a jejich metodologickymi konsekvencemi srow:
piedevsim SEIFFERT, H. Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Bd. 2. 11. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2000,
s. 57 a nasl., s. 234 a nasl.

17 Ptesn¢ napt. SAMUEL, G. An introduction to comparative law and method. Oxford: Hart Publishing, 2014,
s. 119 a nasl,, ktery v8ak pod hermeneutikou chape néco jiného, nez je zde rozebirano.
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1.2 Odpovéd kontextualni pravni komparatistiky

1.2.1  Hermenentifa namisto analytickych metod

Abychom shrnuli odpoved kontextudlnf pravn{ komparatistiky na tuto kritiku, a to ve v§i
struc¢nosti a nutné¢ i ponckud povrchné,' je tfeba poukizat predevsim na to, ze praveé
tato kritika detailti funkcionaln{ pravni komparatistiky spociva ¢asto na chybné interpre-
taci, a nemuze tedy dosahnout svého cile. Odmitnuti zdravého rozumu nenf jiz ve svém
zakladu piili§ pfesvedEivé; pripoustim, ze osobné jsem dokonce velkym pifznivcem zdra-
vého lidského rozumu, ktery v mnoha bouflivych diskusich velmi postradam. V pravu
jsme piilezitostné nuceni akceptovat analytické metody vyputjcené ze socidlnich ved.
To vsak platf jen tehdy, jsou-li takové metody soucasti dotceného narodniho pravaniho
fadu. Tak tomu je napf. v USA, alespon posuzujeme-li tyto metody oc¢ima ¢asti americké
pravai védy."” V takovych piipadech musi byt analyticka metoda skute¢né akceptovina,
avsak prave jako soucast posuzovaného pravntho fadu. Se samotnou pravni komparatis-
tikou v8ak nema nic spole¢ného. Kritici tradi¢ni metody importuji do pravni kompara-
tistiky nakonec jeden zasadni spor vedeny v socidlnich védach, kdyz tvrdi, Ze jen jeden
z mnoha paralelné existujicich metodologickych pfistupt v socidlnich védach je platny,”
totiz analytickd metoda.

Pozitivné vyjadfeno, hermeneutika se hodi podstatné 1épe k pravnimu srovnavani nezli
analyticky pfistup.”! Pfirozené nepostacuje znit jen pravai normy ciztho prava. Naopak

18 Srov. jednotlive KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 3 marg,
¢. 179 a nasl.

19 Podstatné k pojmu ,,sociological jurisprudence” POUND, R. The scope and purpose of sociological
jutisprudence. Harvard Law Review, 1912, ro¢. 25, s. 489 (s. 489 a nasl.); k pojmu ,,legal realism“ FRANK, J.
Law and the modern mind. New Zork: Brentano’s, 1930, s. 100 a nasl., passim; piehled k obéma srowv.
FREEMAN, M. Lloyd’s introduction to jurisprudence. 9. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 701 a nasl.,
s. 823 a nasl.; ke vSeobecnému rozsifeni pravniho realismu v dnesnich USA srov. tfeba FLEMING, J. G.
The American tort process. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 8; SINGER, J. W. Legal realism now. California
Law Review, 1988, roc. 76, s. 465 (s. 467); k otazce, zda je pravni realismus zakotven piedevsim v akade-
mickém pravu, ale méné v praxi mezi americkymi pravniky srov. LoPUCKI, L. M. Legal culture, legal
strategy, and the law in lawyer’s heads. Northwestern University Law Review, 1996, roc. 90, s. 1498 (s. 1498).

20 Srov. napf. Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissenschaftsrates,
Forschungsleistungen deutscher Universititen und auBeruniversitirer Einrichtungen der Soziologie [Ridici
skupina pilotn{ studie vizkumu na zadani Védecké rady, Vyzkumné sluzby némeckych univerzit a neu-
niverzitnich sociologickych instituci]. Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats
[Vysledky hodnoceni pilotntho vyzkumu Védecké rady|. In: Wissenschaftsrat [online]. 16. 3. 2016,
s. 33 a nasl. [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné z: https://web.atrchive.org/web/20160316174606/http://
www.wissenschaftsrat.de/download/Forschungsrating/Dokumente/Pilotstude_Forschungsrating
Soziologie/pilot_ergeb_sozio.pdf, ktefi identifikuji jak kvalitativni, tak kvantitativai metody v sociologii
a vyslovné pak jmenuji hermeneutické, konstruktivistické, systémove teoretické pifstupy a zastance raci-
onalni volby, jakoZ i pragmaticky orientované synkretisty.

21 K hermeneutice v obecné veédé srov. SEIFFERT, H. Einfiibrung in die Wissenschaftstheorie, Bd. 2. 11. vyd.
Minchen: C. H. Beck, 20006, s. 41 a nésl., s. 69 a nasl., s. 197 a nasl.
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je nutné postihnout atmosféru, styl zahrani¢niho prava a také musime byt schopni postavit
pravnicky fenomén vzdy do vztahu k celému systému, to znamena napf. k jinym pravoim
normam, k systematice ciztho prava, k jeho historickému vyvoji, k rozhodujicim posto-
jum mezi obyvatelstvem, k pfevladajici socialni situaci apod. Aby bylo mozné postih-
nout tento komplexné chapany celek, je zapotiebi podstatné komparatistické zkusenosti,
a proto musi komparatista uplatnit urcitou intuici. Tento fenomén je nakonec kazdému
zkusenému komparatistovi znamy. Soucasné popisuje jadro kontextualniho pfistupu.

Jednoduchy pfiklad z praxe mutze ilustrovat nutnost brat stile v tvahu kontext. V jed-
nom posudku pro rozhodéi fizeni bylo tfeba zodpovédét otazku, zda urcitd umluva
je podle némeckého prava pravné zavaznou, anebo zda jde o pouhou gentlemanskou
dohodu (gentlemen’s agreement). K zodpovézeni této otazky analyzoval posudek znéni
této umluvy a specifikoval rozdil mezi dvéma druhy klauzulf; na strané jedné mezi klau-
zulemi, které jsou formulovany jednoznacné a zavazné a které samy o sob¢ implikuji vli
k pravni zavaznosti, a na druhé strané méekké klauzule, které byly formulovany nanejvys
vagnim zptsobem. Tento rozdil mél prokazat, ze jednoznaéné formulované klauzule byly
zamysleny jako kogentni, a tedy pravné zavazné, protoze jinak by jiné klauzule nebyly
formulovany zamérné meékee s cilem zabudovat do umluvy jemné jazykové odstuptio-
vani mezi raznymi stupni povinnosti.”> Néktetf z advokata, kteti absolvovali své prav-
nické vzdelani v USA, namitali proti této argumentacni strategii, ze je piili§ formalis-
tickd;” uvadéli, ze tak by se nemélo a vlastné nemohlo argumentovat. Odpovéd’ autora
posudku poukazala naproti tomu na specificky kontext némeckého prava. Je to totiz
némecky pravn{ styl, ktery je z amerického hlediska skute¢né chapan jako vysoce forma-
listicky; v ramci argumentace k némeckému pravu je formalni argumentace tedy nejen
zcela spravna, nybrz téz nutna, tfebaze pro americké pravniky nebude presvédciva.

1.2.2 Rozdil viici funkciondlni komparatistice

Obraci-li se kontextualni komparatistika proti kritice funkcionalntho principu, ¢imz sama
ptedstavuje tradicni pifstup, vyvstava vzapet! otazka, ¢im se pak od funkcionalni kompa-
ratistiky odlisuje. Ve skutecnosti existuji zavazné vzajemné pfesahy. Kontextualni pravni
komparatistika si zachovava tvrdé jadro funkcionalnfho mysleni, které v podstaté spociva
v tom, ze pii stovnavani je tieba respektovat veskeré aspekty pravntho a mimopravniho
kontextu kazdé normy. Soucasné se kontextualni pravni srovnavani vyhyba typickym

22 Srov. KISCHEL, U. Der Atom#konsens als rechtsverbindlicher Vertrag. Baden-Baden: Nomos, 2017, s. 16 a nasl.

23 Srov. k formalismu pfedevsim STONE, M. Formalism. In: COLEMAN, J. L. a ].S. SCOTT (eds.). The
Oxsford handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. New York: Oxford University Press, 2002, s. 166
(166 a nasl.); se zvlastnim shrnutim nékterych termind Ibid., s. 170 a nasl.; k diskuzim mezi pravnimi rea-
listy a formalisty BRIX, B. H. Law as an Autonomous Discipline. In: CANE, P. a M. TUSHNET (eds.).
The Oxford Handbook of Legal Studies. New York: Oxford University Press, 2003, s. 975 (s. 978 a nasl.);
k rozdilu mezi americkym a némeckym pojetim formalismu srov. KISCHEL, U. Comparative Law. New
York: Oxford University Press, 2019, jednak § 6 marg. ¢. 88, 93, dale § 5 marg, ¢. 257, 45 a nasl.
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problémtm funkcionalniho piistupu. Funkcionalni komparatistika nenf napt. dostatecné
pfizptisobena mnohosti typt pravné srovnavacich studif, které ¢asto podstatné pfesa-
huji jednoduché srovnani velmi konkrétnich a specifickych otizek.* Pro takové kon-
krétni jednotlivé otazky — jako napf. jak je chranén kupujici nemovitosti proti riziku
koupé¢ od nevlastnika v Némecku a USA — se funkcionalni komparatistika hodi zname-
nité. To ale neplati napf. pro mnohé obecnéjsi otazky, tykajici se napf. vykladu zakont
ve Francii a v USA, rozdili v pravnickém vzdélani mezi Ceskou republikou a Francii nebo
vyznamu §vycarského vlivu na dnesni turecké soukromé pravo. K typickym problémim
funkcionalniho pravnifho srovnavani, které prekonava kontextualn{ pfistup, mohou patfit
i pfehnané naroky na srovnani. Pifkladem mtze byt tvrzeni funkciondlnich komparatista,
ze srovnavany mohou byt vyluéné pravai normy, které plni stejnou funkei.®

1.2.3  Absence praktickych diisledkii kritify

Velmi stru¢ny uvod do diskuse o metodé a o kontextudlni komparatistice bude zakon-
¢en dvéma poznamkami. Zaprvé je z kontextualniho pohledu pozoruhodné, ze kritika
tradi¢ni metody nerozviji vétsinou zadné alternativy.” To znamena, ze kritizuje, avsak
nenavrhuje, jak pfesné by se mélo v jednotlivostech Iépe postupovat. Takové alternativni
metody sice existuji,”” jsou vSak rozvijeny vétsinou zcela jinymi autory. S tim souvisi
téz druhd poznamka: ¢im zasadngjsi je kritika tradicni pravni komparatistiky, tim mensi
je pocet konkrétnich srovnavajicich studif, které zcela prakticky usilujf o to, aby srovna-
van{ na této bazi bylo provadéno lepsim zptisobem. PiileZitostné 1ze dokonce pozoro-
vat fenomén, ze tit{z autofi, ktefi se vehementné¢ obraceji proti tradicni komparatistice,
nepostupuji 0 mnoho jinak, kdyz sami komparaci provadéji.*

2 Prakticka perspektiva

2.1 Kontexty jako typizace

Vyznamny némecky pravni teoretik Josef Esser jednou poznamenal, Ze praktik nechava
doktrinarni dila pravni teorie stat s veskerou tctou na svém misté a ze dokonce soudci

24 K typologii komparatistickych studii srov. KISCHEL, U. Comparative Iaw. New York: Oxford University
Press, 2019, § 3 marg,. ¢. 165 a nasl.

25 Tak viak ZWEIGERT, K. a H. KOTZ. Einfiibrung in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1996, s. 33.

26 Pozoruhodn¢ otevien¢ tteba SAMUEL, G. An introduction to comparative law and method. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 173: it has to be admitted that the preceding chapters do not immediately reveal any coberent and
schematic model of comparative law methodology.

27 Ve shrnuti KISCHEL, U. Comparative Law, New York: Oxford University Press, 2019, § 3 marg, ¢. 31 a nasl.

28 Srov. tiecba LEGRAND, P. Alterity — About rules, for example. In: BIRKS, P. a A. PRETTO (eds.).
Themes in comparative law. New York: Oxford University Press, 2002, s. 21 (s. 21 a nasl.); MENSKI, W.
Hindu law — Beyond tradition and modernity. New York: Oxford University Press, 2003, passim.
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si del pravani metodologie prakticky nevsimaji. Debaty o komparatistické metodé by sku-
te¢né nemcély byt povazovany za piili§ dalezité.” Diskuse o metodé je jisté nutni. Avsak
prave tak dulezité je starat se o praktické aspekty pravnfho srovnavani. V tomto pii-
pade¢ jde pfedevsim o to, dat jak mladym, tak zkusenym komparatistam do ruky nastroj,
tedy nutné zakladni informace nezbytné k porozumeéni praivaim faddm, jimiz se zaby-
vajf, aby se tak mohli vyhnout omylim a chybam. Toho lze nejlépe dosahnout tehdy,
budou-li pravn{ fady svéta rozliSovany pomoci typizace (typologie) do rozdilnych kon-
textd. Existujic{ kontextualn{ zdkladni znalosti a zkusenosti jsou pro dostatecné podobné
prava{ fady agregovany do kontextualntho prostfedi, naptf. do kontextu common law
nebo kontinentalniho evropského prava, afrického kontextu anebo riznych kontextd
v Asil. Kontextualni pravni komparatistika se tedy vztahuje nejen na abstraktni meto-
dologické otazky, ale rovnéz na analyzu takovych kontext. Pojem kontextu postihuje
pfitom veskeré normativn{ a nenormativni, pravni a nepravn{ elementy nejrozdilnéjstho
charakteru, které na pravo pusobi. Komparatista se tak mtze seznamovat postupné, zcela
v souladu s hermeneutickou metodou, s kontextem pravnich fada, které ho zajimajf.

Tyto kontexty sestavaji ze znacného poctu jednotlivosti, vzajemnych vztahd a podrob-
nych relevantnich informaci, které zde nemohou byt v celém rozsahu ani naznaceny.”
Omezime-li se v8ak na otiazku nenormativnich element v pravni komparatistice, tedy
takovych elementt, které nemohou byt charakterizovany hezkym americkym pojmem
black letter law (text pravnich norem), pak je alespont mozné poskytnout nekolik exem-
plarnich jednohubek.

2.2 Hranice mezi normativhim a nenormativnim

Vychodiskem a soucasné centrem naseho zajmu je pojem norem (pravnich norem). Proto
je casto velmi obtizné uréit v konkrétnim pfipadé, zda relevantni aspekt lze oznacit jako
normativni, ¢i nikoliv. Jestlize by byly za normativni povazovany a analyzovany pouze
samotné pravn{ pfedpisy a jejich interpretace, byla by oblast normativniho v pravni kom-
paratistice ve skutecnosti spiSe omezena. Normy by v tomto spise klasickém smyslu byly
jen zavaznymi pravidly, jednoduse tim, co ma byt. Jestlize naproti tomu jako normativni
budeme chapat vechna abstraktnéjsi zobecnéni materidlntho obsahu prava — napf. hra-
nici mezi pravem a skutecnosti, v praxi pfevladajici pravni teorii, vliv urcitych zahrani¢nich
pravnich fadd — pak je normativni oblast podstatné $irsi. At’ je tomu jakkoliv, stdle jsou zde
aspekty, které lze nepochybné kvalifikovat jako nenormativni, jako tomu je napt. u drovné
korupce, pravnického vzdélani nebo pifjmu advokatd, soudct nebo profesorti prava.
Konecné, nenf podstatné, jak pfesné je definovana oblast normativntho a nenormativntho,

29 ESSER, J. Vorverstindnis und Methodenwah! in der Rechtsfindung. 2. vyd. Frankfurt: Athendum-Fischer-
Taschenbuch, 1972, s. 7 a nasl.

30 Srov. zejména a také dale KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019,
§5-11.
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nebot’ komparatisté museji stale zohledniovat veskeré aspekty, které pro srovnani mohou
byt relevantni, a to zcela nezavisle na jejich pifpadné kategorizaci.

2.3 Nenormativni aspekty ve svétovém kontextu

2.3.1 Common law a kontinentilni prdavo: odlisné cesty?

Na prvni pohled se zda, jako kdyby v kontextech kontinentalntho prava a common law
nebylo jiz nic nového. Tyto systémy jsou ostatné jiz po mnoho staleti sttedem pozornosti
komparatistt. Ve skute¢nosti vsak existuje v téchto kontextech prave s ohledem na jejich
nenormativni aspekty néco, co zasluhuje nové hodnoceni.

K tomu patfi napf. zakladn{ zptisob mysleni v common law. Tento zptisob vznikal v pri-
béhu rozsahlého ¢asového obdobi, nenf zakotven v néjakych normach a je tedy nenor-
mativni kategorii. Obecné se o common law soudi, ze jde o induktivni mysleni pfipad
od piifpadu. To ovSem neni zcela spravné. Ve skutecnosti se pravidla common law sice
ziskavaji z jednotlivych pifpadu induktivaim zptisobem, jsou vsak aplikovana deduk-
tivné. Na rozdil od kontinentalniho prava vsak nezustavaji pravidla pfi své aplikaci abs-
traktnimi formulacemi, ale za nimi stojici jednotlivé pfipady si zachovavaji svij vyznam.”!
Nov¢ je tfeba promyslet dosud rozsifenou predstavu, ze common law se vyznacuje dlou-
hym a postupnym rozvojem a konkretizaci jednotlivych pfipadt. To mutze byt spravné,
pokud jde o kazdodenni aplikaci, avsak neplati to pro velké a v centru pozornosti stojici
tzv. leading cases. Ty pouzivajl naproti tomu pievazné obecné principy, z nichz se pak
odvozuji jednotliva feseni — konkrétn{ pravidla. Induktivni poukazy na pfedchozi judika-
turu sice stale existuji, nejsou vSak nakonec hnaci silou mysleni, nybrz slouzi jen k tomu,
zajistit feseni, které se od pravidla lisf.”

Dalsim nenormativnim pozadim, jemuz pfislusi v common law zasadni vyznam, je jiz
zminény pravni realismus. Jeho platnost nebo neplatnost charakterizuje ustfedni, avsak
ne dost ¢asto zduraziovany rozdil mezi americkjm (USA) a anglickym pravem.”

31 K tomu celému piedevsim KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 5
marg, ¢. 4 a nasl., 40 a nisl.; k pojeti common law nivodné VANDEVELDE, K. ]. Thinking like a lawyer —
Abn introduction to legal reasoning. 2. vyd. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 67 a nasl., 121 a nasl.

32 Srow. tfeba ¢asto zmifiované rozhodnuti lorda Atkina v piipadu Donoghue proti Stevenson, 1932, AC 562
(HL), s. 578 a nasl.

33 K pojeti pravniho realismu v USA srov. tieba slavnou Singerovu formulaci: ,,we are all realists now*
[SINGER, J. W. Legal realism now. California Law Review, 1988, ro¢. 76, s. 467]. Nedostatek smyslu
je v Anglii obvykle vyjadfen prostym nedostatkem zminek, ale piilezitostné také vyslovnym zdaraznénim
vyznamu pravidel pro pravo, odmitanym pravaim realismem (srov. tteba COWNIE, E,, A. BRADNEY
a M. BURTON. English legal system in context. 6. vyd. New York: Oxford University Press, 2013, s. 13,
Fn. 58), a zduraznovym pozitivistickymi koncepcemi (srov. ATIYAH, P.S. a R.S. SUMMERS. Form and
substance in Anglo-American law. Reprint, New York: Oxford, University Press, 2002, s. 258) nebo na pravni
realismus piimo utocici (srov. CROSS, R. a J. W. HARRIS. Precedent in English law. 4. vyd. New York:
Oxford University Press, 1991, s. 52); také obcasn{ interni kritici zdtaraznuji tradi¢ni sméfovani anglic-
kého chapani prava srov. SUGARMAN, D. ,,A hatred of disorder — Legal science, liberalism and impe-
rialism. In: FITZPATRICK, P. (ed.). Dangerous Supplements. London: Pluto Press, 1991, s. 34 (s. 34).
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Tim se vysvétluje to, pro¢ pro anglické advokaty predstavuje nejhorsi zkusenost setkani
s americkymi advokaty, ktef{ piiletéli do Londyna a mysli si, ze vi néco o anglickém
pravu.

Pravé tak abstraktni, pfinejmensim na hranici toho, co muze platit jesté jako normativni,
je rozliSovani mezi privem a skute¢nostmi. Na prvai pohled se toto rozliSovani jevi
jako zcela jasné a univerzalni. Pfi bliz§im posouzeni vsak jde o kategorii velmi rozdil-
nou podle jednotlivich pravnich fadu.” Vezméme za ptiklad soudni rozhodnuti, které
ze standardl provozni péce dovozuje pro jezdce na koni v noci povinnost jet takovou
rychlosti, ktera mu dovolf zastavit v dohledné vzdalenosti. V Némecku by takovéto roz-
hodnuti bylo nepochybné posuzovano jako pravni otazka, tedy bylo by kvalifikovano
jako normativni. V anglickém pravu je to jednoznaéné otizka skutkova.” Z téchto rozli-
s$eni plynou pocetné, ¢asto pfekvapujici a dalekosahlé zavéry, tykajici se napf. pravomoci
jury a pusobnosti jejtho rozhodovani nebo dosahu opravnych prostfedkii. Navic lze
na tomto zakladé ukdzat, ze common law — jinak, nez je ¢asto tvrzeno — se v dusledku
rostouciho poétu precedentt ne vzdy dopracovava k podrobnym pravidlim.*

Nenormativni pozadi, které formuje pravo, existuje pfirozené pravé tak v kontinental-
nim pravu. V Némecku k tomu pro kazdého némeckého pravnika patif bez v{jimky
davérné zndma technika subsumpce a znaleckého (pravniho) posudku. Tato technika
je v Némecku pokliadina téméf za nejvlastnéjsi podstatu pravnického mysleni.”” Mazeme
si pfedstavit udiv mnoha némeckych pravnikd, kdyz musi konstatovat, Ze tato technika
je v zahranici téméf neznamad a vyzaduje podrobnéjsi vysvétleni.

2.3.2 Skandindvie: lagom a jiné fenomény

Nenormativni aspekty jsou téz mimofadné vyznamné pro pochopeni prava v jinych
kontextech, jako napifklad v kontextu skandindvském. Ten se vyznacuje mimo jiné

34 Srov. pro némecké pravo a common law KISCHEL, U. Der menschliche Faktor — Der Mythos der
Jury im common law. In: HANDSCHEL, D. S. KIELMANSEGG, U. KISCHEL, C. KONIG a R. A.
LORZ (eds.). Mensch und Recht — Festschrift fiir Eibe Riedel um 70. Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot,
2013, s. 631 (s. 633 a nasl); ke zvldStnostem a zvlast¢ k tzv. ,,qualification® ve francouzském pravu
KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 6 marg, ¢. 141 a ndsl.

35 Srov. Tidy proti Battman, 1934, 1 KB 319 (CA) 319, s. 322 a nasl.; Morris proti Luton Corporation, 1946,
1 KB 114 (CA) 116.

36 Vystizné to vyjadfil lord Denning v rozsudku Qualcast (Wolverhampton) Lid proti Haynes, 1959, AC 743
(HL), s. 748, s. 761: ,,... fedy jinak by prejudicidlni systém zabynnl na presyceni a sondei by byli rozdreeni pod vahou
sbirek svych viastnich rogbhodnnti®.

37 Pro typicky némecky uvod urc¢enym pravnim zacatecnikm srov. napt. VALERIUS, B. Einfiibrung in den
Gutachtenstil. 4. vyd. Heidelberg: Springer, 2017; pro uvod a rozvinuti pro nenémecké ctenafe srov.
KISCHEL, U. Comparative Iaw. New York: Oxford University Press, 2019, § 6 marg, ¢. 109 a nasl.; srow.
také anglickojazyéné prameny napt. MARKESINIS, B.S. Tutorial and Repetitorium — Parallel and dif-
ferent techniques of teaching law in England and Germany. In: MARKESINIS, B.S. (ed.). The British
contribution of the twenty-first century. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 63 (s. 83 a nasl.).
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pozoruhodné malym poctem profesort prava, coz vede k tomu, ze nezfidka existuji pro
urcitou pravn{ oblast pouze jeden nebo dva akademicti experti. Tito experti ale ¢asto také
v oblasti své specializace pusobi v legislativé a znaji tak mimofadné dobie zakladn{ legis-
lativni podklady.™

Typicky zakladni postoj skandinavskych pravnika lze vystihnout $védskym slovem
lagom.” Toto slovo znameni tolik jako ,,akorat”, ,,pfiméfené* nebo ,,vhodné®, je ovsem
prakticky nepfelozitelné. Oznacuje ve Skandinavii obecné rozdifeny postoj, totiz,
ze nelze lamat véci néasilim pfes koleno, ale je tfeba vhodneé se ptizptisobit a jednat podle
zdravého lidského rozumu. TéZ pravo se aplikuje pravé na zaklade tohoto piistupu.*
To se ukazuje mimo jiné v mnoha kazdodennich malickostech. Napfiklad pro ovéreni
listiny cloveék nemusi slozité vyhledavat urcity ufad, nybrz postaci, jestlize dany doku-
ment svymi podpisy ovéif dva obéané.*! Postoj lagom lze nakonec vysvétlit té2 jako uvol-
nény piistup skandinavského priva k dogmatickym nebo systematickym argumentim.*
V ptipadé nenormativniho aspektu, ktery se casto pouziva ve Skandinavii v rimci kom-
parativnich souvislosti, je vSak tfeba davat zna¢ny pozor: jde o skandinavsky pravni
realismus podle Higerstroma.” Ten se jednak zcela odlisuje od amerického pravntho

38 K tomu téz RING, G. a L. OLSEN-RING. Einfiibrung in das skandinavische Recht. Miinchen: C. H. Beck,
1999, s. 12; obecné k tloze a k provadéni legislativnich materiald na ptikladu Svédska srov. CARLSON, L.
The fundamentals of Swedish law. Lund: Studentlitteratur, 2009, s. 42 a nasl.; VOGEL, H.-H. Soutces
of Swedish Law. In: BOGDAN, M. (ed.). Swedish Legal System. Stockholm: Norstedts Juridik, 2010, s. 20
(s. 30 a nasl.).

K tomu a k nasledujicimu KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 7
marg, ¢. 108.
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Srov. téz SANDSTROM, M. Den svenska modellen — en juridisk metodlira i tre platta paket. In:
KEKKONEN, J. et al. (eds.). Norden, ritten, historia — Festskrift till Lars Bjorne. Helsinki: Finska juristfore-
ninge, 2004, s. 291 (s. 307), ktera se vénuje §védské nauce o pravnich pramenech s ohledem na koncept
pojmu ,,Jagom*®.

Srov. TONSFELDT, V. Vieles ist unkomplizierter — Im Land des Offent]jchkeitsprinzips. Anwalt, 2001,
s. 20 (s. 22).

42 K tomuto voln¢jsimu pojeti srov. tteba NERGELIUS, J. Konstitutionellt réittighetsskydd — Svensk ritt i ett kom-
parativt perspektiv. Stockholm: Norstedts Juridik, 1996, s. 729; ZWEIGERT, K. a K. KOTZ. Einfiihrung
in die Rechtsvergleichung. 3. vyd. Tubingen: Mohr Siebeck, 1996, s. 280; pro dalsi vysvétlen{ srov. téz
STROMHOLM, S. General Features of Swedish Law. In: BOGDAN, M. (ed.). Swedish Legal System.
Stockholm: Norstedts Juridik, 2010, s. 1 (s. 9).

Uvodem ke skandinavskému pravnimu realismu napt. HAGERSTROM, A. Der rimische Obligationenbegriff
im Lichte der allgemeinen romischen Rechtsanschanungen. Leipzig: Harrassowitz, 1927, s. 1 a nasl; anglicky
pieklad HAGERSTROM, A. Inguiries into the nature of law and morals. Wiesbaden: Harrasowitz, 1953,
s. 1 a nasl; jelikoZ byl samotny Hagerstrém znam pro obtiznou srozumitelnost svych myslenkovych
pochodi, lze porovnat i jejich srozumitelnéjsi prezentaci kupf. OLIVERCRONA, K. The legal theo-
ries of Axel Higerstrdm and Vilhelm Lundstedt. Scandinavian Studies in Law, 1959, ro¢. 3, s. 125 (s. 132);
SCHMIDT, E The Uppsala school of legal thinking, Scandinavian Studies in Law, 1978, roc¢. 22, s. 149
(s. 153 a nasl.); ALEXANDER, G.S. Comparing the two legal realisms — American and Scandinavian.
American Journal of Comparative Law, 2002, ro¢. 50, s. 131 (s. 149 a nasl.); KISCHEL, U. Comparative Law.
New York: Oxford University Press, 2019, § 7 marg ¢. 34 a nésl.
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realismu; oba tyto sméry maji spolecné jen své oznaceni. Pfedevsim vsak skandindvsky
pravni realismus v platném pravu a jeho aplikaci nehraje jiz Zadnou roli.**

2.3.3  Rakousko: vice neg jen maly bratr

Némect, ale 1 jini zahrani¢n{ pravnici, ¢asto ukvapené predpokladaji, Zze rakouské pravo
je pouhou mensi variantou némeckého prava. To nés ale lehce svadi na scesti. Jednoduchy
piiklad nabizi pojem spravniho aktu. Spravni akt (Verwaltungsakt) znamena v Némecku
pouze administrativni upravu konkrétntho piipadu: v Rakousku se tento pojem vztahuje
na spravai akt v $irokém smyslu.” Pro némeckého spravnépravniho pravnika je sotva
predstavitelné, ze v Rakousku teprve od roku 2014 existuje spravni soud prvni instance
ve smyslu dvoustupniového spravniho soudnictvi.* Rozdily existuji vsak téZ v $irsich sou-
vislostech, jako naptiklad u ustavniho soudnictvi. Podle Konrada Lachmayera je napfi-
klad rakouské ustavni pravo charakteristické predevsim myslenim v kategoriich sprav-
nfho prava, ale i enormni slozitosti Gstavy a jejich rozdilnych prament, stejné jako jeho
znacnou flexibilitou.”’ I pfes pravidelna spolecna zasedani s rakouskymi kolegy némecti
ustavni pravnici tyto aspekty casto bud’ neznaji nebo je ptimo pomijeji.

2.3.4  Latinskad Amerika: princip nepravniho statn?

V Latinské Americe hraji nenormativn{ aspekty zdsadni ulohu: je dokonce zpochybiio-

van vyznam statnich pravnich norem. Nauka se vyjadiuje o pravu Latinské Ameriky

jako o ,unrule of law*,* a tedy o ,,nepravaim stat¢“.* Pfitom se vSak nejednd o novejsi

4 K otazce mozného, ale kazdopadné pouze velmi nepfimého dnesniho vyznamu srov. CARLSON, L.
The fundamentals of Swedish law. Lund: Studentlitteratur, 2009, s. 49; SKOGH, G. Law and economics
in Sweden. International Review of Law and Economics, 1991, ro¢. 11, s. 319 (s. 321); velmi rezervované
KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 7 marg. ¢. 143 a nasl;
Za zminku zejména stojf, ze standardni akademick4 literatura o souhrnném $védském pravu nezmifiuje
pravai realismus ani jeho zastupce nezminuje, srov. BOGDAN, M. (ed.). Swedish law in the new millenninm.
Stockholm: Norstedts juridik, 2000, passim.

45 Srov. LOHAUS, M. Recht und Sprache in Osterreich und Dentschland. GieBen: Kohler, 2000, s. 175 a nasl.
46 K tomu tfeba stru¢né LACHMAYER, K. Eine Sprache, zwei Rechtskulturen — Deutsches und 6sterrei-

chisches Verfassungsrechtsdenken. In: KISCHEL, U. (ed.). Der Einfluss des deutschen Verfassungsrechtsdenkens
in der Welt — Bedeutung, Grenzen, Zukunfisperspektiven. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 65 (s. 79).

47 LACHMAYER, K. Eine Sprache, zwei Rechtskulturen — Deutsches und 6sterreichisches
Verfassungsrechtsdenken. In: KISCHEL, U. (ed.). Der Einfluss des deutschen Verfassungsrechtsdenkens in der
Welt — Bedentung, Grenzgen, Zukunfisperspektiven. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 73 a nésl.

48 Srov. uz v titulu GARCIA VILLEGAS, M. Disobeying the law — The culture of non-compliance with
rules in Latin America. Wisconsin International Law Jonrnal, 2011, ro¢. 29, s. 263 (s. 263).

49 Srov. uz v titulu MENDEZ, J. E., G. O‘DONNELL a P.S. PINHEIRO (eds.). The (un)rule of law and the
underprivileged in Latin America. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1999.
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fenomén, o Cemz svéddi stard maxima z rané kolonialnich dob: ,,se obedece pero no se cumple >

tedy ,,clovék poslouchd, avsak nerespektuje. Lze jen pfedpokladat, ze toto pausalni
ré¢enf v mnohych statech plati vice, a pro nekteré, jako jsou Kostarika nebo Uruguay,
méné. Znama je v této souvislosti téz tzv. impunidad, tj. jev, ze elity ¢asto nejsou pro své
protipravni jednani volany k odpovédnosti a beztrestné unikaji.’' Pfi hodnoceni téchto
evidentné nepravnich postoju je ovSem tfeba urcité opatrnosti. Nejedna se totiz o feno-
mén obecného odmitani prava, které by bylo srovnatelné s ruskym pravnim nihilismem.
Naopak v Jizni Americe paradoxné existuje vyslovené nadseni pro pravo, které je spat-
fovano jako nastroj socidlnitho pokroku a zmény.”

Jin{ nenormativni aspekt vyplyva z existence tzv. barrios nebo favelas, tedy chudinskych
sidlist’ na okraji velkomest. Zde je postupné legalizovano zpocatku ilegalni obsazovani
pozemki. Tim se vytvofil zvlastni a soucasné mimopravni systém, z néhoz nakonec
vsichni zdéastnéni profituji, a v zidném pfipadé to nejsou jen obyvatelé téchto sidlist’.”
Obdobné¢ vyznamny je téz tzv. neformalni sektor, tj. neoficialni trh prace, ktery existuje
bez respektovani pravnich pfedpokladd. Podle mnohych odhadt mu pfipada padesati-
procentni podil na celkovém pracovnim trhu. Pro¢ tomu tak je a ¢im je tento neformalni
sektor mimotadné trvaly, je velmi zajimava otdzka, kterou zodpovime na jiném misté.>

50 K tomu struéné¢ AMBOS, K. Breves comentarios sobre la reforma judicial en América Latina. In:
BODEMER, K. a E CARILLO FLORES (eds.). Gobernabilidad y reforma politica en Amiérica Latina y Enropa.
La Paz: GIGA et al., 2007, s. 255 (s. 257).

51 7 pfeshrani¢ni literatury k tomu privé KRUMWIEDE, H.-W. Probleme sozialer Rechtsstaatlichkeit
in Lateinamerika. In: KAPPEL, R., H. W. TOBLER a P. WALDMANN (eds.). Rechtsstaatlichkeit im Zeitalter
der Globalisiernng. Freiburg im Breisgau: Rombach, 2005, s. 319 (s. 321).

52 Srow. tieba LINARELLLI, ]. Anglo-american jurisprudence and Latin America. Fordbam International Law
Journal, 1996, ro¢. 20, s. 50 (s. 59); specialné k ustavnimu pravu srov. KRUMWIEDE, H.-W. Probleme
sozialer Rechtsstaatlichkeit in Lateinamerika. In: KAPPEL, R., H.W. TOBLER a P. WALDMANN
(eds.). Rechtsstaatlichkeit im Zeitalter der Globalisierung, Freiburg im Breisgau: Rombach, 2005, s. 320 a nasl.;
GARCIA-HUIDOBRO CORREA, J. Der schwierige hispanoamerikanische Konstitutionalismus.
Rechtsgeschichze, 2010, ro¢. 16, s. 40 (s. 46); GARCIA VILLEGAS, M. Law as hope — Constitutions, courts,
and social change in Latin America. Florida Journal of International Law, 2014, ro¢. 16, s. 133 (s. 133 a nasl.).

53 Srov. tfeba KARST, K.L., M.L. SCHWARTZ a A.]. SCHWARTZ. The evolution of law in the
barrios of Caracas. Los Angeles: University of California Press, 1973, s. 17 a nésl; srov. téz PEREZ-
PERDOMO, R. Venezuela, 1958-1999 — The legal system of an impaired democracy. In: FRIEDMAN,
L.M. a R. PEREZ-PERDOMO (eds.). Lega/ culture in the age of globalization. Stanford: Stanford University
Press, 2003, s. 414 (s. 434 a nasl); KRUMWIEDE, H.-W. Probleme sozialer Rechtsstaatlichkeit
in Lateinamerika. In: KAPPEL, R., H. W. TOBLER a P. WALDMANN (eds.). Rechtsstaatlichkeit im Zeitalter
der Globalisiernng. Freiburg im Breisgau: Rombach, 2005, s. 329 a nasl.

54 Obsahla socio-ekonomicka analyza v PERRY, G. E. et al. (eds.). Informality — Exit and exclusion — Latin
America and Caribbean Studjes. Washington, D.C.: World Bank, 2007, passim; k zavislosti formaélnich
a neformalnich sektora PORTES, A. a R. SCHAUFFLER. Perspectives on the Latin American infor-
mal sectot. Population and Develgpment Review, 1993, roc. 19, s. 33 (s. 48 a nasl.); k tomu vSemu strucné
KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 7 mar. ¢. 188 a nésl. a vice
prament.



Uwe Kischel — Jak normativni je pravni komparatistika? 185

2.3.5  Afrika: problémy fungovini a tradicni privo

V rozsahljch oblastech Afriky nefunguje oficialn{ pravni systém, zejména nefunguji
soudy,” v dusledku ¢ehoz nelze stitnim pravaim normam pfipisovat realnou platnost.
»INormativitu® je tfeba od samého pocatku opatfit velkym otaznikem. Oficialn{ zprava
vlady Senegalu v roce 2013 dokonce uvadéla, ze justicni systém ,,neplni pro velkon Cdst
obyvatelstva svoji funkci. Je pomaly, draby, slozity, nedostupny, nespravedlivy a lasto nepiizprisobeny
socialné kulturnimn prostredi. > Africké pravni systémy trpi korupci, nedostate¢nym prav-
nickym vzdélinim, nedostate¢nou vybavou a financovanim.”” Pfesto: velka vétsina lidi
v Africe zije pravem, nechd se jim vést a davéfuje mu — avsak nejedna se o statni pravo,
nybrz o nepfehlednou rozmanitost tradi¢nich africkych prav.”® Tato tradi¢ni prava jsou
nckdy oficialné uznavana, jindy je ale stat naopak potira. To vsak neni dulezité, nebot’
v kazdém piipadé existuji tradiéni africkd prava s velmi komplexnimi obsahy a slozitym
vyvojem, které jsou v praxi velmi ucinné a funguji riznym zpisobem spolecné se stat-
nim pravem.

2.3.6 Cina: zdkladni struktury stitn a strany
Prave v Asii existuje pravo na velmi slozitém zakladu, ktery je ¢asto velmi malo normativni.
Komparatista jej vak piesto musi zndt, aby chapal existujici pravni normy. Ten, kdo pozo-

ruje dnesni pravo v Cinské lidové republice, nachazi pfi povrchnim pohledu kupodivu
malo nového nebo pfekvapivého, naopak se setkava s mnoha divérné znamych obsahy,

55 Srov. kupf. MANCUSO, S. The new African law — Beyond the difference between common law and
civil law. Annual Survey of International and Comparative Law, 2008, ro¢. 14, s. 39 (s. 39 a nasl.): , This juridical
insecurity stems from the overall antiquity of the laws in force in almost all sub-Saharan countries, the inadequacy of such
texcts with respect to the needs of the modern economy, and the extreme delay, or even absence of publication of legal rules.
The judicial insecurity mainly comes from the decay in justice due to the slowness of the cases, the unpredictability of the
conrts, the corruption of the judicial system, and the difficulty in enforcing the judgements. “, Ve shrnuti KISCHEL, U.
Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 8 marg. ¢. 16 a nasl.
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République du Sénégal (ed.). Programme national de bonne gouvernance. In Programme d‘appui
a la décentralisation et au développement local. PRODDEL [online]. 04/2002, s. 46 [cit. 17. 1. 2020].
Dostupné z: https://web.atchive.org/web/20160709084027 /www.proddel.sn/IMG/doc_Plan_
National_Bonne_Gouvernance.doc: ,,Pour une grande majorité de la population, la justice ne remplit pas son role.
Elle est lente, chére, complexe, inaccessible, inéquitable et, parfois inadapté a I'environnement sociocultnrel.

]

57 Srov. pifkladmo prohlaseni kamerunského ministra spravedlnosti, Doualy Moutomeho, z roku 1994,
in Synthese des Travanx de la Table Ronde ,,Justice et Institutions Financiéres®, édition spéciale. 1994, s. 201, cito-
vano podle WABNITZ, H.-W. Reforming legal reform in francophone Africa — World Bank’s project
experience. Recht in Afrika, 2008, ro¢. 11, s. 147 (s. 149): ,,Comment peut-on espérer qu‘un Magistrat mal paye,
socialement déconsidéré, travaillant sans documentations dans des juridictions déponrvues de I'équipement mininum, secondé
par le personnel judiciaire euvrant depuis trop longtemps dans des juridictions d'un antre dge, sans machine a écrire, voire
sans papier, puisse rendre une justice sereine et a la hanteur des enjenx essentiels qu'il a la charge de préserver?

K tradi¢nimu pravu srov. CUNIBERTI, G. Grands systémes de droit contemporains, 4. vyd. Paris: LGD], 2019,
s. 387 a nasl.; KISCHEL, U. Comparative Iaw. New York: Oxford University Press, 2019, § 8 marg, ¢. 24
a nasl., zejména k poméru k vnitrostatnimu pravu ibidem, § 8 marg. ¢. 77 a nasl., pokazdé vice prament.
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které nakonec pfipominaji kontinentdlni pravni systémy.”” Toto pravo je pfitom v praxi
velmi ddlezité a nepfedstavuje pouhou fasidu. Navzdory tomu neni mozné pominout
slozité struktury, které formuji pravni realitu rudé Ciny. To platf v prvé fadé o roli komu-
nistické strany a jejich strukturich.” Zjednodusen¢ vyjadfeno, ¢inska komunisticka strana
buduje detailni struktury, které jsou paralelni s témi statnimi; pro kazdou statni jednotku
existuje odpovidajici jednotka ve strané." Pfednostni a mimofadny vyznam vadi statu
se pfiznava partajnim strukturdam. Na to se v$ak ¢asto zapomina. Davod® by mohl spoci-
vat v ¢asto nevédomém juristickém pfedpokladu, Ze totiz majiteli moci v kazdém funguji-
cim staté jsou pravé statnf instituce. V Cinské lidové republice jsou statn{ instituce, a tedy
cely stat pouze jednim, i kdyz vyznamnym mocenskym instrumentem v rukou strany. S im
neni v zadném piipad¢ v rozporu, ze ¢inska dstava komunistickou stranu viibec nezmi-
tiuje. Naopak, je to pfimy nésledek tohoto stavu. Ustava je toti nejvyssi organizaéni not-
mou stitu a strana tak neni stitni moci podfizena.”’ Tak vznikaji komplikované a na prvni
pohled rozporuplné mocenské struktury, v rimci nichz statnf instituce stoji proti institucim
stranickym, praveé tak jako lokalni instituce prot institucim celého statu.* V justi¢nim sys-
tému jsou aspekty zavislost postaveny proti aspektiim nezavislosti.”” To patfi k vlastnos-
tem sinomarxismu, ktety s témito rozpory nema vibec zadny problém.

Dal$im nenormativnim aspektem, ktery je casto a v posledni dobé ve zvySené mife
zmitiovan v souvislosti s Cinskou lidovou republikou, je urcity vliv starého ¢inského

59 K ndvaznosti vaci némeckému myslenf o pravu, zejména v obcanském pravu BU, Y. Die Rezeption
des auslindischen Rechts in China. In: BU, Y. (ed.). Deutsche und europdische Elemente des chinesischen Rechts.
Munster: LIT, 2012, s. 1 (s. 1 a nasl.); CHEN, T.-F. Transplant of civil code in Japan, Taiwan, and China —
With focus of legal evolution. National Taiwan University Law Review, 2011, ro¢. 6, s. 389 (s. 418 a nasl.).

60 K tomu tfeba ZHANG, M. The socialist legal system with Chinese characteristics — China’s discourse for
the rule of law and a bitter experience. Temple International and Comparative Law Jonrnal, 2010, ro¢. 24, s. 1
(s. 49 a nasl.); CHEN, A. H. Aw introduction to the legal system of the People’s Republic of China. 3. vyd. Hong
Kong: LexisNexis, 2004, s. 74 a nasl.; jest¢ zakladnéji SENGER, H. Einfiibrung in das chinesische Recht.
Minchen: C. H. Beck, 1994, s. 38 a nasl., s. 203 a nasl.

61 Srov. tieba ZHANG, Q. The constitution of China — A contextual analysis. Oxford: Hart Pubslishing, 2012,
s. 54; Ibid., s. 84 poukazuje na uvedeny velky stranicky aparat, ¢itajici miliony lidi, ktery je va¢i stitnimu
ufednictvu paralelné seskupen a placen; srov. téz PEERENBOOM, R. China’s long march toward rule of law.
New York: Cambridge University Press, 2002, s. 214.

62 Kriticky k banalizujicim a ignorujicim tendencim nékterych zapadnich odbornika SENGER, H.
Einfithrung in das chinesische Recht. Minchen: C. H. Beck, 1994, s. 205, s. 210; kriticky k vSeobecnym ten-
dencim autocenzury PIQUET, H. Le ,,réve chinois* en question — Le débat sur le constitutionnalisme
en Chine. Revue frangaise de droit constitutionnel, 2014, ro¢. 98, s. 389 (s. 410).

63 K tomu celému KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, § 9 marg.
¢. 67 a nasl.

64 Srov. tteba CUNIBERTI, G. Grands systémes de droit contemporains, 4. vyd. Paris: LGD]J, 2019, s. 203, s. 210,
ktery napt. dokonce hovoii o faktickém federalismu, ktery se timto zptisobem vyvinul.

65 Blize srov. KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2019, s. 92 a nasl.

66 K sinomarxismu prabézné¢ SENGER, H. Einfiibrung in das chinesische Recht. Minchen: C. H. Beck, 1994,
s. 207 a nasl., s. 318 a nasl; specialné ke vztahu k protifecenf Ibid., s. 230 a nésl.
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mysleni, zejména konfucianismu.®” Realista vS§ak bude pocit’ovat znaéné pochybnosti.
Béhem tzv. kulturni revoluce byly totiz konfucianismus a ty ¢asti spolecnosti, které byly
jeho nositeli, radikalné¢ vymyceny.

2.3.7  Jibovychodni Asie: mytus averze ke sporiim

V jihovychodni Asii se ukazuje, Zze pravni fady Japonska, Tchajwanu a Jiznf Koreje vyka-
zuji zna¢né podobnosti, coz umoztiuje, aby se staly jadrem svébytného kontextu jihovy-
chodn{ Asie. Nenormativn{ aspekt, ktery je v tomto kontextu zminovan, k této podob-
nosti spocivajici v idajné averzi ke sporam mezi obyvatelstvem nepfispiva.®® Tato averze
se totiz pfi blizs§im pohledu ukazuje jako neudrzitelnd jiz ze statistického hlediska.*’

Zavér: vyznam nenormativniho v pravni komparatistice

Z tohoto kratkého, a dokonce bych fekl anekdotického piehledu vyplyvaji nekteré
vyrazné zavéry pro zodpovézeni otazky normativity pravn{ komparatistiky. Na jedné
strané zustava pravni srovnani, které je vztazeno jen na pravai normy, neplodnou dis-
ciplinou, odsouzenou k selhani. Ukazuje se, ze je nemozné chapat, jak pravn{ systém
funguje, jak jsou jeho normy aplikovany a jak dochazi k zavérim, aniz bychom znali
nenormativni kontext a jeho reflexi. Tento poznatek je méné piekvapivy sim o sobé¢;
velmi piekvapiva je skute¢nost, ze vyznam nenormativatho v ramei vétsiny narodnich
pravnich fada zstava obvykle nevyfcen. Ale i to je nakonec pochopitelné. Velka vét-
$ina pravnikd cisté orientovanych na domaci pravo povazuje nenormativni elementy
svého vlastniho pravniho systému jednoduse za samozfejmé; jejich existence se prosté

ptedpoklada.

67 Srov. pravé jiz né&jaky ¢as kolujici bonmot, podle néjz oznacuje zkratka ,,KSC* [Komunisticka strana Ciny]
spise nez komunistickou, pravé konfucianistickou (nebo viibec kapitalistickou) strana Ciny; SENGER, H.
Die VR China und die Menschenrechte. In: REHBEIN, B. (ed.). Identititspolitik nnd Interkulturalitit
in Asien — Ein multidisziplindres Mosaik. Berlin: LIT, 2006, s. 119 (s. 122); k uvedené poznamce némeckého
spolkového kancléfe Helmuta Schmidta z roku 1984 a odpovédi Denga Xiaopinga srov. JOCKS, H.-N.
,»China ist ein gigantisches Experiment*. Der Tagesspiege/ [online]. 6. 4. 2008 [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné z:
http:/ /www.tagesspiegel.de/kultur/interview-china-ist-ein-gigantisches-experiment/1204526.html

68 Srov. napf. pro oblast Japonska klasicka pojednani NODA, Y. Introduction an droit japonais. Paris: Dalioz,
19606, s. 175; KAWASHIMA, T. Dispute resolution in contemporary Japan. In: VON MEHREN, A.T.
(ed.). Law in Japan — The legal order in a changing society. Cambridge: Harvard University Press, 1963, s. 41
(s. 41 a nasl.); pro Asii jako celek zejména GREEN, C.]. APEC and trans-pacific dispute management.
Law and Policy in International Business, 1995, ro¢. 26, s. 719 (s. 729 a nasl.).

69 Srov. kriticky k udajné averzi vuci trestam v Asii KISCHEL, U. Comparative Law. New York: Oxford
University Press, 2019, § 9 marg. ¢. 165 a nésl; zvlasté k Japonsku CUNIBERTI, G. Grands systémes
de droit contemporains. 4. vyd. Paris: LGDJ, 2019, s. 280 a nasl.; obecné ke kritice v pfipadé Japonska pravé
HALEY, J. O. The myth of the reluctant litigant. Journal of Japanese Studies, 1978, roc. 4, s. 359 (s. 359
a nasl.); pro objektivizaci diskuze napt. BAUM, H. Rechtsdenken, Rechtssystem und Rechtswirklichkeit
in Japan — Rechtsvergleichung mit Japan. RabelsZ, 1995, roc. 59, s. 258 (s. 290 a nasl.), ktery Ibid., s. 291,
varuje pted ,,nebulise(n] Spekulationen im Stile einer (. ..) rechtsvergleichenden Marchenstunde* [mlhovitymi speku-
lacemi ve stylu komparatistické hodinky pohadek].
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Na druhé strané pravni komparatistika bez pravnich norem je prazdnou, a tudiz bez-
pfedmétnou disciplinou. V prvni fad¢ jsou to totiz prave pravai normy, které pravniky
zajimaji a jez jsou primarnim objektem i pravnfho srovnavani. Kontext je nutny, avsak
jen proto, abychom normy, které jsou centralnim elementem prava, lépe chdpali a aby-
chom jejich vyznam, vliv a funkci dovedli ocenit. Samoziejmé je téz mozné zabyvat
se 1 v komparatistickych studiich vylu¢né nenormativnim kontextem, napfiklad korupci,
socialnim postavenim advokati, soudct nebo profesort, anebo pravnickym vzdélanim
v nejraznéjsich pravnich fadech. Avsak i to je nakonec pouhym prostfedkem k urcéitému
Gcelu a slouzi k lepsimu pochopeni fungovani pravnich norem. Zadny z téchto poznatka
nema nic spolecného s druhem a rozsahem vyznamu pravnich norem v narodnim pravu,
tj. s pfevladajici pravni teorii v nékterém staté, at’ je ji pozitivismus, pfirozené pravo,
pravni realismus anebo jiné sméry. Tyto pravn{ teorie a jejich odpovidajici viznam v riz-
nych statech nejsou soucasti, nybrz pfedmétem pravni komparatistiky.



