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Prevenc¢ni povinnost pri poskytovani
zdravotnich a socialnich sluzeb
Breach of Duty of Care by Providing Social and Health Care

Ondfej Pavelek”

Abstrakt
Cilem toho prispévkn je analjza obcanskoprdavni odpovédnosti pri poskytovdni dravotnich a socidlnich
stugteb. Pozornost je vénovina problematice protipravnosti — vitahu generdini prevenini povinnosti a po-
vinnostem stanovenym konkrétnimi pravnimi predpisy: zakonem & 108/2006 Sb., o socidinich slngbdch
a gakonem & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch. Na dvon pripadech json analyzoviny rovnég povin-
nosti téchto zarizent a _jejich odpovédnost za dasab do osobnostnich prayv pacienti, predevsim odpovédnost
za fijmu na zdravi a pri usmircent.

Klicova slova
Odpovédnost; ndbrada nemajetkeové sijmy; dravotni siugby; socialni sluzby; poruseni prevenini povinnosti;
priva pacientsi; povinnosti zdravotniho persondlu.

Abstract
The aim of this contribution is to analyse the impact of civil liability of the providers of health and social
services according to the Czech civil code (89/2012 Coll.). The focus lays on the unlawfulness - on the rela-
tionship between general prevention duty and duties stated by the special statutes; statute of social providers
108/2006 Coll. and statute of health care 372/2011 Coll. There are two special cases on which will
be demonstrated the unlawfulness and breach of personal rights of individuals.
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1 Uvod

Ackoli je uprava poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb regulovana pfevazné nor-
mami vefejného prava', nelze pominout soukromopravni aspekty zejména obc¢ansko-
pravn{ odpovédnost. Vztah lékate, resp. nemocnice nebo zafizeni poskytujicich socialni
sluzby byl dlouhou dobu vniman jako ryze vefejnopravni. Tato situace se vSak postupné
ménila a nyni lze pfisvédcit tomu, Ze jde primarné o vztah soukromopravni, nikoli ve-
fejnopravni. Z toho divodu je nezbytné takto vnimat i odpovédnost téchto zafizeni.

* Mgr. Be. Ondfej Pavelek, doktorand, Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
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Zmeny soukromého prava po 1. 1. 2014 se pfirozene dotkly vjznamné oblasti — zavazku
z delikt, véetné nové koncepce ndhrady 4jmy. Vzhledem k povaze poskytovani zdravot-
nich a socialnich sluzeb dochazi k (zavinénym i nezavinénym) zasahim do osobnostnich
prav cloveka, kterému jsou tyto sluzby poskytovany, a proto by tprava odpovédnosti
v ob¢. zak. neméla zustat stranou pozornosti poskytovateltl téchto sluzeb.

Cilem pfispévku je analyza protipravnosti a vzajemného vztahu mezi protipravnost
a tzv. generalni prevencn{ povinnosti zakotvenou v § 2900 ob¢. zak.

2 Obcanskopravni odpovédnost

Novy obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.) upravuje odpovédnost a nahradu Gjmy
v Hlave 111, kterd je nazvana jako zavazky z deliktt. Oproti puvodn{ tpraveé v zakone
¢. 40/1964, obcansky zakonik (déle jen OZ 1964) rozlisuje zakonodarce $kodu, tj. Gjmu
majetkovou, a nemajetkovou 4jmu, které se hradi pouze v pifpadech, kdy na ni odkaze
zakon, jako napf. v ptipadé nemajetkové Gjmy na zdravi, nebo kdy byla vyslovné ujedna-
na.” V praxi ¢asto uplatfiovanym typem odpovédnosti podle OZ 1964 byla tzv. odpovéd-
nost za skodu zpusobenou okolnostmi, které maji puvod v povaze pouzitého piistroje
podle § 421a OZ 1964; slo zejména o ptipady zavadén{ katetru a néasledné perforace,
napft. poskozeni michy.’ Pivodni tprava § 421a OZ 1964 byla kritizovana a pfezdivina
jako ,kladivo na nemocnice, a proto v § 2936 ob¢. zak. byla pfijata nova koncepce,
ktera omezuje odpoveédnost jen na ptipady, kdy skodu zpusobila vada véci pouzité pii
plnéni. Dalsim pfipadem, kdy mohou byt odpovédna zdravotnickd (socialni) zafizeni
je odpovédnost za skodu na odlozenych vécech ve smyslu § 2945 ob¢. zak. nebo odpo-
veédnost za $kodu zpusobenou témi, kteff nemohou posoudit nasledky svého jednani.
Jde predevsim o dohled nad pacienty, ktefi jsou nezletili anebo o pacienty stizené dusev-
nf poruchou podle § 2920 ob¢. zak. V praxi nejcastéji uplatiovanym typem odpoveédnos-
ti je obecna odpovednost za Gjmu, ktera vznikne porusenim zakona podle § 2910 obé.
zak.; jde zejména o odpovédnost za postup non lege artis a zasah do osobnosti cloveka.
Kromé tohoto muze jit také o poruseni obecné prevenéni povinnosti,® nyni zakotvené
v § 2900 obc¢. zak. Ustanoveni § 2957 ob¢. zak. pak upravuje zptsob nahrady. Specialni
ustanoveni § 2958 ob¢. zak. pak upravuje nahradu Gjmy na zdravi, tj. bolestné, nahra-
du za ztizen{ spolecenského uplatnéni a tzv. dalsi nemajetkové Gjmy; § 2959 ob¢. zak.

2§ 2894 odst. 2 ob¢. zik.
3 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.

4 PETROV, Jan. Kladivo na 3dravotnictvi. [online] 10. 10. 2011 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: http:/ /jinepra-
vo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak_10.html

5 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1952/2012.

6 SKAROVA, Marta. Odpovédnost za Skodu na zdravi pacienta zpisobend lékarem & zdravotnickym zaiizenim [on-
line] 29. 11. 2007 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/odpoved-
nost-za-skodu-na-zdravi-pacienta.html
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upravuje nahradu tzv. sekundarnich obéti pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni
na zdravi osoby blizké.”

Dulezité je z tohoto pohledu ustanoveni § 2971 ob¢. zak.: Odrivodiiuji-Ii to gvldstni okolnosts,
za nich? Skiidce 3prisobil dijmn protipravnim (inem, eména porusil-li 3 hrubé nedbalosti diilegiton
pravni povinnost, anebo prisobil-li dijmu timysiné 3 touhy nicit, ublizit nebo 3 jiné pobnutky vlast’
zavrgenihodné, nabradi skildce 163 nemayetkovon tijmn kazgdénm, kdo piisobenoun djnmn divodné poci-
tuje jako osobni nestésti, které nelze jinak odéinit. Lize s ohledem na toto ustanoven{ pfipustit,
aby napft. dit¢ Zadalo nahradu nemajetkové Gjmy za to, Zze doslo k zasahu do osobnosti
jeho matky, konkrétné tim, Ze napt. byla delsi dobu pfikurtovana, a zadat tak o nahradu
nemajetkové Gjmy za zasah do pfirozeného prava — prava na rodinny zivot? Takové po-
jeti by poté vedlo k rozsifovani osob opravnénych k nahrade a je otazkou, zda by takovy
vyklad byl v praxi udrzitelny.

3 Dva pfipady z praxe

a) Pacientka byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni s diagnézou deli-
rium tremens, kde podléhala zvysenému dohledu s moznosti omezeni na lizku.
Pacientka byla vecer agresivni, a proto byla pracovniky nemocnice omezena
v kurtech. Cigarety a zapalovac ji byl pro nedodrzovani zakazu koufen{ odebran
a vlozen do nocniho stolku vedle postele. Pacientka si v$ak uvolnila ruku z kurtd,
podala si cigaretu a zapdlila si ji; nasledné ji vsak zapdlena cigareta spadla a postel
zacala hofet a zpusobila si rozsdhlé popéleniny.® Nasledné zalovala nemocnici
o nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc¢. zak.,
protoze nemocnice, resp. pracovnici, nad nf fadné nevykonavali dohled.

b) Ve druhém pfiipad¢ byla pacientka umisténa do domova se zvlastnim rezimem
podle § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pro osoby. Pacientka trpéla
Alzheimerovou chorobou, byla nesobéstacna a dezorientovana. V nestfezeném
okamziku si otevfela okno pokoje ve druhém patfe a z okna vyskodila.” Déti
usmrcené nasledné zalovaly poskytovatele socialnich sluzeb o nahradu nemajet-
kové 4ymy podle § 2959 obe¢. zak.

4 Protipravnost

Protipravnost je prvnim pfedpokladem odpovédnosti za Gjmu. Podle § 2985 ob¢. zak.
platl, Zze kagdy odpovidi za poruseni zdkona, smlouvy nebo dobrych mravi. N posuzovanych
(A a B) a obdobnych ptipadech je slozité rozhodnout, zda doslo k poruseni povinnosti
stanovenych piimo zakonem anebo jde o poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti

7 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentdr. 1. vyd., Praha: Leges, 2013,
s. 533-530.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 253/2001.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25 Cdo 552/2014.
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zakotvené v § 2900 ob¢. zak. Judikatura k ptivodnimu § 415 OZ 1964, ktera je pouzitel-
na i nyni, dospéla k logickému a spravnému tesent, ze aplikace preveniini povinnosti prichazi
v dvabu tehdy, neexistuje-li konkrétni pravni fiprava vtabujici se na jedndni, jehos protipravnost
se posuzuje."’ Povinnosti zafizeni vsak nejsou ani v konkrétnich predpisech, napt. v ziko-
né ¢. 108/20006 Sb., o socidlnich sluzbach, pfesné specifikovany a musi byt dovozeny
z obecnéjsich zasad, na kterych jsou pfislusné predpisy postaveny. Neni napf. nikde spe-
cifikovano, co se mysli fadnym dohledem nad pacienty anebo v jakych intervalech maji
probihat kontroly pacientd. Pro uréeni protipravnosti tak musi byt nejprve zjisténo, zda
neexistuje specialni Gprava a pokud nikoli, mize soud protipravnost dovodit z poruseni
obecné prevencni povinnosti.

Rozsah prevencni povinnosti byl za u¢innosti OZ 1964 kritizovan z davodu, ze je prilis
siroky, coz vedlo k nepfiméfenému rozsifovani odpovédnosti; judikaturu musela tuto
povinnost korigovat. Obecna prevencni povinnost zakotvena v § 2900 ob¢. zak. je opro-
ti predchozi tprave uzsi. Podle dtvodové zpravy piilis siroké vymezeni § 415 OZ 1964
vedlo v praxi k nepfedvidatelnym efektim a vnaselo do soukromych poméra prvky
nejistoty.

5 NaleZity dohled

Povinnosti zdravotnich zafizeni ani téch, které poskytuji socialni sluzby, nejsou ni-
kde pfesn¢ vymezeny. Pracovnici téchto zatizeni (oSetfujici lékafi, zdravotni sestry)
se napf. dotazuji, v jakém intervalu maji probihat kontroly pacientt. V prvnim feseném
piipadu (A) bylo posuzovano, zda je dostatecna kontrola pacientti jednou za 30 minut.
V prvé fadé je nutné upozornit, ze nelze poskytnou taxativni vycet povinnosti, véetné
napf. intenzity a frekvence dohledu. Judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho soudu dovozuje,
ze dobled nad negletilim neznamend vidy nepretrity a bezprostiedni dobled ,na kagdém krokn”,
avsak v avislosti na konkrétnich okolnostech musi byt vytvoreny takové podminky, aby si nezletilé
dité samo nenblizilo.”" V3dy, jak zdiraznil Ustavni soud, je nutné ctit svobodu ditéte a jeho
vivoj.'? Tyto zavéry lze jednoznacéné vztahnout také na pacienty, nebot’ takovy postup
odpovida zasade¢ zohlednéni individualnich potieb osob, kterym jsou sluzby poskytova-
ny a jez je zakotvena v § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach nebo v § 3 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach.

V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 253/2011 Nejvyssi soud dovodil, ze o zanedbani zvy-
sené¢ho dohledu nad pacientem by bylo mozné uvazovat tehdy, pokud byla pacientka
bez dozoru pracovnikti nemocnice po dobu delsi nez 30 minut. Tento zavér vsak nelze
generalizovat, nebot’ vzdy musi byt zohlednény individualn{ okolnosti ptipadu. V jiném

10 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. . US 1587/15.
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piipade pacient trpici akutni psychotickou poruchou a lehkou mentalni retardaci vysko-
¢il z horntho vétractho okna ve spolecenské mistnosti psychiatrické nemocnice. Soudy
dospély na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze vSechny dvefe byly zamceny
a vSechna okna byla technicky jisténa proti otevieni; pacient tak pii vyskoceni z okna
musel prekonat technické prekazky, které byly dostacujici, resp. dohled nad pacientem
zanedbén nebyl."?

Ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach upravuje odbornou zptsobilost
pracovnika; pracovnici musi mit nalezité vzdélani a kurzy. Obdobné to plati pro pracov-
niky zdravotnich sluzeb: poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni slugby na ndlegité odborné
drovni, vytvorit podminky a opatieni k ajisténi uplatriovani prav a povinnosti pacientii a dalsich
opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnikii pii poskytovini dravot-
nich slugeb ([ 45 odst. 1 gakona o zdravotnich slugbdch). Z. téchto divodua tak musi pracovnici
rozpoznat, jakou péci pacient potfebuje, véetné intenzity dohledu, ktery nad nim ma byt
vykonavan. Kvalifikovany personal ma byt schopen urcité miry predvidatelnosti. Podle
némecké judikatury musi byt posouzeno, zda osetfujici 1ékat mohl pfedvidat urcité jed-
nanf pacienta, resp. zda okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze pacient by mohl napf. spachat
sebevrazdu.'

6 Omezovani pohybu

Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou podle § 88 pism. c) povinni vytvdret pii poskytovini
socidlnich slugeb takové podminky, které umozni osobdm, kterym poskytuji socidlni slugby, napliovat
Jejich lidskd i oblanskd prava, a které zamezd stietrim ajmi téehto osob se zdjny poskytovatele socidlni
shugby. K zasahu do osobnosti clovéka (protipravnost) muaze dojit v piipadé tzv. kurtova-
ni. Nejde o postup, ktery by byl protipravni, nebot’ ma své opodstatnéni a nyni je upra-
ven v ptimo v zakoneé (§ 89 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, § 39 zakona o zdravot-
nich sluzbach). Plati, Ze pacienta lze omezit, avsak pouze tehdy, je-li dcelem odvraceni
bezprosttedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob,
a pouze na dobu, po kterou tyto diavody trvaji. Obdobné muze byt pacient umistén
v sitovém lizku. Opatfenf omezujici pohyb tedy smi byt pouzity jako prostfedek ultima
ratio a vzdy s nalezitym dohledem; pouhy neklid pacienta by nemél vést ke kurtovani.
Ceska tprava a praxe byla kritizovana také Evropskym soudem pro lidska prava (déle jen
»ESLP). ESLP ve své judikatute formuloval obecné zasady, které by mély byt respek-
tovany. Nejprve zduraznil, Ze osoby postizené dusevni poruchou, jsou velmi zranitelné
a pokud je proti nim pouzita fyzicka sila, ktera nenf nezbytné nutnd, snizuje to lidskou
duastojnost o to vice; tim nevyloucil pouziti kurtt, avsak kontroly takto omezené osoby

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
14 BGH, Urteil vom 17. 2. 1982, Aktenzeichen 5 StR 520/81.
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musi probihat pravidelné a délka trvani takového opatfeni nesmi byt nepfiméfena.'
Je nesporné, Fe zavedené dsady mediciny json v takovyeh pripadech v dsadé rozhodnjici; obecné plati,
Ze opatient, které je 3 lécebného hlediska nutné, nelze povagovat za nelidské nebo ponigujici. Soud
se vsak musi presvédiit, Ze lekarskd nutnost byla prokazatelné dokdzdana (Herczegfalyy proti Rakous-
ku, rozsudek ze dne 24. zar{ 1992, § 82, Série A ¢. 244). Zavéry rozsudku ESLP Bures
proti Ceské republice Ize vylozit takto: omezovani osobni svobody za tcelem snizeni
agresivity pacienta v zajmu ochrany ostatnich pacientt nebo v zajmu ochrany pfed sebou
samym je mozné; takovy postup vSak musi byt nalezit¢ odivodnén, musi trvat pouze
nezbytnou dobu a pfedev$im musi byt pacient pod nalezitym dohledem.'

7 Zavér

Prtipady, ve kterych odpovidaji zdravotni zafizeni nebo zafizeni, ktera poskytuji soci-
alnf sluzby, jsou upraveny také v obcanského zakoniku. Jde o zejména odpoveédnost
za $kodu zpusobenou vadou véci, odpovédnost za véci vnesené, odpovednost za ne-
zletilé osoby a za tzv. obecnou protipravnost, zejména v pifpade zasahu do osobnost-
nich prav (napf. Zivot, zdravi, distojnost, soukromi{ apod.) pacientii a postup non lege
artis. Pfi urceni protipravnosti jako prvniho predpokladu odpovédnosti je vzdy nejprve
nutné dovodit poruseni povinnosti v konkrétnich predpisech a pokud zde povinnosti
nejsou, az teprve je mozné zvazit aplikaci tzv. generalni prevenéni povinnosti zakotvené
v § 2900 obé¢. zdk. Tento postup vsak neni snadny, protoze povinnosti téchto zafize-
nf jsou casto stanoveny velmi obecné a nelze poskytnout jejich taxativni vycet. Vzdy
musi byt vyvazeny prava pacient a pracovnikt zafizeni. Pracovnici by méli postupovat
vzdy s nalezitou odbornou pédi a Setfit prava osob, kterym jsou sluzby poskytovany; jde
o osoby velmi zranitelné. Typickym piikladem vazeni zajmi je pravé nalezity dohled
a svoboda pacienta.

15 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2012, Bures proti CR, &. stiznosti 37679/08.
16 Rozsudek ESLP ze dne 18. fjna 2012, Bures proti CR, &. stiznosti 37679/08.





