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Protipravnost - co je jejim zdrojem
v soukromém pravu?”

Wrongfulness - What are its Sources in Private Law?
David Elischer ™

Abstrakt

S obledem na rekodifikaci se objevuji nazory smérujici k pribligent (i dokonce gtotognéni dvon samostatnych
predpokladii odpovédnosti, a to protiprdavnosti se zavinénim. Opirajice se o vymezeni dommnének nedbalosts,
gaznivaji stanoviska, jak je treba chapat zavinéni, resp. nedbalost a jaky standard posouzent (ryze objek-
tivni, diferencované objektivni, subjektivizovany a ryge subjektivni) md byt na ni aplikovan. Domnivam se,
e nezbytnym predpokladem k nvedenym sivahan (a teoretickym resenim) md byt rovnég analyza protipray-
nosti 3 hlediska jejiho smystu a funkai v deliktnim systémmn. Ucelem prispévin je proto — kromé pribligeni
komparativnibo kontexctn (Rakousko, Némecko, Francie, Svycarsko, Nizozemi) — rozbor konceptu pro-
tipravnosti v rekodifikované Ceské ripravé se retelem k nové fextaci generdinich klanzuli oblanskoprivni
odpovédnosti a preveninich norem. Smyslem analyzy je poukdzat na ugitecnost disledného oddélent, resp.
rozlisent protipravnosti a zavinéni a na jejich rogdilné funfkce v deliktnim systémn. Mdm totig 2a to, e 3a-
vinéni by nemélo splynout s protipravnosti, tj. nemélo by se dale vyznamné objektivizovat, a mélo by ddle pl-
nit funkei urcitého subjektivniho korektivu pri vniku oblanskoprivni odpovédnosti zaloZené na zavinéii.

Klicova slova
Protipravnost; protipravni jednani; obianskopravni odpovédnost; zavinéni; pricitatelnost.

Abstract

With regard to the recodification it appears the approaches leading towards identification of two separate
prerequisites of liability, namely the wrongfulness and the faunlt. Relying on the definition of negligence as-
sumptions, different opinions are heard about how the culpability should be understood. What the assessment
standard (purely objective, differentiated objective, subjectivised or purely subjective) should be applied to it.
Necessary to these considerations (and theoretical solutions) is also an analysis of wrongfulness in terms
of its meaning and function in tortlaw system. The purpose of the paper is to approach the comparative con-
texct (Austria, Germany, France, Switgerland, Netherlands, Italy), and to analyse the wrongfulness in the
new Czech private law with special regard to new wording of basic general clauses as well as the prevention
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dispositions. The purpose of the analysis is to show the usefulness of a thoroungh separation of wrongfulness
and culpability and their different functions in delictnal system. I believe that the fanlt should not merge with
wrongfulness, i.e. it should not be significantly further objectified and should continue to perforn the function
of a particular subjective corrective in the development of civil liability based on fault.

Keywords

Wrongfulness; Unlawfulness of  the Conduct; Civil Liability, Unlawfulness of the Result; Fanlt;
Imputability.

1 Protipravnost obecné

Protipravnost' je vétsinou pravnich fadu poklidana vedle existence skody, pficinné sou-
vislosti a zavinéni (jde-li o subjektivni odpovednost), za jeden z pfedpokladi obcansko-
pravai odpovédnosti. Na stejném vychodisku byl postaven i ¢esky deliktni systém, ktery
chapal prvek protipravnosti jako nezbytnou objektivai podminku vzniku odpovédnosti.”
Ovsem nikoli vSechny evropské narodni pravn{ dpravy s timto pfedpokladem stejné
nakladaji a jsou i takové, které predpoklad protipravnosti coby samostatné kategorie
ke vzniku odpovédnosti nevyzaduji.

V Evropé jsou uplatiiovany zasadné tii odchylné systémy (anglicky, francouzsky a ne-
mecky) s tim, ze pro kontinentalni Evropu jsou determinujici posledné zminéné dva mo-
dely. Ostatni pravni upravy zpravidla tenduji k jednomu ¢i druhému, eventualné se snazf
najit jakysi prinik obou systémt a pracuji tak ¢asto s hybridnimi schématy (Italie, Svy-
carsko, Rakousko).

S ohledem na rekodifikaci soukromého prava, jez se nevyhnula deliktnimu pravu, je nyni
nutné sledovat prave tyto legislativni tendence, jejich doktrinaln{ reflexe a pifpadné ju-
dikaturn{ interpretace, nakolik existuje moznost ztotoznéni pfedpokladu protipravnosti
se zavinénim, resp. setfeni jejich zakladniho rozdilu. Opirajice se o vymezeni domnének
nedbalosti, objevuji se rizné nazory, jak je treba chdpat zavinéni, resp. nedbalost a jaky
standard posouzeni (ryze objektivni, diferencované objektivni, subjektivizovany a ryze

U Angl.: ,,wrongfulness™ nebo €2 ,unlawfulness™; ném.: ,widerrechtlichkeit” nebo ,,rechtswidrigkeit™; fr.: |, illicéité
nebo ,,illégalité; it. ,illiceita” nebo ,,illecito™.

2 BERAN, Karel. Predpoklady vzniku pravni odpovédnosti (proky skutkové podstaty). Teoéria prava. 5. vyd. Bra-
tislava: EuroKodex, 2013, s. 275-293; SVESTKA, J. In: KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol.
Obéanské privo bmotné I1. 4. vyd. Praha: ASPL, 2006; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v oblianskom préva.
Bratislava: Obzor, 1958; SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Praha: Academia,
1966; KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském privu. Praha: Academia, 1968; LAZAR, J. a kol.
Obcianské prdvo hmotné. 3. vyd., Bratislava: Turia editia, 2006; FIALA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vyd,
Brno: Dopln¢k, 2001; BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a vergjném pravu. Codex Bohemia, 2000
a dalsf.
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subjektivni) ma byt na ni aplikovan.” Mam za to, ze nezbytnym pfedpokladem k uvede-
nym uvahdm (a teoretickym fesenim) ma byt rovnéz analyza protipravnosti z hlediska
jejtho smyslu a funkcf v deliktnim systému. Ucelem piispévku je proto — kromé vyse
uvedené¢ho komparativniho kontextu — rozbor konceptu protipravnosti v rekodifikova-
né ceské uprave se zietelem k nové textaci generalnich klauzuli ob¢anskopravni odpo-

veédnosti a prevencnich norem.
2 Zahrani¢ni pfistupy

2.1 Rakousko

Vyznam protipravnosti jako zakladniho predpokladu vzniku obcanskoprivni odpo-
védnosti plyne v rakouském obcanském pravu z pozitivnépravniho vymezeni jednan,
z n¢jz vzchazi skoda.*

Zakladni norma rakouského deliktniho prava cinf rozdilu mezi zptsobenim skody proti-
pravaim jednanim/opomenutim a nihodou. Zavinéni je v rakouském obcanském pravu
chapano obdobné jako v ceském deliktnim systému, totiz jako subjektivni pfedpoklad
odpoveédnosti tam, kde se k zavinéni piihlizi. Pfitom v zavinéni samém je spatfovan spise
postoj, resp. subjektivni psychicky vztah pachatele deliktu k jeho protipravaimu jednani.
Zatimco teorie protipravnosti v jednani (verbaltensunrechtslebre) spatiuje protipravnost
v samotném lidském chovani, at’ jiz aktivnim (konani) nebo pasivnim (opomenut), teo-
rie protipravnosti v nasledku (erfolgsunrechtslehre) stavi jako zaklad protipravnosti toliko
skodlivy vysledek/ucinek. Z pohledu pfevazujici rakouské teotie nicméné presveédciveji

5 Kupt. LOVETINSKY, V. Subjektivni odpovédnost a pojem zavinéni v éeské a némecké ipravé deliktniho priva. Pra-
ha, 2013, 90 s., s. 56 a nasl. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského
prava. Vedouci prace David Elischer; LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani nedbalosti
ajeho limity. Pravni roghledy. 3/2016,s. 77 a nasl; TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo v ndvrhu nové-
ho obc¢anského zakoniku. Pravni forum. 2012, ¢. 1, s. 6-21; BEZOUSKA P. Komentif k § 2910. In: HUL-
MAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni éist (§ 2055—3014). Komentar: 1. vyd., Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1542; HRADEK, J. Komentaf k § 2911 a § 2912. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. et al. Oblansky zdkonik. Komentdr: Svazek 171. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928; KOZIOL, H.
Uprava odpovédnosti za $kodu v navrhu éeského obéanského zikoniku z hlediska srovnavaci analyzy.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. (eds.) Shornik stati 3 disknsnich for o rekodifikaci obianského priva
konanych 21. 11. a 5. 12. 2008. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 22; MELZER, F., CSACH K. Ko-
mentaf k § 5. In: MELZER, E, TEGL, P. et al. Obéansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek 1. Praha: Leges,
2013, s. 96;JANECEK, V. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Pravnik. 2016, ¢. 11.'s. 959-981.

4 Protipravnost je vyslovné zminéna v § 1294 ABGB: ,,Skoda vznikd bud’ z protipravniho jednani nebo
opomenutf jiného, nebo nihodou. Protipravni poskozeni je zpasobeno bud’ damyslné, nebo netimyslné.
Umyslné poskozeni spociva bud’ ve zlém tmyslu, byla-li $koda zptsobena védomé a s vili, nebo v ne-
dbalosti (nedopatieni), byla-li zptsobena zavinénou nevédomosti nebo nedostatkem nalezité pozornosti
¢i nalezité péce. Oboji se nazyva zavinéni.”
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vyznivaji zavéry teorie prvni dovozujici, Ze atributem protipravnosti Ize charakterizovat
lidské jednani samo o sob¢, nikoli az vysledek takového jednani.®

Kritika teorie protipravnosti v jednani miff zejména na fakt, ze plné ztotoznéni se s ideou
protipravnosti v samotném jednani vlastné vede ke smazani rozdilu mezi protipravnos-
ti na jedné strané a zavinénim na strané druhé. Koziol v této souvislosti upozorfiuje
na ono distinktivni znaménko: protipravnost je kategorie objektivni, zatimco zavinéni
je atributem subjektivnim.®

V rakouském deliktnim pravu existuji zvlastni ptipady, kdy — i pii nedostatku subjektivni-
ho pfedpokladu (zavinéni) — mize protipravnost v kombinaci s jinou pravni skute¢nosti
zalozit odpovédnost rovnéz. Tou skutec¢nost je tzv. ekonomicka (resp. majetkova)
zpusobilost nést Skodu (wirtschaftlichen Tragfihigkeit — srov. § 1310 ABGB).

V souladu s timto ustanovenim muze soudce pfimét k povinnosti ndhrady skody, at’ jiz
zcela nebo z ¢ast, i jinak deliktné nezptsobilého skudce, jestlize poskozeny nemuze
z néjakého dtivodu’ ziskat ndhradu skody od osoby, ktera méla o deliktné nezptsobilého
sktdce pecovat ¢i nad nim vykonavat dohled, tj. mize byt ucinén povinnym k ndhrade
skody i nezletilec ¢i osoba trpici dusevni poruchou.?

Prvni mnozinu protipravnich jednani v rakouské upravé predstavuje porusSeni zvlast-
niho kogentniho pravniho pravidla, které je normou obsahujici urcité limity lid-
ského chovani v ruznych situacich.” Tyto normy jsou napfi¢ praivnim fidem obsazeny
v ruznych zakonech, resp. ochrannych predpisech (Schutzgesetze), typicky spravnéprav-
nich (napf. dopravni, stavebni, bezpecnostn{ aj. pfedpisy) nebo trestnépravnich.

5 Vice k tomu KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht vol. I. 3.vyd., Wien: Manz, 1997, s. 4 a nasl. KK ob-
dobnému zavéru ve své dobé dospél i ANTONIN RANDA: , Jednani musi byt o sobé objektivné pro-
tipravn{ a jest jim kazdy zasah do sféry jiného.” Viz RANDA, Antonin. O zdvazeich & ndhradé skody dle
rakouského prava oblanského s obledem na cizozemské dakonoddarstvi. 7. vyd., Praha: J. Otta, 1912, s. 26; Tento
jeho zavér (vyznivajici absolutne) je nicméné modernim vyvojem deliktni Gpravy relativizovan existenci
fady okolnosti, jez vylucuji protipravnost a jez naznacuji, ze urcité zasahy do sféry jiného nejenze nejsou
protipravni, ale mnohdy dovolené a zadouci.

6 Jako piiklad lze uvést (ne)odpoveédnost nezletilce nebo osob stizenych dusevni poruchou. Je evidentni,
ze 1 tyto osoby mohou jednat protipravné a zpusobit $kodu (objektivni kritérium), ackoli budou jednat
nezavinéné. KOZIOL, H. Wrongfulness under Austrian Law. In: KOZIOL, H. (ed.). Unification of Tort
Law: Wrongfulness. Kluwer Law International, The Hague, 1998, s. 14.

7 Tyto davody v praxi shleddvame zasadné tii: bud’ neni zadné dozorujici osoby in concreto nebo dozo-
rujici osoba vykondvala fadnou péci a ni¢im se neprovinila nebo je davodem majetkova nedostatecnost
dozorujici osoby. K tomu blize ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentdr k éeskostovenskénm obeonému ziko-
niku obcanskémn a obéanské pravo platné na Shwvenskn a v Podkarpatské Rusi, V. dil. Praha: Linhart, 1935-1937,
s. 830.

8 Jedna se nicméné svou povahou o mimofadny nastroj soudcovské pravomoci vedeny snahou vyrovna-
vat zjevné nepfimefené a v disledku nespravedlivé dopady neodpovédnosti jednéch na dkor druhych
v duchu principt ekvity. Podobny princip nalézame i v némecké uprave (Billigkeitshaftung — srov. § 829
BGB) a po rekodifikaci jiz vyslovné i v ¢eské platné uprave (srov. § 2920 odst. 2 OZ). I zdejsim motivem
je hledisko spravedlnosti.

9 Srov. § 1311 ABGB.
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Systém opirajici se v konstrukci protipravnosti o specialnf ochranné normy je doplnén
o dalsi prvek. Jim je obecné ustanoveni o tom, ze i kazdé timyslné jednani p¥ic¢ici
se dobrym mraviim je protipravai (srov. § 1295 (2) ABGB — zietelnd inspirace pro ces-
kou upravu — srov. § 2909).

Pojeti protipravnosti dle rakouského civilniho prava se v Gplnosti uzavira az postupné
se prosazujici a rozsifujici koncepci pravem chranénych zajmu a hodnot," jejichz
poskozeni je chapano jako protipravni, paklize je takové intenzity, ze je kvalifikovatelné
jako poruseni uréitého objektivniho standardu chovani. Uskali této koncepce spattuji
v nejasném vymezen{ téchto prav a praivem chrinénych zajmua. Tam, kde je existence
prava ¢i chranéného statku evidentni a tyto jsou snadno identifikovatelné (vlastnictvi, fy-
zicka integrita), neptisobi tento piistup potize. Hufe jsou rozpoznatelné takové hodnoty
a zajmy, o jejichz existenci a vyznamu se dosud nevédélo viibec nebo jen mlhavé, coz

muze byt pfipad mnoha slozek prav osobnostni povahy.'
2.2 Némecko

Némecké deliktni pravo sleduje linii deliktu chapaného jako protipravni (rechtswidrig)
a zavinéné (schuldhaf?) poruseni prav a zajmu druhého, jeli soucasné porusenim obecné
nebo zvlastni pravni povinnosti. BGB vybudoval deliktni matérii na tfech zakladnich
ustanovenich, které soucasné predstavuji tfi razné klauzule, resp. mnoziny deliktnich
(4. protipravnich) jednani.

Prvni skupina deliktli méd svij pramen v ustanoveni § 823 (1) BGB'? nadepsaném ,,Scha-
densersatzpflicht® (povinnost k nahrade skody): ,,Kazdy kdo tmysln¢ nebo z nedbalosti
neopravnéné porusi privo na zivot, télesnou integtitu, zdravi, svobodu' a vlastnictvi
nebo jiné pravo druhého, je povinen nahradit skodu, ktera z toho vznikne.” Podle to-
hoto ustanoveni je jakykoli zasah do zdkonodarcem vymezené privatni stéry cloveka
(zivot, zdravi, télesna integrita, svoboda, vlastnictvi) divodem vzniku odpovédnosti, byl-
-li protipravni a vznikla-li $koda. Vyraz ,,zasah do jiného prava® chape pfitom némecka

10 Jejich vycet pochopitelné neni nikde obsaZen. Jednd se o prava a pravem chranéné zajmy (nékdy oznaco-
vané jako subjektivni prava), jimz se poskytuje ochrana celym pravnim fadem, nikoli vilu¢né jen pravem
obcanskym. V obcanskopravni sféfe sem patif predevs§im prava s absolutni povahou (vlastnické pravo,
prava osobnostni).

11 Canaris je spise skepticky a dospiva k zavéru, Ze $ife a mira ochrany prav a pravem chranénych zajmua
je pfimo umérna piesnosti a jasnosti jejich pravnich obrysu. Jinak feceno, ¢fm méne jsou kontury urcité-
ho prava jasné (pravo na soukromi, svoboda slova, pravo na informace atp.), tim mensf ochrana delikt-
nim pravem je mu poskytovana. CANARIS, C.\. Grundprobleme des privatrechtlichen Persinlichkeits-schutzes.
Wien: Springer, 1991, s. 208 a nasl.

12§ 823 (1) BGB: Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
daraus entstechenden Schadens verpflichtet.

13 Personlichkeitsrecht.
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judikatura tzce, tj. rozumi jim predevsim zasahy do dalsich prav s absolutnimi ucinky
(kupt. drzba).

Taxativni vycet pravem chranénych hodnot a zajmu je nicméné v némeckém pravu
doplnén o dvé dalsi klauzule vyrazné rozsifujici konstrukei protipravnosti. Predevsim
je to § 823 (2) BGB." V souladu s timto ustanovenim, kazdy kdo porusi specidlni (zvlast-
nf) zakonnou normu, jejimz tcelem je ochrana prav a zajma druhého, ponese téZ ci-
vilni odpovédnost za své jednani. I v tomto piipadé vSak musi jit (z hlediska civilni
odpovednosti) o poruseni zavinéné, pfestoze k poruseni konkrétnf ochranné normy,
resp. ochranného predpisu (Schutznorm, Schutzgeserz) mize dojit i bez ohledu na zaviné-
ni. Stejny piistup zna i rakouské pravo. Ustanoveni druhého odstavece § 823 rozsifuje
jasné okruh obcanskopravni deliktni odpovédnosti na situace, kdy dojde k zavinénému
poruseni néjaké zvlastni normy sledujici ochranu jednotlivee, tj. jeho prav, zajmt a ma-
jetkovych hodnot.

Konec¢ne tietf mnozinou spolecensky nezadoucich jednani majicich povahu civilniho
deliktu dle BGB, je jednani definované v § 826 BGB: ,,Kazdy, kdo zpisobi skodu jinému
umyslnym jednanim proti dobrym mravim, je povinen k jeji ndhrade.*"

Prave v tomto ohledu se projevuji zasadn{ koncepéni rozdily mezi francouzskym a né-
meckym pojetim.'® Zatimco v Némecku proponuje doktrina ,,relativni* pojeti delik-
tu, francouzsky systém stoji na pojeti absolutnim. Némecka teorie spociva v myslence,
ze poruseni pravidla chovani se stane deliktem, a tedy generuje odpovédnost jen ve vzta-
hu k osobam, které toto pravidlo chovani ma za cil chranit a do té miry, kdy toto jednani
zpusobuje $kodu, pfed niZ tyto osoby dané pravidlo ochranuje.

Piistup v teortii oznacovany jako relativita akvilska'” nasel nejvétsiho praktického roz-
machu prave v doktriné némecké, jeho pritomnost je nicméné citit i v nékterych dalsich
obcanskych zakonicich jsoucich pod vlivem némeckého prava. Zatimco ve Svycarsku,
Rakousku' ¢i Turecku tato nauka vyznamné ovliviiovala zejména judikaturu a pravni

14§ 823 (2) BGB: Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstof3t. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne
Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

15§ 826 BGB ,,Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung*: Wer in einer gegen die guten Sitten versto3enden
Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

VINEY, G., JOURDAIN, P. Les conditions de la responsabilité. 3. vyd., Paris: LGDJ, 2006, s. 364.

17 Srov. k tomu LIMPENS, J. La Théorie de la Relativité Aquilienne en Droit Comparé. In: Mélanges a René
Savatier. Paris: Dalloz, 1965, s. 539; PUECH, M. Lillicéit¢ dans la responsabilité civile extra-contractuelle. Paris:
LGDJ, 1973, marg. 335.

18 De lege ferenda uvazuje nicméné rakousky zakonodarce o omezeni odpovédnosti zavedenim zminéného
principu relativity akvilské. V § 1309 navrhu novely ABGB je stanoveno, ze se nahrazuje jen takova sko-
da, kterd je adekvatné pficitatelna skadci a vztahuje se na ni ochranny dcel porusené nebo jinak dotcené
normy. Z podobné dvahy vychazel i ¢esky zdkonodarce (srov. § 2910).

16
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védu (zietelného legislativniho vyusténi se ji v téchto statech nikdy nedostalo)”, v Ni-
zozemi doslo k plnému pozitivnépravnimu uznani a posvéceni této doktriny. V ¢l. 163
Knihy VI. nového obc¢anského zikoniku nizozemského™ ¢teme, ze povinnost k nahradé
skody neni dana, pokud porusena norma nema za cil ochranu prave proti té skodg, kte-
rou poskozeny utrpél.

K pouzitivizaci principu relativafho deliktu doslo 1 v ¢eském prostiedi, a to v piipadech
protipravnich zasahti do jinjch nez prav s absolutnim cinkem (srov. § 2910: ,S%iidee,
ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou dkonem a asibne tak do absolutniho priva
poskozeného, nabradi poskozenému, co tim piisobil. Povinnost k nabradé vznikne i skidei, ktery
zasdhne do jiného prava poskozeného avinénym porusenim akonné povinnosti stanovené na ochrann
takového prava®).

S touto teorif se do jisté miry pracuje rovneéz v systému Common Law, zejména pfi inter-
pretaci nedbalostnich deliktt, a jak dokazuje André Tunc, odrazila se v mnoha vyznam-
nych soudnich rozhodnutich americkych i anglickych souda.” Naproti tomu ve Francii
zustava tato doktrina bez veétsi odezvy. Inspirace teorif relativity akvilské se sice odrazila
v nékterych rozhodnutich francouzskych soudu, ale prakticky jen pokud slo o rozhodo-
vani o ptipustnosti ¢i neptipustnosti civilni zaloby majici pavod v trestném ¢inu skadce.
Spise ojedinéle lze narazit na rozhodnuti, kterd jsou odivodnéna toliko cilem a pfedmeé-
tem porusené normy ve snaze zhodnotit pfimy charakter pficinné souvislosti, zejména
v piipadé poruseni stavebnich a izemnéplanovacich pfedpist.” Ovsem z hlediska prava
obcanského — jak tvrdi Viney — jevi se tato teorie prakticky nepouzitelnd, nebot’ je ilu-
zorni snazit se dopfedu definovat oblast vécné plisobnosti a aplikacni rimec pro princip
obecné formulovany, jak co se ty¢e chranénych osob, tak pokud jde o nahrazovanou
Wmu.*

Vyznam zakonem definovanych chranénych zajmu je z hlediska protipravnosti v né-
meckém pravu klicovy. Zavinéni samo o sob¢ je vztazeno k protipravnosti, respektive
k protipravnimu nasledku, kterym je poruseni néjakého zakonem chranéného statku
(Rechtsgui),” jejichz seznam zikonodérce poskytuje, bud’ pfimo v ob¢anském zikoniku,

19 LIMPENS, J., KRUITHOF, R. M., MEINERTZHAGEN-LIMPENS, A. Liability for One’s Own Act.
International Encyclopedia of Comparative Law. sv. X1, kapitola 2, marg, 133—149.

20 Artikel 6.163 BW: Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, wanneer de geschonden norm niet
strekt tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden.

21 TUNC, A. Les récents développements du droit anglais et américain sur la relation de causalité entre
la faute et le dommage dont on doit réparation, RID comp., 1953, s. 5, marg, 8-11; 19-22.

22 Pravé jen v okruhu rozhodovani o (ne)ptipustnosti obcanskopravnich zalob pfed trestnimi soudy spat-
fuje PUECH (op. cit., s. 70) mozny aplika¢ni ramec této teorie ve francouzském pravu.

25 VINEY, G., JOURDAIN, P. Les conditions de la responsabilité. 3. vyd, Paris: LGDJ, 2006, marg, 441.
24 VINEY, G., JOURDAIN, P. op. cit., s. 366.

25 MAGNUS, U,, SEHER, G. Fault under German Law. In: WIDMER, P. (ed.). Unification of Tort Law: Fault
(PETL). Kluwer Law International, 2005, s. 104.
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nebo cestou zvlastnich zakont sméfujicich k ochrané konkrétnich prav, zajmt a hodnot
(Schutzgesetze).
Dalsi vyznamnou odlisnost francouzského a némeckého systému spatfujeme v koncep-
tu protipravnosti (Rechtswidrigkei?), ktery je v némeckém deliktnim systému posuzovan
oddelen¢ a nezavisle na zavinéni (Ierschulden), jakozto predpoklad nezbytny ke vzniku
odpovédnosti.

Co se tyce teoretického pohledu na protipravnost a na vztah protipravnosti a zavinéni
(jejich delict linie), je némecka doktrina rozpolcena v zasade stejné jako rakouska nauka.
Teze o dokonalém odlisen{ protipravnosti a zavinéni je nékterymi modernimi teoriemi
relativizovana. Tradi¢ni a do dnesni doby v Némecku stale vyc¢nivajici teoretické pojeti
protipravnosti je, na rozdil od Rakouska, Recka a Anglie, nauka o protipravnosti v na-
sledku/ucinku (Theorie des Erfolgsunrechts). Ta charakterizuje protipravnost jako objek-
tivni porusen{ pravnfho fadu (. Skodlivy vysledek), k némuz dojde naplnénim urcitych
objektivnich znakt (poruseni absolutné chranéného zajmu ¢i hodnoty). Jinak feceno,
je protipravnim kazdy zasah do chranéné sféry jiné osoby, ktery nema oporu v pravni
normé.* V Némecku je tak nasledek/acinek chapan ponékud odlisné (vice teleologicky)
nez v ¢eském prostiedi, kde jim pravideln¢ rozumime skutecny nasledek rizikové ¢in-
nosti skadce.

Zavinéni je zde pak chapano tak, ze skidce nezachoval patficny standard nalezité péce,
kterou Ize od né¢j v dané situaci ocekavat — at’ jiz imyslné nebo svou nedbalosti. Iz concreto
je ovsem onen standard nalezité péce posuzovan objektivné a je vztahovan k rozumneé
uvazujicf osobé, coz vede k znac¢né objektivizaci tohoto jinak subjektivniho predpokla-
du. Podobné tendence lze jisté ocekavat i v kontextu nasi nové pravn{ Gpravy, nakolik
je ptislusna textace zakona inspirovana praveé némeckou upravou (viz dale).

V némecké judikatufe se zacala nicméné postupné a pozvolna prosazovat i druha vy-
znamna teorii protipravnosti.”’ Teotie, oznacovana v némecké doktriné jako teotie pro-
tipravnosti v jednani (Theorie des Handlungsunrechts), poklada objektivné posuzovany stan-
dard nalezité péce jiz pfimo za soucast protipravnosti a oddéluje jej od pojmu zavinéni
do té miry, ze zasah do pravem chranénych zajmu jiného je ochotna kvalifikovat jako
protipravni jen tehdy, pokud doslo soucasné k poruseni objektivniho (tj. objektivné po-
suzovaného) standardu nalezité péce.

Christian von Bar dodava, ze koncept zavinéni, takto vyprazdnény z pohledu Handlung-
sunrechtslehre, hraje svou omezenou roli toliko pfi zkoumani okolnosti vylucujicich
protipravnost, kterych se muze skadce na svou obranu dovolavat, anebo v situacich, kdy

26 Zavinéni je potom vnimano, stejné tak v ¢eské doktring, jako postoj, tj. subjektivni vztah skidce k jeho
protipravnimu jednani. Viz MAGNUS, SEHER. op.cit., s. 105.

27 ZWEIGERT, KOTZ. op. cit., s. 267-268.
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mu nemuze byt pficitino zavinéni vzhledem k jeho dusevni poruse.”® Zavinéni se tak
redukuje na pojem piicitatelnosti (I orwerfbarkerr).

Otazka nalezitého chovani, resp. standarda radné péce je v soucasné dobé¢ vysoce ak-
tualni. Na vyznamu nabyva v kontextu komplikovanych technickych postupti nutnych
pro chod informaéni a vysoce industrializované spolecnosti. Némecké soudy reagovaly
postupnym vytvafenim novych standardi ¢i redefinovani existujicich standarda vyza-
dovaného chovani (Verkebrspflichten), a to vzdy s ohledem na konkrétni bezpecnostni
a kontrolni mechanizmy v jednotlivych odvétvich odborné ¢innosti.” Paradoxné se tak
némecky deliktni systém dopracovava k méné jasnému a preciznimu oddéleni protiprav-
nosti od zavinéni (pfinejmensim v oblasti nedbalostnich deliktu).

Neémecké pojeti protipravnosti se tak nachazi na pomezi koncepce francouzské a pojeti
Htort v systému Common Law. Némecky obcansky zikonik™ jakoby se zastavil v puli
cesty vyvoje civilni odpovédnosti. Prerusil sice anglosaskou tradi¢ni koncepci ,,torts*
vychazejici z vymezeni nékolika typizovanych deliktd, avsak neodvazil se zcela pfijmout
model francouzsky opirajici se o princip obecné odpoveédnosti za jakoukoli Gjmu zplso-
benou zavinénym protipravnim jednanim (koncepce generalniho deliktu). Jednim z du-
vodu byla zfejma nechut’ dat do rukou soudu tak sirokou moznost uvazeni pii zalozeni
ob¢anskopravni odpovédnost.”

Zavérem je tieba fici, Ze odpovédnost za zavinéni bez protipravnosti neobstoji. Ta zu-
stava conditio sine gua non pro vznik tzv. subjektivni odpovédnosti. Ovéem samo proti-
pravn{ ohrozen{ pravem chranénych statku, aniz by doslo ke vzniku skody, byt” by bylo
vedeno umyslem, ke vzniku civilnf odpovédnosti nevede.

2.3 Francie

Z hlediska pojmu protipravnost predstavuje Francie zcela svébytny model. Piedevsim
francouzské pravo necini jasného rozdilu mezi protipravnosti (#/icéité) a zavinénim (cul-
pabilité) a oba pojmy splyvaji v konceptu ,,faute®, jakozto jednoho ze tif predpoklada

28 VON BAR, CH. Verkebrspflichten: Richtrliche Gefahrstenernngsgebote I Dentschen Deliktsrecht. Heymann, 1980,
s. 172 a nasl.

29 Drtiva vétsina téchto povinnosti majicich ptvod ve vytvafenych standardech nalezité péce a spocivajicich
pfevazné na jistém stupni bdélosti ¢i opatrnosti, které je nutno zachovavat, jsou porusovana typicky omi-
sivné. U omisivnich delikta je pak obtizné dasledné oddélit sféru protipravnosti od zavinéni i vzhledem
k tomu, ze predpokladem obou je zanedbani nalezité péce. Dale k tomu viz MAGNUS, SEHER. op.
cit., s. 106; DEUTSCH, E. Unerlanbte Handlungen, Schadenersatz, Schmerzensgeld. 3. vyd., 1995, marg, 121;
KOTZ, WAGNER. Déliktsrecht, Luchterhand. 9. vyd., 2001, s. 24 a nasl.

30 Zakonik vstoupil v dcinnost 1. 1. 1900 jako ,,dit¢ hluboké, pfesné a abstraktni nauky némecké pandekti-
stické skoly a osvicenstvi®, jak aforisticky shrnuli filosofické a intelektualni zazemi némeckého obcanské-
ho zékoniku autofi ZWEIGERT, KOTZ. An Introduction to Comparative Law, 2. dil: The Institutions of Private
Law. Oxford Press, 1998.

31 TUNC, A. La Responsabilité civile. 2. vyd., Economia, Paris, 1989, s. 13.
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vzniku odpovednosti. Prolnutf obojiho je natolik dokonalé, ze samotni francouzsti auto-
fi necini zvlastniho rozdilu.

Proto, aby byl nékdo shledan odpovédnym z hlediska odpovédnosti zalozené na ,,fau-
te®, je nezbytné, aby jeho jednani bylo protipravni. Tak tomu bude pokazdé, kdyz dojde
k porusen{ kogentnich pravnich norem zakonnych (#gislatives) 1 natizovacich (réglementai-
res). Poruseni pravniho pravidla ulozeného pravnim fadem bude protipravni bez dalsi-
ho”, aniz by bylo nutné zkoumat subjektiva{ vztah skiadce k jeho jednani, tj. prokazovat
skiadci zavineni, tak jak je to bézné v rakouském, resp. Ceském pojeti. Protipravnost
bude dana rovnéz bez dalsiho v pfipadé poruseni subjektivatho prava jiného s absolutni
relevanci (vlastnické pravo ¢i osobnostni prava).

Za protipravni bude ov§em dale povazovano jakékoli jednani, které francouzsky soudce
v souladu s konceptem ,,faute® svym sirokym polem uvazeni pod deliktni odpoved-
nost zahrne. Kritériem soudcovské tvahy je guasi zakonny termin — obecné pravidlo
chovani (la norme générale de comportemeni), jak je reflektovan v ¢l. 1383 CC (s ucinnosti
od 1. 10. 2016 pujde o ¢l. 1241), jenz tvoii ,,nedbalostn{* doplnék k dstfednimu ustano-
veni o obcanskopravni odpovédnosti.

Francouzska judikatura se nasledné siroce chopila moznosti, kterou ji zakonodarce pro-
stfednictvim generalni klauzule ponechal a rozvinula celou fadu koncepci k pojmu ne-
dbalosti a neopatrnosti. Soudce v takovych pfipadech provadi hodnoceni skutkového
stavu iz abstracto, tj. poméfuje jednani skidce objektivné.

Prvni dodnes nepominutelnou definici ,,faute” podava Marcel Planiol®, ktery v ni spat-
fuje poruseni urcité pre-existentni (tj. existujici jesté pfed jejim porusenim) blize nespe-
cifikované povinnosti. Tato teze nevzbuzuje pochybnost, dokud vychazime z pfedpo-
kladu poruseni povinnosti seznatelné z néjakého ustanoven{ pozitivniho prava (kupft.
fidi¢ nerespektujici pravidla silni¢niho provozu). Ovsem ,,faute” mize byt dana i v ji-
nych piipadech, kdy ,,povinnost bude toliko vyplyvat z principt moralky, etiky nebo
zvyklosti. Snaha dokazovat, ze i v téchto piipadech povinnost existovala difve nez samo
jednani skadce, neni uzitecnd. Vhodnéjsi piistup, ktery proponuje francouzska doktrina,
je zaméfit pozornost pifmo na skidcovo jednani a k nému vztadhnout charakteristiku
5o AULIVE .

Jean Carbonnier chapal ,,faute” cist¢ jako protipravni jednani (fazt illicite). V jeho analy-
tickém podani v sobé ,,faute” spojuje hned tfi odlisné prvky: (i) materidlnim zakladem
»faute® je skutek, vlastnf ¢in (télesné ¢i dusevni ptsobeni), tak jak o ném mluvi ¢l. 1382
CC; (i) humanni slozku zastupuje prvek osobni, nakolik musi jit o jednani cloveka a (iif)

32 GALAND-CARVAL, S. Fault under the French law. In: WIDMER (ed.). Unification Of Tort Law: Fault
(PETL). Kluwer Law International, 2005, s. 92.

35 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. Edition nonvelle refondue par Georges Ripert, avec le conconrs de Jean
Boulanger. Paris: Pichon, 1940-42. Planiol pochopitelné neni prvanim autorem, ktery se pojmem ,,faute
zabyval. Pfed nim zejména dalsi vyznamni civilisté jako Aubry, Rau, Josserand, Limpens aj.
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dimenze sociologicka pfedstavuje spole¢ensky odsudek skidcova jednani. Toto Car-
bonnier kvalifikuje jako protipravnost v sirokém slova smyslu (zon licet).** Carbonnierova
definice, jakkoli zajimava pro sviij originalni sociologicky nahled, je dnes konfrontovana
s koncepcemi dalsich autoru.

Lze (vedle jinych) citovat jeste koncepce Dejeana de la Batie a Alaina Bénabenta. Prvni
ze zminénych poklada ,,faute civilé* za chovani, o némz mame za to, ze je vadné, bud
proto, ze je vedeno tmyslem $kodit, nebo proto, ze se pii¢i pravnimu pravidlu, anebo
jen proto, ze se jevi nerozumné a nesikovné.” Koncept je zcela vycerpan az findlnf apli-
kaci pravidla chovani ,,dobrého otce rodiny® (bonus pater familias), jakozto pozadovaného
standardu. Bénabent povazuje ,,faute” za protiveni se postoji, ktery lze jinak ocekavat
mezi spoluobcany bézné uvédomélymi a respektujicimi rovnovahu, jiz vyzaduje zivot
ve spolecnosti.® Lze uzaviit, ze francouzska koncepce protipravnosti zastava i pfes sna-
hy o vymezeni pomeérné vagni. Vice pragmaticky lze ,,faute* chapat jakozto chybu neboli
urcity nedostatek v jednani (erreur ou une défaillance de conduite).”

Protipravnost a zavinéni tvoif obtizn¢ oddélitelny celek (jsou konstitutivnimi znaky
»faute®), jehoz objektivni slozku reprezentuje protipravnost a subjektivni slozku zaviné-
ni.”® Nejvystiznéjsim prekladem terminu ,,faute® by bylo ,,zavinéné protipravni jednani®.
Odd¢lovat od sebe obé slozky nemd ve francouzském pravu velky smysl.”

3¢ CARBONNIER, J. Droit civil, dil 4., Les obligations. 22. vyd., Paris: PUF, 2000, s. 221.

35 ,,La faute civile est un comportement que 'on peut juger défectueux, soit parce qu’il est inspiré pat 'in-
tention de nuire, soit parce qu’il va a 'encontre d’une régle juridique, soit simplement parce qu’il apparait
déraisonnable et maladroit.“ Viz NOEL DEJEAN DE LA BATIE a kol. Droit civil francais, dil 11 -2,
Responsabilité délictuelle. 8. vyd., Paris: Litec, 1989, marg. 22.

36 ,,Une atteinte a P'attitude que 'on peut attendre entre les concitoyens normalement conscients et re-
spectucux de I’équilibre qu’exige la vie en société.” Viz BENABENT, A. Droit civil, Les obligations. 9. vyd.,
Paris: Montchrestian, 2003, s. 361.

37 Srov. k tomu MAZEAUD, H., MAZEAUD, L., TUNC, A. Traité théorique et pratique de la Responsabilité dé-
lictuelle et contractuelle. 11. dil, 6. vyd., 1970, marg. 395, 439—440; MARTY, REYNAUD. Les obligations, 1. di.,
Les sources. 2. vyd., 1988, marg. 457; FLAUR, AUBERT, SAVAUX. op. cit., s. 99.

38 Neni bez zajimavost, ze jest¢ RANDA ve svém spise o nahrad¢ skody pfipomina, ze povinnost k nahra-
de skody ex delicto nastava zpravidla jen tehdy, kdyz je tu bezpravi objektivni (objectives Unrech?) a soucas-
né téz bezpravi subjektivni (vadna vile, vina, VVerschulden). Chapani protipravnosti tak korespondovalo
s dodnes platnou francouzskou koncepci. Dile viz RANDA, Antonin. O zdvazeich & ndhradé skody dle
rakouského prava oblanského s obledem na cizozemské akonoddrsti. 7. vyd., Praha: ]. Otta, 1912, s. 18.

39 CARVAL spise jako anekdotu uvadyi, Ze smysl by takové rozliseni mélo v ptipade, Ze by skadce porusil za-
konem stanovenou pravni povinnost, tj. dopustil by se protipravnosti (nerespektuje svételnou signalizaci
na kfizovatce), protoze mu to naffdil organ vefejné moci (policista). Potom by sice jednal protipravng,
avsak nikoli zavinéné. Jeho ,,faute by nebyla dana. GALAND-CARVAL, S. op. cit., s. 93.
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2.4 Svycarsko

Svjcarsko se svym obligaénim kodexem (Code des Obligations Suisse — COS) doplitu-
jicim jinak existujici obéansky zikonik z roku 1907%, spolu s Itilii a Rakouskem maji
v deliktnf oblasti jedno spolec¢né: vsechny tfi zemé usilovaly o jakysi vlastni pfistup, kte-
ry by kombinoval to nejlepsi z obou dominantnich kontinentalnich modelt — némec-
kého a francouzského. Obcanské zakoniky téchto zemi tak lavirovaly mezi vyhodami
a uskalimi generalniho deliktu a pandektalni typizac{ deliktt spojené s koncepci relativni
protipravnosti.

ClL 41 (1) COS*, ktery je tvodnim ustanovenim $vycarského deliktniho prava, obsahuje
vyslovnou zminku o protipravnosti, coby svébytném pfedpokladu vzniku odpovédnosti,
avsak je znacné vzdalen § 823 BGB s jeho uzavienym vyctem chranénych statku: ,, Ten,
kdo zputsobi jinému skodu protipravnim zptisobem, at’ jiz imyslné nebo z nedbalosti
¢i neopatrnosti, je povinen ji nahradit®. Aby nebyla deliktni odpovédnost pfilis zizena
uvedenym pozadavkem protipravnosti, pfipojil $vycarsky zakonodarce odstavec dals,
ktery opsal z BGB: ,, Ten, kdo tmyslné zptsobi skodu jinému skutky v rozporu s dobry-
mi mravy, je rovnéz povinen ji nahradit® (¢l. 41 (2) COS).*

Pierre Widmer poukazuje na to, Zze téma protipravnosti mezi ostatnimi pfedpoklady
vzniku odpovédnosti vyvolava nejvetsi teoretické kontroverze, tiebaze prakticky dopad
je spise skromny. Koncept protipravnosti je dle n¢j doktrinalni vydobytek a jeho stézej-
nim poslanim v deliktnim pravu je nastavit limity expandujici ob¢anskopravni odpoved-
nosti a udrzet ji v rozumnych mezich. Domniva se, ze nijak nekontrolované a absolut-
nf piijeti principu ,,neminem laedere, by vyustilo v neunosné omezovani kazdodenntho
zivota.” Se zavérem o protipravnosti jakozto korektivu obéanskopravni odpovédnosti
se lze ztotoznit. Ceské pravo operujici s generdlni prevenéni povinnosti (§ 2900 OZ),*
z jejthoz poruseni lze vyvozovat protipravnost, stoji ostatné pfed tkolem vymezit ony
mantinely.

40 Kodex, o némz ZWEIGERT a KOTZ napsali, ze do evropské rodiny soukromopravnich kodifikaci vne-
sl novy mocny hlas predstavujici zvlastnost $vycarského pravniho mysleni. Viz ZWEIGERT, KOTZ.
op. cit., s. 171.

41 Art. 41 (1) COS: Celui qui cause, d’'une maniére illicite, un dommage a autrui, soit intentionnellement,
soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer.

42 Art. 41 (2) COS: Celui qui cause intentionnellement un dommage a autrui par des faits contraires aux
meeurs est également tenu de le réparer.

43 WIDMER, P. The Concept of Unlawfulness — function and relevance under Suisse Law. In: KO-
ZI0OL, H. (ed.). Unification of Tort Law: Wrongfulness, (PETL). Kluwer Law International, 1998, s. 115
a nasl.

44§ 2900 OZ: Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat
si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné djmeé na svobodg, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.
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Pokud jde o pojetl protipravnosti, vyslovil se $vycarsky federalni soud k jeho teore-
tickému vychodisku.” V roce 1989 (opakované v roce 1992, 1994, 1995) konstatoval,
ze je porusenim obecné pravni povinnosti, jak zasah do sféry absolutnich prav posko-
zeného, tak i Ciste¢ ekonomicka ztrata (pure economic loss) plynouci z poruseni pifslusné
ochranné normy. Protipravnost tak spoc¢iva v objektivnim pfestoupeni prava a je elimi-
novéna toliko v ptipadech, kdy je dan divod vyluéujici protipravnost.*

I soucasna svycarska doktrina a praxe se potyka s otazkou protipravnosti ponejvice tam,
kde neni protipravnost evidentni. S jistymi vyhradami a navzdory piisné gramatickému
vykladu svédcicimu spiSe pro zavér o protipravnosti v jednani (srov. ,,protipravnim zpu-
sobem®), §vycarskd doktrina sméfuje k teorii protipravnosti ve vysledku/ucinku, ¢imz
se fadi k té némecké.”’

De lege ferenda $vycarsky zakonodarce v navrhu reformy svycarského deliktntho pra-
va* dile vyslovné poéita s pojetim protipravnosti jako podminky nezbytné pro vznik
odpovédnosti. Cl. 41* navrhu hovoii o zakladnim a vadéim pravidlu — pficitatelnosti:
»Kagdd osoba je povinna k nibradé Skody zprisobené drubému, paklize skutek zprisobujici skodn
i miige byt na dakladé zakona pficitan. V druhém odstavci navrhu pak poskytuje de-
monstrativni vjcet situaci, kdy §koda muze byt pficitana. ,,Skoda protipravné zpiiso-
bend miige byt pricitina zemeéna: (1) osobe, jejiz zavinéné jedndni ji zpiisobilo; (2) osobé vyugivajici
slugieb jednoho ¢ vice pomocnikiy (3) 0sobé provozujici obzvlasté nebezpecnou cinnost”.

Vedle pricitatelnosti, ktera muze byt jinde vanimana jako subjektivni slozka ,,faute, je sta-
novena druha podminka deliktni odpovednosti — protipravnost, jez je dale legislativne
uptesnéna v ¢cl. 46 (1) navrhu: ,,Skutek gprisobujici skodu je protipravni, kdyg nepravem asahuje
do priva chranéného pravnim Fidem* (teotie protipravnosti ve vysledku). Cl. 46 (2): ,, Tam,
kde skutek 2prisobujici skodu spoliva v jedndni (chovini) osoby, pak toto chovani je protipriavn, kdyg
Je v roxporu s povinnosti i akagem unlogenym pravnim vddem, s principem poctivosti nebo se smlnvni

45 Z pohledu svycarské doktriny inklinuje $vycarsky federalni soud k objektivnimu pojimani protipravnosti,
jez v sobé spojuje oba hlavni nazorové proudy némecko — rakouské skoly, tj. jak teorii protipravnosti
ve vysledku, tak teorii protipravnosti v jednani.

46 Rozhodnuti DFC ¢. 115 z roku 1989 1I 15.

47 1 zde zazniva silné argument, ze z hlediska ob¢anského prava nema posuzovani jednani sama o sob¢, bez
zpusobené Gjmy, zadny vyznam. Mohlo by to byt pfedmétem zajmu trestniho prava. Viz WIDMER, P.
op. cit., s. 121.

48 K dispozici na internetovych strankach: http:/ /www.bj.admin.ch/etc/medialib/data/wirtschaft/gesetz-
gebung/haftpflich.Par.0008.File.tmp/vn-ve-f.pdf

49 Art. 41 (1): Une personne est tenue de réparer le dommage causé a autrui dans la mesure ou le fait
dommageable peut lui étre imputé en vertu de la loi. (2): Un dommage résultant d’un fait illicite est
imputable notamment:a. A la personne qui I’a causé par son comportement fautif (art. 48); b. A la perso-
nne qui recourt a des auxiliaires (art. 49 et 49a); c. A la personne qui exploite une activité spécifiquement
dangereuse (art. 50).
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r13

povinnosti <> Ziakonodarce by tak stanovil vyznamnou interpretacni pomticku pro kvali-

fikaci protipravnosti.!
2.5 Italie

Italsky kodex z roku 1942 do nové ustfedni normy deliktniho prava zasadil vyslovne
pojem protipravnost. U¢inil tak originalnim zptusobem, kdyZ protipravnost (jak termino-
logicky tak vécné), vztihl tzce k pojmu Gjma. Cl. 2043 CCI hovofi o protipravni Gjmé.
,,Jakékoli jednani, imyslné ¢i nedbalostni, které zpusobilo protipravai 4jmu jinému, za-
vazuje toho, kdo takto jednal, k jeji ndhrade®.

Pavodneé byla timto pifvlastkem sledovana tendence limitovat odpovédnost jen na po-
skozeni prav s absolutni relevanci (fesione di un diritto assoluto), avsak posléze byla delikt-
nf odpovédnost rozsifena i na poskozeni pravem chranénych zajmt a hodnot (lesione
di un interesse ginridicamente rilevante).”* Tim i v Italii doslo — pfedevsim diky judikatufe
italského kasa¢niho soudu (Corte di Cassazione)™ do jisté miry ke generalizaci civilniho
deliktu. Italské soudy zacaly pfiznavat nahradu ujmy pokazdé, kdyz konstatovaly, Zze byl
porusen n¢jaky pravem chranény statek, ktery soucasné s tim identifikovaly, ¢imz dotva-
fely a dotvareji koncept protipravni Gjmy (danno inginsto).

Ttalska nauka® si nyni klade otizku, zda takovy pravem chrinény zajem — z hlediska prin-
cipt celého pravniho systému — ma byt reparabilni, tj. zda je natolik pravné vyznamny,
aby Gjma na ném byla kompenzovana. Pifkladem muze byt 4jma zptisobena poskytnu-
tim nepfesné informace v ramci odpovédnosti za skodu zpusobenou vadou vyrobku
(ochrana spotfebitele).”

2.6 Nizozemi

Jiz z dvodniho ustanoven{ nizozemského deliktniho prava je zfejmé, Ze zakonodarce
legislativni cestou propojuje tii aspekty odpovednosti: protipravnost, pficitatelnost a za-

50 Art. 46 (1): Est illicite le fait dommageable qui porte atteinte a un droit protégé par l‘ordre juridique.
(2): Lorsque le fait dommageable consiste dans le comportement d‘une personne, celui-ci est illicite
sl est contraire a une injonction ou a une interdiction de lI‘ordre juridique, au principe de la bonne foi
ou a un devoir contractuel.

51 Nabizi se tim tfeba moZnost vztazeni protipravnosti na piipady nespravné informace poskytnuté druhé
osob¢, na pifpady nezadoucich interferenci do smluvnich vztaht ze strany tietich osob atp.

52 GERVEN, LEVER, LAROUCHE. op. cit,, s. 6.

53 Mezi pralomova rozhodnuti v tomto smyslu se fadi dvé rozhodnuti: rozh. Kasa¢niho soudu ¢. 2085
z4.7.1953 a rozh. ¢. 1459 ze 29. 3. 1978.

54 Zejména MONATERI, P. G. Le fonti delle obbligazioni, 111, la responsabilita civile: In: Trattato di diritto
civile diretto da R. Sacco. Torino: Utet, 1998.

55 Nauka v tomto piipadé hledala pravné vyznamny zajem hodny kompenzace a dospéla k formulaci kri-
téria Ujmy zpusobené porusenim davéry ve vztahu k osobé¢, ktera nemohla omyl v informaci rozpoznat.
Blize viz BUSNELLI, F Itinerari europei nella ,,terra di nessuno” tra contratto e fatto illecito: la re-
sponsabilita da informazioni inesatte. In: Contratto e impresa, 1991, s. 561.
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vinéni. Cl. 6:162 (1) BW: ,,Osoba, ktera se dopusti viiéi jinému protipravniho jednani,
které mu muze byt pfi¢itino, musi nahradit Gjmu, kterou druhd osoba timto utrpéla.*
Pricitatelnost se zde stava obecnéjsim piedpokladem vzniku odpovédnosti, nez je sama
protipravnost. Ne kazdé protipravni jednani bude zaroven pficitatelné jednajicimu. A za-
vinéni skidce bude jen jednim (jakkoli tim nejcastéjsim) z moznych davodu pricitatel-
nosti (viz dale).

Vyklad pojmu protipravnost je usnadnén v dal$im odstavci, kde zakonodarce konstruuje
ti sféry protipravnosti. Cl. 6:162 (2) BW: ,,S vyjimkou okolnosti vylucujicich protipray-
nost, jsou nasledujici jednani povazovana za protipravni: porusen{ subjektivnfho prava,
poruseni zdkonné povinnosti®® nebo pravidla nepsaného prava patticiho k fadnému spo-
lec¢enskému souziti.

Pricitatelnost jako pfedpoklad odpovednosti je vyvozovana budto ze zavinéni skadce
(ostatné v mnoha jinych apravach je zavinéni toliko subjektivni slozkou pficitatelnosti),
nebo z dalsich zakonnych divodd, anebo dokonce bude nachdzena soudnim vykladem.
Cl. 6:162 (3) BW: ,,Protipravni jednani maze byt jeho pavodci pi¢itano, jestlize vypljva
z jeho zavinéni nebo z jiného divodu, za néjz odpovida podle priva nebo obecného
minéni.*

Zjevné z obavy, aby nedoslo vlivem této oteviené normy k nezadouci (nekontrolovatel-
né) expanzi civilnf odpovédnosti, pfistupuje nizozemsky zakonodarce saim k legislativni
redukei téchto rizik, a to po vzoru némeckého deliktniho prava (¢l. 6:163 BW)*’

2.7 Shrnuti

Z ptedchozi analyzy vyplynuly — kromé jiného — dve skute¢nosti: pfedné je protiprav-
nost chapana jako obligatorni pfedpoklad vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti. Ve vét-
§in¢ z nich je pozadavek protipravnosti formulovan explicitné zakonodarcem pifmo
v zakladnich normach deliktniho prava: Rakousko (koncepce protipravniho jednani),
Némecko (protipravni zasah do pravem chranénych statka), Svycarsko (§koda zpiisobe-
n4 protipravnim zptusobem), Itilie (koncepce protipravni skody), Nizozemi (pficitatelna
protipravai jednani). Jindy je imanentni soucasti pojmu ,,faute” (zavinéné protipravni
jednan).

56 Poruseni zakonné povinnosti je chdpano v nizozemském pravu velmi siroce, nebot’ zahrnuje jak poru-
seni norem BW] tak vSechny pravni pfedpisy vydavané nizozemskym statem i jeho lokalnimi vladami.
Pati{ sem rovnéz poruseni ruznych opravnéni vefejnopravni povahy vykonavanych vefejnou spravou.
Dale viz SPIER, J. Wrongulness in the Dutch context. In: KOZIOL, H. (ed.). Unification of Tort Law:
Wrongfulness, (PETL). Kluwer Law International, 1998, s. 88 a nasl.

57 ,,Povinnost k ndhradé¢ 4jmy tu neni, pokud porusend norma nema za cil ochranu pfed Gjmou, jiz po-
skozend osoba utrpela®. Nasla zde tak odraz némecka doktrina a jeji systém relativni protipravnosti
(relativity akvilské) spocivajici na zvlastnich ochrannych normach (Schutznorm), z jejichz porusent je vy-
vozovana protipravnost.
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Druhy zaver spociva na zjisténi, ze jednotlivé deliktni apravy piistupuji k pojmu pro-
tipravnosti samostatné a piikladaji mu rizny vyznam. Dusledkem byva ne vzdy jed-
noznacné definovani vzajemného vztahu mezi protipravnosti a zavinénim popiipadé
v kombinaci s pficitatelnosti. Zavinéné protipravni jednan{ pfitom byva typicky jen pod-
mnozinou jednani pficitatelnych skidci (Nizozemi).

Zatimco ve vsech pravnich fadech lze protipravnost charakterizovat jako objektivni
slozku odpovédnostnich pfedpokladi, nebot’ spociva na objektivnim zaklade (at’ jiz
je nazyvan poruseni prava nebo pravem chranénych zajmu, skodlivy stav odporujici pra-
vu) zjevné oddéleném od zavinéni, u nékterych k tomu pfistupuje akcent na subjektivni
slozku odpovednosti, a dochazi tak k riznym kombinacim v souvislosti s pficitatelnosti
skodlivého jednani nebo jeho zavinéné zpusobeni. Konecneé i samotny pojem protiprav-
nosti je konfigurovan z raznych obsahovych komponent: rozpor s objektivaim pravem,
popt. poruseni zakonné povinnosti (uz$i vymezeni), poruseni smluvni povinnosti, roz-
por s dobrymi mravy ¢i rozpor s obecnym minénim a nepsanymi pravidly spolecenského
souziti, jak byva tento korektiv take nékde vymezovan atp.

3 Pravni uprava Ceska, analyza § 2900 a § 2912
OZ 2012 - co je zdrojem protipravnosti?

3.1 Protipravni jednani a protipravni stav

Ceskd pravai dprava do ucinnost zakona ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik, vychazela pii
urceni protipravnosti z poruseni pravni povinnosti, jak stanovil § 420 (1) OZ 1964
v tzké souvislosti se Siroce judikovanou prevencni normou (neminem laedere) obsazenou

v § 415 OZ 1964.

Rekodifikace pfinesla na jedné strané novou (zuzujici) textaci prevencni normy (§ 2900)
a soucasn¢ modifikovala pojeti zakladni (generalni) skutkové podstaty obcanskopravni
odpoveédnosti za ujmu (§ 2910). Prave analyza téchto dvou ustanoveni ukazuje se z hle-
diska protipravnosti jako klicova. Dulezitd je pfedevsim jejich vzajemna vazba.

Protipravnost byla zatimni ¢eskou doktrinou veelku nerozporné nahlizena jako katego-
rie objektivni, v davodech svého vzniku a existenci zcela nezavisla na subjektivnim pfed-
pokladu odpovédnost (tj. zavinéni).”® Panovala rovnéz shoda, ze o protipravnost se jed-
n4, at’ jiz k ni sméfuje zavinéné nebo nezavinéné jednani. To, zda je néco protipravni
¢i nikoli, bylo abstrahovano od vnitfnfho postoje, resp. vztahu jednajiciho ke skodlivému

58 K tomu blize zejména SVESTKA, J. In: KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol. Obéanské privo hmot-
#é I1. 4. vyd., Praha: ASPI, 2006; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v obéanskom privu. Bratislava: Obzor,
1958; SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zikonikn. Praha: Academia, 1966; KNAPPO-
VA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvn. Praha: Academia, 1968; LAZAR, J. a kol. Obianské privo
hmotné. 3. vyd., Bratislava: Iuria editia, 2006; FIALA, ]. a kol. Oblanské pravo hmotné. 3. vyd., Brno: Doplnék,
2001; BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromeém a vergném pravn. Codex Bohemia, 2000.
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nasledku (zavinéni). Sama o sob¢ k zalozeni obcanskopravni odpovédnosti (ve smyslu
povinnosti k ndhrad¢ 4jmy) nepostacuje. Vyzaduje, aby k ni pfistoupily dalsi skutecnosti,
jako je vznik Gjmy, pficinnd souvislost, ptipadné zavinéni. Existuji tedy jednani, ktera —
i kdyz je kvalifikujeme jako protipravn{ — nevedou ke vzniku povinnosti k nahradé ajmy,
nebot’ zadna 4jma nevznikla. Vyjimku pfedstavuji ty piipady, kdy protipravni zasah per
se muze byt povazovan za Gjmu, jez ma byt od¢inéna (protipravni interference s nékte-
rymi pfirozenymi pravy cloveka, resp. zasahy do osobnostnich statkd). S podobnym
ptistupem se setkime u Néavrhu spole¢ného referencniho ramce.”

Se zfetelem k zakotven! domnénky zavinéni, resp. domnének nedbalosti a reformulaci
pojmu nélezité¢ho standardu a jeho posuzovani (objevuji se zfetelné snahy o objektivi-
zaci tohoto posouzeni), vznika otazka, jak ma byt nadale pojem protipravnosti chapan,
zejména jaké je, resp., ma byt jeho misto v systému pfedpokladi civilni odpovéd-
nosti? Nabizi se totiz tivahy vedouci k jeho minimélné ¢aste¢nému ztotoznéni s pojmem
zavineni, jak jsme vidéli v nékterych zkoumanych pravnich fadech. Je otazkou, zda jsou
takové posuny namisté, tj. zda jsou zadouci.

Vychazime-li z pojmu delikt stricto sensu (tj. zavinéné protipravni jednani), opira se cesky
deliktni systém zasadné o delikty (§ 2909 a § 2910 — tj. generaln{ klauzule, a n¢které dal-
81) a soustavu quasi-deliktd, kdy odpada pozadavek protipravntho zavinéného jednani,
tj. sérii vybranych zvlastnich skutkovych podstat povinnosti k nahradé ujmy. Toto uspo-
radan{ dava i pojmu protipravnost — s ohledem na naznacenou bipartici — dvoji dimenzi.
Pfedevsim nabyva protipravnost podoby tzv. protipravniho jednani. O protipravnim
jednani (popf. protipravnim c¢inu, tkonu) hovoifime tam, kde se chovani (jednani, ¢in-
nost) subjektu — at’ fyzické ¢i pravnické osoby — dostava do rozporu s tim, co objektivni
pravo stanovi.

Nezadouci rozpor se pfitom muze projevit bud’ pfimym porusenim konkrétniho prav-
nfho pravidla (jednan{ contra legem — kupt. poruseni pravidel prosté spravy ciztho ma-
jetku dle § 1405 a nasl.; poruseni pravidel proti zneuziti a omezen{ soutéze dle § 2972
a nasl; a jiné) nebo jeho obchazenim (jednani in frauden legis — kupt. obchazeni pravidel
na ochranu tretich osob, resp. véfitelt; obchazeni pravidel stanovenych na ochranu slab-
§f strany — zejm. nesvépravnych, nezletilych, spottebitelt atp.). I nepoctivost v jednani
v pravnim styku je tfeba charaktetizovat jako protipravni, nakolik pfedstavuje poruseni
imperativni normy § 6 odst. 1 OZ (tj. jednani contra legem).

59 Kupf. poruseni fyzické integrity a zdravi clovéka, pficemz jiz poruseni samo (tj. nedovoleny zasah)
je protipravni (¢l. 2:201 DCFR) ¢i poruseni prava na distojnost, svobodu a soukromi ¢lovéeka, kdy rov-
néz zasah samotny je protipravni (¢l. 2:203 DCFR).
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Rozpor se nicméné muze projevit i tak, ze posuzované jednani sice neporusuje konkrétni

pravai pravidlo,*

le¢ je soudem nahlizeno jako nemravné, tj. jsouci v rozporu s dobrymi
mravy, jejichz obsah muze byt ovsem evolutivni v ¢ase i mist¢. Jednan{ v rozporu s dob-
rymi mravy mutze vést ke vzniku obc¢anskopravnl odpovédnosti, jen pokud je imyslné
(stov. § 2909). Jednani pti védomé nedbalosti k takové kvalifikaci nepostacuje.

Podle povahy jednani lze protipravnost pfipnout bud’ ke komisivnimu jednani, spociva-li
v konan{ subjektu (aktivni pfistup), nebo jde o tzv. omisivni protipravni jednani, tvofi-li
jeho obsah kvalifikované nekonani, tj. opomenuti (pasivni pifstup). Ne jakékoli opome-
nutf stava se tak zdkladem protipravnosti. Jde jen o takové formy nekonani/opomenut,
kde bylo povinnosti subjektu konat.”" Za ptiklad omisivniho protipravaniho jednini lze
povazovat opomenuti nalezitétho dohledu nad osobami, které sami nemohou posoudit
nasledky svého jednan{ (srov. § 2920 a nasl.). Omisivnim deliktem bude jisté 1 opomenuti
veskeré péce, jiz 1ze rozumné pozadovat po provozovateli, hovofime-li o 4jmach z pro-
vozni ¢innosti (§ 2924). Podobné tomu bude v ptipadeé opomenuti potfebné peclivosti
pii dozoru nad domacim zvifetem (podle § 2934). Naopak jiz nepijde porusit obecnou
prevenéni povinnost omisivaim zpasobem (srov. § 2900).%

Protipravnost vSak muze mit i podobu protipravniho stavu. O protipravnim stavu
je priléhavejsi hovofit tam, kde zakon nevyzaduje jako pfedpoklad odpovédnosti pro-
tipravni (ani zavinéné) jednani, nybrz hypotézou svych norem definuje urcitou udalost,
s niz vznik povinnosti k nahradé Gjmy spojuje. Uddlost pravni normou kvalifikovana
pravidelné ma svtj pavod v ¢innostech nebo provozech, jez v sobé nesou urcity pr-
vek rizika vzniku 4jmy. Nebezpedi skodlivého nasledku je jim totiz imanentni 1 pfi za-
chovavani stanoveného standardu nalezité péce. Ujmy zptisobené osobami bez deliktni
zpusobilosti (nezletili, osoby stizené dusevni poruchou) mohou byt dalsim pifkladem
takovych protipravnich stava. Ujmy zpasobené vlivem provozni (dovolené) ¢innosti
na okoli (Skodlivé exhalace, pravaly vody, sesuvy ptudy atp. — napf. i dle § 2926 u skody
na nemovité véci), anebo zpusobené vlastni provozni ¢innosti (dle § 2924), taktéz Gjmy
vyvolané zdrojem zvyseného nebezpedi u provozi zvlasté nebezpecnych (doly, huté,
lomy, plynarny, rafinerie, muni¢ni sklady apod.) spadaji typicky do této kategorie pro-
tipravnosti. Patfily by sem i pfipady ujem zplsobenych zvifetem podle § 2933, nebot’
ke vzniku odpovédnosti vlastnika zvifete se zde jeho protipravni jednani nevyzaduje,
jakoz 1 skody zpusobené veci dle § 2936 a nasl.

60 Lze jist¢ namitnout, ze ustanoveni § 547 (obecné pravidlo) lze chépat i tak, ze kazdé poruseni dobrych
mravy, je vzdy soucasné porusenim pravni povinnosti zde stanovené (,,Pravni jednan{ musi obsahem
a ucelem odpovidat dobrym mravim i zdkonu.®).

61 Kuptikladu tehdy — jak poukazovala difvejsi judikatura — pokud osoba upravujici pozemek ¢i stavbu ne-
dostoji svym povinnostem, jak je uklada § 127 (1) OZ a opomene provést dostatecna zajist’ovaci opatie-
ni, pficemz sousednimu pozemku ¢ stavbé v disledku toho vznikne $koda. Viz rozhodnuti R 78/2003.

62 Vlastnik pozemku opomene ucinit néjakd bezpe¢nostni opatfeni snizujici riziko vzniku Gjmy, protoze
je bude povazovat za zbytecna ¢i pfili§ nakladna. Srov. dikei § 2900 (,,...pfi svém konani...).
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U nezadoucich stavt tak byva vétsinou protipravnost pfipinana k nasledku, resp. k 4jme
vzniklé ze zikonem kvalifikované (Skodni) udalosti.”” Na tomto misté lze pfipomenout
doktrinarni diskuse v némecka, rakouské a $vycarské oblasti, kde se stfetavaji dva vyse
zminované pifstupy k protipravnosti: bud’ je spatfovana v samotném jednan{ skiadce
(Handlungsunrechtslebre i Verhaltensunrechtslehre) nebo az ve skodlivém nasledku/ucinku
(Erfolgsunrechtsiehre). Z ceské judikatury plyne, ze soudy dokazou adekvatné aplikovat oba
piistupy — s ohledem na okolnosti pfipadu a povahu odpovédnosti, i kdyz zfetelnéji
se dosud prosazovala v praxi doktrina protipravnosti v jednani (protipravnost vyvozo-
vana ze samotného poruseni pifkazu ¢i nerespektovani zakazu). Pifstup spatiujici pro-
tipravnost v nasledku lze v podstaté¢ vhodné aplikovat, jen pokud by skoda byla zpu-
sobena komisivnim protipravnim jednanim piimo (tj. nikoli zprostfedkované¢) na jasné
definovaném pravem chranéném statku, jak vystizné poukazuje Jan Petrov.**
Rekodifikovana aprava deliktnitho prava — dle mého soudu — otevtela cestu k vyraznéjsi
aplikaci doktriny o protipravnosti v nasledku, a to pfinejmensim u zasaha do osobnost-
nich statkt dle ¢asti prvni obcanského zakoniku (srov. textaci § 2956). Identifikace téch-
to statkt (kupf. ochrana soukromi, jména, cti, projevii osobn{ povahy, rodinného Zivo-
ta, pravo na styk s ditétem, distojnosti, sexualnfho sebeurceni atp.), jakoz i identifikace
Ujem na teéchto statcich (nejriznéjsi zasahy do soukromé sféry a osobnich statkt) bude
pfedmétem nadchazejici judikatury, jez bude difve nebo pozdéji jist¢ konfrontovana (vy-
znamnéji) s protipravnosti v nasledku.

3.2 Zdroje protipravnosti

Smyslem tohoto pojednani je kromé jiného identifikovat zdroje protipravnosti v ces-
kém rekodifikovaném deliktnim systému. Odkud se bere tvaha o tom, ze uréitd pravni
skutecnost (jednani, stav) je protipravni?

Zdrojem protipravnosti u stavu jsoucich v rozporu s pravem je negativni nasledek ¢i uci-
nek, ktery vyvolavaji ve sféfe poskozeného a kterym je bud’ materialni, nebo nematerialni
ujma na statcich chranénych civilnim pravem. Exploze trhaviny, sesuv pudy, zvysena
emise jedu a toxickych latek, pokousan{ zvifetem, skoda zpusobena véci samou do sebe,
skody vyvolané povahou provozu dopravy atd. jsou piiklady stavu, jez kvalifikujeme
jako protipravni, tfebaze k nim nemuselo vést protipravni jednani jakéhokoli subjektu.
Uvedené priklady maji to spolec¢né, Ze Gjmu vyvola udalost (skutecnost na lidské vali

63 Na protipravni Gjmé je zcela zalozena kupf. italska deliktni dprava. Italsky obc¢ansky zdkonik do dstfedni
normy deliktniho prava zasadil vyslovné pojem protipravnost. Jak terminologicky tak vécné ji pfipnul
k pojmu $koda. CL. 2043 CCI hovofi proto o protipravni kod& (danno inginsto): ,,Jakékoli jednani, amy-
slné ¢i nedbalostni, které zpusobilo protipravai skodu jinému, zavazuje toho, kdo takto jednal, k ndhrade
skody*.

64 PETROV, J. Protipravnost a obecnd prevencni povinnost. Pravni rozhledy. 20/2007, s. 5. Autor v této
souvislosti spiSe upozorfiuje na nékteré procesni implikace, které oba piistupy mohou znamenat. Jednd
se zejména o otazku dukazniho bfemene, které ohledné protipravnosti tizi poskozeného.
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nezavisla), s niz obcansky zakonik spojuje vznik povinnosti k nahradé 4jmy. Povinnost
nahradit 4jmu touto udalosti vzniklou pfedvida zakon v hypotézach konkrétnich delikt-
nich skutkovych podstat.

Zdroj protipravnosti u komisivnich a omisivnich deliktt je na rozdil od pfedchoziho
piipadu tieba hledat (obecné feceno) v poruseni urcité normy, resp. v poruseni urcité
povinnosti. Protipravnost tak spatfujeme v:
1. poruseni povinnosti stanovené zakonem (vCetné prevenc¢nich norem) nebo
jinym pravnim pfedpisem objektivniho prava,
2. poruseni povinnosti uréené smlouvou (lex contractus)

3. poruSeni dobrych mravii

Ad 1) povinnost bude ulozena pravidelné pfimo zdkonem, at’ jiz ob¢anskym zakonikem,
ostatnimi pfedpisy soukromého prava nebo pravnimi normami vefejného prava (zejmé-
na ustavn{ pfedpisy, normy trestnfho a spravniho prava). Mam za to, ze poruseni po-
vinnosti je tfeba chapat v komplexnosti pravniho fadu. PoruSeni zakonné povinnosti
musi pfitom byt zavinéné (srov. § 2910).

O protipravnost ptjde tam, kde pravni povinnost vyplyva ze zakona (ex /lege) piimo
(4. nezprostfedkované), ale rovnéz tam, kde je subjektim uloZena na zakladé zakona,
tj. zprosttedkované, kdy vyplyva z obecné zavazného predpisu podzakonné sily (natizeni
¢i vyhlaska), je-li secundum et intra legem. Pravni povinnost vsak mutze byt uloZena subjek-
tam i soudem nebo jinym statnim organem, tj. individudlné (stavebni, pozemkovy, ka-
tastralni, financni Gtad, CSSZ). Poruseni takové pravni povinnosti sice implikuje v kon-
krétni situaci feSeni spiSe procesni povahy (kupf. vykon rozhodnuti), ale je zakladem
protipravnosti na strané porusitele. Porusenim zakonné povinnosti je i nepoctivé jednani
v pravnim styku (§ 6 odst. 1), tj. zdroj protipravnosti je tfeba hledat i v nerespektovani
obecnych zasad poctivého pravniho styku.

Porusenim povinnosti stanovené zakonem muze byt rovnéz nedodrzeni nekteré ze sys-
tému prevencnich norem stanovenych obc¢anskym zakonikem (§ 2900 a nasl.). V souladu
s pozadavkem prevence (generalni) je kazdy subjekt (fyzické i pravnické osoby) povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné Gjmeé na svobodg, Zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. Na rozdil od nékdejsi prevenéni normy (§ 415 OZ 1964)
je noveé formulovand norma napiisté podminéna. Jeji aplikaci podminuji okolnosti pii-
padu nebo zvyklosti soukromého zivota (srov. § 2900). To neméni nic na skute¢nos-
ti, ze — jsou-li naplnény predpoklady jeji aplikace — muze byt v posuzovaném piipadé
jeji poruseni zdrojem protipravnosti pro tcely stanoveni povinnosti k nahrade Gjmy. E

65 §415 OZ 1964 predstavoval obecné formulovany princip generalni prevence ve smyslu pfedchazeni
skodam, jenz byl legislativnim provedenim abstraktniho principu neminem laedere: tj. kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zakonem chranénych hodnotach (zdravi, majetek, ptiroda,
zivotn{ prostfedi). § 415 byl proto chapan praxi i naukou jako nepodminéna absolutni pravnf povinnost,
tj. povinnost plynouci ex /ege ulozena erga omnes. Byla nadto aplikovana i na omisivni pravni ukony.
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Melzer je nicméné k Siroké aplikaci této prevencni normy skepticky, kdyz poukazuje
na mozné kolize (,,tfeci plochy™) s ustanovenim § 2910 a potiebu vymezeni vzajemné-
ho vztahu obou dotcenych klauzuli. Prakticky vyznam generalni prevence spatfuje toli-
ko v doplnéni kritérii pficitatelnosti skody, resp. ujmy, jez maji byt posuzovana v ramci
§ 2910 o kritérium zvyklostf soukromého zivota. Dospiva k zavéru, ze samostatné bude
prevencni norma § 2900 fungovat jako zdroj protipravnosti pfi nahradach tzv. cisté eko-
nomickych djem.*

Vyznam a role § 2900 ve vztahu k protipravnosti zastava dualezity tam, kde neexistu-
je zadna zvlastni pravni prava (pfip. smluvni ujednani), jez by v konkrétnim ptipadé
dopadala na posuzované skodlivé jednani, tj. kdy nelze aplikovat zadnou ze zvlastnich
skutkovych podstat obcanskopravni odpoveédnosti za Gjmu ani zadnou z generalnich
klauzuli (§ 2909, § 2910 a § 2913), coz — pfijmeme-li Melzerav vyklad § 2910 — budou
piipady spise ojedinélé. Podobny piistup zaujala — ovsem se zfetelem na modifikované
zneéni prevenéni normy § 415 a tehdejsi koncepci jednotného civilniho deliktu — 1 soudni
praxe.”” Porusit prevenéni normu (§ 2900) tak lze nejen mimo rimec smluvniho poméru
(4. vaci tfetim osobam, ex delicto), ale jisté i v jeho ramci (tj. vaci spolukontrahentovi).
Kazdy sice ma v pravnim styku jednat poctive (§ 0), tj. pokud nejedna, porusuje pravni
normu (tj. je protipravni), avsak mam za to, ze nezachovani nalezitého standardu opatt-
nosti (§ 2900) nemusi byt nutné vzdy projevem nepoctivosti.

Spole¢ne s konstrukel domnének nedbalosti (§ 2911 a nésl.) 1ze na obecnou prevencni
klauzuli soucasné pohlizet jako na ¢esky ekvivalent ,,duty of care, ,,norme général du compor-
tement* i,V erkehrspflichten’. Mira zadouciho standardu naleZité péce, opatrnosti ¢i po-
zornosti konajictho subjektu (generalni prevenéni norma se nevztahuje na omisivni
jednani) by tak méla byt vzdy poméfovana piislusnymi (vyvratitelnymi) domnénkami

rcc
1

nedbalosti. Vysledkem tohoto symbiotického procesu ma byt ,,vyjudikovani” standar-
dua nalezité péce na mnoha dsecich lidské c¢innosti, a to jak v pfipadech, kdy podléhaji
zakonné regulaci (kupf. zdravotnictvi, socialni, veterinarni a jiné biologické sluzby), tak
v piipadech, kdy ji nepodléhaji (napf. doména sportu a sportovnich aktivit).

Smysl tak mtze mit generalni preven¢ni norma kupt. pfi posouzeni relevance sportov-
nich pravidel, at’ jiz pfi sportovni hfe, pii zapase ¢i sportovnim utkani, pfi tréninku nebo
jen pii rekreacné provozovaném sportu. Otazka protipravnosti je nastolovana zejména
v piipadech pifimého poruseni téchto pravidel, resp. jejich nedostatecného respekto-
vani ze strany skidce. Protipravnost, jakozto pfedpoklad pro vznik odpovédnosti pfi

66 Blize k tomu srov. MELZER, F Nova uprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v ces-
kém pravu. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M. Nabrada skody ako prostriedok nipravy v siikrommom prive.
Leges, Praha 2016, s. 203 a nasl.

67 Touto interpretaci vytvofila soudni praxe pfemosténi mezi generalni prevenci a obecnou odpovédnosti
za zavinéné protipravnf jednani dle § 420 OZ 1964. Poruseni obecné prevencni povinnosti stavalo se po-
ruSenim povinnosti pravni. Viz rozh. NS sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
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sportovnich aktivitach, lze nadale hledat prave v nedodrzeni pravidel této aktivity, jak

0 karate™ aj.). Jednani

bylo ostatné judikovano pro oblast hokeje,”® kopané,” lyzovani,
spocivajici v pouziti pravidly nedovolené¢ho zptsobu hry je tfeba posoudit jako jednani
odporujici obecné prevencni povinnosti predchazet skodam.

Situacemi, kdy lze protipravnost znacné obtizné dovozovat z poruseni explicitni pravni
povinnosti, jsou piipady nékterych tjem vzniklych v souvislosti s poskytovanim lékaf-
ské/zdravotni péce a nepfedvidatelnymi komplikacemi, udalostmi ¢i ¢iny samotnych
pacientt (sebeposkozeni, utek, skok z okna atd.). Dosavadni judikatura konstatovala,
ze poruseni prevencni povinnosti osetfujictho personalu Ize dovozovat, jen pokud zde
existuji konkrétni okolnosti, které jej mely vést k nepfetrzitému dohledu nad pacien-
tem ¢i k jinym zvldstnim opatfenim zptsobilym eliminovat Gjmy na zdravi ¢i na zivote.”
A contrario, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti k takovymto opatfenim, nelze jednan{
osettujiciho personalu kvalifikovat jako protipravni.

Zavérem této uvahy proved'me shrnut. Prevencni normy napomahaji vytvofit urcity
obecny standard fadné péce, jejiz intenzita se ruzni dle charakteru ¢innosti a postaveni
jednajictho subjektu. Obecné vsak plati, ze kazdy pii veskerém svém aktivnim pocinani
je povinen — s ohledem na konkrétn{ skutkové okolnosti piipadu a zvyklosti — zachova-
vat alespofl minimalni miru pozornosti, péce a bedlivosti, vzdy tak, aby dle normalniho
chodu véci, vzniku Gjmy pfedesel ¢i jeji rozsah minimalizoval.” Pajde-li o odpovédnost
subjektivni (zejm. dle § 2910), pak do uvahy o piislusnych standardech nalezité péce
vstoupi rovnéz vyvratitelné domnénky nedbalosti § 2912, jejichz prismatem bude jed-
nani skidce (laika i profesionala) posuzovano a ex post hodnoceno. Pravé moznost
vyvraceni piislusnych domnének (exkulpace) vaimam jako prostfedek subjektivizace pfi
zkoumani zavinéni daného skadce.

Ad 2) vzhledem k tomu, ze rekodifikované ceské soukromé pravo vychazi napiisté z du-
ality smluvni a deliktnf odpovédnosti (jako je tomu napft. ve Francii, Italii, Belgii, Némec-
ku, Spanélsku), znd pro poruseni smluvni povinnosti zvlastni rezim. Poruseni smluvni
povinnosti (pii aplikaci zasad /fex contractus a pacta sunt servanda) jiz neni co do ucinka
postaveno naroven poruseni povinnosti zakonné. Kazdé porusen{ smlouvy (pojmenova-
né ¢i inominatni), resp. poruseni smluvni povinnosti zaklada protipravnost (pii absenci

[

8 R 15/1983 — nedodrzeni povinnosti ulozenjch soutéznim fadem a smérnici CSTV.
9 R 16/1980 — nedovoleny zpisob hry.

7C

=N

Usneseni NS 25 Cdo 1506/2004 — naraz lyzatky do jiného; fesena otizka zdvaznosti mezinarodnich
pravidel lyzovani FIS.

71 Rozh. NS 25 Cdo 1960/2002 — dder soupefe v rozporu s pravidly hry.

72 Srow. rozh. NS 25 Cdo 1400/2000 a NS 25 Cdo 1427/2001.

73 Do uvahy vstupuje série dalsich okolnosti a faktora, zejména pak zvyklosti a ustalend tfeba i nepsana pra-

vidla. O vyznamu zvyklost{ pfi urceni protipravnosti srov. PETROV, J. Protipravnost a obecnd prevencni
povinnost. Pravni rozbledy, s. 745 a judikat NS sp.zn. 25 Cdo 618/2001.
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okolnosti vylucujicich protipravnost). O vzniku smluvni odpoveédnosti rozhoduji nic-
méneé daldi faktory (existence ¢i neexistence libera¢niho dévodu, jimz je — obecné — mi-
mofadna nepfedvidatelnd a nepfekonatelna piekazka vznikla nezavisle na vali smluvni
strany — srov. § 2913).

Na rozdil od poruseni zakonné povinnosti, kde se vyzaduje zavinéné protipravni jednani,
jde v pfipadé smluvni odpovédnosti o objektivn{ rezim (prosta objektivni odpovédnost,
tj. odpovida se bez zfetele k zavinéni a odpovida se 1 za prostou nahodu — casus minor).
V judikatufe byla rovnéz zkoumana otazka, zda lze protipravnost spatfovat ve smluvni
asymetrii, resp. smluvni prevaze, kdy jedna ze stran smluvnitho poméru ma (de facto nebo
de inré) silnéj$i pozici. Dle nazoru Ustavniho soudu nelze postaveni silnéjsf strany pova-
zovat z povahy véci samé za néco protipravniho, ¢i dokonce nedstavniho.™

Dalsi efekt rozliSovani smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé ujmy nalézame
tam, kde porusenim smluvni povinnosti vznikne tjma subjektu, jenz neni smluvni stra-
nou porusené smlouvy. Smlouva, typicky dvoustranné pravni jednani, ptisobi toliko zuzer
partes a zavazuje své kontrahenty, a to i z hlediska smluvni odpovédnosti. Ttet{ osoba
na smlouvé nezucastnéna se zasadné nemuze dovolavat poruseni smluvn{ povinnosti
ex contractu, piislusi ji toliko moznost dovolavat se odpovednosti deliktni (s vyhradou
viz nize), at’ jiz jednoho nebo obou kontrahentt, nebot’ ta jedina pasobi erga ommnes.

Uvedeny zavér ovéem nic neméni na tom, ze poruseni smluvn{ povinnosti muze mit
dopad do sfér tietich osob. Stane-li se tak, mize byt poruseni smluvni povinnosti pro-
tipravaim jedndnim i ve vztahu k poskozenému, jenz neni smluvni stranou.” Obcansky
zakonik zaklada pravo tfetf osoby Zalovat na nahradu Gjmy ex contractu vyslovné pro ty
piipady, kdy splnénf ujednané povinnosti mélo zjevné slouzit zajmu tfeti osoby (srov.
§ 2913 odst. 1). Podle divodové zpravy ma byt souvislost s ochranou tfeti osoby ,,zjevnd
pro Skiidee a jig pri uzavirani smlonyy.”’® Podobné restriktivné se této otdzce stavi némecké
pravo. To rovnéz bez dalsiho neumoznuje uplatnéni smluvni odpovédnosti vaci oso-
be, jez neni s poskozenym v pfimém smluvnim pomeéru; uplatnéni takového naroku
by bylo mozné jen podpurné, tj. v pifpadé nemoznosti uplatnit jiny narok vuci skadci,

74 K tomu blize srov. ONDREJEK, P. Konstitucionalizace soukromého prava na pifkladu limita jednani
pravnickych osob. Jurisprudence. & 4. 2016. Dile viz nalez 111 US 3725/13.

75 Srov. R 56/2004. Tato koncepce je minéna obecné vzhledem k jakémukoli smluvnimu vztahu, paklize
je porusena takova povinnost, kterd néjak interferuje s pravy n¢koho jiného. Z oduvodnéni: ,, Takovému
zavéru pfitom neni na prekazku ani skutecnost, ze smlouva, z jejthoz zavazku poruseni vzeslo, nebyla
(typové ani z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby.

76 Davodova zprava k obc¢anskému zdkoniku 2012 [online]. Dostupnd z: http://obcanskyzakonik.justi-
ce.cz/tinymce-storage/files/2011/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf, s. 1143: ,Je totiz nutné vzit
v uvahu, ze ochrana tfetich osob nemuze byt bezbfehd. Jinak by ten, kdo uzavira smlouvu, nemohl od-
hadnout rizika a promitnout je do pozadavku na ekvivalentni protiplnéni. Proto se vyzaduje, ze souvis-
lost s ochranou tfetf osoby musi byt zjevna. To znamena, ze musi byt zjevna pro skuadce a jiz pfi uzavirani
smlouvy.”
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a to na zaklad¢ doktriny o smlouvach s ochrannymi acinky pro tret{ strany (Iertrage mit
Schutzwirkung fiir Dritte).”

Pokud jde o vzajemny vztah deliktnf a kontraktni odpovédnosti, neni bez zajimavosti,
ze — nejsou-li nijak dotcena prava tfetich osob — favorizovala dosavadn{ judikatura pl-
néni dle smlouvy pfed nastupem (deliktni) odpovédnosti za skodu. Vyplyva-li zalobou
uplatnény narok na plnéni vici subjektu zavazku piimo ze smlouvy, nepfichazi v tvahu
aplikace ustanoveni o nihradé skody.” Naopak explicitné je vztah deliktni a smluvni
odpovednosti fesen v ptipade prav z vadného plnéni. Kumulace obou druht obéansko-
pravn{ odpovédnosti vyloucena neni, avsak nelze se zaroven z titulu nahrady skody do-
mahat toho, ¢eho lze dosahnout uplatnénim piislusného prava z vadného plnéni (sleva
z kupni ceny, dodani nové véci bez vad atp.).”

V Némecku a ve Francii je rozdil mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti chapan
jako znacné problematicky a piistup se v obou zemich lisi. Némecka praxe pii splné-
nf podminek pro smluvn{ i mimosmluvni odpovédnost umozfiuje poskozenému volbu
s tim, ze pfi volbé¢ mimosmluvni odpovédnosti jsou kladena presto jista omezeni znaima
u smluvni odpovédnosti.*’ Podobné v Rakousku se obecné uplatiiuje zdsada mozné-
ho soubc¢hu deliktnich i smluvnich naroka (tzv. Awnspruchnormenkonkurrens). Ve Francii
je naproti tomu volba mezi smluvnim a mimosmluvnim rezimem zpravidla vyloucena
s tim, ze judikatura v hrani¢nich pfipadech fesi znacné kasuisticky problém, jaky rezim
se ma aplikovat (i cestou konstrukce fiktivni smluvni povinnosti). Zajimavym se ukazuje
byt $panélsky ptistup ke konkurenci dobou rezimt odpovédnosti. Je liberalni a je nasta-
ven tak, aby byl dosazen co nejvétsi prospéch poskozeného (dusledny pro-victim approach).
Pii splnéni podminek pro smluvni i mimosmluvn{ odpoveédnost je mozné zalovat ob¢
alternativné nebo dokonce nechat na soudci, aby aplikoval vyhodnéjsi upravu.

Zatim publikovana ceska doktrina si je védoma moznych piistupt k otazce konkurence
obou typt odpoveédnosti. Kupt. Petr Bezouska poukazuje jednak na moznost aplikovat
zasadu speciality smluvni ndhrady ujmy, anebo moznost pfipustit, Ze existujici smlouva
mezi subjekty zdsadné neovliviiuje praivo domoci se nahrady Gjmy ex delicto.®' Kristian
Csach ve své stati dovozuje, ze naroky plynouci ex delicto by mély byt zasadné subsidi-

77 VAN GERVEN, W,, LEVER, ], LAROUCHE, P. Tor# /aw. Oxford: Hart, 2000, s. 71. ISBN 1-84113-139-3.

78 Rozhodnuti NS ze dne 22. 8. 2001 sp.zn. 25 Cdo 1569/99: ,,...pravaim dévodem vzniku jejich povin-
nosti vaci zalobcim neni v daném piipadé odpovédnost za zptsobeni skody, nybrz smluvni ujednan{
ucastnikad.

79 Srov. § 1925 OZ. Pro obchodnépravni zavazky vzniklé pred 31. 12. 2013 platil podobny princip —
viz § 440 odst. 2, § 486 odst. 5 a § 564 obchodniho zikoniku (zdk. ¢. 513/1991 Sb.).

80 Srov. kupt. rozh. BGH z 28. 4. 1953, BGHZ 9, 301, 302; BGH z 24. 5. 1976, BGHZ 66, 315,319; BGH
z 17.3.1987, BGHZ 100, 190, 201.

81 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéanskd gdkonik V1. Zdvazkové prdave. Zvldstni cast ([ 2055-314).
Komentds: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1541; dile také srov. SILHAN, J. Nasledky poruseni smlonvy
» NOZ. Praha: C. H. Beck, 2015.
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arni vaci narokim plynoucim z existence smluvnfho vztahu. Lze se myslim ztotoznit
s autorovou tezi, ze zdkonodarce, ktery podfizuje smluvn{ a mimosmluvni odpoveédnost
odlisnym pravidlim, nechce, aby jim nastaveny mechanismus rozlozeni prav a povin-
nosti byl ,,torpédovan litigacni strategii®, kdy si strany sporu voli mechanismus kom-
penzace ,,oportunisticky®, tj. podle aktudlni procesni strategie.” Problematika rozliseni
smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé 4jmy by nicméné zasluhovala samostat-
fou pozornost.

Ad 3) poslednim zdrojem protipravnosti je v Ceské uprave imyslné poruseni dobrych
mrava. Zakon pojem dobrych mrava blize nespecifikuje. V § 1 odst. 2 toliko zakazuje
ujednani porusujici dobré mravy, kterézto sttha neplatnosti (§ 580). Jejich blizsi vymeze-
nf ponechava ovsem na doktriné a judikatufe. Abstraktnéji a s darazem na obecné prin-
cipy moralni tento pojem uchopil Ustavni soud, kterj vymezil obecny korektiv dobrych
mravl, jakozto ,,soubrn etickyeh, obecné gachovavanyeh a nzndvanych zdsad, jejichg dodrgovini
Je mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v sounladu s obecnymi mo-
ralnimi Zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rogviji
7 svilj mordlni obsab v prostoru a casu, musi byt posuzovdn 3 blediska konkrétniho pripadu také pravé
v daném ‘ase, na daném misté a ve vidjemném jedndni sicastniki pravnibo vtabn. (viz Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. inora 1998, sp. zn. I1. US 249/97). Historickou determinaci
a nepfimo i evolutivnost pojmu dobrych mravt pfipomnél pak Nejvyssi soud, ktery jimi
(vice pragmaticky — pfes sdileni spole¢enskou majoritou) rozumi ,,soubrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jes v historickém vyvoji osvédcnyi jiston neménnost, vystibujice podstatné
historické tendence sdilené rozhodujic lsti spolecnosti, a maji povahu norem dkladnich.* (viz Rozh.
Nejvysstho soudu CR ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001).

Podobné¢ jako v Némecku a Rakousku, ma obecna klauzule o odpovédnosti za sko-
du zptsobenou umyslnym porusenim dobrych mrava (§ 2909)* plnit funkei subsidi-
arni, doplikovou. To vs$ak nikoli svym vyznamem pro regulaci spolecenskych vztahu,
ale z hlediska své aplikace. Odpovédnost za umyslné jednani proti dobrym mravam
se tak bude vztahovat zejména na piipady jinak dovoleného vykonu prava, ktery je vsak
provadén zptsobem, jenz sméfuje k poskozeni jiného a ¢imz se stava zneuzitim prava
(abusus inris). Pokud nékdo vykonava své pravo zpusobem, ktery zamérné poskozuje
této odpovednosti spociva v tom, ze jednani proti dobrym mravim ma4 vedle moralni-
ho odsouzeni téz za nasledek obcanskopravni odpoveédnost. Obcansky zakonik se vak
omezuje na sankcionovani spolecensky nejzavaznéjsich jednani proti dobrym mravim,

82 CSACH, K. Nahrada $kody a sivisiace mechanizmy kompenzacie. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M.
Nidbrada skody ako prostriedok ndpravy v siikromnom prave. Praha: Leges, 20106, s. 114 a nasl.

83 § 2909 Poruseni dobrych mrava: Skiidee, ktery poskozenému zptsobi $kodu tmyslnjm porusenim dob-
rych mravu, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vak své pravo, je skadce povinen skodu nahradit, jen
sledoval-li jako hlavni ucel poskozenti jiného.
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tj. jednani umyslnych, pficemz zavinéni Skidce se nepresumuje, a dukazni bfemeno
ve sporu lezi na poskozeném.™

4 Zavér

Z podané¢ analyzy protipravnosti a jejich zdroji v soucasném ceském pravu dle mého
minéni plynou krome jiného tyto poznatky. Protipravnost pfedstavuje samostatny a za-
roven objektivni, resp. objektivizujici pfedpoklad vzniku obéanskopravni odpovednosti,
ktery — zachovame-li tento jeho charakter — je zpusobilym nastrojem pii hledani opti-
malnfho poméru prav a povinnosti mezi poskozenym a §ktidcem, resp. mezi dislednou
ochranou poskozeného na jedné stran¢ a opravnénymi zajmy skadce na stran¢ druhé.®
Spolu se zavinénim, jez ma predstavovat dal$i samostatny, avsak subjektivni predpo-
klad vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti (vyjadfujici postoj, resp. vnitini pomeér skad-
ce k jeho jednani a protipravnimu nasledku tohoto jednani), vytvail funkéni komplex,
jenz v sob¢ nese vzajemne pusobici korektivy (kombinace objektivnich a subjektivnich
hledisek), tak aby nedochazelo k absolutizaci, resp. pfedimenzovani jednoho partikular-
nfho piistupu. Rizikem objektivne chapanych domnének zavinéni a podobnych tvah je,
ze by mohly vést k oslabeni a v konecném duisledku i k popieni subjektivatho principu
odpovédnosti, jenz ma — dle mého nazoru — ztstat pro deliktni pravo urcujicim. Mohlo
by to vést i k objektivizaci skutkovych podstat odpoveédnosti tam, kde je to nezadoudi,
tj. tam, kde ma dominovat subjektivni princip (§ 2910).

To plati i ve vztahu ke generalnf prevenéni povinnosti, jejiz poruseni muize byt zdrojem hle-
dané protipravnosti. I zde existuji dalsi okolnosti a faktory pusobic jako brzda expanduyici
protipravnosti. Jde o principy, které slouz{ k udrzeni pozadovaného standardu nalezité
péce (metitko chovani rozumného jedince) v racionalnich mezich tak, aby nedoslo ke zbyt-
nénf objektivné posuzované odpoveédnosti a nahrada ujmy nebyla ukladana prakticky jiz
bez zfetele k zavinéni, ackoli ma jit o obecnou obcanskopravni odpovédnost za Gjmu.
Interpretace generalni prevencni povinnosti ma byt v praxi vedena snahou pfedevsim re-
probovat ta jednani, jez jsou zavinéné nerozumna, nepozorna ¢i neohleduplnd, vzejde-li
z nich Gjma, avsak nikoli ztotoznit jeji ucinky s ptisnou odpoveédnosti za vysledek.

84 Viz rozhodnuti NS 25 Cdo 3834/2010.

85 Jak znamo nechténe expandujici protipravnosti jsou véemi pravnimi fady postaveny do cesty urcité
faktory, které ji limituji, ptip. vylucuji. Faktory limitujici protipravnost tvoif dnes heterogenni skupinu
okolnosti, které protipravnost zpravidla vylucuji a jez jsou z ¢asti dilem zakonodarce a z ¢asti vysledkem
procesu aplikace prava. Na prvnim misté¢ je tfeba uvést tzv. okolnosti vylucujici protipravnost, jak jsou
tradi¢né traktovany doktrinou, pficemz nckteré jsou upraveny vyslovné zakonodarcem (krajni nouze,
nutna obrana, svépomoc, vikon prava, plnéni zdkonné povinnosti, legalni pouziti zbrané, souhlas po-
skozeného a dovolené riziko — obdobny katalog nalezneme ve vSech zkoumanych pravnich fadech, srow.
defences, faits justificatifs etc.). Za splnént jistych pfedpoklada je protipravnost urcitého chovani piimo vy-
louc¢ena. Mam za to, ze se v téchto piipadech jedna toliko o zdanlivou protipravnost, nebot’ za protiprav-
nf se tato jednani nepovazujf ex #ne. Tyto okolnosti jaksi dodate¢né schvaluji dané jednani, posuzujeme-li
skutkovy stav ex post, jak je tomu vzdy v procesu aplikace prava soudy.





