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в обзоре представлен анализ эпизоотической и эпидемической ситуаций по бешенству в российской 
Федерации в 2019–2021 гг. в этот период отмечено снижение активности эпизоотического процесса до уровня 
1990-х гг., характеризующихся перепромыслом лисицы, енотовидной собаки и корсака. на 20 % сократилось чис-
ло выявленных неблагополучных пунктов, а число зарегистрированных в них больных животных уменьшилось  
с 18 до 10. с 2018 г. в структуре заболеваний животных доля домашних стала преобладать над дикими, а в 2021 г. 
удельный вес выявленных случаев бешенства у диких животных был наименьшим (37,9 %) за 11 лет наблюдений 
(2011–2021 гг.). ведущая роль в поддержании циркуляции возбудителя бешенства сохранялась за лисицей, опре-
делявшей в 2019–2021 гг. 34,8–29,9 % всех заболеваний животных. енотовидная собака активно поддерживала 
циркуляцию вируса в европейской части россии. с 2012 г. установлена тенденция снижения заболеваемости на-
селения бешенством (тсн. = –9,5 %), среднемноголетний показатель составлял 5 случаев в год. среди источников 
гидрофобии преобладали вовлекаемые в эпизоотический процесс собаки и кошки – около 50 % случаев гидро-
фобии. неудовлетворительное выполнение правил содержания домашних животных привело к росту заражений 
людей бешенством от этих животных в 2020–2021 гг. в 2019–2021 гг. установлено участие рукокрылых в зара-
жении людей лиссавирусной инфекцией, что акцентирует внимание на необходимости изучения роли рукокры-
лых в циркуляции лиссавирусов, в первую очередь на дальнем востоке. риск заражения бешенством сохранялся 
почти во всех регионах страны. в ххI в. на территории россии повсеместно распространены природные очаги  
инфекции. 
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Abstract. The review presents an analysis of the epizootic and epidemic situations on rabies in the Russian Federation 
in 2019–2021. During that period, there was a decrease in the activity of the epizootic process to the level of the 1990s 
characterized by overhunting of the fox, raccoon dog and corsac. The number of identified potentially hazardous areas 
declined by 20 %, and the number of sick animals registered in them decreased from 18 to 10. Since 2018, the share of 
domestic animals has prevailed over wild animals in the structure of animal incidence, and in 2021, the proportion of 
detected cases of rabies in wild animals was the smallest (37.9 %) over 11 years of observation (2011–2021). The lea-
ding role in maintaining the circulation of the rabies pathogen belonged to the fox, which accounted for 34.8–29.9 % 
of all animal cases in 2019–2021. The raccoon dog actively contributed to the circulation of the virus in the European 
part of Russia. Since 2012, a downward trend in the incidence of rabies among the population has been established  
(Tdw. = –9.5 %), the average long-term indicator was 5 cases per year. Dogs and cats that got involved into epizootic pro-
cess predominated among the sources of hydrophobia – approximately 50 % of the cases. Poor compliance with the rules 
for keeping pets has led to an increase in human infection with rabies due to the animals in 2020–2021. In 2019–2021,  
the participation of bats in infecting humans with lyssavirus was established, which draws the attention to the need to 
study the role of bats in the circulation of lyssaviruses, primarily in the Far East. The risk of rabies infection persisted in 
almost all regions of the country. In the 21st century, natural foci of infection are ubiquitous in Russia. 
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всемирной организацией здравоохранения по-
ставлена задача глобальной ликвидации к 2030 г. 
гибели людей от бешенства, ассоциированного с со-
баками. в мире ежегодно регистрируют до 60 тыс. 
таких случаев, преимущественно в азии и африке 
(до 95 %) [1]. 

в россии активность антропоургических соба-
чьих очагов инфекции и природных очагов, связан-
ных с волками, фиксировали на протяжении всего 
обозримого периода: с середины XVI до середины 
XX в. в этих очагах люди заражались бешенством 
от собак, волков, сельскохозяйственных животных.  
в литературных и архивных источниках нет сведе-
ний об их заражении от других диких животных (ли-
сиц, корсаков, енотовидных собак, шакалов) [2].

к середине хх в. на территории россии очаги 
бешенства городского типа, связанные с собаками, 
были ликвидированы практически повсеместно. 
успешная организация противоэпидемической ра-
боты, включающая расширение сети пастеровских 
станций, обеспечивающих весь комплекс профилак-
тики гидрофобии, ограничение эпизоотий среди со-
бак, способствовали устойчивой тенденции сниже-
ния заболеваемости людей [3]. 

если в 1902–1924 гг. в россии от бешенства уми-
рали 497–1917 человек в год, то к началу 1960-х гг. 
этот показатель сократился до 25–40 человек. в те-
чение 1960-х гг. эта болезнь была искоренена во 
многих субъектах страны [2–4]. 

с середины хх в. произошла смена основного 
резервуара вируса. антропоургические очаги «со-
бачьего» и природные очаги «волчьего» бешенства 
сменились природными очагами «лисьего» бешен-
ства. с этого периода и по настоящее время при-
родные очаги, повсеместно поддерживаемые лиси-
цей, имеют основное эпидемиологическое значение. 
наряду с лисицей, в европейской части страны и на 
дальнем востоке в эпизоотический процесс активно 
вовлекается енотовидная собака. распространяясь 
на восток из европейских районов страны, где вид 
был акклиматизирован в 1930-е гг., он становился 
активным сочленом эпизоотического процесса на 
юге урала и западной сибири [5]. в степях и южных 
лесостепях, наряду с лисицей, эпизоотии поддер-
живаются корсаком, в зоне тундры – песцом. волк 
по-прежнему остается крайне опасным источником 
инфекции для человека, но самостоятельно цир-
куляцию вируса не поддерживает. на возможность 
сохранения на северном кавказе очагов собачьего 
бешенства указывал анализ эпидемиологических 
данных [6, 7], а также выявленные здесь у собак и 
сельскохозяйственных животных вирусы «кавказ-
ской» филогенетической линии [8–10].

с активизацией природных очагов бешенства, 
связанных с перечисленными видами диких живот-
ных, в ряде субъектов, где гидрофобия была лик-
видирована, заболевания начали регистрировать 
вновь. источниками заражения человека с 1940-х гг. 
XX в. и в XXI в. в 95–100 % случаев были лисица, 

енотовидная собака, волк и заражаемые ими собака 
и кошка [2, 7]. 

с 1980-х гг. и до конца прошлого столетия наи-
большее число погибших от гидрофобии отмечено в 
1975 г. – 23 человека, а в XXI в. – в 2001 г. – 22 че-
ловека. в 2012–2018 гг. ежегодно регистрировали от 
2 до 6 погибших от гидрофобии, а средний показа-
тель (4 случая в год) стал самым низким в россии за 
1886–2018 гг. [7, 11, 12]. 

однако риск заражения бешенством актуален 
для территории всех субъектов страны. ввиду ан-
тропогенной трансформации ландшафтов, миграци-
онной активности населения, миграции диких хищ-
ников возможны повсеместный занос и укоренение 
возбудителя как в популяциях собак, так и в попу-
ляциях диких псовых, сопровождаемые периодиче-
ской активизацией эпизоотий среди всех категорий 
животных.

вспышку бешенства среди непривитых со-
бак с высокой плотностью их населения отмечали 
в 1973 г. в г. алдане (якутия), где за короткий срок 
погибли 4 человека, 108 были госпитализированы. 
изолированный активный очаг собачьего бешенства 
в г. чите зарегистрирован в 1973–1980 гг., где после 
контактов с собаками и кошкой погибли 25 человек. 
уничтожение собак в срочном порядке позволило 
ликвидировать эти очаги [2, 13, 14]. 

трансграничный занос вируса и достаточная 
плотность населения диких псовых способствова-
ли укоренению стойких очагов инфекции на юге 
восточной сибири и дальнего востока в XXI в.  
[7, 15–17]. прогноз распространения бешенства в 
этом регионе, выполненный в 1980-х гг., в значи-
тельной мере оправдался, заболеваемость животных 
регистрировали в пределах ранее обозначенных тер-
риторий [18]. периодическая активизация эпизоотий 
фиксируется в субъектах западной сибири [7].

на фоне расширения в XXI в. нозоареала вируса 
бешенства, в 2008–2019 гг. в россии отмечалась тен-
денция снижения активности эпизоотического про-
цесса и числа случаев гидрофобии. в 2020–2021 гг. 
эпидемическая ситуация по бешенству ухудшилась.

цель – провести анализ эпизоотической и 
эпидемической ситуаций по бешенству в регионах 
российской Федерации в 2019–2021 г. с учетом мно-
голетней динамики. 

заболевания бешенством животных и людей 
в российской Федерации за 2019–2021 гг. проана-
лизированы в сравнении с многолетними данны-
ми статистической отчетности, полученными от 
роспотребнадзора, управлений роспотребнадзора в 
субъектах рФ, Фгбу «центр ветеринарии», исполь-
зованы эпидемиологический и статистический мето-
ды исследования [19, 20]. статистическая обработка 
и графическое оформление выполнены с помощью 
Microsoft Office 2013: Word, Excel и STATISTICA 6.0. 
картографический анализ пространственного рас-
пределения зарегистрированных случаев бешенства 
животных выполнен в по «яндекс.карты» [21]. на 
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полученных теплокартах точки отражают числа за-
болевших животных в неблагополучных пунктах, 
ранжированные в пределах конкретного года с ис-
пользованием цветового индикатора.

Эпизоотологическая характеристика. тен-
денция снижения активности эпизоотического про-
цесса бешенства, отмечаемая на территории россии 
с 2008 г., сохранялась в 2019–2021 гг. (тсн = 7,8 %). 
ежегодно регистрировали не более 1600 больных 
животных, в среднем – 1350. это в 2,3 раза меньше 
среднемноголетнего показателя за 2001–2021 гг. – 
(3092±285) случаев (рис. 1).

в 2019 г. зарегистрировали 1274 случая, чис-
ло неблагополучных пунктов (нп) сократилось в 
2 раза относительно 2018 г., составив 1181. в 2020 г. 
в 1452 нп погибли 1579 животных, показатель оста-
вался в 2 раза меньше среднемноголетнего, установ-
ленного в течение XXI в. наименьшее число больных 
животных за 21-летний период отмечено в 2021 г. – 
1199 в 1033 нп, что ниже среднемноголетнего в 
2,5 раза. похожую и более благоприятную эпизооти-
ческую обстановку по бешенству в россии за 62 года 
наблюдений (1960–2021 гг.) отмечали только в годы 
перепромысла лисицы, корсака и енотовидной соба-
ки (1990-е гг.), когда ежегодно регистрировали 840–
1200 бешеных животных [7] (рис. 1).

в 2019–2021 гг. наибольшее число нп и заболев-
ших животных, как и ранее, отмечали в центральном 
и приволжском федеральных округах (Фо) рФ. доля 
заболевших животных, выявленных в центральном 
Фо в указанные годы, составила (40,3±1,4), (38,5±1,2) 
и (21,5±1,2) % соответственно, в приволжском – 
(24,9±1,2), (33,3±1,2) и (31,6±1,3) %.

доля заболевших животных в отдельных 
округах выросла, относительно прошлых лет. для 
сибирского Фо в 2019 г. этот показатель достиг 
(12,5±0,9) %, в 2021 г. – (15,1±1,0) %; для уральского 
Фо в 2020 г. – (10,5±0,8) %, в 2021 г. – (16,1±1,1) %; 
для Южного Фо в 2021 г. – (10,5±0,9) %. для 
дальневосточного Фо, где за последние 11 лет этот 
показатель не превышал 1 %, в 2019–2021 гг. он уве-

личился до 2,5–3,6 %. для уральского, сибирского 
и дальневосточного округов в 2021 г. эти показа-
тели стали самыми высокими за последние 11 лет. 
неблагополучие регионов обусловили активность 
природных очагов на юге урала и сибири и занос 
вируса в амурскую область с территории китая. 

для центрального Фо, напротив, удельный вес 
зарегистрированных больных животных был наи-
меньшим за последние 11 лет – (21,5±1,2) %, что в 
2,5 раза меньше максимального, установленного за 
этот период (54,6±1,0 % в 2017 г.). для остальных 
федеральных округов доля зарегистрированных за-
болевших животных в 2019–2021 гг. не превышала 
3,5 %.

в 2021 г. число выявленных больных животных 
во всех субъектах центрального Фо, в том числе и 
ранее длительно неблагополучных, не превышало 
40 экз., свидетельствуя об улучшении эпизоотиче-
ской ситуации в округе.

как и ранее, в 2019–2020 гг. неблагополучие 
российской Федерации по бешенству животных опре-
деляли центральный и приволжский Фо, на терри-
ториях которых, совместно с северо-кавказским и 
Южным Фо, регистрировали 75–80 % всех случаев 
бешенства животных. в 2021 г. этот показатель со-
кратился до (65±1,3) %, на фоне увеличения заболе-
ваний животных в сибири и на дальнем востоке. 

наибольшее число больных животных отмети-
ли: в 2019 г. – в московской (107), челябинской (75), 
пензенской (58), белгородской (52) областях;  
в 2020 г. – в саратовской (163), пензенской (114), 
московской (95), челябинской (68), владимир-
ской (60), там бовской (60), тверской (57), смо-
ленской (54), са марской (53), тюменской (53) 
областях; в 2021 г. – в саратовской (95), пензен-
ской (86), тюменской (84), челябинской (70), волго-
градской (60), самар ской (57), нижегород ской (54) 
областях, респуб лике хакасия (70), красноярском 
крае (55).

в начале XXI в. в общей структуре заболева-
ний животных бешенством в россии доля диких 

рис. 1. динамика заболеваний жи-
вотных бешенством в россии в 1961–
2021 гг. (линии тренда – полином 5-го 
порядка) 

Fig. 1. Dynamics of animal infection 
with rabies in Russia in 1961–2021 
(trend curves – 5th order polynomial)
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составляла около половины всех случаев и превы-
шала удельный вес случаев бешенства, выявленных 
у собак и кошек. в 2001–2017 гг. дикие определяли 
(49,8±0,9) % всех заболеваний животных в стране, 
тогда как домашние – (36,0±0,9) % (t=10,6; р˂0,001). 
с 2018 г. ситуация изменилась. в 2018, 2020, 2021 гг. 
заболевших диких животных отметили меньше, чем 
домашних, в 2019 г. эти показатели были равны.  
в 2021 г. установлена наименьшая доля заболевших 
диких животных (37,9±1,4 %) за последние 11 лет 
наблюдений (рис. 2). 

ведущая роль в циркуляции возбудителя бе-
шенства сохраняется за лисицей. этот вид в 2019–
2021 гг. определял 34,8–29,9 % всех заболеваний 
животных (рис. 2). удельный вес енотовидной со-
баки составлял 7,9–4,5 %. на остальные виды диких 
животных (корсак, песец, волк, барсук, шакал и др.) 
приходилось 3,2–4,2 %. из домашних животных на 
собак приходилось 25–27 %, на кошек – 15–20 % 
всех выявленных случаев бешенства. среди собак 
инфекция была установлена у 9–10 % безнадзорных 
животных, среди кошек – у 16–17 %. от всех заре-
гистрированных бешеных животных безнадзорные 
составили 5,4–5,9 % (рис. 2).

природные очаги определяют неблагопо-
лучие россии по бешенству уже на протяжении  
80 лет. дикие животные заражают домашних и 
сельскохозяйственных и вместе с ними представля-
ют опасность для человека. на рис. 3 представлено 
распределение по территории россии выявленных 

в 2019–2021 гг. неблагополучных пунктов и чис-
ло зарегистрированных в них больных животных.  
в 2019 г. установили 1181 нп, максимальное их чис-
ло отметили в московской области (104), в одном 
пункте выявляли до 12 больных животных. в 2020 г. 
установили 1452 нп, максимальное их число –  
в пензенской области (106), в одном пункте регистри-
ровали до 18 больных животных. в 2021 г. число нп 
и выявляемых в них больных животных сократилось. 
зарегистрировали 1033 нп, максимальное их число 
зафиксировали в пензенской (80) и саратовской (79) 
областях, в одном нп – до 10 больных животных. 
выполненные картограммы демонстрируют терри-
тории реального неблагополучия по бешенству жи-
вотных (рис. 3).

В Центральном ФО в 2019 г. бешенство у жи-
вотных регистрировали во всех субъектах, а в 2020–
2021 гг. исключением была костромская область. 
в 2021 г. в Фо выявили 258 больных животных.  
в курской, орловской, тульской областях, г. москве 
отметили только по 1–5 случаев, а максимальный 
показатель – в смоленской области – 41 случай. 

улучшение эпизоотической ситуации в 2019 г. 
наблюдали в белгородской, брянской, воронежской, 
курской, рязанской, смоленской, тамбовской, 
ярославской, тульской, орловской, липецкой об-
ластях; в 2020 г. – в белгородской, воронежской, 
калужской, костромской, курской; а в 2021 г. – по-
всеместно, за исключением воронежской области. 
число случаев бешенства животных в 2021 г. относи-

рис. 2. удельный вес разных групп и 
видов животных в общей структуре их 
заболеваний бешенством на территории 
российской Федерации, %

Fig. 2. The proportion of different groups 
and species of animals in the overall struc-
ture of animal rabies incidence in the 
Russian Federation, %
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тельно 2019 и 2020 гг. в ряде субъектов (белгородская, 
курская, московская, орловская, тульская области) 
сократилось в 4–9 раз. относительно 2018 г. эта раз-
ница еще больше. так, в 2021 г. в тульской области 
выявили в 38, в орловской – в 56, в липецкой –  
в 15 раз меньше больных животных, чем в 2018 г.

в 2019–2020 гг. в этом федеральном округе 
доли диких и домашних животных в общей структу-
ре заболевших животных практически равны (около 
50 %). в 2021 г. заболевания собак и кошек соста-
вили (53,9±3,1) %, диких животных – (40,7±3,0) %. 
практически повсеместно (кроме калужской, 

рис. 3. картографический анализ распространения бешенства в россии в 2019–2021 гг.

Fig. 3. Cartographic analysis of the spread of rabies in Russia in 2019–2021
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смоленской и тверской областей) бешенство у до-
машних животных регистрировали чаще, чем у ди-
ких, либо в равной степени. в 2019–2021 гг., как и 
ранее, наибольшую долю среди заболевших живот-
ных составили лисицы (23–33 %), енотовидные со-
баки (8–14 %), домашние собаки (25–28 %) и кошки 
(15–26 %). в 2019–2020 гг. в тверской и ярославской 
областях, а в 2021 г. в тверской области бешеных 
енотовидных собак выявили больше, чем лисиц. 

улучшение эпизоотической ситуации способ-
ствовало уменьшению числа ежегодно регистрируе-
мых в округе случаев гидрофобии у людей: в 2019 г. 
заболевания людей не регистрировали, зафиксиро-
ванный 1 случай являлся завозным; в 2020 г. отме-
чены 2 случая (укус лисицы и собаки), в 2021 г. – 
1 случай (укус собаки). с начала 2000-х гг. в округе 
регистрировали от 1 до 9 случаев гидрофобии в год. 

в субъектах Приволжского ФО в 2019–2021 гг. 
эпизоотическая ситуация по бешенству варьирова-
ла, в 2021 г. на большинстве территорий улучши-
лась. неблагополучие сохранялось в республике 
татарстан, нижегородской, пензенской, самарской, 
саратовской областях (25 и более заболевших живот-
ных). относительно 2020 г. в республике татарстан, 
пензенской и саратовской областях показатели сни-
зились, в нижегородской области – увеличились. 

в 2021 г. в округе установили 379 заболевших жи-
вотных, из них домашних – (63,1±2,4) % (35,6±2,4 % 
у собак), диких – (25,1±2,2) %. в 2020 г. бешенство 
домашних животных составило (55,5±2,1) %, диких – 
(30,0±2,0) %, в 2019 г. – (55,2±2,7) и (37,2±2,7) % со-
ответственно. 

в 2019–2021 гг. на территории округа от гидро-
фобии погибли три человека после контактов с со-
бакой, кошкой и неустановленным источником. при 
этом в одном из субъектов, где погиб человек, бе-
шенство выявили только у одной лисицы. на терри-
тории региона активен природный очаг бешенства. 
домашние животные активно вовлекаются в эпизоо-
тический процесс. необходимо уделить внимание 
качеству диагностики в регионе. 

В Южном и Северо-Кавказском ФО в 2019–
2021 гг. бешенство не регистрировали в чеченской 
республике. на северном кавказе выявляли 1–9 боль-
ных животных в год, кроме ставропольского края, 
где относительное улучшение эпизоотической си-
туации наблюдали только в 2021 г. в 2021 г. в окру-
гах установили 126 и 15 больных животных соответ-
ственно, рост показателей отмечен в астраханской и 
волгоградской областях. 

как и ранее, в 2021 г. больных домашних жи-
вотных здесь фиксировали больше, чем диких (со-
ответственно 56,3±4,4 и 23,8±3,7 %, t=5,5; р˂0,001 –  
в Южном Фо и 8 и 2 случая – в северо-кавказском 
Фо). в Южном Фо в 2019 г. отметили наибольшее 
число больных волков (6,3±2,7 %). 

на территории округов активны природные оча-
ги инфекции. активное вовлечение в эпизоотии до-
машних животных явилось причиной ухудшения в 

регионе эпидемической ситуации и гибели от бешен-
ства шести людей за последние два года. это самые 
высокие показатели относительно других округов.  
в северо-кавказском Фо источником заражения 
явились лисица и собака, в Южном – в трех случаях 
собака, в одном – кошка. ранее в северо-кавказском 
округе регистрировали гибель людей от бешенства 
преимущественно после укусов собак, что дало 
основание полагать наличие здесь самостоятельных 
антропоургических очагов инфекции, связанных 
с собаками. нельзя исключить их отсутствие и в 
Южном Фо, где ранее людей заражали домашние и 
дикие животные. 

В Северо-Западном ФО в 2019–2021 гг. бешен-
ство у диких, домашних и сельскохозяйственных 
животных продолжали регистрировать в псковской 
области и ненецком автономном округе (ао),  
в 2021 г. – в новгородской области (один случай). на 
остальных, периодически неблагополучных по бе-
шенству территориях больных животных не выявля-
ли. с 2013 г. свободна от инфекции калининградская 
область, которая на протяжении длительного вре-
мени была неблагополучной и регулярно демон-
стрировала высокую и очень высокую плотность 
инфекции (число случаев бешенства у животных 
на 1000 кв. км). справиться с инфекцией позволи-
ла международная программа оральной вакцинации 
диких хищников. в целом в северо-западном Фо в 
2021 г. выявили 17 бешеных животных. заболевания 
людей в регионе регистрируют крайне редко, в тече-
ние последних трех лет они не зафиксированы. 

на юге Уральского ФО в 2019–2021 гг. бешен-
ство животных регулярно регистрировали на всех 
административных территориях. в ямало-ненецком 
и ханты-мансийском ао бешенство периодически 
выявляли у лисиц, песцов, собак и северных оле-
ней. в 2019–2020 гг. заболевшие дикие животные 
в округе составляли более 50,0 %, домашние – до 
37,8 %. в 2021 г. показатели составили (42,5±3,5) и 
(33,2±3,3) % соответственно.

в 2019–2021 гг. обстановка ухудшилась в 
тюменской и челябинской областях. здесь удельный 
вес лисиц и енотовидных собак от всех заболевших 
животных составлял 72,7–51,2 % в тюменской обла-
сти и 46,7–35,7 % – в челябинской. в 2019–2020 гг. 
в челябинской области у собак и кошек бешенство 
стали выявлять так же часто, как и у диких живот-
ных, а в 2021 г. – в (57,1±5,9) % случаев против 
(35,7±5,7) % соответственно. случаи гидрофобии не 
зарегистрированы. 

В Сибирском ФО в 2021 г. отметили наибольшее 
число заболевших животных за последние три года – 
181 случай. ситуация осложнилась в республике 
хакасия, красноярском крае и омской области, где 
бешенство у животных регистрировали в 2–3 раза 
чаще, чем раньше. в томской области за последние 
два года инфекция не установлена. в республике 
тыва нерегулярно выявляли больных животных, а 
в республике алтай – 1–7 случаев в год. на протя-
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жении почти трех десятилетий оставалась благопо-
лучной иркутская область и с 2016 г. – кемеровская.  
в округе отмечены самые высокие показатели 
удельного веса заболевших диких животных – 59,1–
72,3 %. случаи гидрофобии за 2019–2021 гг. не за-
регистрированы.

В Дальневосточном ФО в 2019 г. число случа-
ев бешенства животных сократилось в 4,9 раза от-
носительно 2018 г. в 2019–2021 гг. заболевания не 
регистрировали в камчатском, приморском краях, 
магаданской, сахалинской областях. нерегулярно 
больных животных выявляли в республике саха 
(якутия), хабаровском крае, чукотском ао.  
в еврейской автономной области в 2021 г. их число 
сократилось до единичного случая. улучшилась си-
туация в республике бурятия, где бешенство диких 
животных впервые выявили в 2011 г., в 2017–2018 гг. 
отмечали высокую активность эпизоотического про-
цесса, а в 2021 г. выявили всего трех заболевших  
животных.

неблагополучным оставался забайкальский 
край, где эпизоотии диких животных после 
30-летнего перерыва начали фиксировать в 2014 г.,  
а также амурская область, где после единичных 
случаев в 1960–1970-х гг. бешенство у диких, до-
машних и сельскохозяйственных животных выя-
вили в 2018 г. молекулярно-генетические данные 
подтверждают связь вспышек в амурской обла-
сти с трансграничным заносом вируса из китая, 
а в забайкальский край и республику бурятия –  

из монголии [7, 15–17]. в 2019–2021 гг. заболев-
шие дикие животные составили 43,3–47,2 %, до-
машние – 19,4–24,5 %.

с начала XXI в. на территории округа выявля-
ли случаи гибели людей от гидрофобии, причиной 
которых стали волки, лисицы и домашние собаки. 
в 2019–2021 гг. установлена гибель человека после 
укуса лисицы и три случая гибели людей после уку-
сов летучих мышей: один случай – в амурской об-
ласти и два – в приморском крае. 

на территории россии, несмотря на снижение 
активности эпизоотического процесса, в 2021 г. не-
благополучные по бешенству административные 
регионы страны составили 74,1 % от их общего чис-
ла. не регистрировали бешенство животных лишь в 
22 субъектах страны. 

Эпидемиологическая характеристика. слу-
чаи гидрофобии в российской Федерации регистри-
ровали ежегодно. в 1975–2011 гг. в среднем в россии 
выявлен (13±1) случай. с 2012 г. отмечалась тенден-
ция снижения заболеваемости населения (тсн. = 
9,5 %) (рис. 4). если в 2001–2011 гг. в среднем отме-
чали до (14±1) случаев гидрофобии в год, то в 2012–
2018 гг. – 4 (от 2 до 6), а в 2019–2021 гг. – 6 (от 3  
до 8). число ежегодно выявляемых заболеваний 
людей за 2012–2021 гг. не превышало 10, было наи-
меньшим в 2017 и 2018 гг. (по 2 случая), а средне-
многолетний показатель составил (5±1) случай.  
в 2012–2018 гг. зафиксировали 28 погибших от бе-
шенства, в 2019–2021 гг. – 17. 

рис. 4. динамика заболеваний на-
селения россии гидрофобией (ли-
нии тренда – полином 3-го поряд-
ка), 2000–2021 гг.

Fig. 4. Dynamics of hydrophobia 
morbidity among the population of 
Russia (trend curves – 3rd order poly-
nomial), 2000–2021
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многолетние наблюдения свидетельствуют, что 
основными источниками инфекции для человека на 
территории россии в XXI в. были собаки и кошки, 
определявшие около 50 % случаев гибели людей. 
около 30 % погибших заражались бешенством от 
лисиц и енотовидных собак (рис. 5). в 2019–2021 гг. 
собаки и кошки также доминировали в качестве ис-
точника гидрофобии. погибали люди от бешенства и 
после укусов лисиц.

нетипичной для российской Федерации являет-
ся гибель людей от лиссавирусной инфекции после 
укусов рукокрылых. за три года выявлено три таких 
случая, отмеченные на дальнем востоке: один –  
в амурской области в 2019 г. и два – в приморском 
крае в 2019 и 2021 гг. в амурской области заражение 
произошло в г. благовещенске при надевании рабо-
чей рукавицы на даче. оказавшееся в перчатке ру-
кокрылое укусило мужчину за палец. в приморском 
крае в зато Фокино летучая мышь в гараже укусила 
пенсионера в шею. еще один случай зарегистрирова-
ли в сентябре 2021 г., снова в приморском крае: ле-
тучая мышь напала на мужчину у реки в с. заветное 
и укусила его в губу. 

для подтверждения лиссавирусной инфекции 
материал от людей, погибших после укусов летучих 
мышей в дальневосточном регионе, был направлен 

в функционирующий на базе омского института 
природно-очаговых инфекций референс-центр по 
мониторингу за бешенством. инфекция подтвержде-
на во всех трех случаях методами люминесцентной 
микроскопии и Real-time пцр, вирусы выделены в 
биопробе. 

ранее, в 2007 г., случай гибели человека от уку-
са летучей мыши был зафиксирован также на тер-
ритории приморского края и связан с лиссавирусом 
иркут [22]. к настоящему времени, вместе с указан-
ными выше случаями, для россии стали известны 
уже пять фактов гибели людей от лиссавирусной 
инфекции после контактов с летучими мышами: 
четыре – на дальнем востоке и один – в 1985 г. 
в г. белгороде [23]. 

в 2019 г. на фоне снижения числа заболевших 
животных в стране не регистрировали случаев гид-
рофобии, связанных с пятью эпидемически значи-
мыми видами (собакой, кошкой, лисицей, еното-
видной собакой, волком), которые на протяжении 
135 лет (1886–2021 гг.) в разные периоды определя-
ли до 95–100 % случаев гибели людей [2]. из трех 
людей, погибших от лиссавирусной инфекции, два 
человека заразились после укусов летучих мышей 
(в амурской области и приморском крае), а еще 
один случай явился завозным в московскую область 

рис. 5. распределение случаев гидрофобии по федеральным округам российской Федерации и источники заражения людей, %

Fig. 5. Distribution of cases of hydrophobia by federal districts of the Russian Federation and sources of human infection, %
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из таджикистана, где человек был укушен собакой. 
то есть случаев, связанных с типичными хозяева-
ми инфекции, представителями семейства псовых,  
в 2019 г. не выявляли.

в 2020 г. эпидемическая ситуация ухудшилась, 
от бешенства погибли 8 человек: в калужской об-
ласти – 1 после укуса собаки, в пензенской обла-
сти – 2 после контакта с собакой и неизвестным 
животным, в волгоградской области – 1 после уку-
са собаки, в амурской области – 1 после укуса со-
баки, в ярославской области – 1 после укуса лиси-
цы, в ставропольском крае – 1 после укуса собаки, 
в республике марий эл – 1 после укуса кошки.

в 2021 г. зарегистрировали 6 погибших от гид-
рофобии: в волгоградской области – 2 после укусов 
собаки и кошки, в ростовской области – 1 после уку-
са кошки, в ярославской области – 1 после укуса со-
баки, в ставропольском крае – 1 после укуса лисицы, 
в приморском крае – 1 после укуса летучей мыши. 

таким образом, в 2019–2021 гг. в центральном 
Фо от бешенства погибли два человека в ярославской 
области (источники инфекции: собака и лисица), 
один человек в калужской области (источник: со-
бака). в приволжском Фо два человека погибли в 
пензенской области (источники: собака и неизвест-
ный), один человек в республике марий эл (источ-
ник: кошка). на Юге россии три человека погибли в 
волгоградской области (источники: собаки, кошка), 
два человека в ставропольском крае (источники: со-
бака, лисица), один человек в ростовской области 
(источник: кошка). на дальнем востоке два челове-
ка погибли в амурской области (источники: лисица 
и летучая мышь) и два человека в приморском крае 
(источники: летучие мыши) (рис. 5).

в 2019–2021 гг. по-прежнему основной причи-
ной гибели людей от бешенства являлось необра-
щение за медицинской помощью после получения 
травм от животных – 70,6 %. из 17 погибших после 
укусов собак за медпомощью не обратились один 
взрослый (амурская область), трое пенсионеров 
(калужская, пензенская области, ставропольский 
край), два ребенка (московская, волгоградская об-
ласти). после укусов кошек своевременно не обра-
тились в травмпункт двое взрослых (волгоградская 
область, республика марий эл). пострадавшие не 
обращались за медпомощью даже в случае неадек-
ватного поведения, агрессивного нападения, скорой 
гибели животных, которые нанесли травмы. 

так, в волгоградской области 9-летняя девочка 
погибла по беспечности взрослых. обращение за 
медицинской помощью не последовало после на-
падения собаки на ребенка и его мать. погибший 
на территории московской области 17-летний 
юноша не имел повреждений, но ухаживал в 
республике таджикистан за собакой, которая вско-
ре исчезла. аналогично поступил и пенсионер из 
ставропольского края, на которого набросилась не-
известная собака, загрызшая домашнюю собаку и 
забежавшая в дом через открытую дверь. нападение 

безнадзорных собак на пенсионеров калужской и 
пензенской областей не было спровоцировано, но 
обращения за помощью не последовало.

в республике марий эл и волгоградской об-
ласти без внимания было оставлено агрессивное 
нападение домашних кошек. в результате от гид-
рофобии погибли взрослая женщина и пенсионер-
ка. в ставропольском крае взрослый мужчина су-
нул руку в увиденную лисью нору, получил укус, 
но за медпомощью не обратился. пострадавшие 
не обратились за медицинской помощью во всех 
случаях после нападения рукокрылых. в случае с 
гибелью 14-летнего подростка из пензенской об-
ласти факт травмы от животного не установлен. 
предположительно допускалась возможность кон-
такта ребенка на даче с ежом. 

отказы от антирабического лечения зафиксиро-
ваны от пенсионеров ростовской и волгоградской 
областей после травм, нанесенных собакой и кош-
кой, а также от взрослого из ярославской области 
после нападения собаки. 

в двух случаях медицинская помощь не была 
оказана должным образом: на территории амурской 
области пострадавшей от нападения собаки, вскоре 
павшей, антирабические препараты не ввели, а по-
страдавшей от лисицы в ярославской области не на-
значили антирабический иммуноглобулин. вместе с 
тем с 2018 г. в амурской области регулярно выявля-
ют случаи заболевания животных. ярославская об-
ласть также является неблагополучной по бешенству 
животных.

за последние три года из числа пострадавших от 
наземных млекопитающих группу риска, как и ранее, 
составляли проживающие/пребывающие в сельской 
местности. женщин погибло на два человека боль-
ше, чем мужчин (n=17). заражению подвергались 
большей частью взрослые и пенсионеры. погибли 
от бешенства три ребенка в возрасте до 17 лет. от 
рукокрылых пострадали трое мужчин: взрослый 
и пенсионер в черте города, взрослый в сельской  
местности.

после укусов летучих мышей наблюдалось от-
сутствие типичной клинической картины бешенства 
(гидрофобии, аэрофобии, фотофобии), позволяю-
щей без труда констатировать лиссавирусную этио-
логию энцефалита. таким пациентам был поставлен 
диагноз «энцефалит неясной этиологии». у всех 
пострадавших заболевание развивалось по типу ме-
нингоэнцефалита, осложненного гипертермическим 
синдромом (до 39–40, 39 и 37,2 °с), интоксикаци-
ей, судорожным синдромом, нарушением речи, со-
знания, с выраженной сердечно-сосудистой, дыха-
тельной и церебральной недостаточностью. во всех 
случаях зафиксирован отек мозга. в одном случае 
отметили отек легких и двустороннюю пневмонию, 
в другом – выраженные генерализованные миокло-
нии, опсоклонус, миоклоническую ретракцию век, 
бульбарный синдром, тетрапарез, тромбоз централь-
ных вен сетчатки обоих глаз, кератоконъюнктивит. 
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инкубационный период болезни составил 21 день 
при укусе за палец руки, 12 дней – при укусе в об-
ласть шеи, 52 дня – при укусе в губу. смерть насту-
пила в первом случае на 15-й день от начала болезни, 
во втором и третьем – на 8-й. 

во всех случаях после укусов собак, кошек, ли-
сиц наблюдалось затрудненное дыхание, нарушение 
глотания, психомоторное возбуждение, агрессия, 
слюнотечение, явления гидрофобии и аэрофобии. 
травмы были нанесены в область верхних и нижних 
конечностей (голень, кисть, пальцы кисти, предпле-
чье). инкубационный период после укусов собак 
составлял 40–208 дней, клинический – 4–16; после 
укусов кошек – 30–120 и 3–14 дней соответственно; 
после укусов лисиц – 30–120 и 2–6 дней соответ-
ственно. 

таким образом, в 2019–2021 гг. в россии от-
мечено улучшение эпизоотической ситуации по бе-
шенству, в 2021 г. зарегистрировано наименьшее 
число случаев бешенства у животных за последние 
11 лет, что соответствует показателям 1990-х гг., 
когда повсеместно фиксировали снижение активно-
сти эпизоотий, связанное с перепромыслом лисицы, 
енотовидной собаки и корсака. сократилось число 
выявленных неблагополучных пунктов (на 20 %), 
а также число зарегистрированных в них больных 
животных (с 18 до 10). ситуация улучшилась в ре-
гионах центрального Фо страны, но несколько 
осложнилась в Южном Фо, на юге сибирского и 
дальневосточного Фо. преобладание удельного веса 
домашних животных над дикими в общей структуре 
их заболеваний, отмечаемое с 2018 г., в 2021 г. соста-
вило 9 % (t=4,4, р˂0,001). в 2021 г. доля диких жи-
вотных (37,9±1,4 %) в общей структуре заболеваний 
была наименьшей за последние 11 лет наблюдений. 
ведущая роль в поддержании циркуляции возбудите-
ля бешенства сохранялась за лисицей, определявшей 
в 2019–2021 гг. 34,8–29,9 % всех заболеваний жи-
вотных. енотовидная собака активно поддерживала 
циркуляцию вируса в европейской части россии.

картограммы распределения зарегистрирован-
ных случаев бешенства у животных в 2019–2021 гг. 
демонстрируют территории реального неблагопо-
лучия по бешенству в россии, нуждающиеся в про-
ведении целенаправленных профилактических ме-
роприятий, в том числе оральной вакцинации диких 
животных. периодическое выявление рабической ин-
фекции на тех или иных благополучных территориях 
свидетельствует о наличии условий для циркуляции 
вируса и эпидемиологического риска по бешенству 
в регионе, даже при отсутствии выявления случаев 
заболеваний среди животных в конкретный времен-
ной интервал. сохранение высокого риска заражения 
людей бешенством, практически на всей территории 
страны, требует своевременных профилактических 
мероприятий и возможности оказания антирабиче-
ской помощи населению в достаточном объеме. 

с 2012 г. в нашей стране отмечается выражен-
ная тенденция снижения заболеваемости населения 

бешенством (тсн. = –9,5 %). рост числа заболеваний 
людей в 2020–2021 гг. явился следствием неудо-
влетворительного выполнения правил содержания 
домашних животных, собаки и кошки определили 
64,7 % случаев гибели людей. 

необращение за медицинской помощью после 
получения травм от животных, отказы от лечебно-
профилактической иммунизации свидетельствуют 
о недостаточной разъяснительной работе, прово-
димой медицинским персоналом с пациентами, и 
санитарно-разъяснительной работе с населением. 
нарушение порядка оказания медицинской помощи 
указывает на необходимость подготовки кадров и 
формирования достаточного объема средств лечения 
и профилактики. 

участие рукокрылых в циркуляции лиссавиру-
сов на дальнем востоке требует изучения, а случаи 
нанесения ими травм населению необходимо реги-
стрировать. выявление лиссавирусов в образцах от 
людей с диагнозом «энцефалит неясной этиологии», 
когда в клинической картине заболевания отсутство-
вали типичные для бешенства гидрофобия, фотофо-
бия и аэрофобия, указывает на обязательность иссле-
дования патологического материала на лиссавирусы 
в случае наступления гибели в течение 10–15 дней с 
момента заболевания.

в ххI в. на территории россии повсеместно рас-
пространены природные очаги инфекции. наличие 
на юге страны антропоургических собачьих очагов 
требует изучения и подтверждения. тем не менее 
вовлекаемые в эпизоотический процесс собаки и 
кошки определяли около 50 % случаев гидрофобии. 
профилактические мероприятия должны быть на-
правлены на освобождение населенных пунктов от 
безнадзорных животных и оздоровление популяций 
диких псовых.
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