Casopis pro pravni védu a praxi

nickymi soudy bude vnesen prvek ptedvidatelnosti
a pravni jistoty.

Na okraj vSak nelze nez vyjadfit politovani nad si-
tuaci, kdy pravidlem jsou vlekld soudni fizeni, ktera
neziidka provazeji celé détstvi opravnénych a doho-
da rodict je pouhou vyjimkou. Dohoda rodict je sa-
moziejmé preferovanou cestou.®® Neziidka se vSak
nezletilé déti po rozvodu rodic¢t ocitnou uprostied
zufici valky mezi obéma znesvafenymi rodici, ktefi
si neuvédomuji, Zze vyzivné neplati svému byvalému
partnerovi, byt je placeno k jeho rukdm. Vyjimkou
nejsou ani situace, kdy se o vyzivném pro totéz dité
rozhoduje opakované a jedno skoncené fizeni oka-
mzité stiida dal$i. Smutnou realitou jsou také rodi-
¢e, ktefi se snazi své povinnosti pfispivat na vyzivu
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svého potomka zbavit uplné.® Tento spolecensky ne-
$var vSak nejspis nedokaze vylécit ani objektivizace
vyzivného, byt prvek predvidatelnosti soudnich roz-
hodnuti by mohl alesponi snizit pocet zcela zbyteéné
vedenych fizeni a zvysit pocet dohod mezi rodici.

Summary

This contribution concentrates on an area of fam-
ily law that became a daily issue for Czech judges
- on determining a just child maintenance rate. Al-
though it is not a marginal area of law, and issues
are constantly highlighted in this area, regulation
has hardly changed with the introduction of the new
Czech Civil Code. In reaction to common prob-
lems, this contribution discusses possible models for
the determination of child maintenance rates, foreign
models will be presented and an independent chap-
ter focuses on current practise within Czech courts.
Finally, the question of whether it is time for an ob-
jectification of child maintenance within the Czech
Republic is discussed.

Soukromopravni vymahani Skody zptisobené protisoutéZnim

jednanim — urceni vySe Skody a role soft law?

Kamil Nejezchleb*

Uvod

Pravdépodobné nejvice diskutovanym tématem
posledni doby v oblasti hospodaiské soutéze v ram-
ci EU je interakce mezi jeji vefejnopravni ochranou
a soukromopravnim vymahanim Skody. A¢ obecné
panuje shoda na tom, ze je tieba podpofit a zefektivnit
moznost soukromopravniho vymahani skody, realita
je takova, ze v soucasné dobé je domozeni se nahra-
dy skody v této oblasti extrémné¢ obtizné. Zakladnim
problémem pro potencidlni zalobce o nahradu skody
je predevsim ziskani potiebnych podkladi a infor-
maci k podani zaloby, zejména pak téch, na zakladé
kterych by byli schopni Skodu vy¢islit.

Pravé pro usnadnéni a zefektivnéni soukromo-
pravniho vymahani $kody zptsobené protisoutéznim
jednanim byla dne 10. 11. 2014 pfijata Smérnice Ev-
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ropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitro-
statniho prava v ptipad¢ poruseni pravnich piedpisi
¢lenskych statt a Evropské unie v oblasti hospodar-
ské soutéze (dale jen ,,Smérnice®), na jejiz imple-
mentaci do vnitrostatnich pravnich fadi maji clenské
staty dva roky.'

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, doktorand na Katedie
obchodniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

! European Commission - Press release. Antitrust:

Commission welcomes Council adoption of Directive
on antitrust damages actions [online]. In European Co-
mmission — press release database., the European Com-
mission [cit. 16. 2. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/
rapid/press-release IP-14-1580 en.htm.
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Nepochybné nejvice diskutovanou otazkou v sou-
vislosti s moznostmi domozeni se nahrady skody
zpusobené porusenim soutézniho prava je pak pfi-
stup k tzv. leniency zadostem a souvisejicim doku-
mentim. Ty na jedné strané piedstavuji jeden z nej-
efektivnéjSich nastroji  pro odhalovani skrytych
kartelli a na stran¢ druhé potencialn¢ vyznamny zdroj
informaci pro moznost uplatnéni soukromopravnich
narokl na nahradu Skody. Soucasna praxe na unijni
i Ceské Urovni vSak ukazuje, ze ziskat pfistup k le-
niency zadostem, které teoreticky mohou obsahovat
podklady a informace pouzitelné pro soukromoprav-
ni vymahani nahrady skody, je pro zalobce prakticky
nemozné.

Princip a fungovani leniency zadosti a jejich
ochrana je pfitom ¢in¢éna na zakladé tzv. Oznameni
Evropské komise o ochrané pted pokutami a sni-
zeni pokut v pfipadech karteld (Text s vyznamem
pro EHP) (dale jen ,Leniency program EU*), kte-
ry je na unijni Grovni upraven pouze v ramci ,,soft
law“. V Ceské republice existuje taktéZz podobné
ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,UOHS*) ve formé soft law — Ozname-
ni Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne
4. Listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona
o ochran¢ hospodaiské soutéze (program leniency)
(dale jen ,,Leniency program CR*), aviak na rozdil
od unijni trovng, je jeho zakladni Gprava obsazena
primo v zakon¢ ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodar-
ské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~LOHS"). Pfesto je tieba fici, ze to, jakym zpisobem
jsou v praxi CR leniency zadosti podavany a hodno-
ceny, je z velké miry ovlivnéno pravé Leniency pro-
gramem CR.

Vedle programu leniency Evropské komise v této
oblasti dale rovnéz publikovala dal§i materialy, kte-
ré maji pomoci soukromopravnim zalobctim domo-
ci se ndhrady Gjmy. Konkrétné se jednd predev§im
o prakticky navod pro vypocet skody v piipadech
poruseni pravidel hospodaiské soutéze (dale jen
,Prakticky pokyn k vypo¢tu vyse §kody“),” jehoz
primarnim cilem je uleh¢it zalobctim, ale i soudim,
kalkulaci skody v téchto ptipadech.

Ambici tohoto ptispévku rozhodné neni podat vy-
cerpavajici prehled vSech aspektli soukromopravniho
vymahani Skody zptisobené protisoutéznim jednanim.
Specifictéjsi otazky tykajici se napf. tzv. ,passing

2 PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE -
PRAKTICKY PRUVODCE URCEN[ VYSE SKODY
V ZALOBACH O NAHRADU SKODY PRI PORUSE-
Ni CLANKU 101 NEBO 102 SMLOUVY O FUNGO-
VANI EVROPSKE UNIE Priivodni dokument k SDELE-
Ni KOMISE o uréeni vyse $kody v zalobach o nihradu
Skody pfii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. Dostupny z: http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/actionsdamages/quantification
guide_cs.pdf.

on defenese”, ,,forum shoppingu“, podrobnéjsiho
zkoumani vlivu béhu ¢asu na vysi nahrady skody, vli-
vu vyse urokt z prodleni ¢i moznost zadat dle NOZ
napf. piiméfené zadostiuc¢inéni atd., ponechavam
stranou. Jeho primarnim cilem je pfedev$im zamy-
Sleni se obecné nad soukromopravnim vymahanim
soutézniho prava a jeho soudobymi aspekty v CR,
dale jeho ovliviiovanim ze strany vefejnopravniho
prosazovani soutézni prava a roli soudd v ramei jeho
prosazovani. Specificky pak nad tim, nakolik existu-
jici soft law v podobé metodik a navoda vydavanych
predeviim soutéznimi ufady, mize v CR ovlivnit
soukromopravni vymahani skody zplsobené proti-
soutéznim jednanim.

Obecna vychodiska soukromoprdavniho
vymdhdni nihrady $kody v CR

V souvislosti s podavanim zalob na nahradu skody
zpusobené narusenim hospodaiské soutéze povazuji
za nezbytné zminit nejprve relevantni hmotnépravni
upravu nahrady skody v ¢eském pravu.

Uprava néhrady wjmy je obsazena v zakongd
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®),
konkrétné v ustanovenich § 2894 — 2971 v hlavé
M. - zavazky z deliktt. NOZ rozdéluje odpoveédnost
na smluvni a mimosmluvni, pficemz mezi obéma dru-
hy odpovédnosti existuje vyznamny rozdil. Smluvni
odpovédnost je vystavéna na objektivnim pojeti, tedy
odpovédnosti bez zavinéni. Naproti tomu odpovéd-
nost deliktni je pojimana subjektivné, coz znamena,
7e je tieba se obecné zabyvat otazkou subjektivniho
vztahu sktdce k vysledku jeho jednani.’

Toto pojeti vyplyva z konstrukce ustanoveni
§ 2910 NOZ tykajiciho se nahrady skody porusenim
zakona, ktery uvadi: , Skiidce, ktery viastnim zaviné-
nim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdah-
ne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahrade
vznikne i Skudci, ktery zasdahne do jiného prava po-
Skozeného zavinénym porusSenim zdkonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.* Z uvedeného
je rovnéz ziejmé, ze NOZ rozliSuje mezi situaci, kdy
je Skodlivym efektem zasazeno pravo absolutni ¢i re-
lativni. Pfi poruseni zakonem stanovené povinnosti
NOZ obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze dané
jednani bylo u¢inéno v nedbalosti.* NOZ zachovava
moznost Skidce zprostit se povinnosti nahradit sko-
du, prokaze-li, ze $kodu nezavinil. Presumpce zavi-
néni se vSak netyka ani hrubé nedbalosti, ani amyslu
a dovolava-li se jich poskozeny, musi takovy stupen

3 Blize napt. LAVICKY, Petr. Obcéansky zékonik: ko-
mentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkd.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

Srovnej § 2911 NOZ.
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Skiidcova zavinéni dokazat. Tyto principy charakte-
rizuji obecnou upravu povinnosti k nahradé skody
v NOZ, ktery dale pro specifické ptipady obsahuje
uréité vyjimky.’

Pokud se jedna o jednotlivé podminky vzniku za-
vazku k ndhradé skody, doslo ke zmén¢ oproti diivej-
$i uprave. Zakladnimi podminkami jsou sice nadale
poruseni pravni povinnosti, $koda a pfi¢inna sou-
vislost mezi porusenim pravni povinnosti a Skodou,
avSak NOZ, jak ostatné vyplyva jiz z vySe uvedené-
ho, pozaduje navic jako jednu z podminek vzniku
deliktniho zavazku z poruSeni zakona rovnéz zavi-
néni. Koncepcné tedy NOZ definuje ijmu jako za-
kladni ptedpoklad pro moznost vzniku odpovédnosti
za ni, pfi¢emz Skoda je soucasné i nasledkem deliktu,
z néhoz pak vznikd zavazek tomu, kdo jej zptisobi,
¢i se na ném podili. Pozadavek na zavinéni se v NOZ
na rozdil od diivéjsi upravy chape piimo jako pod-
minka vzniku povinnosti nahradit $kodu, nikoli jako
exkulpacni divod.

Skoda je v NOZ definovana jako ,,ajma na jméni.
Nahradit ijmu na jméni je pak zakladni povinnosti
toho, kdo ma dale definovanou ucast na deliktu. Po-
vinnost nahradit takovou ujmu stiha Sktidce, a to jed-
nak za zavinéné deliktni jednani, a jednak za jedna-
ni bez ohledu na zavinéni v ptipadech stanovenych
zvlast zakonem.® Pokud se tyka zpisobu nahrady
Skody v NOZ, ptfednostné se Gjma hradi uvedenim
do predeslého stavu a az pokud to neni dost dobie
mozné, hradi se v penézich. Shodn¢ s byvalou tpra-
vou plati, ze se hradi skute¢na skoda a usly zisk.’

Jako relevantni pro soukromopravni vymahani
ujmy zpusobené porusenim soutézniho prava je tie-
ba zminit rovnéz Gpravu tykajici se tjmy zptisobené
spolec¢né ne€kolika osobami, nebot’ v ptipadé naruse-
ni hospodaiské soutéze uzavienim zakazané dohody
ve smyslu § 3 ZOHS se zasadn¢ jedna o situaci, kdy
Skoda vznikla z takového jednani je zplisobena vice
osobami. Pro tyto situace zavadi NOZ odpovédnost
spole¢nou a nerozdilnou,® s tim, Ze kdo je povinen
k néhrad¢é Gjmy spole¢né a nerozdilné s jinymi, vy-
potada se s nimi podle Ucasti na zptisobeni vzniklé
umy — tedy v ptipad¢ uhrady vznikd regres proti
ostatnim Skidcim proporcionalni k jejich podilu
na vzniklé skodg.’®

Pokud se tyka proml¢eni nahrady skody v NOZ,
to je upraveno v jeho § 609 — 654, pricemZ obecna

3 Podrobnéji napt. Divodové zprava k NOZ. Dostup-

na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/
files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
(dale jen ,.Diivodova zprava k NOZ*).

Srovnej § 2895 NOZ.

Srovnej § 2951 a § 2952 NOZ.

Srovnej § 2915 a 2916 NOZ.

Typickym piikladem muize byt dohoda konkurentt
o zvyseni cen, ktera zpusobi Skodu jejich zakaznikim.

(=)
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promléeni lhiita je v § 629 stanovena na tfi roky.
Ve vztahu k promlceci 1htité u nahrady skody NOZ
v § 620 stanovuje, ze ,,Okolnosti rozhodné pro poca-
tek behu promliceci lhiity u prava na nahradu Skody
zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji na-
hrade. To plati obdobné i pro odc¢inéni ujmy*. Dale
je v NOZ stanoveno v § 636, ze pravo na nahradu
Skody se proml¢i nejpozdéji deset let ode dne, kdy
Skoda vznikla, pficemz pokud byla Skoda zplisobena
umyslné, dojde k promléeni az za patnact let od oka-
mziku, kdy skoda vznikla. Je proto ziejmé, ze NOZ
vaze striktné promléeni naroku na nahradu Ujmy
na vznik $kody, nikoliv na poruseni povinnosti.

Pfi uplatiiovani naroku na nahradu Skody pied
¢eskymi soudy z divodu poruseni ZOHS ¢i Smlou-
vy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®)
je zalobce povinen prokazat, zda doslo k nedovolené-
mu omezeni soutéze (protisoutéznimu jednani), zda
mu byla timto jedndnim zptsobena skoda, zda lze tuto
prokazat (tj. zda je schopen navrhnout soudu skute¢né
dikazy), zda k omezeni soutéze doslo zavinéné, zda
1ze prokazat pti¢innou souvislost'® mezi protisoutéz-
nim jednanim a vznikem Skody (tj. Ze $koda vznikla
v diisledku protisoutézniho jednani) a v neposledni
fad¢ také urcit konkrétni vysi skody."

Pokud jde o vysi Skody, nabizi NOZ vyznamnou
pomtucku, jejiz prakticky dopad v této oblasti mize
byt zcela zasadniho charakteru, a to § 2955, dle kte-
rého plati, ze ,,Nelze-li vysi nahrady skody presné
urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotli-
vych okolnosti pripadu soud. V naprosté vétsiné
ptipadi, kdy dojde ke vzniku Skody vlivem poruSeni
prava na ochranu hospodarské soutéze, totiz nebude
mozné vysi skody presné urcit. Je proto otazkou, jak
se s timto ustanovenim v praxi vypotradaji obecné
soudy, na jejichz bedra tak mtize v mnoha piipadech
spadnout nelehky tkol spravedlivé posoudit, jaka

10" Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti spo¢iva ve sta-
noveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
jeji existence zjistovana, piipadné zda a jaké okolnosti
jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2009, sp. zn. 25 Cdo
231/2007 nebo ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo
1874/2009). Pricinna souvislost je dana, vznikla-li skoda
v duasledku protipravniho jednani $ktdce, tedy za pra-
videlného prabéhu véci by bez skudcova jednani vibec
nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym nasled-
kem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pficinou,
nesmi jit o pfic¢inu jen vedlejsi, popt. pficinu zkoumanou
jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvkt kon-
krétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pric¢in
a nasledkd, musi $koda bezprostfedné vzejit z jednani
sktdce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fij-
na 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008).

' ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany
proti nekalé soutézi 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, 5. 124.
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Skoda byla protisoutéznim jednanim v konkrétnim
ptipadé zplsobena.!? Pravé v tomto sméru mize byt
vyznamné praveé soft law, jakym je napt. Prakticky
pokyn k vypoctu vyse Skody, ze kterého se soudci
v téchto pripadech mohou inspirovat. K tomu je tieba
dodat, ze ,.Je vSak nutno zohlednit, Ze postup podle
téchto ustanoveni neznamend, Ze soud miize pri uvaze
postupovat libovolné a nerespektovat pro néj zavazna
rozhodnuti soudil a ustavni principy.*"

Zakladni moznosti jak se obecné nahrady Skody
procesn¢ domoci je podani zaloby na nahradu Sko-
dy u piislusného soudu dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.
Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,OSR*).

Ve vztahu specificky k vysi naroku OSR v § 136
uvadi, ze ,,Lze-li vysi narokii zjistit jen s nepomeérny-
mi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vithec, urci ji soud
podle své uvahy“.** Toto ustanoveni je pouZitelné
v situaci, kdy v konkrétnim fizeni existuji nepomér-
né obtize pfi ur€ovani vyse naroku, ¢i jeho vysi neni
viibec mozné uréit,’* coz se bude tykat v podstaté
veskerych pfipad snahy o vyc¢isleni 4jmy vzniklé
protisoutéznim jednanim. Pfi jeho pouziti je vSak
nezbytné, aby v rozhodnuti bylo fadné a presveédci-
v¢ odiivodnéno,' jelikoz ,,Spravedlivé uvazeni, které
md na mysli toto pravidlo, nyni obsazené v § 2955
obcanského zakoniku, neznamena libovilli na stra-
né rozhodujiciho soudu. Spravedlnost je treba urcit
na zaklade ,,jednotlivych okolnosti pripadu “, tak jak
vyplynuly z dokazovani.“"7 Je tteba dodat, ze ve vzta-
hu k § 136 OSR uvedl Ustavni soud, Ze za situace,
kdy je jiz u¢inny § 2955 NOZ, je v piipadé¢ nemoz-
nosti presného urceni vyse Skody namisté spise apli-
kace tohoto ustanoveni.'®

12" Je otazkou, jak velky bude pozadovany diikazni stan-
dard, ktery budou soudy pozadovat proto, aby vitbec byly
ochotny na aplikaci § 2955 NOZ pfistoupit, resp. jaké
konkrétni diikazy bude muset Zzalujici strana predlozit
a jakym zptisobem odtivodnit, Ze Skoda v daném ptipadé
neni pfesné urcitelna a jakym zptisobem rovnéz formulo-
vat zalobni petit.

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13 ze dne
11. 11. 2014. Bod 35.

14§ 136 OSR.

15" Je tieba zdtraznit, e ustanoveni § 136 OSR nelze
v zadném piipad¢ aplikovat pfi posuzovani existence na-
roku samotného, ale pouze pii uréovani jeho vyse.

16 Prakticka aplikace obou uvedenych ustanoveni tyka-
jicich se moznosti soudii pouzit spravedlivou tivahu pri
urcovani konkrétni vyse skody, by pak mohla vypadat te-
oreticky i tak, ze soud bude vychazet z ¢astky v rozmezi
mezi ¢astkami tvrzenymi jednotlivymi stranami.

17" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1430/13 ze dne
24.7.2014. Bod 35.

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13 ze dne
11.11. 2014. Bod 35.

Specifika soukromopravniho vymahani Skody
zpusobené poruSenim pravidel hospodaiské
soutéZe

»oukromopravnim vymahanim antimonopolniho
prava se rozumi dovolavani se poruseni verejného
soutezniho prava v soukromoprdavnich sporech mezi
dvema ¢i vice subjekty soukromého prava. Tyto sou-
kromopravni spory jsou v naprosté vétsiné pripadii
¢iva zejmeéna v domdahani se priznani naroku na na-
hradu utrpené skody nebo vydani bezdiivodného obo-
hacenti, popr. v dovolavani se neplatnosti urcitého
pravniho ukonu (napr. smluvniho ujednani) pro roz-
por se zakonem a tim uniku povinnosti plnit své za-
vazky danym pravnim iikonem zalozené.“"

V drivéjsi pravni upravé obsazené § 42 zakona
¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist (dale jen ,,ObchZ*) platilo, ze ,,zneu-
Zitim ucasti v hospodarskée soutézi je nekalé soutézni
Jjednani (ddle jen ,, nekala soutez ) a nedovolené ome-
zovani hospodarské soutéze*. To, ve spojeni s § 757
ObchZ, bylo povazovano, za zakladni konstrukei, dle
které bylo mozno dovozovat moznost vymahani sko-
dy zplisobené porusenim ZOHS. Bylo dovozovano,
ze 1 v ptipadé poruseni ¢lanku 101 resp. 102 SFEU
je mozné dle uvedenych ustanoveni ObchZ vymahat
timto jednanim zptsobenou skodu soukromopravne.

NOZ v tomto ohledu nepiijal diiveéjsi upravu,
ale ptimo v § 2990 vyslovné stanovuje, Ze ,,050-
ba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedo-
volenym omezenim soutéZe, md prava Stanovend
v § 2988“. Z toho plyne, ze porusenim ZOHS nové
vznikd moznost domdahat se vSech naroku, kterych
se lze domahat pii dopusténi se nekalosoutézniho
jednani. Za soucasné Upravy plati, Ze osoba, jejiz
pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym
omezenim soutéze (resp. porusenim ZOHS, piipadné
SFEU), muze po rusiteli pozadovat, aby se takového
jednani zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Déle
muze pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahra-
du Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Diive
bylo obvyklé domahat se toliko naroku na nahradu
Skody, a¢ se v odborné literatute se dovozovala rov-
néz moznost piiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni.?
Nove¢ tedy mize zalobce, ktery se domniva, ze je mu
¢inéna jma z divodu existence napft. kartelu jeho
dodavatela (kupuje za vyssi ceny, nez které by exis-
tovaly pti absenci kartelu) zadat, aby doslo k upraveé

% NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené pro-
tisoutéznim jednanim jako zptsob soukromého vyma-
hani antimonopolniho prava. Prdavni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvetvi. 2005, €. 12. S. 435.

20" Srov. ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochra-
ny proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2010, s. 127 an.
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cen na uroven, jaka by byla v pfipadé, kdyby nedoslo
k uzavfeni a plnéni kartelu. V ptipadé, kdy je naopak
diky kartelu rozdélen trh, se mize zalobce napf. do-
mahat toho, aby doslo k zdrzeni se jednani spociva-
jiciho v nedodavani zbozi ostatnich ucastniku kar-
telu do uréité oblasti. Zaloby na zdrzeni se jednéni,
¢i odstranéni zavadného stavu mohou byt pomérné
problematické v oblasti tzv. vertikalnich dohod,*' kde
existuji rizné systémy selektivni distribuce, vyhradni
distribuce atd., které je z pohledu jejich souladnosti
se soutéznim pravem mnohdy velmi obtizné posoudit
i pro soutézni urady vybavené odbornymi pracovni-
ky a specializované izce na tuto oblast. Pro obecného
soudce bude proto patrné velmi slozité se samostatné
s takovymi pfipadnymi Zalobami popasovat.

V tivahu samoziejmé pfipada moznost prerusit fi-
zeni v pfipadé, ze v dané véci probiha spravni fizeni
pred UOHS tykajici se souladnosti uritého jedna-
ni se ZOHS, ¢i k UOHS podat podnét na posouze-
ni takového jednani, a to dle § 109 odst. 2 pism. c)
OSR. V ptipadé, Ze se jedné o protisoutézni jednani,
které mohlo porusit ¢lanek 101 ¢i 102 SFEU muze
byt rovnéz polozena piedbézna otdzka k Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®), kdy
v takovémto pfipadé je soudni fizeni dle § 109 odst. 1
pism. d) pferuseno.

Pokud OSR jde o samotny vztah vefejnopravniho
vymahani soutézniho prava k jeho soukromopréavni-
mu vymahani, je predné tfeba fici, ze zdkladni norma
na ochranu hospodaiské soutéze, tedy ZOHS neobsa-
huje zadné specifické ustanoveni, které by hovotilo,
¢i slouzilo k vymahani Skody zptsobené poruseni
soutéznich pravidel. Z toho je zfejmé, Ze pii vyma-
hani takovéto Skody je tfeba pouzit obecnych pred-
pist slouzicich a upravujicich nahradu skody, tedy
za soucasného stavu NOZ. Dale z toho lze dovodit,
7e UOHS nema v ramci své dozorové ¢innosti za tikol
zabyvat se, ¢i jakkoliv zohledilovat potencialni sou-
kromopravni vymahani Skody vzniklé v diasledku
poruseni ZOHS. To se projevuje napf. tim, ze v odi-
vodnéni svych rozhodnuti se zdsadné nezabyva vysi
zpusobené skody, nebot’ je to pro prokazani spachani
spravniho deliktu ve smyslu ZOHS irelevantni. Po-
dobny pfistup lze vidét i dalSich soutéznich organti
a rovnéz u Evropské komise.

K tomu lze dodat, ze obecné jsou soutézni urady
v postaventi, kdy je praveé pro né patrné nejjednodussi
(ac 1 tak velice slozité) urcit vysi Skody zpusobené
posuzovanym protisoutéznim jedndnim, a to vzhle-
dem k faktu, ze maji k dispozici cely spisovy material
a navic vysetfovaci pravomoci svéfené jim obecné
zéakonem. Proto si dovedu predstavit, v situaci kdy
zékonodarci napiic¢ Evropou Ipi na ,,probuzeni* sou-

2l Dohody mezi soutéZiteli ptisobicimi na réiznych trov-

nich trhu, obvykle napt. dohody mezi vyrobci a distribu-
tory atd. Viz § 5 odst. 2 ZOHS.
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kromopravniho vymahani Skody zpiisobené proti-
soutéznim jednanim, Ze by mohl byt vznesen prave
na soutézni ufady pozadavek smérem k uréovani
vyse Skody v jejich rozhodnutich. Na druhé strané
je zfejmé, ze by diky tomu doslo ke zna¢nému ztizeni
a prodlouzeni jimi vedenych fizeni, navic s nejistym
vysledkem a rovnéz nejistotou, zda i v pripadé vycis-
leni Gjmy soutéznim ufadem dojde nasledné k podani
souvisejicich zalob na nahradu skody, a zda tyto za-
loby budou uspésné.

V této souvislosti je zajimavou otazkou, jak se vy-
potada soudni praxe se skute¢nosti, ze ZOHS v ucin-
ném znéni jiz nepozaduje po UOHS, aby ve svych
rozhodnutich prokazoval zavinéni. Ten tak piesto
v nékterych piipadech ¢ini, avSak pouze v souvis-
losti s kalkulaci vyse ukladané sankce, kdy tmysl
byva povazovan za pritézujici okolnost. K této otazce
se obecn¢ domnivam, ze neni dost dobfe mozné po-
rusit ustanoveni ZOHS nezavinéné. Tudiz povazuji
za velice nepravdépodobné, ze by se soutézitelim
mohlo podafit prokazat, ze ke vzniku soukromoprav-
niho zavazku z deliktu poruseni ZOHS viibec nedo-
Slo z diivodu absence zavinéni, a to zejména v situa-
ci, kdy plati vySe zminovana vyvratitelnd domnénka
dle § 2911 NOZ, tedy Ze se ma za to, ze k poruseni
zakonné povinnosti doslo z nedbalosti. Jinou otaz-
kou je, zda a jak maji potencialni zalobci prokazovat
vy$$i stupen zavinéni, napt. ve formé timyslu pfimé-
ho a jakym zptisobem toto budou brat obecné soudy
v uvahu pii posuzovani, zda ndhradu skody Zzalujici
strané pfiznat a v jaké vysi.

Zaloba na nihradu $kody zpiisobené
poruSenim soutéZnich pravidel — legitimace

»Podle ustdlené judikatury ma vsak kazda osoba
pravo uplatnit sviyj narok na nahradu skody zpiiso-
bené jednanim, které by mohlo omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz.“*

Pro praktickou moznost domozeni se nahrady
Skody je vzdy treba tesit, kdo ma tzv. aktivni a pa-
sivni legitimaci pro podani ptislusné zaloby. Pokud
jde o stranu potencialnich Zzalobct, lze uvést, ze za-
sadné¢ maji moznost podat Zalobu na nahradu ujmy
vsichni, kdo Ujmu utrpéli, coz ostatné potvrzuje i ju-
dikatura Soudniho dvora v rozhodnutich Courage vs.
Crehan® a Manfredi.?* Aktivné legitimovanym sub-
jektem vSak mohou byt i osoby, které neutrpely ijmu.

22 Rozsudek Soudniho dvora. Véc C-360/09, Pfleiderer,
2011, Sb. rozh. I-5161, bod 28.

23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2001
ve véci C-453/99, Courage v. Crehan [2001], ECR
1-6297.

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 7. 2006
ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04, Manfredi
[2006], ECR 1-6619.
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Muize se jednat predevsim o spotiebitelska sdruzeni,
¢i pfimo statni organy, které by mohly reprezentovat
poskozené a podavat v n¢jaké formé tzv. kolektivni
zaloby.

Daleko problemati¢tejsi je v tomto ohledu legiti-
mace pasivni, nebot’ ZOHS operuje s pojmem sou-
tézitel — coz je z pohledu soukromého prava non-
-subjekt a neni tedy z povahy véci mozné jej zalovat
o nahradu Skody. Proto je nutné zalovat konkrétni
subjekty, které soutézitele tvofi, resp. které odpovi-
daji za jeho jednani.” V tuzemské praxi soutézniho
prava pak UOHS vede rovnéZ spravni fizeni pouze
s konkrétnimi subjekty prava - fyzickymi ¢i prav-
nickymi osobami, nikoliv soutéziteli a rovnéz sank-
ce uklada vyhradné konkrétnim subjektim s pravni
osobnosti.

Skutecnost, ze poruseni ZOHS se dopousti sou-
tézitel, kterého vsak nelze trestat, ani s nim vést fi-
zeni je ve zminéném predpisu feSena tak, ze v jeho
§22 odst. 1 a § 22a odst. 1 je uvedeno, ze fyzicka
osoba, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba ,,se jako soutézitel dopusti spravniho deliktu
tim, zZe porusi nekteré z jeho prislusnych ustanove-
ni.* Na zaklad¢ toho pak v aplikacni praxi dochazi
k ,,pficitani* jednani soutézitele, tedy z hlediska po-
zitivniho soukromého prava pravniho non-subjektu,
ktery vSak existuje v hospodaiské realité, urcitému
pravné aprobovanému subjektu (ptipadné subjektlim)
s pravni osobnosti.?

V praxi UOHS dochézi vzdy k hledani pouze
jednoho konkrétniho subjektu, ktery je odpovédny
za jednani urcitého soutézitele. Dosud nikdy nebylo
v CR vydano rozhodnuti o poruseni ZOHS soutéZite-
lem, za které¢ho by odpovidalo spolecné a nerozdilné
vice subjektli s pravni osobnosti. Tento piistup ma dle
mého nazoru zasadni dopad na soukromopravni vy-
mahani $kody, nebot pokud je rozhodnuti UOHS
adresovano pouze jednomu konkrétnimu subjektu
v ramci soutézitele, ktery je shledan tim, kdo odpo-
vida za jednani tohoto soutézitele, 1ze po takovémto
subjektu s pravni osobnosti soukromopravné vyma-
hat Skodu za poruseni soutézniho prava a odkazovat
pfi tom na piislusné rozhodnuti UOHS. Nicméng
pokud se tyka ostatnich spolecnosti tvoticich s tako-
vymto subjektem jednoho soutézitele, pro moznost
soukromopravniho vymahani skody po nich by bylo
ziejme tfeba v ramci civilniho fizeni samostatné pro-

23 Lze fici, ze v mnoha piipadech bude sout&Zitele tvofit
néjaké koncernové uskupeni.

26" 7Zde bych upozornil na singular, jenz ZOHS pouziva,
ktery svym zplisobem mutize navozovat pocit, ze je tieba
hledat pouze jeden subjekt zodpoveédny za jednani celé¢ho
soutézitele. Na druhé strané si Ize asi pfedstavit, ze jako
soutézitel se realné dopusti spravniho deliktu ve smyslu
vys uvedeného paragrafu vSechny subjekty, které takové-
hoto soutézitele tvori.

kazat, ze dané osoby porusili zakon, jakozto nutno
podminku pro vznik jejich zavazku z deliktu. Pokud
navic k tomu pfidame existujici praxi uplatiiovanou
v rozhodnutich UOHS, v nichZ za jednani soutéZite-
le zasadné odpovida pouze jeden konkrétni subjekt,
lze se domnivat, ze je extrémné problematické, aby
po takovychto dalSich osobach, neuvedenych ve vy-
roku rozhodnuti UOHS jakozto porusiteld ZOHS,
byla pfipadné vymahana skoda v ramci soukromo-
pravniho vymahani. Toto nastaveni dava prostor
jednotlivym subjektim tvoficim jednoho soutézitele
k moznosti napt. presunu majetku ze strany poku-
tovaného subjektu na ostatni v ramci skupiny a zté-
zovani uz 1 tak problematického soukromopravniho
vymahani skody.

Tato problematika je na urovni EU feSena tak,
ze zde neexistuje zadnd povinnost pficitat individu-
alni odpovédnosti (hledani jednoho konkrétniho sub-
jektd odpovédného za jednani soutézitele), ale naopak
pokuta je standardné adresovana spolecné a neroz-
dilng*” vice subjektim tvoficim soutézitele. V tomto
ohledu lze proto fici, Ze u naroki na nahradu Gjmy
zpusobené protisoutéznim jednanim maji potencialni
zalobci o nahradu skody lepsi podminky v piipadé,
ze zaluji na zakladé rozhodnuti Evropské komise nez
v piipadé, kdy Zaluji na zakladé rozhodnuti UOHS,
nebot’ v ramci ,,komisniho* rozhodnuti z povahy véci
bude zésadn¢ existovat vice pasivné legitimovanych
subjektl a pro soutézitele (ktery je definovan na za-
kladé realného ekonomického vystupovani a chovani
zalobam prostfednictvim rtiznych ,,vnitro-koncerno-
vych* ptevodi majetku, restrukturalizaci a pfemeén.

Dokazovani v sporech o nahradu Skody
zpusobené protisoutéZnim jedndnim

K tomu, aby Zalobce prokazal, Ze ma narok na na-
hradu Skody, musi, jak uz bylo vyse zminéno, pro-
kazat, ze doSlo k nedovolenému omezeni soutéze
(protisoutéznimu jednani), ze k nému doslo zavine-
nym jednanim, ze mu byla timto jednanim zptisobena
Skoda, ze existuje pri¢inna souvislost mezi protisou-
téznim jednanim a vznikem Skody a konkrétni vysi
Skody.

V této souvislosti lze rozlisit dve, resp. tii situace.
Prvné, k podani soukromopravni Zaloby na ndhradu
Skody dochéazi na zaklad¢é existence pravomocné-
ho rozhodnuti UOHS o poruseni ZOHS (ptipadng
SFEU), dale, k podani zaloby dochézi na zaklad¢ za-

27 THOMAS Stefan. Guilty of Fault that one has not Co-
mmited. The Limits of the Group-Based Sanction Policy
Carried out by the Commission and the European Courts
in EU-Antritrust Law, Journal of European Competition
Law & Practice, 2012, Vol. 3, No. 1.
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hajeného spravniho tizeni pfted UOHS (ptipadné Ev-
ropskou komisi) a za tieti, k podani zaloby dochazi
pti absenci jakéhokoliv formalniho feseni otazky, zda
v daném piipadé byl porusen ZOHS ze strany UOHS
(ptipadné SFEU ze UOHS ¢&i Evropské komise). V pr-
vych dvou pripadech lze odkazat na ustanoveni 135
odst. 1 OSR, dle kterého je soud vazan rozhodnutim
piislusnych organi®® o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek ¢i jiny spravni delikt a kdo jej spachal.
V ptipadé tfetim pak ma soud bud’ moznost véc po-
soudit samostatné, nebo dat podnét k UOHS. V tomto
ohledu je tieba poznamenat, ze UOHS neni nikterak
nucen na zakladé podnétu zahajovat spravni fizeni,
a ze mimo n¢ nemuze pravn¢ zavazné konstatovat,
zda doslo ¢i nedoslo k poruseni ZOHS. Ptesto i jeho
odpovéd’ v ramcei podnétu mize pro soud znamenat
voditko pro jeho dal§i posuzovani dané situace.”

Nejvétsi vyzvou pro zalobee z hlediska vymahani
Skody zptsobené protisoutéznim jedndnim je nepo-
chybné samotné prokazani vzniku Skody, jeji vycisle-
ni a prokazani pricinné souvislosti. Problematickym
je to zejména z divodu nedostatecného mnozstvi
pouzitelnych informaci v rukou zalobce. Ten obecné
mize Cerpat informace predevs§im z vlastni obchodni
¢innosti (napf. pfi obchodovani s ucastniky kartelu),
a dale ze zvefejnénych rozhodnuti UOHS & Evrop-
ské komise, které vSak Casto zna¢né mnozstvi udaju
neobsahuji z divodu zejména jejich irelevantnosti
k prokazani deliktu ¢i ochrany obchodniho tajemstvi.
Dale se samoziejmé muze snazit ziskat idaje i od dal-
Sich subjekti ptisobicich na trhu. U téch je nicméné
na jejich libovili, zda mu je budou ochotny poskyt-
nout.

V drtivé vétsing piipadl nejlepsim zdrojem infor-
maci pro moznost podani zaloby na nahradu Gjmy
zptisobeném protisoutéznim jedndnim mohou byt
ptislusné spravni spisy vedené Evropskou Komisi
¢i UOHS.* Piistup do nich je vsak pro potencialni
zalobce extrémné obtizny.*! Pfistup do spist vede-
nych UOHS se fidi obecné dle zakona &. 500/2004
Sb. Spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale

28 Domnivam se, Ze i rozhodnuti Evropské komise o po-
ruseni ¢lanku 101, resp. 102 SFEU Ize v tomto ohledu
povazovat za rozhodnuti ptislusného organu.

2 Nemtize viak pouze na zakladé sdéleni o vysledku
Setfeni podnétu vyuzit § 135 odst. 1 OSR.

30 Mnohdy ani v nich viak nelze nalézt informace po-
tiebné napf. pro kalkulaci vys$e ujmy, nebot UOHS ani
EK nepotiebuje pro prokdzani poruseni ZOHS, resp.
SFEU ujmu ptesné identifikovat. Proto ani pii vySetfova-
ni a vyzadovani informaci nemusi byt nutn¢ pravidlem,
7e UOHS a Evropské komise zjist'uji, napf. o kolik kartel
zbozi predrazil. V takovém pftipad¢ ani piistup do sprav-
niho spisu nebude mit v ohledu kalkulace vyse ujmy
pro potencialniho Zalobce valného vyznamu.

31" To by alespoii do uréité miry méla odstranit imple-
mentace vy$ zminéné Smérnice.
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jen ,,SR*) a specificky dle ZOHS. Dle SR jinym oso-
bam (neucastnikim fizenim) spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Gcastnikll, poptipadé dalsich dotéenych
osob anebo vefejny zdjem. Domnivam se, Zze poda-
ni zaloby na nahradu Skody zptisobené jednanim,
které bylo/je v ramci spravniho fizeni vySetfovano
lze v obecné roviné povazovat za dostateCny prav-
ni zajem pro umoznéni obecného pfistupu do spi-
su. Nicméné i v piipadé umoznéni tohoto pristupu
je nutné si uvédomit, Ze vétSina informaci pouzitel-
nych pro uréeni Gjmy, deliktu a pfi¢inné souvislosti,
bude ve spise chranéna jako obchodni tajemstvi. In-
formace obsazené ve spravnim spise UOHS lze 7a-
dat rovnéz dle zakona ¢. 106/1999 Sb. O svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,ZSPI*), avsak rovnéz pro tento postup pla-
ti, ze informace predstavujici obchodni tajemstvi ne-
budou zadateli sdéleny. Navic pokud jde o informace
obsazené v tzv. leniency zadostech, ZOHS stanovuje
v § 21c odst. 4, ze do leniency Zadosti a dokumen-
tl s nimi souvisejicich smi nahlizet pouze i€astnici
fizeni,*? z ¢ehoz vyplyva, ze ptistup do nich nelze
dle SR ani ZSPI ziskat vibec.?* Pokud jde o piistup
do soutéznich spisi Evropské komise, obecné nafi-
zeni o transparentnosti** nelze prakticky vibec po-
uzit, resp. na soutézni spisy se aplikuje obecna vy-
jimka obsazena v jeho ¢lanku 4, i kdyZz Soudni Dvir
nevyloudil, ze by tato vyjimka mohla byt v ur¢itém
ptipadé vyvracena.*® Lze obecné shrnout, Ze piistup
do soutéznich spisti Evropské komise maji za sou-
¢asné pravni Upravy pouze Ucastnici fizeni a v urcité
mife stézovatelé, resp. podavatelé podnétti na Evrop-
skou komisi.*

32 Blize k nahlizeni do spisu v sout&nich piipadech
napi. RUBAN, Radek. Nahlizeni do spisit UOHS ve vzta-
hu k uskute¢tiovani programl shovivavosti. Obchodni
pravo, Praha: Prvni archivni a spisovenska, s. r. 0., 2014,
ro¢. 23, ¢. 1,s.23-33. ISSN 1210-8278.

33 Tyto Zadosti a dokumenty s nimi souvisejici
se az do sdéleni vyhrad uchovavaji mimo spravni spis
a nahlizeni do nich je tak az do jejich vydani vylouceno
zcela.

3% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vetejnos-
ti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a komi-
se.

35 Viz napt. BOTTEMAN Yves a Jean-Francois GUI-
LLARDEAU. Access to DG Competition’s Files Throu-
gh the Transparency Regulation: An Uphill Battle for
Cartel Damage Claimants. Steptoe & Johnson LLP [on-
line], 2014, [cit. 27. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.
steptoe.com/resources-detail-9463.html.

3 Pristup st&ovateld je upraven v Naiizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v c¢lancich
81 a 82 Smlouvy a Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004
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Z uvedeného je ziejmé, ze 1 samotné ziskani pfi-
stupu do soutézniho spisu je velice obtizné a navic,
kdyz uvazime, Ze ani informace v ném obsazené
nemuseji byt vzdy pouzitelné pro prokazani jednot-
livych elementii potfebnych k uspéSnému vymozeni
nahrady ujmy, je tfeba konstatovat, ze pozice Zalobct
v tomto ohledu je extrémné obtizna a je zde patrna
vyrazna informacni asymetrie.’” Ve vztahu k moznos-
ti ziskat informace pouzitelné pti soukromopravnim
vymahani lze, vzhledem k této, z povahy véci vyply-
vajici, existenci znacného informacniho deficitu mezi
stranami potencialniho sporu o nahradu skody zpiso-
bené porusenim soutézniho prava, rovnéz uvazovat
o0 pouziti institutu tzv. vysvétlovaci povinnosti.®® Jeji
nesplnéni ma za nasledek hodnoceni dikazu v nepro-
spéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplni-
la.* Jeho aplikace je v8ak v téchto sporech ve vztahu
k ur€ovani vyse Skody zifejm¢ znacné omezena, nebot’
nelze predpokladat, Ze by ucastnici protisoutézniho
jednani disponovali informacemi, jak by vypadla si-
tuace na trhu (ceny, objem zbozi, mira inovaci atd.)
v pripadé neexistence protisoutézniho jednani, coz
je zasadni informace potiebna pro mozné vycisleni
Skody v konkrétnim sporu.*® Nicmén¢ na druhé stra-
n¢ je tfeba uznat, zZe napft. ucastnik cenového kartelu
by patrné m¢l disponovat znalosti ohledné toho, o ko-
lik obecné zvysil v jeho disledku ceny svého zbozi
na trhu, pfi¢emz i tato informace bude patrné ve spo-
rech o nahradu skody pro zalujici stranu velmi rele-
vantni a jeji sdéleni by mohlo byt zfejmé na zalované
strané pozadovano v ramci vysvétlovaci povinnosti.
Pokud je mi vSak znamo, dosud v Zadném fizeni o na-
hradu skody zptisobené porusenim soutézniho prava
v CR nebyl tento institut vyuzit.

Jednim z hlavnich dtivodu pfijeti Smérnice je ne-
pochybné také pravé zminovana informacni asyme-
trie. Smérnice mad proto mimo jiné zajistit to, aby
zalobei méli pravo ziskat pfistup k dikazim rele-
vantnim pro jejich zaloby, a to bez toho, aby je mu-
seli excesivné individudlné identifikovat. Soucasné
Smérnice pozaduje podobné pravo i pro zalované.
Takovéto ziskavani diikazti by mélo byt umoznéno
prostfednictvim obecnych soudd, které by mély byt
schopny nafidit, jak tfetim stranam, tak vefejnym or-
ganum, aby ptedlozili pozadované dikazy.

o

ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lan-
ka 81 a 82 Smlouvy o ES.

37 K moznému fe$eni informaéni asymetrie prostiednic-
tvim tzv. vysvétlovaci povinnosti viz dale v textu tohoto
prispévku.

38 Blize napt. MACUR, J. Kompenzace informacniho
deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000.

39 Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho Soudu 22 Cdo
883/2010 ze dne 16. 12. 2011.

40" Podrobngji k vysi skody zptisobené protisoutéznim
jednani dale v textu.

Veiejnopravni a soukromopravni ochrana
hospodaiské soutéZe ve svétle Smérnice

Primarnim aspektem, ktery je tfeba v ramci inter-
akce soukromopravniho a vetejnopravniho vymahani
soutézniho prava brat na ztetel je fakt, Zze ac sleduji
obecné vzato stejny cil — ochranu hospodaiské sou-
téze, jejich motivace je odliSna. Zatimco soutézni
urady maji primarni poslani odhalovat a trestat po-
ruSeni soutéznich pravidel, soukromé osoby postize-
né takovymto jednanim chtéji predevsim ziskat zpét
jim zptsobenou skodu, ¢ehoz druhotnym efektem je,
ze soutézitelé by 1 timto meli byt odstraseni od poru-
Sovani soutéznich pravidel.

Zasadni problém jejich spoleéného prosazovani
tkvi v tom, ze v nékterych aspektech se tyto dva ,,pi-
lite* soutézniho prava vzajemné negativné ovliviiu-
ji, resp. posileni jednoho nutné zplsobuje oslabeni
druhého. Ziejmé za nejtypictéjsi priklady lze uvést
leniency program a institut narovnani, které jsou
extrémné efektivnimi nastroji pro odhalovani, resp.
vySetfovani protisoutézniho jednani, avsak diky na-
staveni jejich ochrany nijak nepomahaji a naopak
v ur¢ittm smyslu dokonce znesnadnuji soukromo-
pravni vymahani nahrady Skody zplsobené timto
jednanim. Spor pak probihd na urovni, argumenti,
které na jedné strané uvade¢ji, Zze je tfeba umoznit
soukromopravni vymahani za cenu urcité ztraty efek-
tivity zminovanych nastroji, kdy protiargumentem
je, ze pokud se snizi efektivita téchto nastroji, nebu-
de co vymahat, nebot’ protisoutézni jednani nebude
vibec odhaleno. Osobné se ptiklanim spise k argu-
mentu zminénému pozdéji, nebot’ vskutku primarnim
predpokladem pro domozeni se nahrady Skody je,
ze se vibec dozvim o tom, ze k n¢jakému protiprav-
nimu jednani doslo a Ze v jeho disledku mohla skoda
vzniknout.

V tomto ohledu je mozno zminit, Ze i uprava mi-
fena na posileni soukromopravniho vymahani skody
zpisobené protisoutéznim jednanim vtélend do zmi-
flované Smérnice nepochybné vnima potiebu vetej-
nopravniho prosazovani soutézniho prava. To se pro-
jevuje tim, Ze se Smérnice snazi nalézt zptisob, jak
podpofit toto vymahani pii zachovani maximalni
efektivity vefejnopravnich nastrojli, resp. vefejno-
pravni ochrany hospodaiské soutéze. Pokud bych
tedy mél zhodnotit posileni soukromopravniho vy-
mahani soutézniho prava prostfednictvim opatfeni
vyzadovanych Smérnici ve vztahu k vefejnopravni-
mu, mam za to, Ze vile na unijni trovni v této oblasti
je jednoznacné takova, ze verejnopravni vymahani
soutézniho prava ma i nadale hrat jednoznacny prim,
a ze opatfeni navrhovana smérnici jsou striktné nasta-
vena tak, aby neohrozila jeho vefejnopravni vymaha-
ni, ¢i je ohrozila jen v co nejmensi mife.
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Dokladem tohoto zavéru je zejména ptistup Smeér-
nice k ochran¢ leniency dokumentti adokumenti pied-
kladanych v ramci narovnani.*' Ta totiz tuto ochranu
nadfazuje prakticky zcela soukromopravnimu vyma-
hani a uvadi, ze pokud by soutézitelé nabyvali dojmu,
ze jejich sebeobvinujici prohlaseni by se mohla stat
dostupnymi pro tcéely nahrady $kody, doslo by sni-
zeni efektivnosti verejnopravniho vymahani. Proto
maji dle Smérnice byt leniency dokumenty i doku-
menty tykajici se narovnani zcela chranény a vylou-
¢eny proti moznosti zpfistupnéni a pouziti jako pod-
kladu v ramci soukromopravniho vymahani skody.
Rovnéz jsou chranény aktualné probihajici fizeni
u soutéznich organti, které nebudou umoznovat pti-
stup do dokumentti vytvarenych Setfenymi soutézite-
li ani soutéznimi organy specificky pro ucely fizeni.
Takovéto dokumenty mohou dle pozadavk Smérni-
ce byt zpristupnény az po skonceni fizeni. Na druhé
stran¢ informace existujici nezavisle na vysetfovani
soutéznich organti mohou byt zpfistupnény v souladu
se Smérnici kdykoliv, tedy i1 v pribéhu vysetfovani.
I to samo o sobé znamena rozsahlejsi ptistup k do-
kumentiim teoreticky pouzitelnym pro podani zaloby
na nahradu ujmy nez dosud.

Za zésadni posileni soukromopravniho vymaha-
ni Ujmy zpusobené protisoutéznim jednanim, které
Smérnice zavadi, lze povazovat dvé vyvratitelné do-
mnénky, jez by mély ulehdit pozici zalobct o ndhra-
du skody. Dle nich ma platit predpoklad, ze kartelové
delikty zptsobuji skodu a Ze zvysené ceny v disled-
ku kartelu jsou pfenaSeny alespon ¢aste¢né na i nepfi-
mé odbératele v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce. Urcit rozsah Gjmy je pak ponechano na dis-
kreci soudt v ¢lenskych statech, které¢ by mély mit
pravomoc odhadovat jeji vysi na zakladé rozumné
dostupnych diikazii spiSe nez, aby museli v kazdém
jednotlivém piipadé kalkulovat jeji pfesnou vysi.

Tento pfistup bude jisté pro soudce velmi proble-
maticky, nebot’ u Skody zptsobené protisoutéznim
jednanim se pohybujeme v roviné zna¢né ekonomic-
ké a velmi problematicky exaktné urc¢itelné. Z tohoto
divodu je pravdépodobné, ze bude nepochybné do-
chézet na bitvy znaleckych posudkt. V praxi Ize pie-
pokladat, ze v drtivé vétSing ptipadt (jelikoz se bude
jednat zpravidla o mimotadné vysoké ¢astky nahrady
Skody) se bude zalovana strana pokouset vySe uve-
dené domnénky vyvracet prostfednictvim znaleckého
posudku. Rovnéz lze ptedpokladat, ze i strana zalu-
jici doda znalecky posudek, ktery naopak bude dané
domnénky podporovat. Soudce tak v praxi ziejme
bude v situaci, kdy mu budou jako dukaz predlozeny
zpravidla velmi protichiidné posudky prekladané jed-

41

vécech jsou dostupné z: http://ec.europa.eu/competiti-
on/cartels/legislation/cartels_settlements/settlements
en.html.
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notlivymi, proti sob¢ stojicimi, stranami.** Je proto
otazkou, jak se s touto situaci budou soudci schop-
ni vyporadat a nakolik a v jaké vysi budou schopni
na zakladé domnénky o tom, ze kartelové jednani
zpusobujme Ujmu, pfiznavat odskodnéni v konkrét-
nich ptipadech. Navic, ve svétle vyse diskutovanych
ustanoveni § 2955 NOZ & § 136 OSR i judikatury,
patrné soudci nebudou mit moznost tyto zaloby zami-
tat ,,pouze” s odivodnénim nevycisleni vyse naroku
a budou nuceni se se stanovenim vyse Skody vypo-
radat.

Kalkulace nahrady Skody a pouZitelnost soft
law

Z dtvodu snahy o posileni a podporu soukromo-
pravniho vymahani jmy zplsobené soutéznim pra-
vem vydala Evropska komise jednak obecné sdéleni
pro soudy* a dale relativné podrobny Prakticky po-
kyn k vypoctu vyse skody, dle kterého lze teoreticky
postupovat pfi snaze o urceni vyse zptisobené skody.
Lze fici, ze v pripade¢, kdy dojde k poruseni norem
na ochranu hospodarské soutéze, nastane diky pro-
tipravnimu jednani urcitd skutecnost na trhu, ktera
je tieba z hlediska potencialniho Zalobce porovnat
se situaci, jaka by na trhu existovala v ptipadé absen-
ce zminovaného protipravniho jednani. Na zaklad¢
toho pak Ize urcit, jakd vznikla vlivem protisoutéz-
niho jednani $koda, nicméné je tieba si oteviené fici,
ze toto urceni nebude v naprosté vétsing ptipadid ni-
kdy presné a bude se jednat pouze o odhad zalozeny
na pouziti ur¢itych metod, predpokladi a kalkulaci. *

Realné fesenti této ,,but-for otdzky v soucasné pra-
xi je de lege lata feSeno jednotlivymi pravnimi rady
¢lenskych statd, a to zejména s ohledem na nastaveni
dikazniho bfemena, pozadované miry piesnosti sta-
noveni Skody a povinnosti stran. Obecnym pianim
a touhou Evropské komise v tomto ohledu je, aby
bylo umoznéno ,,strandam, jez byly poskozeny v dii-

42 Zde je tieba upozornit i na v mnoha p¥ipadech velikou
asymetrii prostfedkti na zaplaceni experta, kdy mnohdy
predni hraci na trhu (obrovské nadnarodni koncerny), jez
budou zalovani o nadhradu Gjmy zptisobené protisoutéz-
nim jednanim, nebudou mit patrné problém dovolit si ex-
pertni svétoznamé poradenské agentury z oblasti ekono-
metrie a statistiky a naopak proti stojici, napf. i konecny
spotiebitel bude mit jen stézi dostatek prostredkl k za-
placeni adekvatné kvalifikovaného znaleckého posudku.
# Sdéleni Komise o uréeni vyse skody v zalobach o na-
hradu skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Text s vyznamem pro EHP)
(2013/C 167/07).

4 Omezeni moznosti piesného uréeni hypotetického
stavu napf. viz Rozhodnuti Soudniho dvora C-104/89
a C-37/90, Mulder a jini v. Rada, 2000, Sb. rozh. 1-203,
bod 79.
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sledku poruseni soutézniho prava EU, ziskat v plném
rozsahu nahradu Skody za utrpénou vjmu bez nepri-
mérenych obtizi, a to vidy prinejmensim stejné tak
ucinné, jako je tomu u obdobnych rizeni vychdazeji-
cich z vnitrostatniho prava. “®

Pokud jde o moznost vyuziti matematickych, sta-
tistickych ¢i ekonometrickych metod jakozto zptiso-
bu odhadu vzniklé Gjmy v ramci CR, lze poukézat
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se ur-
ceni vyse skody zptisobené exhalacemi na lesnich po-
rostech, ve kterém bylo deklarovano, ze ,,Neexistuje-
-li prozatim metoda, pomocit niz by bylo mozno zcela
presné urcit vysi Skody na lesnich porostech na jed-
notlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojiim
znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou stu-
dii a Gaussiiv matematicky model plné dostacujicim
podkladem pro zavér o vysi Skody*“.* Z toho lze pa-
trné dovozovat, ze i v ptipadech urcovani vyse sko-
dy zptsobené protisoutéznim jednanim by méla byt
aplikace specifickych aprobovanych kvantitativnich
metod k ur¢eni vyse zptisobené skody pro soudy do-
stateénym podkladem. Pravé s ohledem na to je tre-
ba zminovany Prakticky pokyn k vypoctu vyse skod
ve form¢ soft law povazovat za vyznamny a praktic-
ky pouzitelny i v praxi v CR.

Konkrétn¢ tento materidl poskytuje prehled skod,
ke kterym dochazi v diisledku protisoutézniho jedna-
ni a soucasn¢ prehled metod a postupd, dle kterych
je mozno vysi §kody ur¢it.*’ Je vak tfeba zdiraznit,
ze tento pokyn neni pro ¢eské soudy nijak pravné za-
vazny a je pouze na jejich uvaze, zda jej pfi svém
uvazovani v konkrétnich kauzach vyuziji, ¢i jakym
zpusobem budou hodnotit jeho vyuziti stranami kon-
krétniho sporu. Proto bude zaviset piipad od piipa-
du, jak budou pouzité metody a kalkulace vyse Sko-
dy hodnoceny ze strany ¢eskych soud.*® Pti svém
hodnoceni a tvahach o moznosti pouziti vyse danych
metod by mély soudy brat v ivahu rovnéz jejich na-
ro¢nost z hlediska potiebnych dat, casu a naklada
a to predevsim s ohledem na vysi zalované nahrady
Skody.

Ve vztahu k Praktickému pokynu k vypoctu vyse
Skod je rovnéz dulezité upozornit na to, ze jednotli-
vé metody, postupy i hodnoceni urcitych soutéznich
jednani se postupem Casu vyvijeji a Ze se i pies jeho
znacny rozsah a zabér jedna pouze o shrnuti obecné

45 Sdéleni Komise o uréeni vyse $kody v zalobach o na-
hradu skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Text s vyznamem pro EHP)
(2013/C 167/07). Bod 8.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 25 Cdo 1016/2004.
47 To mize byt prosp&iné i ve vztahu k hledani eventu-
alniho smirného feSeni sport o nahradu skody.

8 Pouziti téchto metod by mélo byt akceptovatelné sou-
dy i pfes nemoznost zcela jednozna¢ného uréeni konkrét-
ni vySe skody v jednotlivych ptipadech, a to minimalné
s ohledem na § 2955 NOZ ¢&i § 136 OSR.

znamych a ovétenych postupi. K tomu je tfeba dodat,
ze pripadné vyuziti alternativnich metod pro uréeni
vyse skody zpisobené protisoutéznim jednanim ne-
obsazenych v tomto pokynu nelze s ohledem na jeho
existenci v zadném ptipade vyloucit, naopak je tieba
je podporovat, nebot’ vétsi paleta nastroji pouziva-
nych pii uréovani vyse skody by méla obecné pfi-
naset vyssi Sanci, ze Skoda bude ve vysledku urcena
co nejpresnéji.

Zaveér

Soucasna situace tykajici se podpory a zefektiv-
néni soukromopravniho vymahani $kody zptisobené
protisoutéznim jednanim v CR lze asi nejlépe cha-
rakterizovat jako ,,éekani na prvni viastovku®, nebot
pokud je mi znamo, dosud v CR neexistuje soudné
rozhodnuty piipad uspésného domozeni se Skody
zpusobené protisoutéznim jednanim.

Pfijatd Smérnice by méla v této oblasti prostied-
nictvim své implementace jednak ulehéit dikazni
bfemeno zalobcl prostfednictvim zavedeni vyvra-
titelnych domnének a zavedeni pohodingjSich lhit,
dale usnadnit pristup k nékterym dokumentiim a rov-
néz v nemalé mife i udélat urcitou reklamu samotné
moznosti zalovat Skodu zplsobenou protisoutéznim
jednanim. Navic, v soucasné dob¢ jiz existujici po-
kyny a materidly Evropské komise v podobé soft
law ukazujici a vysvétluji nastroje, s jejiz pomoci
je mozné uréovat vysi Skody zpiisobené protisoutéz-
nim jednanim, jejiz vycisleni je nepochybné jednim
z nejvetsich problému pii soukromopravnim doma-
hani se Skody zptisobené porusenim norem soutézni-
ho prava. Divodem jejich existence je rovnéz snaha
presvédéit soudce, ze v nich popsané nastroje jsou
dostatecné spolehlivé a Ze jejich aplikace v konkrét-
nich kauzach je mozna a odivodnitelna. To, zda a jak
budou vyuzivany, je vSak plné v diskreci soudd, za-
lobcti a zalovanych.

Pfes vSechna tato existujici i nové se chystajici
opatfeni je tfeba fici, Ze obecné dostatecné nastroje
a moznosti pro vymahani skody zptisobené protisou-
téznim jedndnim jiz v nasem pravnim fadu jsou ob-
sazeny a jejich nevyuzivani v této oblasti je tak spiSe
véci praxe nez nedostatkli pravniho fadu jako takové-
ho. Navic soudni judikatura dokazuje, ze soudy jsou
obecné v situacich, kdy je jisté, ze ijma v dasledku
protipravniho jednani vznikla, av§ak neni mozné ur-
it presné jeji vysi, ochotny akceptovat urceni jeji
vyse za pomoci matematickych metod a odhadu.

Proto obecné existence soft law, které se tyka urco-
vani vyse Skody, ma nepochybné vyznam, nebot’ sou-
dy maji snadnéjsi pozici a mohou se pii svych tiva-
hach o takovéto soft law ve svych rozhodnutich opfit.
V tomto ohledu bude pak nepochybné zasadnim oka-
mzikem, kdy vycisleni vySe skody opirajici se o urci-
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tou metodu nabizenou v ramci soft law bude v ramci
soudniho pfezkumu schvaleno, ¢imz de fakto dojde
k zintenzivnéni vlivu daného soft law, ¢i alespon této
konkrétni metody v nasledném rozhodovani. Nema-
ly vliv v této oblasti mlize mit teoreticky i aprobace
téchto metod, resp. soft law v rozhodnutich soudt
v dalsich ¢lenskych statech EU ¢i u Soudniho dvora.

Pokud jde o vztah vefejnopravniho a soukromo-
pravniho vymahani soutézniho prava, je nutné fici,
ze zakonodarce na ¢eské i unijni urovni jednoznac-
n¢ preferuje vymahani vefejnopravni (administra-
tivné pravni). Nelze tedy ocekavat pftiliSnou pomoc
ze strany soutéznich ufadt smérem k podpoie sou-
kromopravniho vymahani skody zptisobené proti-
soutéznim jednanim, a to ani v podobé ochotnéjsiho
poskytovani ptistupu do svych spist, ani v podobé
snahy o podrobny popis jednani v rozhodnutich, jenz
by uleh¢il dikazni situaci potencialnich Zalobct, na-
toz pak pfimo snahy o vyc¢islovani konkrétné vzniklé
ujmy v jednotlivych pfipadech. Primarnim cilem sou-
téznich uradt bude i nadale odhalovat a trestat pro-
tisoutézni jednani co mozna nejefektivnéji i za cenu
ztizeni potencidlniho domozeni se soukromopravni
nahrady Skody zplsobené timto jednanim.

Nezbyva proto nez c¢ekat na prakticky dopad im-
plementace Smérnice v ramci pravniho fadu CR a pii-
stup, ktery zalobci a €eské soudy v piipadnych za-
lobach na nahradu ujmy zptsobené protisoutéznim
jednanim zvoli. Vzhledem k faktu, Zze se v téchto
ptipadech jedna obvykle o velmi vysoké ¢astky, do-
mnivam se, ze pokud dojde byt jen v n¢kolika malo
takovychto piipadech k uspésnému domozeni se na-
hrady Gjmy, mohlo by to obecné spustit vinu tako-
vychto zalob, kterd by mohla ,,rozhybat dosud dfi-
majici soukromopravni pilif prosazovani soutézniho
prava v CR a zvysit povédomi odborné i laické ve-
fejnosti o tomto odvétvi. To mize ve svém disledku
ovlivnit pozitivné i vefejnopravni vymahani soutéz-
niho préava, jelikoz potencialné poskozeni budou mit
patrn¢ vétsi zdjem na odhaleni protisoutéznich jed-
nani, aby se mohli nésledné¢ doméhat nahrady skody,
diky ¢emuz lze dovozovat, ze budou ziejm¢e podéavat
na UOHS vice podnéti a ochotngji s nim spolupraco-
vat pfi vySetfovani, ¢i budou i bez ohledu na UOHS
podavat piimo soukromopravni zaloby na nahradu
Skody zptisobené protisoutéznim jednanim na obec-
né soudy. Zamyslenym disledkem toho by mélo byt
obecné kultivovangjsi soutézni prostiedi v CR, resp.
Iépe fungujici trhy generujici vys$si alokacni i pro-
dukéni efektivitu.
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To, zda k tomuto efektu dojde, je dle mého nazoru
primarné v rukou zalobci, ktefi museji sebrat odvahu
do konkrétnich sporii na nahradu skody vstoupit a na-
sledné soudcti, ktefi mohou soukromopravni vyma-
hani soutézniho prava bud’ ,,probudit* tim, ze budou
pozadovanou skodu pfiznavat ve zna¢né vysi (proto-
ze neni z povahy véci mozné ji presné vycislit), ¢imz
jeji vymahani ucini atraktivnim, nebo naopak jejim
nepfiznavanim ¢i pfiznavanim pouze ve vysi zane-
dbatelné a neatraktivni je nechat nadale ,,spat v podo-
bé pouze potencialniho strasaka“.

Lze uzavtit, ze pfijetim Smérnice by snad mélo do-
jit alespon zpocatku k zvyseni poctu podanych sou-
kromopravnich zalob na nahradu Skody zptisobené
protisoutéznim jednanim, avsak je tfeba si uvédomit,
ze az jejich Gispésnost ¢i netispésnost u soudl roz-
hodne o tom, zda se soukromopravni pilit soutézniho
prava skutec¢né v CR »probudi“. Proto se domnivam,
ze ac to tak na prvni pohled nemusi vypadat, v ko-
neéném dusledku odpovédnost, zda dojde ke zméné
v této oblasti, uz lezi, ¢i v blizké budoucnosti nepo-
chybné lezet bude, pfedevs$im praveé na ramenou tu-
zemskych soudt.

Summary

Probably the most contemporaneously discussed
topic regarding area of competition law within
the EU is the interaction between public and private
enforcement of competition. Despite the fact that
there is general agreement that it is necessary to sup-
port and promote private enforcement of competition
law the reality is that successfully claim damages
caused by competition law infringement is extremely
difficult. Fundamental problem for potential damage
claimants is foremost obtaining evidence and infor-
mation to be able to submit civil action, especially
those based on which they would be able to calculate
damages. Moreover even with such evidence it is ex-
tremely difficult to calculate exact amount of dam-
ages due to the character of damages caused by anti-
competitive behaviour.



