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ni protiplnéni. Ve vSech téchto ptipadech proto ne-
1ze podle mého nazoru vyloucit povahu clenstvi jako
spotiebitelského vztahu. Tak je tomu zejména tehdy,
pokud je potlacena statusova slozka ¢lenstvi a neu-
meérn¢ vstupuje do popiedi pravé slozka majetkova,
ktera zaklada prava a povinnosti ,,smluvnich stran*
spotiebni povahy. V takovém ptipad¢ nelze diivodné
shledat zavér o moznosti vylouceni pravni ochrany
¢lena spolku pomoci spotiebitelské ochrany, protoze
podstatou (netiplného) ¢lenstvi neni vykon statusové
slozky c¢lenstvi, ktera je ve vétsi ¢i mensi mife ome-
zena, nybrz je primarni slozka majetkova, ktera vyka-
zuje rysy spotiebitelského vztahu.

Jinymi slovy, pokud se spolek se zfetelem k jeho
¢innosti chova jako podnikatel, tedy nejinak jako
podnikajici korporace, pak se na takovy vztah (vzdor
»~formalnimu® ¢lenstvi) pouziji ustanoveni o ochra-
n¢ spotiebitele, nebot’ v nazirani na pravni postave-
ni spolku nebo jiné korporace, kterd se spotiebiteli
typicky pravné jedna, neni bez dalS§iho mozné Cinit
nedivodné rozdily v zdkonném rezimu. V opacném
ptipadé by spolky vyvijejici podnikatelskou ¢innost
a se zfetelem k této podnikatelské ¢innosti byly ne-
diivodné zvyhodnény oproti jinym pravnim formam,

ackoli obsahova, resp. materialni ¢innost obou kor-
poraci zlistava v podstaté totozna.

Zavérem konstatuji, Ze se jedna o téma do soucas-
né doby nefesené, stojici mimo pozornost spotiebitel-
ské ochrany. Smyslem, G¢elem ani zamérem piispev-
ku neni axiomatické pojednani o ochrané spotiebitele
ve spolku, nybrz tento pfispévek ma povahu subsi-
diarni a mel by slouzit k pripadné hlubsi diskusi nad
tématem ochrany ¢lena spolku jako spotrebitele.

Summary

This article aims to inform readers about a position
of'a member in the association and its possible recog-
nition as a consumer.

The raised question is whether a member of the as-
sociation may, under certain conditions, act as a con-
sumer and, if so, under what conditions. This paper
tries to answ er this question based on analysis of per-
sonal and financial components of the membership,
by which is usually every membership of the corpo-
ration equipped.

Evropeizace Ceskych zakoni 1998-2013: Empirické udaje o mire

vlivu prava EU a dopadech na legislativni proces

Robert Zbiral”
1 Uvod

Evropeizaci miizeme povazovat za vSeobjimajici
proces, prostupujici vSemi oblastmi spolecenskych
vztahtl. V nejobecnéjsi roving lze evropeizaci defino-
vat jako situaci, ve které impulsy pochazejici z unijni
urovné transformuji ¢i alespon ovliviuji skute¢nosti
na Grovni narodni (vnitrostatni).? Pravo samoziejmé

JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci .

' Clanek vznikl v rimci projektu 13-15422P poskytnuté-

ho Grantovou agenturou CR. Za podporu srde¢né dékuji,
stejné jako za znalé a inspirativni komentafe anonymnich
recenzentl. Veskeré chyby jsou mou odpovédnosti.

2V tomto piipadé jde o tzv. top-down evropeizaci, kte-
rd se n¢kdy odliSuje od bottom-up piistupu, ve kterém
naopak c¢lenské staty ovliviuji unijni feseni riznych ota-
zek. Ramcové k problematice definice evropeizace srv.
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v tomto neni usetfeno, naopak jako jeden z hlavnich
regulativnich prostiedkl ve spolecnosti plni roli vy-
znamného nositele evropeizace, zasazena jsou v riiz-
né mife snad vSechna zakouti pravniho systému.’
Rovnéz Ceska doktrina Siroce zkouma, jaké disled-
ky méa vliv prava EU na nejriznéjsi pravni odvétvi
nebo konkrétni zalezitosti, Cini tak vSak povétSinou
pomoci kvalitativni analyzy a bez snahy o zachyceni
celkového obrazu.*

ZEMANOVA, Stepanka. Vyzkum europeizace: aktualni
problémy a perspektivy. Mezindarodni vztahy, 2007, roc¢.
42,¢.4,s.32-33.

3 Dané dopady se pokousi shrnout BOBEK, Michal.
Europeanization of Public Law. In: VON BOGDANDY,
Armin a kol. (eds) fus Publicum Europaeum: The Max
Planck Handbook of European Public Law. Oxford: Ox-
ford University Press, 2015, v tisku.

4 Za viechny srv. vystupy z rozsahlého projektu praz-
ské pravnické fakulty v TOMASEK, Michal a kol. Czech
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Ackoliv jsou dil¢i studie extrémné uzitecné
a po pravdé budou vzdy v odborné obci pievladat,
dilezity je rovnéz alternativni pfistup, jehoz cilem
je postihnout souhrnny dopad EU na narodni pravni
fady. Mnohé cenné poznatky se totiz vazou k celému
pravnimu fadu a nékteré bézné vyslovované predpo-
klady partikularniho kvalitativniho vyzkumu nelze
ani jinou cestou dokazat.’ Jednou z ¢asto uvadénych
tezi spadajicich do prvni (holistické) skupiny argu-
mentl je ta poukazujici na vyprazdiovani narodniho
statu.® Jeji ptiznivci tvrdi, ze vysoké procento (Gas-
to 80 % a vice) vnitrostatnich pravnich akti pouze
provadi zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU a staty
se tim v podstaté redukuji na vykonavatele bruselské
vule.” Hranice 80 %, majici sviij pocatek v neptesné
interpretovaném vyroku tehdejsiho predsedy Komise
Jacquesa Delorse, se ve stylu sebenapliyjiciho pro-
roctvi lavinovite rozsifila jako nezpochybnitelny fakt
nejen mezi politiky a jinymi zastupci vetejné sféry,
ale rovnéz v doktriné.®> Problémem bylo, Ze se ni-
kdo zprvu neobtézoval s empirickym otestovanim
predmétného ,,faktu“. Teprve pred zhruba deseti lety
se zacaly objevovat vyzkumy, které se pokusily pie-
konat metodologické obtize a ziskat potiebna data.
Vétsina z nich se soustfedila na velké , staré* ¢lenské
staty, pti¢emz autofi pres vzajemné odlisnosti docha-
zeli k zavéru, Ze podil narodnich predpisi dotcenych
pravem EU je daleko nizsi,’ totéz potvrdila i srovna-
vaci studie deviti zemi, aplikujici (¢asto jen zdanlive)
jednotny metodologicky piistup.!® Problémem bylo,
ze zadny ze znamych vystupt se nezajimal o nové
¢lenské zeme, v CR existovalo jen nékolik drobnych

Law Between Europeanization and Globalization. Praha:
Karolinum, 2011.

> Naptiklad Gasto zastdvané tvrzeni, Ze evropeizace
je jednou z hlavnich pfi¢in legislativni inflace poslednich
let; viz WINTR, Jan. Evropska unie jako stimulace ,,le-
gislativni smr$ti“? In: GERLOCH, Ales, KYSELA Jan
(eds). Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Ev-
ropské unie. Praha: ASPI, s. 312-321.

® K moznosti (ne aktualnosti!) takové hrozby i PI.
US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008, bod 109; Ze podob-
né obavy byly diskutovany jiz v pocatcich integrace, do-
klada naptiklad FLORY, Maurice. Irreversibilité et point
de non-retour. In: GERBET, Pierre, PEPY, Daniel (eds).
La Decision dans les Communautés Européennes. Bru-
xelles: ULB, 1969, s. 439-450.

7 Odhlédnéme nyni od toho, ze myticky ,,Brusel“ je sa-
moziejme ve vetsing piipadi pruseCikem zajmu Clen-
skych zemi.

8 Pro genezi vzniku teze a konkrétni piiklady pouzi-
ti véetné odkazii ZBIRAL, Robert. Analyza miry vlivu
EU na vnitrostatni legislativu: srovnani situace v CR s ji-
nymi staty. Pravnik, 2011, ro¢. 150, €. 11, s. 1050-1053.
K prehledu téchto vyzkumi Tamtéz, s. 1056-1061.

10 BROUARD, Sylvain a kol. (eds). The Europeanizati-
on of Domestic Legislatures. New York: Springer, 2012.

zminek bez souvislosti.!" Deficit se rozhodl napra-
vit autor téchto fadkd, v roce 2011 jsem publikoval
vysledky dopadii prava EU na Ceské zadkony za rok
2008, pozd¢ji i za celé volebni obdobi 2006-2010."
Vysledky ptes ¢asovou omezenost potvrdily vyvra-
ceni tzv. Delorsova mytu té€z v ¢eském ptipade.

Tento ¢lanek predstavuje konecné vystupy dlouho-
dobého vyzkumu evropeizace ¢eskych zakont na za-
kladé dokonceného datasetu obsahujiciho informace
o vSech navrzich zdkont predlozenych Poslanecké
snémovné mezi II1. a VI. volebnim obdobim (1998-
2013). Ve svych vychodiscich navazuje na pied-
chozi texty, vyznamné je vSak prohlubuje a jde dale
v n¢kolika smérech. V prvni fadé prispévek pracuje
s vysledky zachycujicimi Siroké ¢asové obdobi a do-
voluje tak sledovat vyvoj evropeizace od jejich po-
¢atkt v CR az do soudasnosti. Za druhé koneéna data
umoznuji pouzit nékolik metod pro hodnoceni vlivu
unijniho prava a vzajemné je porovnat. V neposledni
fadé neni pozornost vénovana pouze dopadiim na sa-
motné zakony, ale vlivu evropeizace na legislativni
proces, konkrétn¢ v Poslanecké snémovné. Hlavnim
cilem ¢lanku je predstavit empirické vysledky zalo-
zené na predmétnych datech a moznosti hotového da-
tasetu, pouze v mensi mife se budu vénovat interpre-
taci vysledki, ktera navic mnohdy zlistane oteviena
a s nad¢ji na potvrzeni v budoucim vyzkumu.

Prvni ¢ast ¢lanku predstavi zakladni rAmec vyzku-
mu evropeizace pravnich fadd, druhd zdroje v textu
pouzitych dat a metodologii jejich sbéru. Nasledné
ukézi vysledky raznych piistupti zachycujicich miru
evropeizace ¢eskych zadkonil v pokrytém ¢asovém ob-
dobi, a to jak celkové, tak dle predmétovych oblasti,
do kterych zakony spadaji. Ctvrta &ast se vénuje fak-
tickym rozdiliim v obsahu a v legislativnim procesu
mezi navrhy zakont, které promitaji unijni zavazky,
a témi ¢isté domacimi. Jak jiz bylo uvedeno, primar-
nim tcelem textu je prezentovat empiricka data, pro-
to neni ani navrzen zadny obecny vyzkumny ramec.
Rozbor piipadné testovanych teoretickych piedpo-
kladt je podan ptimo v jednotlivych kapitolach.

' Frantisek Novak (Legislativa CR v roce 2007: kvanti-
tativni pehled. Pravnik, 2009, ro¢. 148, €. 2, s. 167-168)
uvadi u korpusu podzakonnych a zdkonnych predpist
vlivmezi 11 (2004) a 27 % (2006); kniha kolektivu kolem
Petra Kolate (Parlament Ceské republiky. Praha: Leges,
2013, s. 464) uvadi pouze tabulku podilu EU ovlivné-
nych navrhl na souboru vladnich navrht; v obou pfi-
padech neni vysvétlena metodologie a vysledky nejsou
diskutovany, F. Novak uz se v pozd¢jsich vydanich svych
prehledt otazkou nezabyva.

12 ZBIRAL, 2011, op. cit., s. 1066-1069.

13" ZBIRAL, Robert. Pienos pravomoci ¢lenskych statit
na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku? Praha:
Leges, 2013, s. 167-168.
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2 Vychodiska vyzkumu evropeizace
ndrodnich pravnich iadi (zdkonii)

Vymezeni miry vlivu EU na vnitrostatni legislati-
vu ¢lenskych statl je z metodologického hlediska mi-
motadné obtizny kol s mnoha nezndmymi."* Hlavni
piekazku predstavuje komplikovanost unijniho i n-
rodnich pravnich tadd, nikde neni pfesné vymezen
jejich obsah. Struktura pravnich fadd ¢lenskych zemi
se navic od sebe vyrazné lisi, stejné jako zplisoby im-
plementace zavazkl plynoucich z ¢lenstvi v EU.'

Ackoliv v praxi se pouzivaji i alternativni piistupy
meéfeni miry vlivu prava EU, naptiklad ten srovna-
vajici legislativni produkci EU a ¢lenskych zemi,'
v ¢lanku budu vyuzivat metodu pracovné oznaco-
vanou jako implementac¢ni. Unijni a wvnitrostatni
pravni fady vnima propojené, v ramci prvniho jsou
vydavany normy, které nasledné vnitrostatni organy
ve vlastni legislativé zprostfedkovavaji obcantim.
V centru pozornosti vyzkumnika se tak ocita vnitro-
statni pravo, v némz hleda evropské prvky ¢i impul-
sy. Logika vypoctu evropeizace je odvozena od pro-
centudlniho podilu narodni legislativy, ktera vychazi
z nebo je ovlivnéna unijnim prvkem.

Slozité je uz samotné rozhodnuti, které druhy
zdrojem impulsti pro vnitrostatni pravo jsou samo-
ziejme& smérnice, jejichz cile se musi promitnout
do narodni legislativy. Na druhou stranu neni ne-
zvyklé, ze se z rlznych divodli implementuji také
jiné akty, u kterych to pravo EU standardné neoce-
kava, ¢i je to dokonce proti jeho logice, napiiklad
nafizeni.'” Pfed stejnym problémem stoji vyzkumnik
na narodni Urovni. M4 ovlivnéni analyzovat pouze
v zakonnych ptedpisech, nebo také podzakonnych
a piipadné kterého druhu? Zde je opét nezbytné pfi-
hlédnout k charakteristickym rysim pravniho fadu

4" Tato sekce astetné vychazi z Tamtéz, s. 154-158.

15" K narodnim strategiim implementace prava EU srv.
prispévky ve sborniku Implementation of EU Law in the
Member States. Prague: Czech Presidency of the EU,
20009.

16 Mira evropeizace je pak uréena jako podil poétu vy-
danych vnitrostatnich a unijnich legislativnich akta,
viz HOPPE, Tilman. Die Europdisierung der Gesetzgeb-
ung: Der 80-Prozent-Mythos lebt. Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschafisrecht, 2009, roc. 20, €. 6, s. 168-169.

17" Ta jsou sice dle ¢l. 288 SFEU ptimo ¢inn4 a tim pé-
dem by neméla vyzadovat implementaci, situace ve vni-
trostatnim pravnim fadu nicméné ¢asto vyzaduje ptizpa-
sobeni. Existuji i pfipady povinné implementace nafizeni
(srv. C-403/98 Azienda Agricola [2001] ECR I-103, bod
26). Vice k tomu HODAS, Milan. Nariadenie Eurépskej
unie z pohl'adu normotvorby. Prdvny obzor, 2014, roc.
97, & 3, s. 280-294; KRAL, Richard. Narizeni ES z po-
hledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha:
C.H. Beck, 2006, s. 45 a nasl.
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vybrané zemé, nelze tak ovSem Cinit arbitrarné. Po-
kud by byl vybran naptiklad pouze druh ptedpisu,
kterym se nejcastéji implementuji rozhodnuti organd
EU, uméle dojde ke zkresleni celkové situace. Jak
je z popisu ziejmé, implementaéni pojeti je naroéné
na zpracovani relevantnich dat, nebot’ je pottebné po-
soudit obsah kazdého vnitrostatniho aktu a urcit, zda
vychazi (je ovlivnén atd.) z unijni legislativy.'®

Implementaéni pfistup nepopisuje miru vlivu pra-
va EU dokonale, hlavni slabina tkvi v tom, ze unijni
legislativni produkei v podstaté vylucuje z centra za-
jmu a zabyva se toliko vnitrostatnimi akty. Hodnoce-
ni miry dopadu ¢innosti EU na ¢lensky stat je uméle
snizeno, nebot’ nezohlediuje neimplementované pfi-
mo u¢inné unijni pedpisy. Naopak diky dtkladnéjsi
analyze jednotlivych narodnich predpist jsme o nich
schopni ziskat mnoho informaci, a tudiz poskytnout
hlubsi vhled do zkoumanych vyseki legislativy.

Je teba pfipustit, ze vyzkum evropeizace pravnich
fadu ¢lenskych zemi Ize napadnout z nékolika stran.
Prvni ndmitka sméfuje k faktickym rozdilim mezi
vnitrostatnimi piedpisy, stejné tak jind je i mira zasa-
zeni konkrétniho ptedpisu pravem EU. Tento problém
je ¢astecné mozné potlacit aplikaci riznych metodo-
logickych postupt (viz kapitola 4). Druha namitka
se dotyka vypovidaci hodnoty udaje, ze ptedpis X byl
zasazen evropskym vlivem. Dokaze odhalit, jaky mél
¢1 ma urcity pravni akt s evropskym impulsem redl-
ny vliv na situaci subjekt v ¢lenském staté? Prinesl
zasadni zménu, nebo byl jeho dopad zanedbatelny?
Zde nezbyva nez uznat, ze kvantita nemusi vypovidat
nic o kvalité. Zatimco né¢kdy je jeden legislativni akt
ptijaty EU schopen zdsadné proménit situaci a ovliv-
nit mnozstvi pravnich vztahd, jindy ani fada unijnich
opatfeni nepfinese v praxi na narodni urovni zamys-
leny efekt.!” Také v tomto piipadé se nabizi proti-
opatieni, zohledniujici faktickou dulezitost zakoni
(viz dale). Zde se vSak jiz na jednu stranu dostavame
na hranici moznosti kvantitativnich metod, na druhou
se obloukem vracime k tezim z Gvodnich odstavci

18 K podrobng;jsi diskuzi o vychodiscich a parametrech
implementaéniho piistupu TOLLER, Annette. Measu-
ring and Comparing the Europeanization of National Le-
gislation: A Research Note. Journal of Common Market
Studies, 2010, ro¢. 48, €. 2, s. 417-444; pro dal$i mozné
proménné v implementacnim piistupu viz RAUNIO, Ta-
pio, WIBERG, Matti. How to Measure the Europeanisa-
tion of a National Legislature? Scandinavian Political
Studies, 2009, ro¢. 33, ¢. 1, s. 75-82.

Y Tvrzeni lze dolozit piikladem ze sektoru dopravy.
Zatimco u silni¢ni nakladni pfepravy jedno natfizeni (Na-
fizeni Rady 881/92 o pfistupu na trh silni¢ni pfepravy
zbozi uvniti Spolecenstvi) pfispélo k viditelné harmo-
nizaci podminek v sektoru, zelezni¢ni nakladni doprava
pres fadu legislativnich aktll zejména v podobé smérnic
(tzv. zeleznicni balicky) v praxi zistava unijnim vlivem
dotéena daleko méné.
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prispévku: kvantitativni ptistup dobie poslouzi k za-
chyceni hrubych ryst celku, pro detailni pfedstavu
o jednotlivostech je ale pravdépodobné vhodngjsi
uchylit se k rozsifen¢jsimu kvalitativnimu pfistupu,
do hloubky analyzujicimu konkrétni disledky piso-
beni unijniho prava.

3 PouZitd data a metodologie jejich sbéru

Kvantitativni zplisob vyzkumu ze své podstaty za-
visi na datech, ze kterych vychazi. Data musi co nej-
presnéji popisovat koncept, ktery piedstavuje urcitou
obecnou zalezitost v realném svété. Proces promény
konceptu v méftitelna pozorovani se nazyva operacio-
nalizace. Jestlize si vezmeme napiiklad pojem cesky
pravni fad, jde o koncept, jehoz soucasti je cela skala
druhti zavaznych aktl, judikatura soudd, néktefi te-
oretici by do n¢j nevahali fadit i nezavazné piedpisy
¢i zvyky (obyceje). Takovy koncept je ovSem pfilis
Siroky a riznorody a tudiz kvantitativné nevymezi-
telny. Z toho diivodu musi byt zjednodusen. Ambici
vyzkumnika je zvolit takovou operacionalizaci, aby
redukce co nejméné zkreslovala koncept a zaroven
aby byla co nejefektivnéji popsatelna daty.

Zavazky CR plynouci z ¢lenstvi v EU se teoreticky
mohou projevovat ve vSech ¢astech pravniho fadu.?
Muj vyzkum se nicméné omezuje pouze na zakony.
Domnivam se, Ze neni sporu o tom, Ze praveé zako-
ny obecné nejvice ovliviuji pravni vztahy fyzickych
a pravnickych osob na ¢eském tzemi (prvek realné-
ho dopadu). Na rozdil od jinych zemi upfednostiuji-
cich implementaci unijnich zavazki prostfednictvim
exekutivnich norem (naptiklad Spojené kralovstvi),
CR pouzivd k tomuto uéelu zakony velmi &asto,
v ¢emz se nevymyka jinym statim ovlivnénych stre-
doevropskou pravni tradici, zejména zasadou vyhra-
dy zakona (prvek primarniho nastroje implemen-
tace). V neposledni fadé se u navrhti zékont jedna
o jasn¢ vymezeny okruh ptipadi, o kterych je mozné
shromazdit Siroké spektrum informaci (dat). Napfi-
klad u podzakonnych predpisi mnoho z téchto infor-
maci viibec neexistuje (srv. legislativni proces), ne-
hledé¢ na ¢asovou narocnost sbéru (prvek vypovidaci
schopnosti dat). Jelikoz nékteré poznatky lze vyvodit
rovnéz z navrhi zakont, které nebyly schvaleny, byl

20" Podrobnéji k podminkam a realizaci implementace
unijnich impulst do naseho pravniho tadu viz Usneseni
vlady ¢. 1304 z 12. tijna 2005, ve znéni pozd¢jsich pred-
pistt (Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni
legislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii), pro odbornou analyzu, ktera
je relevantni i pro metodologické problémy feSené nasim
vyzkumem, viz WHELANOVA, Markéta. Implementa-
ce prava Evropské unie do ¢eského pravniho fadu. Prav-
nik, 2009, ro¢. 148, ¢. 3, s. 263-307.

za zakladni polozku datasetu zvolen navrh zakona
bez ohledu na jeho pozd&jsi osud.?!

Kli¢ovou sledovanou proménnou u kazdého na-
vrhu byl vliv prava EU. Ten je pojiman Siroce, za-
pocitany jsou vSechny unijni impulsy, nejen pravné
zavazné predpisy, alei ty nezadvazné a judikatura
Soudniho dvora. Udaje o unijnich impulsech u kon-
krétniho pfedpisu je mozné ziskat z ne¢kolika zdrojt.
Legislativni pravidla vlady** nafizuji, ze pokud do-
minantnim G¢elem pravniho pfedpisu je transponovat
smérnici nebo pfizptisobovat pravni fad piimo ucin-
nym aktim EU, musi byt tento fakt uveden ptfimo
v uvodnim ustanoveni piislusného predpisu. Pravidla
mysli i na dal$i pfipady, kdy vliv EU neni tak vy-
razny, i poté by mél byt v piedpise viditelny (vice
viz ¢l. 48 pravidel). Rozlisovani uvedenych ivodnich
ustanoveni je vSak pomérné komplikované a ne vzdy
zachyti veskeré vlivy, které EU na pfedmétny akt ma.
Z téchto diivodu slouzily jen jako pomocné voditko.
Vhodnégjsim zplsobem se ukazalo vyuziti dopro-
vodnych dokumentti k navrhiim pravniho pfedpisu,
jmenovité divodové zpravy. CL. 9 odst. 2 pism. e)
pravidel uvadi, ze soucasti kazdého navrhu zakona
je ,,zhodnoceni navrhované pravni upravy s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organti Evrop-
ské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava
Evropské unie (...), poptipade i s legislativnimi za-
meéry a s navrhy predpistt Evropské unie®. V ptipade,
ze nic z toho se na navrh nevztahuje, musi byt uciné-
no prohlaseni v tomto duchu. Navrhovatel vétSinou
v pfedmétné casti divodové zpravy podrobné rozebi-
ra vesker¢ unijni zdroje pro ptedpis, piipadné 1ze vy-
jitiz dalsich povinnych usekt obecné ¢asti dlivodové
zpravy. Ackoliv navrhovatelé mimo vladu povinnost
odkazat na vztah navrhu zdkona k pravu EU nemaji
(srv. napriklad § 86 odst. 3 z.¢. 90/1995 Sb., jednaci
fad Snémovny), pravidelné tak ¢ini. Aby doslo k zo-
hlednéni rozsahu zasazeni konkrétniho navrhu unij-
nimi impulsy, byla proménnd mira vlivu zachycena
ve Ctyfech stupnich:

* Vysoky vliv EU: Pravo EU bylo hlavnim divo-
dem pro predlozeni navrhu a dominantni ¢ast
textu implementovala unijni impulsy. Napftiklad
skoro vSechna ustanoveni z.¢. 371/2008 Sb. (no-
vela zdkona o chemickych latkach) transponovala
smérnici ¢. 2004/10 a nafizeni ¢. 1907/2006.

* Nizky vliv EU: Urc¢ité ¢asti navrhu ptimo imple-
mentovaly zavazky k EU, ale vétSina zbyvajicich
ustanoveni vychazela z vnitrostatnich zdroji. Na-
priklad novy trestni zakonik (z.¢. 40/2009 Sb.)
implementoval fadu rdmcovych nafizeni a nékte-

21 Vylou¢eny byly navrhy statnich rozpoétd, které

se svou charakteristikou i zpisobem projednavani odli-
Suji od ostatnich navrht a ptili§ by ovliviiovaly vysledky.
2 Usneseni vlady ¢. 188 z 19. biezna 1998, ve znéni

pozdéjsich predpist (Legislativni pravidla vlady).
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ré smérnice, ale velka ¢ast z jeho zhruba 200 stran
byla prosta zasahu prava EU.

* Nepiimy vliv EU: Unijni impulsy ovlivnily na-
vrh pouze v obecné roviné ¢i zasahly zcela mi-
noritni ¢ast ustanoveni. Tak navrhovatelé zdkona
¢. 287/2009 SB. (novela zakona o bankach) byli
omezeni ramcem unijnich pravidel o bankov-
nictvi (naptiklad smérnice ¢. 2006/48) a museli
navrh konzultovat s Evropskou centralni bankou
(ptiklad prvni skupiny). Zastupcem skupiny dru-
hé je naptiklad z.¢. 138/2008 Sb. (novela zako-
na o zakazu chemickych zbrani), u které¢ho jen
na dva ¢i tii paragrafy jinak dosti dlouhé novely
reagovaly na nafizeni 1334/2000.

+ Zadny vliv EU: Text navrhu nema Zadnou vazbu
na pravo EU ¢i evropskou integraci.

Rozhodnuti o hodnoté¢ proménné u kazdého navr-
hu bylo vZdy u¢inéno autorem ¢lanku.® Je ziejmé,
ze logicky nejsem odbornikem na kazdy predlozeny
navrh, ani neznam veskeré jeho pozadi, tudiz by na-
priklad odpovédni ministersti legislativci mohli ev-
ropeizaci nékterych navrhd posoudit jinak. Navic
v mnoha ptipadech nutné byla finalni volba subjek-
tivni, protoze hranice mezi skupinami nejsou ostfe
vymezené. To samoziejmée sniZzuje moznost repliko-
vatelnosti vyzkumu, na druhou stranu spolehlivost
je posilena pravé tim, ze kdédovani provedla jedna
osoba. Platnost vysledkt a statistickou zanedbatel-
nost ptipadnych spornych piipadl zarucuje rovnéz
vysoky celkovy objem zpracovanych navrhii zakont.
Zvazovana byla 1 aplikace tzv. ,,automatizovaného*
ur¢eni miry vlivu EU, vystupy z ni se ale ukazaly da-

vvvvvv

23 Posouzeni probihalo u prvni verze snémovniho tis-
ku. Neptedpokladam, ze by zmény navrhu v ndvazném
legislativnim procesu (pozménovaci navrhy poslanct
a vybort) vyrazné ovlivnily vztah navrhu k EU. I pokud
by se tak stalo, bude to v jednotkach ptipadd, které se na-
vic mohou vzajemné vyrusit (nékdy se vliv EU posili,
jindy oslabi).

24 Automatizované uréeni je zalozeno na definovani
okruhu kli¢ovych slov. Jestlize jsou zvolena klicova slo-
va (napiiklad smérnice, EU, Komise atd.) v navrhu (da-
vodové zpraveé) obsazena v urCeném mnozstvi, je navrh
k tomu pouzitym analyzujicim programem oznacen jako
ovlivnény pravem EU. Odbornik opakujici vyzkum pfi
znalosti parametrd (soubor kli¢ovych slov, dé¢lici linie
v poctech slov) poté musi dojit ke stejnym vysledkim
jako ptivodni autor. Problémem je, Ze fada pouzitelnych
klicovych slov se vyskytuje i v navrzich ¢isté vnitrostat-
nich (komise, nafizeni, evropsky atd.) a obsah a struk-
tura navrht jsou natolik riznorodé, ze automatizovany
vysledek by byl sice formaln¢ ,,objektivni®, ale vyrazné
zkreslujici realitu. K automatizovanému pojeti srv. také
BROUARD, Sylvain a kol. Delors’ Myth: The Scope and
Impact of the Europeanization of Law Production. In:
BROUARD a kol., 2012, op. cit., s. 7-13.
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Kromé miry vlivu prava EU bylo ke kazdému na-
vrhu shromazdéno pres 70 dalSich proménnych po-
stihujicich rizné aspekty navrhu a proces jeho pfiji-
mani. Bylo by zbytecné je na tomto misté podrobné
predstavovat, ty, které budou vyuzity pro analyzu,
rozeberu v dalSich ¢astech ¢lanku. Oproti mife vli-
vu EU naprosta vétSina z téchto proménnych vyjad-
fuje realné objektivné urcitelné hodnoty (pocet dnd,
slov atd.) a jejich ziskani celilo pouze technickym
a ¢asovym problémim. Vyjimkou je rozfazeni navr-
hi do obsahové ptribuznych oblasti. Pfed moznymi
feSenimi uplatnénymi v literatufe® byla upfednostné-
na vlastni definice oblasti a nasledné jsem postupoval
navrhi do stejnych kategorii.?®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokryté ¢asové obdobi
zahrnuje III. az VI. volebni obdobi. Déle do minulosti
nemélo smysl postupovat, nebot’ jest¢ nezacal redl-
né probihat proces aproximace a i pokud vliv prava
EU ndhodou v navrzich byl, divodové zpravy to ne-
zachycovaly. Bez zminénych zdkoni o statni rozpoctu
dataset celkem obsahuje 2738 navrhi, z nichz 1611
(59 %) tispésné proslo celym legislativnim procesem
a bylo promulgovéano ve Sbirce zdkont. Souhrnny po-
cet udajti (poli) v datasetu piesahuje 200 tisic a s ohle-
dem na naroc¢nost ziskani mnoha proménnych trvalo
shromazd’ovani dat vice nez dva roky.”” Veskera hod-
noty byly kédovany do datasetu v programu SPSS,
ktery poslouzil i ke zpracovani dat.

4  Vyvoj vlivu prava EU na Ceské zdakony
v obdobi 1998 aZ 2013

Tato ¢ast prezentuje miru ovlivnéni ¢eskych zako-
nd unijnimi impulsy. PouZity jsou pfitom rizné meto-
dy, nékteré z nich dosud nebyly aplikovany ani v za-
hrani¢ni literatufe. Diky dlouhodobému zachyceni
situace je mozné otestovat v doktriné casto zastavany
predpoklad, ze mira evropeizace vnitrostatniho pra-
va se v Case zvySuje s postupné rostoucim prenosem
pravomoci na EU.%

25 Srv. piistup vychézejici z klasifikace databaze Eur-lex
v PLEHWE, Dieter. Transformation europdischer Gover-
nance in Bereich Verkehrpolitik. /ntegration, 2008, roc.
31,¢. 3,5.292-293.

26V tadé pripadt se navrh dotyka nékolika oblasti.
Patfi navrh zadkona implementujici uznavani kvalifika-
ci do ,,8kolstvi“ nebo ,,prace a socialnich véci®, zakon
o chemickych latkach do ,,Zivotniho prostredi nebo
Lprumyslu“? Rozhodovani napomize tfeba navrhovatel
(které ministerstvo?) nebo ptidéleny gestorsky vybor,
posouzeni ale znovu ¢asto zaviselo na subjektivnim po-
hledu.

27 Na vytvafeni datasetu spolupracovali Jakub Kéansky,
Hana Marsalkové a Zden¢k Doubravsky.

28 Za viechny KONIG, Thomas, MADER, Lars. Go-
ing Beyond: Causes of Europeanization. In: BROUARD
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Prvni metodu mtizeme oznacit za tradi¢ni, vSechny
navrhy jsou pojimany rovnocenné. Rovnocenny nic-
mén¢ neni rozsah ovlivnéni navrhti unijnimi impulsy.
Vyklad vyse vysvétlil podrobné aplikovanou ctyi-
stupniovou $kalu miry vlivu, kterd dovoluje dané roz-
dily alespon ¢astec¢n¢ promitnout do vysledkt. Realné
samoziejme dochazi k variabilité i v ramci jednotli-
vych stupiii,?? proto je nutné urcit dominantni miru
,,Zasahu unijnimi vlivy pro kazdy stupen. Tu jsem
zvolil na zaklad¢ praktickych zkusenosti z kodovani
dat, pro vysoky podil byla ur¢ena na 100 %, pro niz-
ky na 40 %, pro nepiimy na 10 % a konec¢né pro zad-
ny na 0 %. Vliv prava EU pak vyjadiuje podil pted-
pist dotéenych unijnich pravem (piepocteny s vahou
dle prislusného stupné) na celkovém poctu predpisti.
Tabulky 1 uvadi pocet navrhi v kazdé ze Ctyt kate-
gorii dle roku ptedlozeni pro uspésné (promulgova-
né) navrhy zakond, udaje o uspéSnych navrzich jsou
1 dale uptednostnény pro jejich logicky vétsi dopad
na evropeizaci ¢eského prava ve srovnani s neuspes-
nymi navrhy zédkonl. Vypocitan je rovnéz ,.kumula-
tivni procentni podil navrhii s unijnimi impulsy. Ten
je ziskan tak, ze kazdému z navrhu v ramci skupin
je zapocitana vaha (koeficient), kterd odpovida ono-
mu vyse vyjadienému dominantnimu podilu skupiny.

Tabulka 1: Pocty uspésnych navrhi zdkona dle stupné
evropeizace a celkovy kumulativni procentualni vliv
prava EU (dle roku piedlozeni)

Vysoky Nizky Nepfimy  Zadny I;:’i“h:l:tf;:
1998 2 1 1 21 10,0
1999 11 20 17 80 16,2
2000 27 14 15 64 28,4
2001 24 18 9 91 22,6
2002 15 8 8 54 22,4
2003 59 23 11 77 40,8
2004 27 10 10 68 27,8
2005 33 24 15 68 31,5
2006 9 1 4 36 19,6
2007 28 16 12 39 37,5
2008 27 24 21 38 35,2
2009 25 5 10 35 37,3
2010 30 7 12 34 41,0
2011 36 21 24 55 34,4
2012 16 17 12 58 233
2013 5 5 8 16 22,9
Cel- 155 54 100 225 297

Zdroj: autor (vaha u jednotlivich stupnut: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; nepiimy 0,1).

a kol. (eds) 2012, op. cit., s. 223-225.
? Vysoké variabilita je zvIa§té u prostiednich stupiit
(nizky a neptimy vliv).

Zobrazené vysledky neni jednoduché interpre-
tovat, nebot legislativni produkce ve Snémovné
je logicky ovlivnéna politickou situaci. V roce ko-
nani voleb se schvaluje obecné¢ méné zakont, pro-
toze u odchazejici Snémovny se nestaci projednat
a u nové je valnd Cast navrha schvalena az v roce
nasledujicim. To ale nakonec s ohledem na pfevod
poctl zakond na procentudlni podil neni rozhoduji-
ci. Pokud bych procentualni hodnoty zanesl do grafu
a propojil je regresni piimkou,* ta by naznacovala
stoupajici vliv prava EU a potvrzovala tak stanove-
nou hypotézu. Zpusobuje to ale predevsim maly vliv
prava EU ve III. volebnim obdobi, hlavné v jeho po-
catku. Poté byl jiz podil celkem stabilni, paradoxné
doslo k poklesu az na samém konci VI. volebniho
obdobi, zvlasté zajimava je nizka evropeizace v po-
liticky ,,standardnim* roce 2012.?'

Abych potlacil vliv pfechodnych rokd a usetfil
cenné misto, budou dalsi vysledky podany pouze
pro cela volebni obdobi. Tabulka 2 prezentuje pocty
neuspéSnych navrha v kazdé kategorii. Ztejmy je vy-
razn€ niz§i podil unijnich impulst oproti skupiné na-
vrha, které se staly zakony (tabulka 1). Jinak posta-
veno, navrhy ovlivnéné pravem EU maji vétsi Sanci
projit legislativnim procesem, nez ty bez néj, blizsi
udaje a vysvétleni této skutecnosti (mj. dominance
vlady jako navrhovatele) budou poskytnuty v nasle-
dujici kapitole.

Tabulka 2: Pocty neuspésnych navrha zakona dle stupné
evropeizace a celkovy procentualni vliv prava EU

Vysoky Nizky Nepiimy Zadny Kumulativ-
ni vliv v %

III. vol. obd. 25 22 27 264 10,8
IV. vol. obd. 17 8 19 202 9,0
V.vol. obd. 19 16 22 200 10,7
VI. vol. obd. 6 14 29 237 5,1
Celkem 67 60 97 9203 8,9

Z.droj: autor (vaha u jednotlivych stupnut: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; nepiimy 0,1).

30" 7 diivodis omezeného rozsahu ¢lanku a pro pravni pu-
blikum uzptisobenému vykladu jsou nékteré skutecnosti
zachycené ve zkratce. Kompletni data a vypocty je moz-
né vyzadat u autora.

31 Pro situaci v roce 2012 se nabizi n&kolik konkurend-
nich vysvétleni. Po mém soudu nejpravdépodobnéjsi
z nich je odraz poklesu legislativni aktivity v EU po pfi-
jeti Lisabonské smlouvy (srv. k tomu statistiky ve VON
ONDARZA, Nicolai. The puzzle of the shrinking legis-
lative output of the EU. 23. Cervenec 2013. Dostupné
na http://euanalytics.ideasoneurope.eu/2013/07/23/the-
-puzzle-of-the-shrinking-legislative-output-of-the-eu/).
Promitnuti stavu az v roce 2012 odpovida zpozdéni vnit-
rostatnich implementacnich aktivit.
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Dale uz budu uvadét pouze hodnoty tykajici
se uspésnych navrhi (zakont). Pti rozdéleni navrhi
do oblasti dle tematického zaméfeni i data z CR po-
tvrzuji pfedpoklad dokazany v ostatnich statech EU,*
totiz Ze evropeizace se dotykd pravniho fadu vel-
mi nerovnomérné.® Cim vice pravomoci v uréitém
sektoru EU vykonava, tim rozsahlejsi je vliv prava
EU. Typicky se to tyka zivotni prostiedi, zemedél-
stvi a oblasti s navaznosti na vnitini trh. Naopak
u zalezitosti spadajicich do doplikovych pravomoci
EU ¢i vyluénych pravomoci statd je dopad unijnich
vlivll vétSinou marginalni. Pfes ponékud hrubé poje-
ti takové vystupy zda se vyvraceji obavy ze (skryté)
expanze aktivit EU do oblasti, ve kterych primarni
pravo upiednostiiuje jednani stata.**

Tabulka 3: Kumulativni procentualni vliv prava EU
na uspesné navrhy zakonu rozdeleny dle jednotlivych
oblast{

Volebni obdobi
Oblast upravy Pramér
m. 1IV. V. VL
Ziv. prostiedi 40,7 82,1 71,3 60,0 67,6
Zemédélstvi 53,6 79,7 68,2 56,5 65,6
Finan¢ni trh 40,0 64,2 55,0 643 558
Pramysl 36,8 45,0 67,5 60,0 49,6
E;%}fj‘.‘;‘;ozlg‘;‘;;’m" 60,8 444 69,1 20,0 48,5
Obchod, Zivnostnici 50,6 41,2 58,6 356 46,8
Doprava 28,6 45,0 52,3 47,5 41,6
Zdravotnictvi 20,6 43,8 34,0 264 31,3
Dané 21,0 26,9 31,8 22,0 26,0
Kultura 19,3 32,3 36,7 1,7 235
Bezpecnost a obrana 10,2 21,9 32,9 27,0 20,8
SpravedInost 8,7 27,2 25,0 16,8 19,1
Skolstvi a véda 11,0 222 180 5,0 153
Prace a soc. véci 13,9 139 11,3 17,9 14,2
rsl‘:its;ir;géva 85 g7 133 107 142 116
Ostatni 56 12,5 17,5 56 10,2
Bcluhoplsové opera- 17 13 67 00 2.6
I?qgfégf:ﬂf vefeinym o6 00 00 00 02

Zdroj: autor (vaha u jednotlivych stupna: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; nepiimy 0,1).

32 Viz piispévky v BROUARD a kol. (eds), op. cit, 2012.
33 Fluktuaci hodnot mezi jednotlivymi obdobimi neni
tteba prikladat velkou vahu, vétSinou jsou zpisobeny
malymi pocty navrhli v oblasti, kvili kterym se i posuny
v jednotkach navrhi projevi v celkovych vysledcich.

3% Proces ¢asto nazyvany ,,competence creep, k defini-
ci a variantam WEATHERHILL, Stephen, Competence
Creep and Competence Control. Yearbook of European
Law, 2004, ro€. 23, s. 5-12.
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Vratme se nyni k metodologii vypoctu miry ev-
ropeizace. Dosud pouzity pfistup pojimal navrhy
rovnocenné. To jisté neodpovida realité, nebot™ stej-
ny ,,vliv" ma naptiklad novy kodex i nékolikaslov-
na technicka novela. Po pravdé namitka neni az tak
relevantni, nebot’ ve vysokém poctu zpracovanych
navrhi se dané rozdily navzajem vyrusi a nemély
by ovliviiovat celkové vysledky.*> Presto muzeme
diky hlubsim informacim o navrzich aplikovat alter-
nativni metody vypoctu evropeizace, které odlisnosti
zohledni. Prvni z nich je zaloZena na délce navrhu,
konkrétné poctu slov. Procentudlni podil byl pak
vypocitan stejné jako v predchozim piipad¢, akorat
misto jednotek navrhi byly pouzity pocty slov. Dalsi
metoda se oprostuje od ,,mechanického* pojeti a za-
pojuje prvek faktické dulezitosti navrhi. Urcit, ktery
zakon je vyznamny, je ale nesmirné slozita zalezitost,
zvlasté pokud ma byt hodnoceni objektivni.*® Jednim
z moznych piistupll je vyuziti faktorové analyzy, coz
je statistickd metoda, ktera (velmi zjednoduseng)
ke zkoumanym jednotkam ptifadi hodnoty ze vstup-
nich proménnych a posoudi jejich vzajemné vztahy.
Vysledkem je vymezeni nékolika faktord, jednotlivé
jednotky (naptiklad navrhy) obdrzi pro kazdy z fak-
tortl tzv. faktorové &islo. Cim vys§i je, tim vyssi po-
zici ma polozka u daného faktoru. Faktorova analyza
provedend na navrzich zakont s pouzitim udaji z da-
tasetu odhalila, Ze u ¢eskych navrhi zakoni jsou silné
dva faktory: faktor tzv. politické dtlezitosti a pravni
dilezitosti. U prvniho maji vysoka faktorova ¢isla
navrhy, které se vyznacuji spory mezi vladou a opo-
zici v pribéhu legislativniho procesu, avsak vysledné
zakony jsou vétSinou v pravni praxi podruzné (napfi-
klad danové zmény). Druha kategorie zakont je pak
pfijimana konsenzualné bez vétsich obtizi, ale z hle-
diska aplikace maji silnou pozici (naptiklad procesni
predpisy).”” Tyto ,,vlastnosti“ jsou zda se mimob¢&zné,
jen velmi malo navrhi je silnych v obou faktorech,
samoziejmé fada navrhil ma slabou pozici u obou
faktort a je politicky nekontroverzni i pravn¢ bezvy-
znamna.*® Pro tento ¢lanek vyuziji ziskana faktorova
Cisla pro oba faktory u kazdého navrhu, tato ¢islo
reflektuji, jaka je vaha navrhu ve vztahu k politické
a pravni dulezitosti. V zasad¢ to je stejny postup, jaky
je aplikovan u poctu slov. Vyhoda metody je doufam

33 Jednoduse fe¢eno, ony rozdily mezi navrhy se roz-
prostiou do kazdé z vySe definovanych kategorii vlivu
prava EU.

3¢ Podrobngji diskuze v ZBIRAL, Robert. Které eské
zakony jsou nejdulezitéjsi? Hledani objektivnich me-
tod vybéru. Spravni pravo- Legislativni priloha, 2015,
¢. 4-5,s.248-251.

37 Mira dalezitosti pro pravni praxi vychazi napiiklad
z hodnot indexu LexRank (soucast systému ASPI).

38 Pro podrobnéjsi vysvétleni logiky faktorové analyzy,
jeji aplikaci na Ceské navrhy zakonu a vysledky vcetné
konkrétnich piikladi srv. ZBIRAL 2015., s. 263-269.
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ziejma. Do vysledného vypoctu evropeizace jsou
zapojeny jako v predchozich piipadech vSechny
navrhy, ale zaroven se pfihlizi k rozdilné vaze (fak-
torovému ¢islu) navrhl pro danou kategorii. Abych
pouzil ptiklad, jestlize v u kategorie (hlediska) pravni
dulezitosti nejvyznamnéjsi z.¢. 89/2012 Sb. (NOZ)
ma vahu (faktorové Cislo) 28,9, bude mit na vysledek
témet 200% vyssi vliv nez z.¢. 151/2000 Sb. (zakon
o telekomunikacich) s vahou 0,15.

Graf 1: Kumulativni procentudlni vliv prava

EU na uspésné navrhy zakonu: vysledky raznych metod
zohlednujicich rozdilné vlastnosti navrhu (dle volebnich
obdobi)

Zdroj: autor (vaha u jednotlivich stupnu: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; neptimy 0,1).

Graf 1 prehledné predstavuje vystupy z jednot-
livych metod vypoctu evropeizace, pro nazornost
je jako referencni zafazena i vySe uz aplikovana
metoda ,,rovnocennych navrhi®“. Vysledky prozra-
zuji nekolik skutec¢nosti. Metody zohlednujici délku
predpist a dilezitosti navrha (zakontd) pro pravniky
vykazuji takika stejné hodnoty, které jsou absolutné
zhruba o 10 % vyssi nez u referen¢ni metody. Potvr-
zuje to, Zze navrhy ovlivnéné pravem EU jsou obycej-
n¢ delsi a maji (pravni praxi Castéji vyuzivany) regu-
lativni spiSe nez redistributivni charakter. Zajimavé
je, ze vyvoj je u vsech tfi metod podobny: postupny
narlst je v VI. volebnim obdobi vystiidan opacnym
trendem, zde se krom¢ diivodu uvedeného vyse pro-
jevilo pravdépodobné i zkraceni volebniho obdobi.
Metoda akcentujici vahu politické kontroverznosti
navrht vliv EU potlacuje, politicky stiet tedy probiha
dominantng¢ u ¢isté vnitrostatnich piedpist (viz také
dalsi kapitola). Vyboceni ve IV. volebnim obdobi 1ze
snad hledat ve vypjaté politické atmosféie a tzv. nu-
lové toleranci opozi¢ni ODS, vedouci k odmitani
konsenzu i u pravem EU ovlivnénych navrha.

Vysledky za cela volebni obdobi odfiltrovaly pte-
chodné vykyvy volebnich rokli a potvrzuji zna¢nou
stabilitu miry evropeizace Ceskych zakonti po vstupu
do EU. Je naptiklad zcela jedno, zda u moci byla vla-
da vedena levicovou ¢i pravicovou stranou nebo jak
silna/slaba byla vladni koalice.*® V absolutnich hod-
notach panuji mezi (n€kterymi) pouzitymi metoda-
mi podstatné rozdily, ale to je jen logické s ohledem
na rizna zaméteni a vypovidaci schopnost pouzitych
postupti. Evropeizace vnitrostatniho pravniho fadu
totiz neni jasné ohrani¢enym procesem, interpretace
a hodnoceni dopadii unijniho prava vzdy budou zavi-
set na vychodiscich a cilech pozorovatele.

39 Nepotvrzuje se tak predpoklad, Ze by naptiklad vla-
dy vedené euroskeptickou ODS plnily zavazky z clen-
stvi ,,usporng&ji“ nez vlady s dominanci eurooptimistické
CSSD.

5 Evropeizace jako faktor ovliviiujici
obsah a legislativni proces navrhii

Predchozi ¢ast ¢lanku zachycovala riznymi zpt-
soby métenou miru vlivu prava EU na korpus navrht
zakonti, potazmo zakony schvalené. To je uZziteéné
z jiz diskutovanych ddvodi (rozdéleni pravomo-
ci, dotCeni suverenity atd.), jde nicméné o ponckud
abstraktni vystupy, jejichz faktické dopady jsou
slozité objektivné posouditelné. Shromazdéna data
vSak umoznuji pokrocit dale a prozkoumat, jest-
li evropeizace v nékterych ohledech nema faktické
ucinky, konkrétné jestli navrhy promitajici impulsy
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EU se nelisi od navrhu Cisté vnitrostatnich ve svém
obsahu a schvalovacim procesu. Samoziejmé kvi-
li zaméfeni piispévku zlstanu pouze v kvantitativni
rovin¢ a srovnani se bude odehravat na dosud apli-
kované Ctyfstupnové Skale miry vlivu EU, neptjde
o kvalitativni rozbor jednotlivych piedpisti. Upozor-
nuji, Ze analyza se tyka pouze souboru promulgova-
nych navrhli zdkonl. Protoze vétSina dale sledova-
nych proménnych by byla v ptipadé pouziti primért
ovlivnéna ¢etnymi odchylkami (hodnoty maji Siroky
rozptyl), centralni hodnotu 1épe vyjadii median, pri-
meér byl pouzit jen u hlasovani, kde odchylky nehraji
takovou roli.*

Ctenafe zvédavého na rozbor obsahu navrhi asi
zklamu. Je totiz extrémné obtizné né&jak rozumné
tuto zalezitost statisticky operacionalizovat. Jed-
nou z moznosti je rozfazeni do tematickych oblasti
(viz tabulka 3 vyse), druhou je délka predpisi. Roz-
dily v ni mohou naznacovat odli$nou charakteristiku
navrhti, jmenovité opravnénost teze, ze silné evropei-
zované navrhy jsou diky svému technicko-adminis-
trativnimu charakteru a snaze o podrobnou regulaci
rozsahlej$i nez jejich vnitrostatni protéjsky.* Dle

40" Naptiklad u poétu slov mél nejkratsi navrh 36 slov,
nejdelsi pres 170 tisic, podobné to je u délky projed-
navani (rozpéti 2 az 1127 dnti) ¢i obecné rozpravy (1
az 680 minut). U hlasovani je rozptyl limitovan poctem
poslanct. Opakuji pro jistotu i zde, ze vzorek je tvoren
pouze schvalenymi névrhy zakond.

4l Pro tezi o technicko-administrativni podobé unijnich
impulst BERTONCINI, Yves. The EU and its Legislati-
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tabulky 4 hlavni délici linie probiha mezi skupinou
navrhi bez vlivu EU a ostatnimi, které jsou vyrazné
delsi. Nartst rozsahu mezi skupinami vysoky, nizky
a nepiimy vliv ale neni jednoznacny, a tudiz nelze
potvrdit (ale ani vyvratit) tvrzeni o vyssi délce ev-
ropeizovanych predloh. Pfi¢inou nizkého medianu
ve skupiné zadny vliv EU bude spise velky podil po-
slaneckych navrht, vétsina ptredloh z klavesnic po-
slancti je velmi stru¢na, zatimco vladni navrhy byvaji
delsi bez ohledu na podil vlivu EU. #

Tabulka 4: Délka aspesnych navrha zakonu dle stupné
evropeizace (1998-2013)

Vysoky  Nizky Neptimy Zadny Dataset
Délka
navrhua
(slov, 4263 6435 3663 699 1811
median)

Zdroj: autor.

Mnohem vice poznatkii ziskame, jestlize se sou-
sttedime na procesni zalezitosti spojené s piijimanim
predmétnych navrhii. Ceska situace v tomto nabizi vy-
hodné vychozi podminky. NejenZze je velka cast zavaz-
ki k EU promitana do zakont (viz vyse), a tak procha-
zi zakonodarnym procesem, pravidla piijimani zakont
navic nijak nezohlednuji vztah navrh k EU a ptede-
pisuji pro vSechny formalné rovnocenny schvalovaci
postup.”® To, Ze je piedepsany shodny ramec, logicky
neznamena, ze ten musi byt i shodné€ naplnén, pravidla
totiz poskytuji velky prostor zakonodarcim piizpu-
sobit proces vlastnim prioritdm a preferencim. Jinak
vyjadreno, parametry schvalovani kazdého navrhu lze
povazovat za unikatni a tyto rozdily by mély mit raci-
onaln¢ zdivodnitelné vysvétleni.

Evropeizace by mohla byt jednim z nejpravdépo-
dobngjsich faktorti ovliviiyjicich redlny pribéh le-
gislativniho procesu. Doktrina vétsinové dovozuje
nizky zajem poslancti narodnich parlamentti o evrop-
ské zalezitosti.** Predpoklad zni, Ze poslanci obecné
projevuji aktivitu pouze v piipadech, u nichz zisky
ptrevazi nad naklady.” Vysledek utilitaristické kalku-
lace zavisi samoziejme pouze na zajmech politickych

on: Prison of Peoples or Chicken Coops? Notre Europe
Policy Paper, 2014, ¢. 112, s. 13-15.

42 Median délky poslaneckych (asp&snych) navrhi
je 449 slov, vladnich navrha 3038 slov.

# Na rozdil naptiklad od Polska, kde navrhy implemen-
tujici zdvazky EU je mozné schvalovat zjednodusenym
postupem. Srv. ¢l. 95a az 95f jednaciho fadu Sejmu (Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). Dostupné
na http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm.
# Vice k tomu piehled v RAUNIO, Tapio. National
Parliaments and European Integration: What We Know
and Agenda for Future Research. The Journal of Legisla-
tive Studies, 2009, ro¢. 15, ¢. 4, s. 319-322.

4 FRANCHINO, Fabio, HOYLAND, Bjorn. Legisla-
tive Involvement in Parliamentary Systems: Opportu-
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stran a samotnych poslanct. Jelikoz prvni ze subjek-
tt jsou mnohdy v nazoru na unijni politiku rozdélené
a podporuji integraci vice nez jejich elektorat, radéji
evropské zalezitosti upozad'uji.*® Racionalni zakono-
darci své aktivity orientuji za ucelem zvySeni vlast-
niho vlivu a Sance na znovuzvoleni. V obou pfipa-
dech problematika spojena s EU neslibuje atraktivni
cil, nebot’ naptiklad pro volice je EU piili§ vzdalena
amalo pochopitelna. Zakonodarci proto soustredi své
zdroje rad&ji na vnitrostatni otazky.*” Jestlize pfenesu
tato vychodiska na legislativni proces ve Snémovné,
ktera je v centru mého z4jmu, I1ze rozvinout nasledu-
jici hypotézu: ¢im vice navrh promitd unijni impul-
sy, tim mensi je zajem politickych stran a poslancti
se mu veénovat a byt aktivni pfi jeho projednavani
v legislativnim procesu. Ve zbytku kapitoly se budu
nicméné vénovat 1 prvkim legislativniho procesu,
které s hypotézou souvisi pouze nepiimo.

Nejprve se zamétim na srovnani uspésnosti navrhti
v legislativnim procesu, tedy jak mira dopadu prava
EU na navrh ovliviiuje jeho Sanci proménit se v za-
kon. Vysledky v tabulce 5 potvrzuji souvislost mezi
obéma skutecnostmi. S vy$§im podilem unijnich im-
pulsti linearné roste procentudlni pravdépodobnost
schvéleni, a to napfi¢ vSemi volebnimi obdobimi.
Rozdil uspésnosti mezi navrhy cisté vnitrostatnimi
a témi s vysokym zasazenim unijnimi impulsy je zna-
telny, v V. a V1. volebnim obdobi dosahuje dvojna-
sobku a u druhé skupiny je jejich transformace do za-
kona neobvykle vysoka.

Tabulka 5: Uspésnost navrha dle stupné evropeizace
uspésnych navrha zakona (v %)

Vysoky Nizky NP z4qny Celkem
L vol.obd. 73,1 71,8 630 50,7 56,6
IV.vol.obd. 88,6 88,6 678 562 66,7
V.vol.obd. 83,6 757 68,6 42,5 572
VLvol.obd. 92,8 767 655 39,7 53,9
Dataset 848 781 66,1 480 588

Zdroj: autor.

nities, Conflict, and Institutional Constraints. American
Political Science Review, 2009, ro¢. 103, ¢. 4, s. 610.

4 AUEL, Katrin, RAUNIO, Tapio. Introduction - Co-
nnecting with the Electorate? Parliamentary Communi-
cation in EU Affairs. The Journal of Legislative Studies,
2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 3-4.

47 Srv. napiiklad SAALFELD, Thomas. Delegation
or Abdication? Government Backbenchers, Ministers and
European Integration. The Journal of Legislative Studies,
2005, ro¢. 11, ¢. 3-4, s. 343-371; WESSELS, Bernhard.
Roles and Orientations of Members of Parliament in the
EU Context: Congruence or Difference? Europeanisation
or Not? The Journal of Legislative Studies, 2005, ro¢. 11,
C. 3-4, s. 446-465.
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Otazka zni, zda rozdily skutecné souviseji pouze
s evropeizaci, nebo k tomu pfispivaji i jiné okolnosti.
Dalsim klicovym faktorem je totiz subjekt navrhova-
tele, vladni predlohy maji jisté vétsi Sanci na pfije-
ti nez (Casto opozic¢ni) navrhy poslanecké. Hodnoty
v tabulce 6 prozrazuji, Ze u skupiny s vysokym po-
dilem vlivu EU je dominantnim piedkladatelem exe-
kutiva, ta vede i v nasledujicich dvou kategoriich,
naopak u €isté vnitrostatnich navrhli je v mensiné.
Znamena to, Ze prvky evropeizace a subjektu navr-
hovatele se prekryvaji, evropeizované navrhy jsou
uspésné také z divodu jejich predkladani vladou.
Rozklicovat vzajemné vazby mezi zminénymi pro-
meénnymi je s pomoci popisné statistiky kompliko-
vané, evropeizace ale podle v§eho ma své dusledky
sama o sob¢. Stoupajici uspésnost s vyssi mirou vlivu
prava EU se totiz projevuje téZ v podmnozinach ob-
sahujicich jen vladni a poslanecké navrhy.*®

Tabulka 6: Vztah mezi navrhovatelem a uspésnosti
navrha dle stupné evropeizace aspesnych navrha zakonu
(1998-2013)

Vysoky Nizky Nepiimy Zadny Dataset

Poslanecké navrhy

(GopBinost v %) 625 615 312 323 335
Viddni - mdvihy g0y gos 761 736 784
(Gspésnost v %)

Podil vladnich navr-

hi vramei skupiny g5 9 ge 776 307 576

(v %, véetné navrha
kraju a Senatu)

Zdroj: autor.

Dalsi analyza se jiz zaméfuje piimo na aktivitu
poslancti. Zapojeni do rozpravy na plénu vyzaduje
od poslancii vynalozeni zna¢nych zdrojt (¢as, odva-
ha, ptiprava atd.) a tak testuje vySe definovanou obec-
nou hypotézu. Hlavni politicky stfet mezi pfiznivci
a odpirci navrhu probihd v obecné rozpraveé v prv-
nim ¢teni,* délka rozpravy proto indikuje zajem po-
slancti o navrh.® Stejné tak by mél vyjadfovat zajem
poslanct pocet pozménovacich navrha ptedlozenych
k navrhu zakona jednotlivymi vybory. Ty nemaji dii-
vod investovat usili do marnych iniciativ ¢i do téch
nezajimajicich voli¢e, navic u evropeizovanych na-
vrhi by poslaneckd tvofivost mohla ohrozit plnéni
implementacnich zavazkt. Vykon hlasovaciho prava
je naopak aktivitou, se kterou se pro poslance nevazi
vétsi naklady. Avsak s ohledem na jiz prezentované
vysledky uspésnosti pifijimani lze odhadnout u ev-
ropeizovanych navrhi veétsi konsenzus nez u Cisté

4 Kategorie poslaneckych navrhii neni moc vypovida-
jici kvili malému absolutnimu poctu predloh zakonti do-
téenych evropeizaci.

4 WINTR, Jan. Ceska parlamentni kultura. Praha: Au-
ditorium, 2010, s. 141-142.

50" Délka rozpravy byla ziskana ruéné ze stenozaznami
plenarniho jednani.

vnitrostatnich. Kone¢né délka projednavani navrhu
ovétuje, zda navrhy implementujici pravo EU jsou
schvalovany rychleji, kladnou odpovéd’ ma podporo-
vat obava z poruseni transpozi¢nich lhut,! ale i snad-
néjsi pruchod legislativnim procesem diky politické
nerozpornosti.

Tabulka 7: Porovnani vybranych aspektu legislativatho
procesu dle miry evropeizace aspesnych navrha zakonu
(1998-2013)

Vysoky Nizky Nfrll’yr" Z4dny Dataset
Délka obecné rozpravy
v prvnim ¢teni (minut, 11 17 20 18 17
medidn)
Pocet pozménovacich na-
vrhil z vybort (median, jen 9 9 4 2 4
obdobi 2006-2010)
Délka projednavani

v PS (dnd, median) 134 136 135 140 137

Pocet ptitomnych pfi hla-

sovani o zakonu jako celku 162 166 159 163 163
(prumér)

Pocet hlast pro navrh- hla-

sovani o zakonu jako celku 130 132 125 126 128
(prumeér)

Hlast proti navrhu- hlaso-

vani o zakonu jako celku 13 17 16 19 17
(pramer)

Zdroj: Autor.

U délky obecné rozpravy v 1. éteni je nejveétsi roz-
dil mezi kategorii vysokého vlivu a ostatnimi, ¢ini
pies 60 %. Po mém soudu to jednoznacné osvédcuje
mensi zajem poslancii zapojovat se do plenarni dis-
kuze o hodné evropeizovanych navrzich. Naopak
u proménné poctu pozmeénovacich navrhti z vybora
je trend protichiidny a hypotézu vyvraci. Vysledek
by mohl reflektovat rozdilnou délku navrhu, tedy
ze vybory u kratkych navrhti (skupina zadny vliv)
je mensi Sance pozménovat, ale pocet pozménovacich
navrht je nizky i u kategorie neptimy vliv, kde délka
navrht je relativné vysoka. Alternativné 1ze uvazo-
vat o vétsSim tlaku lobbistickych skupin na poslance
u evropeizovanych navrht (oblasti jako zivotni pro-
stiedi, vnitini trh), pfipadné nezdjmu vlady (vétsiny)
chranit takové navrhy pfed zménami, ob¢ vysvétleni
jsou ale bez dodatecného zkoumani pouze spekula-
tivni. Kazdopadn¢ zda se neplati argument o napros-
tém svazani parlamentu unijnimi pedlohami, nebot’
existuje znac¢na vule implementujici pfedpisy ménit.

Posledni sada proménnych se vyznacuje malymi
rozdily napfi¢ skupinami. O¢ividné to je u délky pro-
jednavani, kde navrhy s vysokym vlivem jsou schva-
leny jen marginalné rychleji. Bliz$i pohled na data
odhali, ze poslanci se skutecné nesnazi tyto navrhy
nijak zdrzovat, ale ani je neurychluji. Oproti tomu

51 SPRUNGK, Carina. Legislative Transposition of Di-
rectives: Exploring the Other Role of National Parlia-
ments in the European Union. Journal of Common Mar-
ket Studies, 2013, ro¢. 51, €. 2, s. 305-306.
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rozptyl u Cisté vnitrostatnich piedloh je znacny, fada
z nich prochazi legislativnim procesem dlouho, jiné
jsou schvaleny naopak ve velmi kratké dobé (legis-
lativni nouze, souhlas v prvnim ¢éteni). Ani vysledky
hlasovani o kone¢né verzi navrhu ve tietim ¢teni ne-
vykazuji zadné zasadni vykyvy. Po pravdé za nejvét-
$i anomalii povazuji fluktuace u ucasti. Navrhy jsou
samoziejme¢ v praxi schvalovany v jednom bloku
za sebou bez ohledu na stupen evropeizace. V tako-
vém poctu zpracovanych navrhti bych u primérti oce-
kaval taktka nulové rozdily, ty zaznamenané (napii-
klad 159 vs 166 pritomnych) se vzpiraji jakémukoliv
vysvétleni. Mirn€ vyssi pocet hlasii pro a nizsi pocet
hlast proti u evropeizovanych navrhli napliuji oce-
kavani, ale jde o vystupy na hranici statistické chyby.
Hlubsi analyza by odhalila nemalo ¢isté vnitrostat-
nich predpist s velmi tésnymi vysledky (to se u evro-
peizovanych navrhi nestava), ale do priméri se toto
nepromitne, nebot’ velka vétsina vSech navrht je od-
hlasovana konsenzualné s minimalni opozici.

Celkové zhodnoceni vysledkii dopadt evropeizace
na legislativni proces je smiSené. Pravem EU zasa-
zené predlohy maji vyssi Sanci na schvaleni, ale to
do znacné miry reflektuje silnou pozici navrhujici-
ho subjektu, kterym je dominantné vlada. Hypotéza
0 nezajmu poslanct o takové navrhy se potvrdila
u proménné délka obecné rozpravy v prvnim cteni,
naopak ji vyvraci aktivita vybort pii pfedkladani po-
zménovacich navrhti. U délky projednavani rozdily
mezi skupinami existuji, ale nikoliv pfi srovnavani
mediani, bylo by nutné jit do podrobnéjsiho rozboru
dat, naptiklad ve formé krabicového grafu. Podobné
by to bylo téz u hlasovani. Je tfeba zdiiraznit, ze pred-
kladana data naznacuji pouze korelaci (souvislost
mezi dvéma proménnymi), nikoliv kauzalitu a ne-
mohou tak samy o sob¢ poskytnout vysvétleni pre-
zentovanych skutecnosti. Ukazat to 1ze na prikladu
uspésnosti navrhli. Maji evropeizované navrhy zajis-
téné schvaleni proto, Ze jsou obsahem nekontroverzni
(tj. pricina je v samotném textu), nebo poslanci poci-
t'uji pod hrozbou poruseni zavazkii povinnost s nimi
souhlasit (tj. obava z pozdéjSich nasledkt)? Témuz
dilematu celime u (ne)ucasti na obecné rozprave (ne-
zdjem z divodu obsahu navrhi, nezdjem z divodu
nedostateéné¢ho budouciho zisku, nezajem z divodu
vzniku konvence navrhil si nevS§imat atd.). Kauzalitu
prikaznéjsi by ale asi byly kvalitativni studie, vyuzi-
vajici napiiklad fizené rozhovory k odhaleni motiva-
ce chovani poslanci.™

52 Neslo by o véru jednoduchou zaleZitost, nebot’ dle
mych dosavadnich (pravda spise anekdotickych) poznat-
k@ od poslanct to vypada, Ze fada z nich svou motivaci
vibec nedokdze vysvétlit a chova se v podstaté iracional-
né (instinktivng), ptipadné slepé nasleduje pokyny ma-
tefské politické strany/klubu.
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Zaver

Empiricky vyzkum zaloZeny na sbéru dat bohuzel
v Ceské doktriné stale nezakotenil dostatecné hlubo-
ko. Doufam, ze muj piispévek dokazal naznacit po-
tencial takto sméfovaného badani. Zachyceni celko-
vého vlivu prava EU na Ceské zakony by bylo bez
vyuziti rozsdhlého korpusu dat a navazného statistic-
kého zpracovani nefesitelnym tkolem.

Zavéry z provedené analyzy jsou mnohovrstevné
a byly jiz podrobn¢ diskutovéany v pfislusnych kapi-
tolach, proto se na tomto misté¢ omezim jen na kli¢o-
vé poznatky. Vypocet souhrnné miry vlivu unijnich
impulst na ceské zdkony vyvraci Delorsiiv mytus,
stejn¢ jako se nepotvrzuje piedpoklad o rostoucim
podilu zdkonl zasazenych pravem EU, ten zista-
vé po pristoupeni CR stabilni. Velké rozdily panuji
v mife evropeizace zakont dle jejich obsahového za-
méfeni, mira zasahu je nepiekvapiveé vysoka zejména
v oblastech s vyraznou regulacni ¢innosti unijnich
organd. Pouziti alternativnich metod vypoctu vlivu
zohlediiujicich variabilni vdhu jednotlivych névr-
ht naznacilo vyssi evropeizaci v pravné dilezitych
ptedpisech, naopak nizsi u politicky kontroverznich
zakonti. Shromazdén4 data umoznila prozkoumat do-
pady evropeizace rovnéz na obsah navrht a vybrané
prvky legislativniho procesu. U obsahu bylo mozné
posoudit jen délku ndvrhd, u které nebyla prokaza-
na vyssi délka ptedloh promitajicich unijni impulsy.
Stejné tak byla celkoveé vyvracena hypotéza o niz§im
z4jmu poslanct o evropeizované piedlohy, piedpo-
klad se naplnil pouze u tcasti na plenarnich rozpra-
vach v prvnim ¢teni, naopak u poctu pozménovacich
navrhti z vybort byl trend opa¢ny a u fady dalSich
faktort se rozdily neprojevily viibec.

Zhodnoceni zavért ze situace v CR po mém
soudu v SirSim kontextu problematiky vyvraci tezi
o rozpousténi narodnich stati. Stejné jako v jinych
¢lenskych zemich dopady prava EU nejsou piehna-
né¢ vmesujici, vnitrostditnim organim (a zajmaim)
zustava rozsahlé spektrum pravomoci bez ingeren-
ce nadnarodni Grovné. Zaroven se podle vseho zce-
la nepotvrzuje teze o poklesu vlivu parlamentt diky
prohlubujici se integraci. Alespon v ¢eském piipade
nejenze je zkoumana Snémovna zapojena do procesu
implementace prava EU, ale snazi se v ném vystupo-
vat aktivné. Ano, jde o soudy nutné zobeciiujici, za-
lozené pouze na provedeném kvantitativnim vyzku-
mu, pokusy o jejich vyvraceni ale nemohou vychazet
pouze z dojmil ¢i normativnich pozic autort. Stejné
tak je zfejmé, Ze by bylo vhodné se vénovat fade po-
krytych otdzek podrobnéji v navazujicim vyzkumu,
a to vCetné vyuziti kvalitativniho pfistupu.
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Summary

Europeanisation affects almost all aspects of social
relations in the EU Member States and law is no ex-
ception. Yet we still know quite little about the ove-
rall extent of EU influence on Czech legal order, also
because the research concentrates on more particu-
lar issues. This article presents results of a long-term
empirical research that collected data on EU impul-
ses on all bills submitted to the Chamber of Deputies
between 1998 and 2013. After discussing methodo-
logy and data sources, the overall impact of EU law
on Czech bills is determined through various inno-
vative methods. Across them, it was found out that
the influence is relatively stable after the accession,

but varies profoundly between different thematic
fields. The second part of the article explores the di-
vergences between bills based on their level of Euro-
peanization, namely in selected features of the legis-
lative process and content of the proposal. A central
hypothesis predicting lower involvement of Mem-
bers of Parliaments in the case of Europeanized pro-
posals is tested. The quantitative analysis offers in-
conclusive results, in some variables the differences
are clearly visible (success rate of EU affected bills,
length of plenary discussions), in others there is al-
most no variance (duration of the legislative process,
voting results).

Ekonomicka efektivnost ve dvou vybranych rozhodnutich ¢eskych souda”

*

Jan Broulik™, Hana Marie Smrékova™

1 Uvod

Tento clanek se zabyva ekonomickou efektivnosti
v soudnich rozhodnutich. Konkrétné¢ tak ¢ini v kon-
textu dvou rozhodnuti ¢eskych soudii: Prvni z nich
je nalez Ustavniho soudu tykajici se prava na sou-
kromi. Druhym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se cenovou regulaci praz-
ské taxisluzby. Zvolena rozhodnuti tedy zastupuji dva
vyznamné ¢eské soudy; zaroven umoznuji ilustrovat,
ze za pomoci ekonomické analyzy lze zkoumat jak
rozhodnuti, kterd se na ekonomické koncepty vy-
slovné odvolavaji (NSS), tak rozhodnuti, kterd zadné
ekonomické ivahy nezmiiuji (US).!

Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy v Praze, projekt ¢. 694712. Clanek je zalo-
zen na textu desaté kapitoly knihy Broulik, J., Bartosek
J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 148-156. Radi bychom timto pod&kovali anonymnimu
recenzentovi tohoto ¢lanku za jeho komentare.

" JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M., student doktorského
studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a zaro-
ven také v ramci Tilburg Law and Economics Center, Til-
burg Law School, Tilburg University, http://jan.broulik.
cz/.

** Ing. Bc. Hana Marie Smrékové, studentka doktorské-
ho studia na Fakulté informatiky a statistiky Vysoké $ko-
ly ekonomické, studentka magisterského studia na Til-

Tento ¢lanek je rozclenén do péti ¢asti. Po této
uvodni ¢asti nasleduje kratké seznameni s ekono-
mickou analyzou prava jakozto disciplinou, na které
je nami provadéna analyza zalozena.? Dal$i dvé Casti
jsou vénovany rozboru jednotlivych rozhodnuti. Po-
sledni ¢ast uzavira a shrnuje.

2 Kratky exkurz k ekonomické analyze prava

Ekonomicka analyza prava je aplikaci ekonomie
na pravni kontext. Stejné jako ekonomie obecné je za-
lozena na piedpokladu, Ze se lidé snazi maximalizovat
svij uzitek a Ze tato snaha vede jejich rozhodovani.
Podle ekonomického modelu berou lidé pfi Cinéni
svych rozhodnuti v potaz ptinosy a naklady dostup-

burg School of Economics and Management, Tilburg
University.

I Viz také napt. PARGENDLER, M., SALAMA, B.M.
Law and Economics in the Civil Law World: The Case
of Brazilian Courts. Stanford Law and Economics Olin
Working Paper No. 471.2014,s. 4.

V domaéci pravni akademii je tento pfistup stale znac-
n¢ upozadén. Z publikaci uvetejnénych v posledni dobé
viz napt. BROULIK, J., BARTOSEK J. Ekonomicky pri-
stup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015; FRYSTENSKA,
M. K ekonomické analyze prava. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 328-336.
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