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Продуктовые сегменты агроПродовольственного 
рынка: единый Подход или точечное государственное 

регулирование  1

аннотация. Проведение государством политики протекционизма в агропродовольственной сфере 
сопровождается неоднозначными результатами. С одной стороны — успехи сельского хозяйства и до-
стижение пороговых значений продовольственной безопасности, с другой — резкий рост цен на про-
дукты питания. Рынок сахара по своему объему достиг насыщения внутреннего спроса и нуждается 
либо в расширении экспорта, либо в сознательном сокращении производства. Объектом анализа яв-
ляется динамика развития свеклосахарной отрасли и потребительского рынка сахара в 2000–2021 гг. 
Целью статьи является оценка эффективности действующих мер государственной поддержки в сег-
менте рынка сахара с учетом изменяющегося уровня замещения импорта. Авторская гипотеза пред-
полагает, что при достижении насыщения сегмента рынка отечественной продукцией государствен-
ное регулирование должно переориентироваться с поддержки производителя на поддержку потре-
бителя. В качестве основных методов использовались анализ статистических данных и имитацион-
ное моделирование. Индикатором вектора господдержки был выбран номинальный коэффициент 
защиты (Nominal Protection Coefficient, NPC). По результатам моделирования был оценен объем вну-
треннего объема рынка при постоянном спросе. При условии сохранения среднедушевого потре-
бления сахара на уровне 39 кг/чел. внутреннее потребление составляет 5,8 млн т. Равновесная мо-
дельная цена на сахар в условиях текущих объемов производства (7,6 млн т) составляет 37 руб/кг. 
Рассчитанные в рамках горизонта наблюдения значения NPC отражают преобладание трансфертов 
от рыночной цены в сторону производителей сахара. На этой основе обосновывается необходимость 
перехода к несвязанным мерам господдержки, направленным на усиление действия рыночных ме-
ханизмов. Полученные результаты могут быть адаптированы для разработки конкретных инструмен-
тов аграрной политики. Направлением будущих исследований может стать более глубокий струк-
турный анализ отдельных сегментов продовольственных рынков в целях выявления региональной 
и корпоративной специфики взаимодействия участников и тонкой настройки мер государственного 
регулирования.
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Abstract. The state policy of protectionism in the agri-food sector yielded ambiguous results, such as 
success in agriculture and achievement of food security thresholds on the one hand, and a sharp increase 
in food prices on the other. Sugar market has satisfied domestic demand and therefore needs either ex-
port expansion or production restriction. The article analyses the development dynamics of the sugar beet 
industry and sugar consumer market in 2000-2021. The study aims to assess the effectiveness of existing 
state support measures in the sugar market, considering changes in import substitution. It is hypothesised 
that in case of saturation of the market with domestic products, the state should support consumers rather 
than producers. Statistical data analysis and simulation modelling were used as the main research meth-
ods. Nominal Protection Coefficient (NPC) was chosen to indicate changes in state support. Domestic mar-
ket volume under constant demand was assessed. Given that the average per capita sugar consumption 
remains at 39 kg/person, domestic consumption is 5.8 million tonnes. Considering current production vol-
umes (7.6 million tonnes), the equilibrium price of sugar is estimated at 37 roubles/kg. Calculated NPC val-
ues show the dominance of market price transfers for sugar producers. Thus, it is necessary to switch to un-
related support measures for strengthening the effect of market mechanisms. The results can be adapted 
to develop specific agricultural policy instruments. Future research may conduct deeper structural analysis 
of selected segments of food markets in order to identify regional and corporate characteristics of partici-
pant interaction and adjustment of state regulation measures.
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Введение

Достижение гармоничного сочетания мер 
государственного регулирования и рыночных 
механизмов всегда было актуально для аграр-
ной экономики. Известные отличия сельского 
хозяйства от промышленности и других секто-
ров требуют пристального внимания специа-
листов на каждом этапе развития внутреннего 
рынка и внешнеторговых отношений. Исходя 
из важности агропродовольственных рынков, 
в каждой стране складывается специфическая 
система государственной поддержки сельского 
хозяйства и защиты потребителей. 

Наблюдаемая в последние годы тенденция 
наращивания мощностей отечественного аг-
ропродовольственного комплекса, происходя-
щая под лозунгом импортозамещения, к насто-
ящему времени имеет определенные успехи 
(Эпштейн, 2019). Но, как известно, в любом ди-
намично развивающемся социально-экономи-
ческом процессе рано или поздно наступает 
переломный момент, требующий пересмотра 
подходов к управлению, в данном случае — из-
менения мер государственного регулирования.

На протяжении двух последних десятиле-
тий процессы импортозамещения в различ-
ных отраслях агропромышленной сферы про-
текали по-разному, что привело к дифферен-
циации продуктовых рынков по важнейшим 
показателям: темпам роста продукции, выпол-
нению среднедушевых норм питания, доле им-
порта в ресурсах и т. д.

Весьма неожиданным явлением на совре-
менном этапе развития рыночных отношений 
стало повышение потребительских цен на про-
дуктовых рынках, достигших практически пол-
ного замещения импорта. Из списка продо-
вольственных рынков, характеризовавшихся 
резким ростом потребительских цен в начале 
2021 г., отдельно следует выделить рынок са-
хара. По этому и некоторым другим продуктам 
правительство вынуждено было предпринять 
чрезвычайные нерыночные меры, установив 
предельные розничные цены 1.

1 О внесении изменений в Правила установления пре-
дельно допустимых розничных цен на отдельные виды со-
циально значимых продовольственных товаров первой не-
обходимости. Постановление Правительства Российской 
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В 2019–2020 гг. российское производство 
сахара было практически полностью обеспе-
чено за счет отечественного сырья. Сводя во- 
едино процессы роста физического объема 
продукции при одновременном росте цен, 
следует задаться вопросом о направленности, 
адекватности и эффективности мер государ-
ственной поддержки. Если в совокупной под-
держке сельхозпроизводителей преобладают 
трансферты потребителей, то эта помощь ока-
зывается за счет бюджетов домохозяйств. Если 
же в структуре господдержки преобладают 
трансферты производителей, как, например, 
в США и ЕС, то бюджетная поддержка осущест-
вляется за счет налогообложения преимуще-
ственно богатых юридических и физических 
лиц (Семенова, 2015, с. 3).

В России преобладают трансферты потре-
бителей, составляющие, по некоторым оцен-
кам, до 70 %, в США порядка 2 %, в ЕС — 13,2 % 
(Семенова, 2015; Узун, 2012). Это значит, что ре-
ализуемые меры господдержки оплачивались 
из кармана российского потребителя. В основе 
американской системы государственного ре-
гулирования рынка сахара также стоит потре-
битель — именно он фактически (за счет более 
высоких розничных цен) оплачивает действу-
ющие программы поддержки. Однако доля за-
трат на питание в бюджете американских до-
мохозяйств — 10–12 %, тогда как в России — 
30–50 % бюджета (Овчинников, 2021: с. 9).

Вполне объяснимо, что на этапе станов-
ления разрушенной свеклосахарной от-
расли (2002–2016 гг.) превалировали расходы 
на поддержку производителей, составляющие 
почти 85 % всей совокупной поддержки (Узун, 
2012). Однако пора пересмотреть формы под-
держки и помочь потребителю с учетом того, 
что установленные госпрограммами объем-
ные показатели производства выполнены 
и перевыполнены.

Теория

Абсолютное перепроизводство на рынке 
сахара как результат импортозамещения

В теории абсолютное перепроизводство 
какого-либо товара означает, что этот то-
вар производится в объемах, превышаю-
щих его потребности на внутреннем рынке. 
Размышления о перепроизводстве товаров со-
провождаются устойчивой коннотацией «кри-
зис перепроизводства». 

Федерации от 30.12.2020 № 2353 URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202012300180 (дата обра-
щения 09.02.2022)

Классические идеи Д. Рикардо исходят 
из того, что потребности человека безграничны, 
и тогда на рынке может возникать перепроиз-
водство отдельных товаров, но перепроизвод-
ство всех товаров невозможно (Рикардо, 2008). 
Если перепроизводство товаров на отдельных 
рынках все же возникает, то это характеризует 
факт «недопроизводства» других товаров. В се-
редине XX в. неоклассики укрепили эти идеи 
о саморегулировании товарных рынков, то есть 
автоматическом приспособлении экономики 
к изменениям спроса и предложения.

С другой стороны, если равновесная цена 
формируется автоматически в процессе вза-
имной корректировки спроса и предложения, 
то недостаток спроса обусловлен не перепроиз-
водством, а неправильным распределением объ-
емов производства между отраслями. По этой 
логике капитал из отрасли, в которой наблюда-
ется перепроизводство товаров, должен пере-
ливаться в другие отрасли с недопроизводством 
товаров. Таким образом, кризисы перепроиз-
водства вполне можно предотвратить путем го-
сударственного регулирования экономики.

Рассматривая рынок сахара, мы исклю-
чаем применение в исследовании теории не-
допотребления, согласно которой кризис пе-
репроизводства возникает по причине низ-
кой покупательной способности населения 
(Белова, 2021). По отношению к рынку са-
хара мы имеем дело с ситуацией абсолютного 
перепроизводства. 

Анализируя рынок продовольственных то-
варов в контексте теорий перепроизводства, 
следует учитывать следующие моменты. Во-
первых, перелив капиталов и диверсифика-
ция производства по отношению к свеклоса-
харной отрасли весьма сложны по технологи-
ческим причинам. Во-вторых, рост доходов на-
селения не приводит к пропорциональному 
увеличению потребления продуктов питания. 
Показателем роста благосостояния населения 
страны является уменьшение доли расходов 
на питание в структуре бюджетов домашних 
хозяйств. В-третьих, во всем мире, в том числе 
в России, изменяется поведение потребителя, 
озабоченного проблемой здорового питания. 
В частности, происходит уменьшение потре-
бление сахара и кондитерских изделий.

Обозначенные особенности рынка са-
хара, тем не менее, не препятствуют созданию 
рациональной системы государственного регу-
лирования, направленной на ограничение объ-
емов производимой продукции в целях роста 
благосостояния населения и повышения каче-
ства его питания.
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В этом контексте проследим ретроспек-
тиву процессов импортозамещения на рынке 
сахара, начало которых относится примерно 
к 2000 г. За двадцать лет собственное произ-
водство сахара в России составило 7,59 млн т, 
что в 1,6 раза больше уровня производства 
в 1998 г. (рис. 1). При этом среднедушевое по-
требление сахара составило 40 кг 1, что значи-
тельно выше рекомендуемой медицинской 
нормы в 24 кг 2.

В начале 1990-х гг. с переходом к свобод-
ной торговле органы власти посчитали целе-
сообразным обеспечение населения сахаром, 
изготовленным из дешевого импортного сы-
рья. Действующие на тот момент сахарные за-
воды были переоборудованы для переработки 
тростникового сахара-сырца. Отечественная 
сахарная свекла оказалась невостребованной, 
ее посевы сократились с 1460 тыс. га (1990 г.) 
до 718 тыс. га (2001 г.). В результате 3/4 са-

1 В структуре потребления сахара в России около 60 % — 
это прямые покупки, и только 40 % потребляет промыш-
ленность, из которой основная часть приходится на конди-
терскую промышленность (Пахомов et al., 2015).
2 № 614 Об утверждении Рекомендаций по рациональ-
ным нормам потребления пищевых продуктов, отвечаю-
щих современным требованиям здорового питания. Приказ 
Министерства здравоохранения РФ от 19 августа 2016 г. 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71385784/ 
(дата обращения 09.02.2022).

хара в стране производилось из тростнико-
вого сахара-сырца, поставляемого из Бразилии 
и Кубы.

В 1999 г. правительством были введены 
квоты и импортные пошлины на сахар-сырец 
и белый сахар. Размер таможенной пошлины 
на сахар-сырец, ввозимый в Таможенный 
союз, определялся от уровня биржевых цен, 
которые, в свою очередь, зависели от урожай-
ности сахарного тростника. Так, в июле 2014 г. 
она составила 171 долл. США, а в ноябре 2019 г. 
247 долл. США за т 3. Такой размер таможен-
ной пошлины расценивается экономистами 
как запретительный. Импортный сахар-сырец 
с этого времени становится значительно до-
роже. Отечественные сахарные заводы при гос- 
поддержке стали постепенно переходить с им-
портного сахара-сырца на сахарную свеклу. 

Поддержка сельскохозяйственных 
производителей: национальные 

и региональные аспекты

Вопросы соотношения различных мер в си-
стеме государственной поддержки сельского 
хозяйства достаточно детально рассматрива-
ются в отечественной литературе: это работы 

3 Таможенная пошлина на сахар. https://tamogim.ru/stavka-
vvoznoy-tamozhennoy-poshliny-na-sakhar-syrets/ (дата обра-
щения 09.02.2022).
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Рис. 1. Производство сахара, всего, в т. ч. из сахарной свеклы и из импортного сахара-сырца, в Российской Федерации, 
1991–2020 гг. (источник: составлено авторами по: регионы России. Социально-экономические показатели // 

Федеральная служба государственной статистики. http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/))
Fig. 1. Total sugar production, including from sugar beet and imported raw sugar, in the Russian Federation, 1991–2020
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2018), И. Г. Ушачева и В. С. Чекалина (Ушачев & 
Чекалин, 2020), В. Я. Узуна (2012), Е. В. Серовой 
и соавторов (Шик и др., 2020) и др.

Фокус подобных исследований за рубежом 
достаточно разнообразен: от частных эконо-
мических вопросов обеспечения конкуренто-
способности фирм на рынках пищевой продук-
ции (Diamond & Barham, 2011; Reisman, 2022), 
отраслевых и региональных вопросов управле-
ния поставками продовольствия (Mundler et al., 
2020; Lambert, 2012) до глобальных обществен-
ных проблем безопасности и качества жизни 
людей (Clark et al., 2015; Clapp et al., 2009). В от-
дельных исследованиях уделяется внимание ре-
структуризации сельскохозяйственной отрасли 
в контексте неблагоприятных последствий пе-
репроизводства в отдельных сегментах, реал-
локации трудовых ресурсов, а также влиянию 
глобальных рыночных сил (Daly, 2015). В дру-
гих, напротив, отмечается, что режим перепро-
изводства отдельных товаров может поддер-
живаться на государственном уровне как ин-
струмент геополитического влияния (Graddy-
Lovelace & Diamond, 2017).

Расширение производства, а также пря-
мые субсидии как обратная связь на измене-
ние цен не всегда дают адекватные результаты. 
На примере США видна тенденция переориен-
тации государственных программ в направле-
нии сокращения мер прямой поддержки и рас-
ширения инструментов контрциклической по-
литики (Orden & Zulauf, 2015). Соотношение 
мер государственной поддержки, оказыва-
ющих и не оказывающих искажающее влия-
ние на торговлю (так называемых мер «жел-
той» и «зеленой» корзин по терминологии 
ВТО), в контексте преследуемых целей — один 
из важнейших вопросов в национальной агро-
продовольственной повестке.

В отдельных станах господдержка обла-
дает резкой дифференциацией в зависимо-
сти от источников средств в совокупной под-
держке сельского хозяйства. Так, американская 
программа регулирования рынка сахара вклю-
чает две взаимосвязанные группы программ: 
внешнеторговых и поддержки цен и доходов 
производителей. К внешнеторговому блоку от-
носятся программа развития импорта (регули-
рование ввоза сахара-сырца), программа ре-
экспорта рафинированного сахара (обеспе-
чение загрузки мощностей внутренних саха-
роперерабатывающих заводов), программа 
реэкспорта сахаросодержащих продуктов, про-
грамма приобретения сахара для производства 

спирта. К блоку программ поддержки внутрен-
них производителей сахара относятся про-
грамма подтоварного кредита, программа рас-
пределения квот на производство поддержи-
ваемой государством продукции, программа 
распределения сырья для промышленности 
(Овчинников, 2021).

В России цели, формы и инструменты бюд-
жетной поддержки производителей зафикси-
рованы в государственной программе разви-
тия сельского хозяйства и регулирования сель-
скохозяйственных рынков 1, федеральных про-
ектах по экспорту продукции АПК и поддержки 
фермеров 2 и др. Кроме того, господдержка осу-
ществляется в соответствии с ведомственными 
проектами импортозамещения 3 и стимулиро-
вания инвестиционной деятельности. 

Сравнительный анализ региональных ис-
точников информации (Республика Татарстан, 
Краснодарский край, Ульяновская область, 
Рязанская область и др.) показывает, что под-
держка свеклосахарного комплекса осущест-
влялась по следующим направлениям: ком-
пенсация затрат на закупку отечественных 
семян сахарной свеклы 4 (до 70 %), выделе-
ние стимулирующих субсидий на приобрете-
ние минеральных удобрений 5, предоставление 
производителям сахара субсидий на частич-
ную компенсацию затрат 6 как на производ-

1 Об утверждении Государственной программы разви-
тия сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. 
Постановление Правительства Российской Федерации 
от 14.07.2012№ 717. https://mcx.gov.ru/activity/state-support/
programs/program-2013-2020/(дата обращения: 09.02.2022).
2 Паспорт федерального проекта «Создание системы под-
держки фермеров и развитие сельской кооперации». 
https://legalacts.ru/doc/pasport-federalnogo-proekta-sozdanie-
sistemy-podderzhki-fermerov-i-razvitie/ (дата обращения: 
09.02.2022).
3 Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия. Портал Госпрограмм РФ. https://programs.gov.ru/
Portal/pilot_program/25/elements/525c0f55-78ca-47b0-b9cc-
3b62e44d7d9c (дата обращения: 09.02.2022).
4 Господдержка сельского хозяйства Кубани будет уве-
личена до 9 млрд рублей. https://mcx.gov.ru/press-service/
regions/gospodderzhka-selskogo-khozyaystva-kubani-budet-
uvelichena-do-9-mlrd-rubley/ (дата обращения: 09.02.2022).
5 В Татарстане работа по уборке сахарной свеклы ор-
ганизована на высоком уровне. https://mcx.gov.ru/press-
service/regions/v-tatarstane-rabota-po-uborke-sakharnoy-
svekly-organizovana-na-vysokom-urovne/ (дата обращения: 
09.02.2022).
6 Хозяйства Ульяновской области собрали более 216 тыс. 
тонн сахарной свеклы. https://mcx.gov.ru/press-service/
regions/khozyaystva-ulyanovskoy-oblasti-sobrali-bolee-216-
tys-tonn-sakharnoy-svekly/ (дата обращения: 09.02.2022); 
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ство, так и на реализацию сахара в организа-
циях розничной торговли, субсидирование 
процентных ставок по инвестиционным кре-
дитам при условии структурной модерниза-
ции производства сахара, регулирование заку-
почных цен на товарно-материальные ценно-
сти, приобретаемые сахарными заводами и др. 

Таким образом, практически все практику-
емые региональные формы господдержки све-
клосахарного комплекса можно классифици-
ровать как меры «желтой корзины», искажаю-
щие действие рыночных механизмов.

Данные

На рисунке 1 показано, что если в 2007 г. 
импортное и отечественное сырье в произве-
денной продукции свеклосахарной отрасли 
находились в равной пропорции, то к 2016 г. 
доля импортного сырья составила всего 4,2 %, 
а в последующем приблизилась к нулевой от-
метке. Таким образом, намеченные показа-
тели по импортозамещению в свеклосахар-
ной отрасли оказались выполненными. Если 
бы не одно но — это рост цен на сахар.

Противники политики протекционизма 
справедливо считают, что запрет на импорт 
более дешевых импортных товаров приводит 

Субсидии на возмещение части затрат на производство 
сахарной свеклы (ryazagro.ru). https://www.ryazagro.ru/
activities/podderzhka-selkhoztovaroproizvoditeley/15/ (дата 
обращения: 09.02.2022); В Рязанской области утвердили 
ставку для субсидий по сахарной свекле в 2021 году. https://
sugar.ru/node/36824 (дата обращения: 09.02.2022).

к росту цен и, следовательно, такая политика 
приводит к обнищанию населения. Еще в на-
чале XX в. Я. А. Новиков писал, что во введении 
внешнеторговых ограничений (импортных 
пошлин и квот) заинтересованы не более 5 % 
населения, а остальные 95 % становятся бед-
нее, так как покупают более дорогие продукты 
(Самнер & Новиков, 2002).

Лоббирование интересов внутреннего про-
изводителя со стороны государства вполне 
оправдано на начальном этапе импортозаме-
щения — возрождении разрушенной отрасли 
или становлении нового производства. При до-
стижении заданных параметров должна прои-
зойти смена приоритетов в сторону использо-
вания рыночных механизмов регулирования 
рынка. Этот момент знаменует поворот госу-
дарственного регулирования от защиты про-
изводителя к защите потребителя. Но, к сожа-
лению, такого поворота в рассматриваемом 
случае не произошло.

На рисунке 2 показана динамика потреби-
тельских цен на сахар-песок, а также среднеду-
шевого потребления. Спрос населения весьма 
стабилен: за последние 10 лет он составляет 
в среднем по РФ 39–40 кг/чел. и имеет тенден-
цию к снижению. Это важный сигнал для про-
изводителя: потребление сахара и кондитер-
ских изделий в ближайшем будущем не пред-
видится. Стабилизация и даже снижение спроса 
на внутреннем рынке вполне закономерно 
должны привести к снижению потребитель-
ских цен. 
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Рис. 2. Динамика потребительских цен на сахар-песок и среднедушевого потребления сахара в Российской Федерации, 
1997–2020 гг. (источник: составлено авторами по: Средние потребительские цены (тарифы) на товары и ус-

луги в Российской Федерации, федеральным округам, субъектам Российской Федерации и обследуемым городам. 
Федеральная служба государственной статистики. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/potreb_cen.html; Сельское 

хозяйство, охота и лесное хозяйство. Федеральная служба государственной статистики. https://rosstat.gov.ru/
enterprise_economy https://rosstat.gov.ru/enterprise_economy)

Fig. 2. Dynamics of consumer prices of granulated sugar and average per capita sugar consumption in the Russian Federation, 
1997–2020
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При введении запретительных пошлин 
в 2001 г. средняя цена на сахар-песок состав-
ляла 14,88 руб/кг, а в 2010 г. она достигла 40,62 
руб/кг. В 2011 г. впервые с начала процесса им-
портозамещения на этом рынке потребитель-
ская цена на сахар резко опустилась вниз и со-
ставила лишь 74,4 % от уровня 2010 г. Главным 
фактором такого явления следует считать рост 
производства сахара из сахарной свеклы — 
в 1,7 раза. Последующие три года характери-
зуются сравнительно низкими темпами роста 
потребительской цены, ниже индекса потреби-
тельских цен (ИПЦ) на продовольственные то-
вары. Пик цены за весь исследуемый период 
приходится на 2015 г. — 52,14 руб/кг, после чего 
ценовая динамика на рынке сахара приобре-
тает черты лихорадки.

Цены на сахар: сезонная динамика 
на примере потребительского рынка 

Рязанской области

Перейдем к рассмотрению сезонных ко-
лебаний цен в 2016–2020 гг. Динамика сред-
негодовых потребительских цен на сахар 
в целом по РФ скрывает истинные колебания 
как по сезонам (месяцам), так и по регионам. 
Рассмотрим в этом контексте типичный ре-
гион — Рязанскую область (рис. 3). Уровень по-
требительских цен на сахар в Рязанской на 2–4 
руб. ниже, чем в среднем по РФ, но направле-
ние и размах колебаний в точности совпадают.

Если бы цены на рынке сахара были ста-
бильны, а сам рынок гармонично развивался, 

то сезонные кривые по годам располагались 
бы снизу вверх по порядку (2016, 2017 и т. д.) 
в соответствии с ИПЦ. На рисунке 3 мы, напро-
тив, видим запутанный клубок, отражающий 
невидимую борьбу спроса и предложения.

Наибольший интерес представляет ди-
намика цен в 2019–2021 гг. В январе 2019 г. 
цена на сахар в Рязанской области составляла 
42,99 руб/кг. В течение 2019 г. и января-фев-
раля 2020 г. происходило снижение рознич-
ной цены, и в феврале 2020 г. она составила 
25,84 руб/кг. Образовались сверхнормативные 
запасы сахара, которые не раскупались даже 
по низкой цене, что означало для производи-
телей снижение рентабельности. Экспорт са-
хара ввиду низкой мировой цены не улучшил 
ситуацию.

Дальнейшее развитие событий не поддает- 
ся логическому осмыслению. С апреля 2020 г., 
несмотря на абсолютное перепроизводство 
на рынке сахара, цены поползли вверх. В ноя-
бре 2020 г. розничная цена сахара-песка соста-
вила 49,45 руб/кг, что почти в два раза больше 
цены января 2020 г.

Реакция правительства на рост цен выли-
лась в установление предельно допустимой 
розничной цены на сахар-песок в размере 46 
руб/кг 1. Постановление об установлении пре-

1 О внесении изменений в Правила установления пре-
дельно допустимых розничных цен на отдельные виды со-
циально значимых продовольственных товаров первой не-
обходимости. Постановление Правительства Российской 
Федерации от 30.12.2020 № 2353. http://publication.pravo.
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Рис. 3. Сезонная динамика потребительских цен на сахар-песок (руб./кг), Рязанская область, 2016–2021 гг. (источник: 
составлено авторами по: Средние потребительские цены (тарифы) на товары и услуги по Российской Федерации, фе-
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статистики. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/potreb_cen.html)
Fig. 3. Seasonal dynamics of consumer prices of granulated sugar (roubles/kg), Ryazan oblast, 2016–2021
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дельно допустимых розничных цен на отдель-
ные социально значимые продовольственные 
товары 1, в перечень которых входил и сахар-
песок, появилось еще в 2010 г. Один из его пун-
ктов определяет: если в течение 60 календар-
ных дней подряд на территории какого-либо 
субъекта РФ рост розничных цен, за исклю-
чением сезонного фактора, составляет более 
10 %, то на срок не более 90 календарных дней 
могут вводиться предельно допустимые роз-
ничные цены.

К концу срока моратория на рост цен 
Минсельхоз разработал проект распоряже-
ния Правительства с правилами предоставле-
ния производителям сахара, подписавшим це-
новые соглашения с ритейлерами, субсидии 
в размере 5 руб/кг для компенсации части за-
трат на поддержание цены на уровне не выше 
36 руб/кг. Режим ограничения цен был продлен 
до 1 июня 2021 г. В начале апреля 2021 г. рас-
поряжение было утверждено: предполагалось 
выделение 9 млрд руб. из резервного фонда 
правительства на выплату субсидий произ-
водителям сахара и подсолнечного масла. 
Разговоры о работе ФАС и признаках ценового 
сговора производителей были пресечены, гос- 
поддержка производителей увеличена, экс-
портные пошлины на сахар не введены.

Модель

Анализ динамики цен на рынке сахара по-
рождает вопрос: какова же истинная равно-
весная рыночная цена на сахар, не искажен-
ная вмешательством факторов неясной этио-
логии? Ведь равновесный объем производства 
и равновесная цена в условиях воспроизвод-
ства рыночных механизмов определяют та-
кое состояние рынка, при котором достига-
ется максимальная выгода как для потреби-
теля, так и для производителя. Равновесная 
цена необходима также для контроля значения 

gov.ru/Document/View/0001202012300180?index=1&rangeS
ize=1 (дата обращения 09.02.2022)
1 Об утверждении Правил установления предельно допу-
стимых розничных цен на отдельные виды социально зна-
чимых продовольственных товаров первой необходимости, 
перечня отдельных видов социально значимых продоволь-
ственных товаров первой необходимости, в отношении ко-
торых могут устанавливаться предельно допустимые роз-
ничные цены, и перечня отдельных видов социально зна-
чимых продовольственных товаров, за приобретение опре-
деленного количества которых хозяйствующему субъекту, 
осуществляющему торговую деятельность, не допускается 
выплата вознаграждения. Постановление Правительства 
Российской Федерации от 15.07.2010 № 530. https://docs.
cntd.ru/document/902227139?marker=6500IL (дата обраще-
ния 09.02.2022)

номинального коэффициента защиты (Nominal 
Protection Coefficient, NPC), который является 
важнейшим показателем функционирования 
рынка, отражая все трансферты сельхозпроиз-
водителям (как от потребителей, так и от нало-
гоплательщиков) (Семенова, 2015).

В соответствии с конвенционной методо-
логией NPC для определенного товара вычис-
ляется как отношение его внутренней цены 
к справочной мировой цене, пересчитанной 
по валютному курсу:

,
d

i
w

i i

P
NPC

P W
=

⋅
                          (1)

где P di — внутренняя цена на d-й продукт в i-й 
период; P wi — справочная мировая цена в ва-
люте в i-й период; Wi — средневзвешенный ва-
лютный курс за i-й период.

Считается, что резкие колебания валютного 
курса, высокие транзакционные издержки, не-
совершенство трансмиссии между внутрен-
ними и мировыми ценами являются препят-
ствием для правильного расчета NPC (Ушачев 
& Чекалин, 2020). Применение справочной ми-
ровой цены для расчета NPC по данному кон-
кретному продукту — сахару — может давать 
результаты, неадекватные реальной рыночной 
ситуации. Дело в том, что в основе формиро-
вания мировой цены лежит интернациональ-
ная стоимость продукта как результат меж-
дународных взаимоотношений по поводу его 
купли-продажи. Адекватное сравнение вну-
тренних цен с мировыми должно происхо-
дить в одной точке — у ворот производителя. 
Сравнение внутренних и мировых цен явля-
ется актуальным в случае широкого использо-
вания различных мер внешнеторгового регу-
лирования: тарифных квот и пошлин, экспорт-
ных субсидий и пошлин.

Российский рынок сахара в результате по-
литики импортозамещения практически от-
казался от импортного сырья. Экспорт сахара, 
объемы которого несколько увеличились в по-
следние годы, осуществляется в страны ЕАЭС 
по его ценам, отличающимся от мировых 
(Неганова & Чистяков, 2020). Исходя из этих со-
ображений, мы несколько преобразовали фор-
мулу (1), заменив справочную мировую цену 
на справочную модельную цену. Расчет спра-
вочной модельной (равновесной) цены был 
осуществлен с использованием методических 
подходов, апробированных при построении 
других продуктовых рынков в работах (Белова 
& Куприянова, 2019; Белова и др., 2020). В отли-
чие от ранее разработанных моделей систем-
ной динамики (мяса и мясопродуктов), рынок 
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сахара рассматривался как однопродуктовый 
рынок монополистической конкуренции.

Для разработки и реализации модели ис-
пользовался инструментарий информацион-
ной среды Anylogic, который имеет интуи-
тивно понятный интерфейс, позволяющий 
воссоздать основные причинно-следствен-
ные связи, формирующие рынок продукта. 
Эти причинно-следственные связи описыва-
лись дифференциальными уравнениями в не-
скольких подсистемах (модулях): 1) динамики 
спроса и предложения, 2) производства, за-
пасов, экспорта, 3) потребления, 4) управле-
ния экспортом и импортом. Исходные данные 
(1998–2021 гг.) загружались из предварительно 
составленных авторами электронных таблиц. 
По результатам прогона модели были полу-
чены характеристики поведения рынка сахара, 
в том числе равновесная цена на сахар (рис. 4).

Результаты

В качестве результатов имитационного мо-
делирования по каждому периоду были полу-
чены прогнозные внутренние цены на сахар. 
Кроме того, на основе соотношения факти-
ческой и равновесной цены были вычислены 
значения NPC, а также объемы предложения 
(производство + импорт — экспорт), характе-
ризующие равновесное состояние рынка са-
хара в каждом периоде.

Результаты анализа и прогнозирования 
на основе модели системной динамики дают 
обширное поле для размышлений. На рисунке 
4 мы видим лишь два небольших периода 

(1998–2001 гг. и 2011–2012 гг.), в которых на-
блюдается совпадение фактической и модель-
ной цены на сахар. За весь период наблюде-
ния лишь в 1998–1999, 2013, 2017, 2019 гг. вну-
тренняя цена была меньше, чем справочная 
(NPC < 1). Остальные периоды характеризу-
ются трансфертами от рыночной цены в сто-
рону производителя сахара. Размах этих коле-
баний весьма значителен.

Период 2001–2009 гг. — время активного 
импортозамещения на рынке сахара, кото-
рое характеризуется введением запретитель-
ных таможенных пошлин на тростниковый са-
хар-сырец и бюджетной поддержкой свеклоса-
харного комплекса. В 2009 г. NPC достиг мак-
симума за весь период наблюдений и составил 
1,82. Далее, в засушливом 2010 г. резко вы-
росли как цены российских производителей, 
так и мировые, а NPC опустился до значения 
1,43. Наибольший разрыв между фактической 
внутренней и модельной ценой наблюдается 
в период 2014–2016 гг. Далее с 2017 г. и по на-
стоящее время расхождения между фактиче-
ской и равновесной модельной ценой носят 
хаотический характер, их объяснение выходит 
за рамки закономерных причинно-следствен-
ных связей.

По результатам моделирования были по-
лучены также показатели внутреннего объема 
рынка при постоянном спросе. При условии 
сохранения среднедушевого потребления 39 
кг/чел. внутреннее потребление составляет 5,8 
млн т. В 2020 г. при сохранившемся объеме вну-
треннего спроса было произведено 7,6 млн т., 
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Рис. 4. Прогнозные значения равновесной внутренней цены на сахар (руб/кг), 1998–2022 гг. (источник: составлено 
авторами)

Fig. 4. Predicted values of the equilibrium price of sugar (roubles/kg), 1998–2022
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что означало получение модельной цены 37 
руб/кг при экспорте 1,8 млн т сахара.

Выбор мер аграрной политики в условиях 
абсолютного перепроизводства

Гармоничное развитие рынка сахара воз-
можно лишь при выборе правильных мер го-
сударственного регулирования. В этом случае 
внутренняя цена будет приближаться к рав-
новесной, а NPC будет находиться в пределах 
1–1,2. В то время как NPC в России рос не только 
по сахару, но и по всему перечню сельскохо-
зяйственной продукции (кроме яиц), в странах 
ЕС и США этот показатель по всем продуктам 
сократился и приблизился к единице.

При постоянном внутреннем спросе на са-
хар важнейшую роль в становлении равновес-
ной цены играет оптимальный объем внутрен-
него рынка сахара. Весьма поучителен в этом 
отношении опыт США, который подробно опи-
сывает О. Г. Овчинников. Автор отмечает ста-
бильность розничных цен на сахар, не зави-
сящих от конъюнктуры внутреннего рынка. 
«Такая стабильность достигается не грубым 
административным диктатом государства ри-
тейлу, а по отлаженному алгоритму в рам-
ках комплекса государственных программ ре-
гулирования внутреннего рынка сахара» 
(Овчинников, 2021, с. 6). Действие этого ком-
плекса государственных программ свидетель-
ствует «об эффективно действующем в отдель-
ной отрасли плановом механизме», результа-
том которого является достижение целей всех 
участников производственно-сбытовой це-
почки (Овчинников, 2021, с. 8). 

Для стран ОЭСР характерно снижение 
уровня господдержки как в абсолютных, так 
и относительных показателях, переход от свя-
занной бюджетной поддержки в несвязанные 
формы. Так, в странах ЕС с 2000 года сокраща-
лись или ликвидировались системы ценовых 
интервенций (в том числе в сахарном подком-
плексе), а различные субсидии переводились 
в единый платеж производителю. В резуль-
тате доля искажающей господдержки снизи-
лась с 92 % в середине 80-х гг. до 23 % в 2013 г. 1 
и продолжает снижаться в настоящее время. 
Это значит, что для получения бюджетной под-
держки совершенно не обязательно увеличи-
вать объемы производства. Вполне возможно, 
что в какой-то момент выгоднее оставить их 
на прежнем уровне или даже уменьшить.

1 Государственная поддержка сахарного сектора в зарубеж-
ных странах (беседа с аналитиком ОЭСР О.Г. Мелюхиной) 
(2014). Сахарная свекла, 5, 2–7.

Таким образом, преобладание искажаю-
щих мер государственной поддержки, на наш 
взгляд, является главным фактором дестаби-
лизации потребительских цен на рынке про-
довольствия. Абсолютное перепроизводство 
на рынке сахара явилось катализатором рез-
кого скачка цен в 2020–2021 гг. 

Для стабилизации уровня потребительских 
цен необходима долгосрочная аграрная поли-
тика, которая не допускает ситуации абсолют-
ного перепроизводства в отдельных его сег-
ментах. Целью такой политики должно стать 
повышение уровня жизни населения, а именно 
— снижение доли расходов на питание. 
Реализация такой политики должна предпо-
лагать сложную систему господдержки, кото-
рая разрабатывается с учетом ключевых фак-
торов: импортозависимости, степени насыще-
ния конкретного продуктового рыка, развитию 
конкуренции и т. д.

Для рынка сахара рекомендуются следую-
щие меры:

1. Снижение уровня таможенной защиты. 
Для снижения цен на сахар вполне оправ-
дано уменьшение таможенной пошлины 
на сахар-сырец.

2. Развитие и поддержка здоровой конку-
ренции на рынке. Процесс укрупнения пред-
приятий в свеклосахарном комплексе до-
стиг масштабов, угрожающих развитию 
конкуренции.

3. Изменение структуры бюджетной под-
держки, постепенный переход от связан-
ной в несвязанные формы. Для рынка сахара 
вполне актуальны меры «голубой корзины», 
направленные, в частности, на ограничение 
производства.

4. Введение продовольственных талонов и  
продуктовых карточек) 2. Эту идею обсуждают 
в правительстве с 2000 г., Минпромторгу тре-
буются значительные средства на его реали- 
зацию, что и является главной причиной от-
клонения проекта. Однако неясно, почему 
это должны быть дополнительные средства? 
Бюджетные средства Минсельхоза, предназна-
ченные для субсидий, могли бы быть перена-
правлены Минпромторгу для поддержания ма-
лоимущих россиян.

2 В декабре 2020 г. на фоне экономического кризиса и роста 
цен на продовольствие на рассмотрение был вынесен зако-
нопроект о выдаче продуктовых сертификатов гражданам, 
чей доход не превышает величины прожиточного мини-
мума. В июне 2021 г. Госдума отклонила этот проект в пер-
вом чтении. https://lenta.ru/news/2022/01/11/kartochki/ (дата 
обращения 09.02.2022).
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Эти меры государственного регулирова-
ния, имеющие точечную ориентацию на кон-
кретный продуктовый рынок, позволят рынку 
привести в действие механизмы саморегули-
рования и настройки, выгодные как произ-
водителю, так и потребителю. В этом контек-
сте уместно привести слова американского 
экономиста и философа Роберт Хайлбронера: 
«Если цены на товары … отклоняются от пред-
писанных обществом уровней, рынок приво-
дит в движение силы, которые возвращают их 
на этот уровень. Таким образом, возникает лю-
бопытный парадокс: рынок, который символи-
зирует вершину индивидуальной экономиче-
ской свободы, выступает строжайшим надзи-
рателем за всеми» (Хайлбронер & Туроу,1994, 
с. 26).

Заключение

В результате исследования авторы пришли 
к выводу, что дестабилизация процессов функ-
ционирования отдельных сегментов агропро-
довольственного рынка является следствием 
неверно избранной стратегии и тактики госу-
дарственной поддержки. Этап жесткого про-
текционизма в свеклосахарной отрасли соз-
дал значительные преференции внутрен-
нему производителю (тарифные ограниче-
ния на импорт, низкий курс национальной 
валюты, бюджетная поддержка). В настоящее 
время рынок сахара по объему достиг пре-
дела насыщения внутреннего спроса и требует 
либо выхода на внешние рынки, либо сокраще-
ния физического объема производства. С уче-

том того, что внутренние цены на сахар значи-
тельно выше мировых, возможности экспорта 
ограничены.

Динамика и вариация фактических потре-
бительских цен на сахар показывают их зна-
чительное расхождение с индексом потреби-
тельских цен на продовольствие. Результаты 
имитационного моделирования указывают 
на сильный и не вполне оправданный пе-
рекос в сторону поддержки производителя. 
Существующая система господдержки свекло-
сахарного комплекса в своем арсенале про-
должает использовать инструменты, ориенти-
рованные на увеличение объемов производ-
ства — дотации на тонну продукции, субсидии 
на приобретение элитных семян, минеральных 
удобрений, возмещение части процентной 
ставки по кредитам и др. Эти инструменты ис-
кажают рыночное ценообразование и способ-
ствуют деформированному перераспределе-
нию рыночной цены в сторону производителя.

С учетом зарубежного опыта государствен-
ного регулирования рынка продовольствия ви-
дится необходимым переход к системе господ-
держки свеклосахарного комплекса, базирую-
щийся на иных принципах: дотации на гектар 
площади, квотирование, система продоволь-
ственных талонов, страхование и другие ин-
струменты «голубой корзины». Указанный пе-
реход будет способствовать гармонизации ре-
гулирования, постепенному отходу от жестких 
административных мер реагирования на си-
туацию в сторону более мягких, логичных си-
стемных мер с предсказуемыми результатами.
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