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O QUE E CIENCIA ABERTA

Ciéncia aberta necessariamente ¢ uma novidade? Nio, definitivamente (Vicente-Saez & Martinez-
Fuentes, 2018)! Ndo na drea de Negdcios, ndo na comunidade internacional, tampouco no Brasil.
A primeira revista cientifica de negécios no Brasil a adotar, desde junho de 2018, politicas de
dados abertos no Brasil foi a Revista de Administragdo Contemporanea (RAC) (Martins, 2020,
Mendes-Da-Silva, 2021). Desde entdo, outras revistas cientificas de negdcios editadas no pais tém
adotado diferentes politicas de ciéncia aberta. Entre essas: a Brazilian Administration Review
(BAR), a Revista de Administragdo de Empresas (RAE), a Revista de Administragdo Piiblica (RAP)
(Peci, 2022) e a Revista Brasileira de Gestdo de Negécios (RBGN). Outros periédicos editados no
Brasil sinalizam interesse em seguir essa agenda de alcance internacional.

Ainda assim, novos padroes internacionais vém sendo adotados para a pritica de pesquisa
em diversos campos de conhecimento. Conforme detalhado e aprofundado por Vicente-Saez e
Martinez-Fuentes (2018), especificamente na pesquisa em Negdcios, quatro caracteristicas de ciéncia
aberta tém sido destacadas: transparéncia, acessibilidade, compartilhamento e desenvolvimento
com base em colaboragdo. Entre outras externalidades positivas, tais caracteristicas podem também
desempenhar papel preventivo de problemas no processo editorial, constituindo-se em drivers
para definir o quio confidvel pode ser a pesquisa produzida (Molloy, 2011).

Ciéncia aberta envolve um conjunto de praticas e conceitos baseados na ideia geral de tornar
a ciéncia mais transparente e acessivel, ndo somente a comunidade cientifica, mas também a
sociedade. A modalidade mais conhecida de ciéncia aberta é o Acesso Livre (Open Access), que
consiste na pratica de tornar os artigos publicados acessiveis sem restri¢des. No contexto brasileiro,
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o acervo de revistas cientificas em negécios ¢ massivamente caracterizado por essa modalidade,
restando ainda investir nas demais formas de ciéncia aberta. Mais recentemente, outros conceitos
vém sendo trazidos ao debate, como: Pré-registro de pesquisa (i.e., Pre-registration) e Revisdo
por Pares Aberta (Open Peer Review). Mais especificamente:

Acesso Livre (Open Access): é o acesso virtual, sem restri¢oes (incluindo as financeiras),
a qualquer documento cientifico publicado em periédicos académicos. Existem duas
formas principais de Acesso Livre. Acesso Livre Ouro (Golden open access) refere-se ao
acesso irrestrito em todas as suas formas. Assim, custos de publicagio sdo arcados pelos
autores ou pelas organizacdes patrocinadoras/mantenedoras do periédico, em lugar dos
leitores. Acesso Livre Verde (Green open access) refere-se a publicagdes que s6 podem ser
acessadas irrestritamente apés um periodo de embargo. Durante o periodo de embargo,
a publicacio s6 pode ser acessada via compartilhamento por meio de seus autores.

Dados e Materiais Abertos (Open Data and Open Materials): refere-se a possibilidade de
acessar livremente, sem restri¢oes técnicas ou legais, todos os dados e demais materiais (e.g.:
questiondrios, roteiros de entrevista, protocolos de andlise, procedimentos de validagio de
resultados, entre outros) utilizados em uma pesquisa cientifica. O publico pode acessar e
reutilizar os materiais sem precisar solicitar anuéncia dos autores. Isso permite que outros
pesquisadores estendam a pesquisa original, testem diferentes hipéteses e reutilizem os
dados em diferentes pesquisas (Figura 1).

Cadigo Aberto (Open Code): refere-se a softwares e pacotes de cédigos disponibilizados
de modo livre a todo o publico, sem restri¢des legais ou técnicas. Softwares de Cédigo
Aberto podem ser customizados e alterados pelo usudrio de modo livre e sem limitagoes
de direitos autorais.

Avaliagdo por Pares Aberta (Open Peer Review): é uma variagio da avalia¢do pelos pares
tradicional. Um artigo, tipicamente, é publicado somente apés a avalia¢io pelos revisores,
em geral conduzida de maneira anénima (i.e., autores e avaliadores ndo conhecem a
identidade um do outro). A Avaliagdo por Pares Aberta torna a identidade de todos os
participantes disponivel ao publico. Em adi¢do, comentdrios e sugestdes dos avaliadores,
bem como as respostas dos autores, sdo disponibilizados como material suplementar ao
artigo publicado. Como resultado, autores, revisores e leitores acabam conhecendo-se
e podem avaliar o histérico de revisdo do artigo ao lado da versdo final publicada (Ross-
Hellauer, 2017).

Pré-registro de Pesquisa (Pre-registration of Research): é o comprometimento feito pelos
autores de seguir, de maneira estrita, um determinado protocolo de pesquisa, definido
antes da coleta dos dados. O beneficio principal é tornar o processo de geracio de hipéteses
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independente do processo de coleta dos dados e avalia¢do dos resultados. Isso aumenta
a transparéncia das escolhas dos autores, diminuindo a possibilidade de HARKing ou
THARKing. Pesquisas pré-registradas podem ser submetidas, avaliadas pelos pares e aceitas
para publicacio, independentemente da posterior no rejei¢do, ou ndo, das hipéteses.
Nesses casos, os periédicos comprometem-se a publicar a pesquisa pré-registrada final,
independentemente dos seus resultados.

Nesse sentido, cabe refletir acerca da seguinte questdo: Como a pesquisa em Administragdo
deveria e poderia contemplar esses novos padroes? Neste editorial, estdo brevemente descritas
diferentes praticas modernas que transformaram nosso campo, e que parecem prevalecer em
nome da transparéncia e da qualidade da pesquisa publicada: dados abertos, materiais abertos,
cédigos abertos, revisdo por pares aberta, artigos tutoriais, e ainda normas para replicacao.
Trabalhos desenvolvidos a partir de diferentes linhas de procedimento metodoldgico, mesmo
trabalhos de cunho qualitativo, podem ser executados e publicados em linha com priticas de
ciéncia aberta (Chauvette et al., 2019).

Uma valiosa contribuicdo da ciéncia aberta é a possibilidade de dirimir eventuais problemas
no processo editorial. Aguinis et al. (2017) destacam que a pressido crescente sobre pesquisadores
para que publiquem em periédicos de alto nivel pode induzir determinados comportamentos
individuais e/ou coletivos. Nesse sentido, para além de Data Slicing, atalhos indevidos para
obter resultados que possam aumentar a chance de publica¢do de pesquisas podem acabar
sendo buscados. Sdo exemplos de tais atalhos: i) sele¢do deliberada de determinadas varidveis
(eventualmente mais favordveis aos resultados) para incluir no modelo empirico a ser testado;
ii) selecdo deliberada de determinadas varidveis de controle; iii) retirada menos cuidadosa de
outliers e iv) proposi¢do de hipéteses preferencialmente ap6s conhecidos os resultados (HARKing-
Hypothesizing After Results are Known), ou mesmo THARKing (Transparently Hypothesizing
After Results are Known) (Hollenbeck & Wright, 2017).

A esse respeito, Friedman e Sunder (1994) afirmam que um nimero razoével de pesquisadores
tortura os dados até que esses confessem. Outros problemas podem ser adicionados, como p-hacking,
uma das formas mais comuns em que andlises podem ser mal utilizadas para gerar resultados
estatisticamente significativos quando esses ndo existirem; é algo contra o qual relatérios cientificos
devem permanecer vigilantes. E necessdrio que pesquisadores sejam cuidadosos e mantenham
atitude honesta e escrupulosa na forma como coletam dados e realizam andlises.

Todavia, existem maneiras pelas quais técnicas de andlise podem ser mal utilizadas e
abusadas para mostrar efeitos que nio existem realmente. Para evitar relatar resultados espurios
como fatos e dar ares de mad ciéncia, editores devem investir esfor¢co no desenvolvimento de
capacidades de reconhecer quando tais métodos podem estar em uso. Além do p-hacking, a
subnotifica¢io de resultados nulos ¢ algo a ser inibido (Morlin & Calin-Jageman, 2020).

Entidades de alcance e reputa¢io internacionais, como Unesco (2021), o Committee on
Publication Ethics-COPE (https://publicationethics.org/data) e o Council of Science Editors-
CSE, ou locais, como Fapesp (https://www.youtube.com/watch?v=PTFK50IvRM4), CAPES
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(https://www.gov.br/capes/pt-br/assuntos/noticias/capes-apoia-o-compromisso-pela-ciencia-aberta),
CNPq (https://www.youtube.com/watch?v=a0TWZXB_-Fk&t=2s) e Scielo (https://eventos.scielo.
org/viiireuniaoscielo/programa/), tém defendido o crescimento de iniciativas de ciéncia aberta,
as quais, desde a ultima década, tem-se creditado certo ritmo de aceleragdo dos resultados de
pesquisa (Woelfle et al., 2011).

Contudo, se por um lado a adogio de politicas de ciéncia aberta pode acelerar a construgao
de conhecimento confidvel e transparente, por outro ainda h4 resisténcias induzidas por uma
diversidade de motivos (Kathawalla et al., 2021). Diante da comunidade internacional, a atitude
de ndo compartilhamento de dados (ou a ndo adocdo de outras priticas de ciéncia aberta) ja
provocou duvidas a respeito dos objetivos e motivacdes acerca da disseminagdo de dados de
pesquisa na producio cientifica oriunda do Brasil (Erlandsson, 2017, p. 157).

DADOS ABERTOS

O compartilhamento de dados é parte importante do fendmeno de ciéncia aberta, inclusive na
drea de Negdcios (Dosch & Martindale, 2020; Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018; Zhang & Ma,
2023). Instituicoes de pesquisa de reconhecida reputagio tém envidado esforgos, na dltima década,
no sentido de desenvolver e ampliar o compartilhamento de dados. Exemplos ilustrativos sdo o
Yale Open Data Access Project (YODA, https://yoda.yale.edu), um dos mecanismos pioneiros
de compartilhamento de dados; e a Berkeley Initiative for Transparency in The Social Sciences
(BITSS, https://iwww.bitss.org), dedicada a reprodugio de resultados de pesquisa.

No ambito brasileiro, e em termos de periddicos cientificos na drea de Negécios, a RAC,
em junho 2018, iniciou movimento pioneiro de compartilhamento de dados. Apés alguns meses,
essa mesma revista cientifica passou a adotar a publicagdo mandatéria de dados conjuntamente
com os respectivos artigos tedrico-empiricos publicados, salvo em casos excepcionais devidamente
justificados (Mendes-Da-Silva, 2021). Ap6s isso, além da RAC, ao menos mais um periédico da drea
de negécios, a RBGN, passou a manter politicas de dados abertos, em atendimento a politicas
sugeridas e recomendadas pelo indexador SciELO.

De maneira diferente do que alguns individuos possam supor, ndo somente estudos de
cunho quantitativo sdo passiveis de compartilhar dados (Chauvette et al., 2019; Pérez-Soria, 2022);
tampouco assume-se a ndo existéncia de situagdes nas quais o compartilhamento de dados
possa ser suprimido. Isto é, a depender de situa¢des excepcionais, pode evidentemente haver
a publicacio de pesquisas sem dados abertos, desde que devidamente explicada e justificada.

Diante disso, em linha com as caracteristicas de ciéncia aberta destacadas por Molloy (2011),
¢ importante manter observincia aos Findable, Accessible, Interoperable, Reusable (FAIR) Data
Principles (https:/forcell.org/info/the-fair-data-principles). Esses principios foram desenvolvidos para
orientar o processo de tornar dados localizédveis (dados que possam ser descobertos por outros),
acessiveis (dados que possam ser disponibilizados para outros), interoperdveis (dados que possam
ser integrados a outros dados) e reutilizdveis (dados que possam ser reutilizados por outros). O
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objetivo da aplicagdo dos FAIR Data Principles é permitir e aprimorar a reutilizagio de dados
(e outros objetos digitais), tanto por humanos quanto por maquinas (Tenorio-Fornés et al., 2021).
O compartilhamento de dados utilizados em pesquisas cientificas, além de colaborar para
assegurar credibilidade, transparéncia e reprodutibilidade, colabora para acelerar a producio
de conhecimento confidvel a custos potencialmente menores (Kirtley et al., 2022; Vazire et al.,
2020). Em adigdo, politicas de compartilhamento de dados podem inibir comportamentos pouco
desejdveis na comunidade cientifica, especialmente o que se tem chamado de Data Slicing
(Colquitt, 2013; Kirkman & Chen, 2011) ou Salami Science, i.e. quando os mesmos autores, usando
os mesmos dados (ou dados muito semelhantes), produzem vérias publica¢des sobre o mesmo
tema, com baixa contribui¢do marginal, intencionando inflar o seu nimero de publicagdes
(Mendes-Da-Silva & Leal, 2021). Espera-se ainda que o interesse da comunidade por trabalhos
acompanhados de dados abertos seja expressivamente maior, sendo que os dados publicados
constituem uma produgio citdvel, além do artigo per se. Até mesmo a atividade de ensino,
especialmente na pés-graduacgio, pode beneficiar-se do emprego de dados abertos.

REPRODUTIBILIDADE E REPLICABILIDADE

Conforme Wittman et al. (2020), que apresentam uma selecdo de recursos para aprender mais
sobre reprodutibilidade em ciéncia aberta, a capacidade de reproduzir e de replicar experimentos
cientificos é pedra angular do método cientifico. Compartilhar ideias, fluxos de trabalho, dados
e protocolos facilita o teste da generalizagdo dos resultados, aumenta a velocidade do progresso
da ciéncia e aprimora o controle de qualidade do trabalho publicado (Easley & Madden, 2013;
Ryan & Tipu, 2022).

A reprodutibilidade e a ciéncia aberta tratam de fornecer evidéncias de que vocé estd
certo, ndo apenas alegam que estd certo. Uma sentenca mais curta a esse respeito: mostre seu
trabalho. Uma menos curta poderia ser: mostre seu trabalho, todo o seu trabalho. Mas uma
ainda menos curta poderia ser: forneca informagdes suficientes para verificar se suas afirmagdes
estdo corretas: descreva o que vocé pretendia fazer e forneca evidéncias convincentes de que
fez o que pretendia. Nesse sentido, existem, no nivel internacional, iniciativas de classificacdo
de periédicos cientificos conforme a reprodutibilidade tipica da pesquisa publicada, como o
Replicability-Index (https:/replicationindex.com/tag/replicability).

Conforme esclarece Stark (2018), outras pessoas devem ser capazes de verificar se suas
tabelas e figuras realmente resultam de ter feito o que vocé disse que fez, com os dados que
voceé disse que tem. Isso inclui ser capaz de dizer se o cédigo corresponde & matemitica, e se a
matemadtica corresponde a descri¢do verbal apresentada na pesquisa (Figura 1). Ainda conforme
Stark (2018), nenhuma dessas coisas prova que o que vocé fez foi a coisa certa a fazer, apenas
que vocé fez. Mas dd a outros individuos a oportunidade de avaliar se foi a coisa certa a fazer e,
portanto, pode fornecer evidéncias a favor ou contra suas conclusdes cientificas. Erros e enganos
podem ocorrer, mas precisam ser eivados de honestidade intelectual.
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Figura 1. Reprodutibilidade e replicabilidade da pesquisa
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Fonte: Elaborado pelo autor. Nota: llustragdo disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.7996442.

O QUE E REVISAO POR PARES ABERTA

A definigdo de revisdo por pares aberta € algo que ndo parece uninime na literatura, tendo em
vista que hd uma gama de formas e maneiras de conferir maior transparéncia ao processo de
interlocucdo entre autores e revisores, com a mediacdo de editores (Groves, 2010, Ross-Hellauer,
2017, Wolfram et al., 2020). Nesse contexto, ndo necessariamente o processo de revisdo duplo-
cega precisa ser abandonado, diferentemente daquilo que editores, revisores e autores menos
familiarizados com a ciéncia aberta possam supor a priori.

Espera-se que revisdo por pares aberta permita colaborar de diversas formas, especialmente
na elevagio da qualidade e da isencdo das revisdes (Rooyen et al., 1999). Onde hd didvida, a luz
costuma ser um excelente meio de dirimir a desconfianga e a incerteza. Em diversos setores
da sociedade, a demanda por transparéncia ¢ crescente, desde o meio corporativo até a gestdo
publica. Nio diferentemente, a comunidade cientifica tem discutido a necessidade de préticas
cada vez mais transparentes (Hopewell et al., 2014, Langley-Evans, 2022).
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Antes mesmo da pandemia de Covid-19, quando o escrutinio publico sobre a producio
cientifica sofreu certa aceleragdo, conforme argumentam Benedicto (2021) e Braga e Cabral (2021),
as préticas de ciéncia aberta jd eram algo presente na literatura (Ross-Hellauer et al., 2017; Smith,
1997). Até mesmo no Brasil, e na comunidade de pesquisadores de Negdcios, iniciativas j eram
vistas (Mendes-Da-Silva, 2019). Entre as diversas manifestagdes de ciéncia aberta, revisdo por pares
aberta é uma das que mais tém recebido aceita¢do nos diferentes campos de conhecimento
(He et al., 2023; Wei et al., 2023).

O conflito de interesses é um aspecto frequentemente tratado no processo editorial. A
esse respeito, ¢ comum que os periédicos solicitem indicagdes sugestivas de revisores por parte
dos autores de artigos submetidos, o que nido necessariamente precisa ser adotado pela editoria
(Kowalczuk et al., 2013). Os principais tipos de revisdo por pares aberta podem ser descritos
conforme se segue (Ross-Hellauer, 2017), sendo passiveis de adaptacoes por iniciativa de cada
periédico optante pela modalidade de revisdo por pares aberta (Ford, 2013):

e identidades abertas: autores e revisores estdo cientes da identidade uns dos outros;
* relatérios abertos: os relatérios de revisdo sdo publicados ao lado do artigo;
®  participagdo aberta: a comunidade em geral pode contribuir para o processo de revisio;

® interacdo aberta: a discussdo reciproca direta entre autor(es) e revisores e/ou entre
revisores é permitida e incentivada;

* manuscritos abertos: para pré-revisdo: os manuscritos sio disponibilizados imediatamente
— por exemplo, utilizando servidores de preprint como arXiv (https://arxiv.org) — antes
de qualquer procedimento formal de revisdo por pares, mesmo com algum tipo de
moderagdo/revisdo, por exemplo, SciELO Preprint (https://preprints.scielo.org/index.
php/scielo);

®  Manuscritos abertos: da versdo final: andlise ou comentdrios das publica¢oes finais
comentdrios da "versdo do registro";

e plataformas abertas: a revisdo é dissociada da publicagdo na medida em que é facilitada
por uma entidade organizacional diferente do local de publicacio.

Surveys realizadas com pesquisadores tém apontado que, majoritariamente, autores alegam
satisfacdo com o processo de revisdo por pares. Contudo, também concordam que revisdo por
pares aberta deveria ser uma pritica comum na comunidade académica (Ross-Hellauer et al.,
2017). A respeito das vantagens potenciais e eventuais desvantagens de formas distintas de revisdo
por pares aberta, um conjunto amplo pode ser elencado.
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Por exemplo, entre trade offs mais frequentes: i) confiabilidade e consisténcia: identidades
abertas e relatérios abertos intencionam melhores revisdes, pois o pensamento de ter seu nome
conectado publicamente a um trabalho, ou de ver o seu parecer publicado, deve incentivar os
revisores a serem mais cuidadosos e zelosos; ii) aumento da responsabilizacdo (accountability):
identidades e relatérios abertos podem aumentar a responsabilidade por meio de maior
transparéncia, tornando qualquer conflito de interesse mais rapidamente evidenciado para
autores e futuros leitores; iii) redugio do viés social e de publicac¢do: por um lado, identidades
abertas removem condi¢des de anonimato para revisores (ocultos) ou autores e revisores (ocultos)
para combater vieses sociais (embora ndo haja fortes evidéncias de que esse anonimato tenha
sido eficaz), mas, por outro lado, revisores podem ficar reticentes ou receosos para criticar um
manuscrito submetido por pesquisadores ilustres; iv) criagdo de incentivos: relatérios abertos
vinculados a identidades abertas viabilizam maior visibilidade das atividades de revisdo por
pares, permitindo que o trabalho de revisdo seja citado em outras publicacdes, e em atividades
de desenvolvimento de carreira. No entanto, a experiéncia até o momento sugere que os
revisores, em diferentes campos de conhecimento, tém graus distintos de propensio para
revisar sob essa condi¢do (Ross-Hellauer et al., 2017); v) sinergia e captacdo de novos revisores em
condicdes de relatorios abertos disponibilizam informacoes académicas atualmente invisiveis,
mas potencialmente tteis, para reutilizagio, além de fornecer aos jovens pesquisadores um guia
(sobre o tom, a duracio, a formulagio de criticas) para ajudi-los quando comecarem a atuar
como revisores (Mendes-Da-Silva, 2020). Esses jovens pesquisadores, desempenhando um bom
trabalho como pareceristas, podem tornar-se mais conhecidos, vindo a despertar a atengdo de
pesquisadores (e de editores) mais experientes para futuros trabalhos colaborativos ou de revisio
e de colaboracio nos trabalhos editoriais.

COMO RECONHECER PRATICAS DE CIENCIA ABERTA EM ARTIGOS

Os selos para reconhecer as préticas de ciéncia aberta sdo incentivos para que os pesquisadores
compartilhem dados, materiais e/ou codigos (Figura 2). Em adicdo, os selos sinalizam ao puiblico
leitor que o contetido foi disponibilizado e atestam sua acessibilidade em um local persistente
(e.g.: Zenodo, Mendeley Data e Harvard Dataverse).

Existem vdrios beneficios importantes em oferecer selos Open Science em periédicos
cientificos. Primeiro, a ado¢do dos emblemas sinaliza compromisso com o apoio as praticas
de pesquisa aberta, o que os autores de diversos campos de conhecimento esperam cada vez
mais dos periddicos aos quais submetem seus trabalhos. Segundo, existem evidéncias de que a
implementagdo dessas praticas pode aumentar drasticamente a taxa de compartilhamento de
dados. Um estudo diferente, conduzido pelo Center for Open Science, sugere que a oferta desses
icones predominantemente estd associada a melhores praticas de ciéncia aberta. Terceiro, o
compartilhamento de dados apresenta uma oportunidade de conectar o publico leitor 4 agenda
de pesquisa mais ampla.
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Figura 2. Exemplos de icones para identificagdo de praticas de ciéncia aberta em artigos publicados

OPEN MATERIALS

O selo Open Materials é obtido ao disponibilizar publicamente os compo-
nentes do método da pesquisa necessarios para reproduzir o procedimento e a
andlise relatados. Os materiais compartilhéveis (e.g.: questiondrios, protocolos,

entre outros) digitalmente estdo disponiveis publicamente em um repositério

de acesso aberto. Os materiais devem ter um identificador persistente e ser for-
necidos em um formato com carimbo de data/hora, imutdvel e permanente

(por exemplo, repositério universitirio).

O selo Open Data é concedido quando os dados compartilhdveis digitalmente
necessdrios para reproduzir os resultados relatados estdo disponiveis publica-
mente. Os dados compartilhdveis digitalmente estdo disponiveis publicamen-
te em um repositério de acesso aberto. Os dados devem ter um identificador
OPEN DATA persistente, fornecido em um formato com registro de data e hora, imutdvel e

permanente (por exemplo, repositério universitdrio).

O selo Open Code é concedido a publicagdes baseadas em procedimentos
computacionais que arquivam o cédigo-fonte necessério para reproduzir seus
resultados relatados em um repositério digital confidvel e de acesso aberto que
segue as melhores praticas para citagdo de software e dados FAIR. Os emissores
de selos devem passar pela declaracdo de divulgagdo aberta do Center for Open

OPEN CODE Science com um processo transparente de revisdo por pares e/ou divulgacio do
autor dos objetos de pesquisa abertos a serem depositados.

O selo Open Peer Review é concedido a publicagdes quando quaisquer publi-
cacoes revisadas por pares foram geradas a partir de interagdo entre autores e
revisores mediante compartilhamento publico do contetido integral dessa inte-
ragio, expressos sob a forma de documento persistente, registrado com Digital
Object Identifier (DOI), exposto como parte componente do artigo.

Fonte: Adaptado do Center for Open Science: https://www.cos.io.
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ARTIGOS TUTORIAIS: POR QUE?

Uma das modalidades de ciéncia aberta pode ser a Educacio Aberta, na qual hd o compartilhamento
de materiais e procedimentos relevantes ao ensino e a pesquisa, sob a forma de um artigo. Nesse
sentido, artigos tutorais prestam-se a compartilhar métodos, priorizando o cardter essencialmente
pratico, reunindo: conceitos, teorias, recomendagdes, dados, materiais e c6digos. Como principal
consequéncia dessa modalidade de ciéncia aberta, espera-se a redugio de esfor¢os redundantes
em termos de procedimentos de planejamento e execugdo de pesquisa, tornando os resultados
de pesquisa mais rdpidos e mais produtivos. O acimulo e o compartilhamento de habilidades
acabam por constituir um valioso catalisador da qualidade e do rigor da pesquisa produzida.
No Brasil, jd é possivel constatar iniciativas nessa modalidade de ciéncia aberta no campo de
pesquisa de negdcios (Martins & Mendes-Da-Silva, 2020).

Os artigos tutoriais, que tém recebido outros nomes, como “Artigos Metodolégicos”, tratam
de uma drea ou técnica especifica de pesquisa em negdcios, tornando-a compreensivel para
iniciantes ou especialistas e concentrando-se nos aspectos préiticos da implementagio. Exemplos
podem incluir: a execu¢ido de um determinado tipo de software de computador, uma forma
especializada de testes econométricos dedicados a inferéncia causal, a teoria por trds de uma
determinada técnica de pesquisa em negdcios, entre outras técnicas de pesquisa quantitativa
ou qualitativa. Artigos tutoriais costumam ser menos detalhados que um livro didético. Nessa
modalidade de ciéncia aberta, avancos recentes ou tépicos importantes sio obviamente prioridade.
Em geral, artigos tutoriais expressam sua finalidade jd no seu titulo, por exemplo: Marques et al.
(2021), Schiozer et al. (2021) e Genaro e Astorino (2022).

FUTURO DA CIENCIA ABERTA

F:m um editorial que escrevi para a RAC, recorri a uma citagio de Stark (2018): “Science is not
trust me. It’s show me” (p. 613). Ou seja, ciéncia aberta seria um termo eivado de pleonasmo, na
medida em que o papel da ciéncia ndo exclui o necessdrio cardter transparente e confidvel da
pesquisa cientifica (Rocha et al., 2023). Antes mesmo do aumento do interesse da sociedade pelo
papel exercido pela comunidade cientifica, induzido pela pandemia de Covid-19, a desconfianga
em torno de evidéncias cientificas falsificadas, bem como a dependéncia de (e a contribui¢io
para) um sistema efetivamente democritico, ja tem implicado um crescimento expressivo
de retratagdes por parte de revistas cientificas, inclusive entre as mais reputadas (Mirowski,
2018). A respeito da (des)confianca em relagio a evidéncias obtidas a partir de dados secretos
(especialmente quando ndo devidamente justificada essa condi¢do), um conhecido professor
da University of Chicago Booth School of Business escreveu:

Many facts that you think are facts are not facts. Yet as more and more papers use secret
data, it’s getting harder and harder to know. The solution is pretty obvious: to be considered
peer-reviewed ‘scientific’ research, authors should post their programs and data. If the world
cannot see your lab methods, you have an anecdote, an undocumented claim, you don’t
have research. (Cochrane, 2015).
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Para os proximos anos, espera-se a intensificacdo da demanda por diferentes maneiras de
ciéncia aberta. A Tabela 1 ilustra diferentes graus de abertura dos resultados de pesquisa cientifica.

Tabela 1. Expectativa da trajetéria de "abertura" da ciéncia

Horizonte Ac.e S0 8 Dados A‘n‘a I.|s'e ° Draft do Artigo Comentdrios de terceiros
bibliografia iniciais paper
Int . Publi
2010 Néo publico | N&o publico | N&o publico | Semipublico |  Pablico nterno. FUBIco apenas por
meio de artigos
2030 Publico Publico Publico Publico Publico | uplico em todos os estagios do
desenvolvimento do trabalho

Fonte: Adaptado de Burgelman et al. (2010).

O compartilhamento de dados é parte importante da ciéncia aberta, e cada vez mais
institui¢des e periddicos tém aplicado politicas nessa agenda. Conforme Zhang e Ma (2023),
dados abertos, em particular, ajudam a aumentar a influéncia da comunidade académica na
sociedade, e aceleram a descoberta e o desenvolvimento cientifico. Esses autores exploram
efeitos diferenciados de politicas de dados abertos no padrio de citagio de artigos, no contexto
de revistas de Economia editadas na China. A China Industrial Economics (CIE, ISSN 1006-
480X) ¢ a primeira e tinica revista chinesa de Ciéncias Sociais até agora a adotar uma politica
mandatéria de dados abertos, exigindo que todos os artigos publicados compartilhem dados
originais e cddigos de processamento.

Zhang e Ma (2023) usaram modelos de Diferenga em Diferencas (DiD), com dados no nivel
dos artigos publicados, para identificar eventuais links causais entre a adoc¢do de politicas de
dados abertos e o nivel de citagdo dos artigos publicados na CIE e em 36 periédicos compardveis.
Esses autores concluem que a politica de dados abertos aumentou rapidamente o nimero de
citagdes que cada artigo recebeu. Também verificam que o beneficio de citagio da politica de
dados abertos diminuiu rapidamente ao longo do tempo, e até se tornou negativo no quinto ano
ap6s a publicagio do artigo. Em conclusio, esse padrdo de citagdo sugere que uma politica de
dados abertos pode ser uma faca de dois gumes, restando realizar pesquisas a esse respeito em
outros contextos institucionais, especialmente as democracias ocidentais.

Governos empenham-se para desenvolver politicas de pesquisa apropriadas para um
mundo imprevisivel e em rdpida mudanga. Inovagio e pesquisa estdo no topo da agenda politica
de paises industrializados e em desenvolvimento. Existem, em particular, trés dreas-chave de
rapida mudanca que provavelmente levardo a uma mudanca sistémica na ciéncia, com as
oportunidades e ameagas decorrentes: o crescimento da autoria, a explosio da publicacido e a
disponibilidade de dados (Figura 3). A competi¢do global pressiona empresas e regioes para
aumentar sua competitividade e evitar a comoditizagdo por meio de conhecimento, habilidades
de alto nivel e pesquisa cientifica.
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Figura 3. Dimensdes observdveis de mudanga na ciéncia

# de autores

A

2030

2010

# de publicagées

# de dados

Fonte: Adaptado de Burgelman et al. (2010). Nota: ilustragéo disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.799808S.

Periddicos cientificos de prestigio internacional tém informado que alguns cientistas jd estdo
usando chatbots como assistentes de pesquisa — para ajudar a organizar seu pensamento, gerar
feedback sobre seu trabalho, auxiliar a escrita de c6digos e resumir a literatura de pesquisa (Hustson,
2022). Enquanto pesquisadores mergulham no admirdvel mundo novo de chatbots avancados de
inteligéncia artificial, editores precisam reconhecer os usos legitimos das ferramentas e estabelecer
diretrizes claras para evitar abusos (Nature, 2023). Ao menos na drea de Finangas, a tecnologia
apresenta-se ainda mais fraca na sintese da literatura e ainda em fase de desenvolvimento de
estruturas de teste apropriadas (Dowling & Lucey, 2023). Contudo, hd indicios de impacto em
diversos campos do mercado de trabalho decorrentes da tecnologia emergente (Eloundou et al.,
2023).

Existem expectativas de que o movimento de ciéncia aberta assuma papel mais explicito
no funcionamento de programas de pés-graduacido. A esse respeito, Kathawalla et al. (2021)
fornecem um roteiro para ajudar os alunos de pés-graduagio e seus orientadores a se envolverem
ativamente em prdticas de ciéncia aberta (Figura 4). Esses autores sugerem oito praticas de
ciéncia aberta que estudantes poderiam comegar a adotar para o futuro préximo. Os tépicos
que Kathawalla et al. (2021) cobrem incluem clubes de revistas, projetos de fluxo de trabalho,
pré-impressoes, cddigo reproduzivel, compartilhamento de dados, escrita transparente, pré-
registro, e relatorios registrados.
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Figura 4. Prdtica de pesquisa em ciéncia aberta ao longo do ciclo da pesquisa

Conceitualizagio . Clube de Journal
. Fluxo de trabalho

Design . Pré-registro
. Relatérios registrados

Analise - Cédigo
reproduzivel

Relatério . Redagéo transparente

: : 5 . Pré-print
D
Isseminagao . Compartilhamento de dados

Fonte: Adaptado de Kathawalla et al. (2021). Nota: ilustragdo disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.7998085.

Além de governos ao redor do mundo, institui¢des de pesquisa tém envidado esforgos para
promover e consolidar o movimento de ciéncia aberta. A esse respeito, a European Commission
tem apontado ciéncia aberta como uma politica publica prioritdria. Entre diversas iniciativas,
estdo o reconhecimento e a recompensa de individuos pesquisadores que atuem em linha com
politicas de ciéncia aberta (O'Carroll et al., 2017). Em janeiro de 2023, o White House Office of
Science and Technology Policy (OSTP) lancou o Year of Open Science, apresentando agdes no nivel
do governo federal dos Estados Unidos ao longo de 2023 para: i) promover a politica nacional de
ciéncia aberta, ii) fornecer acesso aos resultados da pesquisa financiada pelos contribuintes do pats,
iii) acelerar a descoberta e a inovagdo e iv) promover a confianga do publico e gerar resultados
mais equitativos. Entre outras iniciativas, em maio de 2023, essa politica motiva a integragdo e o
compartilhamento de dados, como a Community for Data Integration (CDI, https://www.usgs.gov/
centers/community-for-data-integration-cdi/2023-cdi-workshop).

As questdes relatadas neste editorial fazem parte de um amplo conjunto de outras tematicas
relacionadas a ciéncia aberta, colaborando para valorizagio, reconhecimento e recompensa
de pesquisadores. Em adicdo, hd expectativa de estimulo & transparéncia e accountability na
comunidade cientifica, em interacdo com produgio de conhecimento de melhor nivel (Molloy,
2011). Por extensdo, apresenta-se a necessidade de contemplar esse assunto no processo de
construgdo e compartilhamento do conhecimento cientifico no século XXI, inclusive na drea
de Negdcios (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2018).
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