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Ton Zwaan zit er naast: wie
de uitslag vanreferenda
serieus neemt, versterkt
het draagvlak voor Europa. :

enreferendumspook
waartdoor Europa, al-
dusde gevestigde orde
in Brussel. Het afgelo-
pen jaar spraken Grie-
ken, Denen, Nederlan-
ders en Britten zich bij
referenda uit tegen de
Europese Unie. Ton Zwaan betoogde
(O&D, 13 juli) dat zulke referenda in
strijd zijn met de democratie en
pleitte voor afschaffing van alle natio- :
nale referendumwetgeving. De geest
gaatechter niet terugin de fles.

De pavlovreactie van de Europese
leiders op de uitkomst van het Brexit-
referendum was even voorspelbaar
als onbevredigend: er moeteen denk- :
pauze over de EU komen en vervol- :
gens een hervorming, zodat de bur-
ger beter ziet welk goeds Europa hun
brengt. Tegelijkertijd vreest men dat
diezelfde burger zich daarover recht-
streeks kan uitspreken: referenda en
burgerinspraakzijn prima, maar niet :
als het over Europa gaat.

De uitkomst van het Brexitreferen-
dum was daarentegen koren op de
molen van alle eurosceptici. In Dene-
marken, Finland, Frankrijk, Honga-
rije, Italié, Nederland, Oostenrijk en
Zweden luidt de roep om een referen-
dum over de EU. Waar komt die op-
roep vandaan?

Ten eerste is het in vrijwel alle lid-
staten mogelijk om referenda overde :
EU te af te dwingen, behalve in Belgié,
Cyprus en Duitsland. Deze mogelijk-
heden voor referenda zijn meestal in
algemene zin vastgelegd en bedoeld
om het democratisch wetgevings-
proces te versterken.

Waar dat nog niet het geval was,
hebben nationale parlementen zulke
referenda alsnog mogelijk gemaakt,
zoals in Nederland en Groot-Brittan-
nié. Waar driekwart van het Britse
Lagerhuis en de Nederlandse Tweede
Kamer bij respectievelijk het Brexit-
en Oekrainereferendum een andere
uitslag voor ogen stond, waren het
diezelfde parlementen die de (niet-
bindende) referenda mogelijk maak-
ten. Eigen schuld, dikke bult.

Ten tweede zijn diezelfde wetge-
vers zich weinig bewust geweest van
devluchtheuvel die referenda bieden
om juist onvrede over de EU kenbaar
te maken. Wanneer de buitenwacht
het gevoel heeft datde besluiten in
Brussel niet namens hen genomen
worden, zoeken zij hun toevlucht tot
andere middelen: ‘wij doen niet meer
mee’. Nietalleen een meerderheid
van de Britten oordeelde zo, hetzelfde
gold voor de Nederlanders bij het
Oekrainereferendum.

Ten derde pogen regeringen via
referenda hun verzwakte positie te
versterken. Zoals toen de Griekse :
premier Tsipras vorige zomer tijdens :
onwelgevallige onderhandelingen
met de Eurogroep plotsklaps een
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i referendum aankondigde. Hoewel

. 60 procentvan de Grieken hem

¢ steunde, moest Tsipras in Brussel

¢ alsnog door de pomp. Het Griekse

¢ parlementslikte zijn ommezwaai en
: Tsipras werd in september herkozen
i als premier. Missie geslaagd, maar

i hetwantrouwen in Europa was ver-

¢ deraangewakkerd: ‘ze doen toch wat
i zewillen’.

Datis ook precies het signaal dat

i deHongaarse premier Orban wil af-

i geven door een referendum over de

i herverdeling van vluchtelingen aan

i tekondigen.Orbansverzet hiertegen
i stuitte in Brussel op een gekwalifi-

i ceerde meerderheid en nu wil hij zijn
i gram halen. Zelfs wanneer de Honga-
: ren hem steunen, blijft het eerder ge-
: nomen besluit echter van kracht.

Het welslagen van referenda hangt

i zodoende nietalleen af van een deug-
: delijke informatiecampagne vooraf,

¢ waardoor de bevolking een afgewo-

i gen keuze maakt, maar evenzeervan

i eenrespectabele omgang met de uit-
: slag.Op beide fronten is verbetering

¢ vereist. Waar de Griekse en Neder-

: landse referenda ontaardden in een
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i verwarrende campagne voor of tegen
¢ deEU, blijkt voor de Britten juist de

i uitkomsteen sprong in hetduister.

: Referendawerken enkel bevredigend
i alsde politiek duidelijk durftaan te

i geven of en hoe zij de uitslag ter harte
i neemt. Daar gaat hetvaak fout.

De Griekse regering handelde te-

i gendraads, de Nederlandse regering

. blijftvaag over het Oekraineverdrag

i endeBritse politieklijkt totaal de

i kluts kwijt. De bevolking bleef verbijs-
¢ terd achterin de veronderstelling dat
i zeeen duidelijke keuze had gemaakt.

Hoe kan het dan wel? Het ant-

¢ woord daarop ligt deels buiten de EU.
i Noorwegen zeiin1972 en1994 ‘Nee’

¢ tegen het EU-lidmaatschap. Zwitser-

i land stemde in1992 tegen toetreding
i totde Europese Economische Ruimte
: (EER). Denemarken en Zweden gaven
i begin deze eeuwviareferendaaan

¢ buiten de eurozone te blijven. En vo-

i rigjaar stemden de Denen tegen deel-
: name aan Europol.

Werden zij toen met pek en veren

i overladen? Natuurlijk niet. Wat

i volgde, waren op maat gesneden ak-

: koorden metde EU die wél gedragen

¢ worden door de bevolking. Noorwe-

i genbleeflid van de EER en Denemar-
¢ ken enZweden behielden hun kroon.
: Zwitserland sloot, gelegitimeerd via

¢ referenda, aparte verdragen met de

i EUenwerd zo zelfslid van Schengen.

Het koortsachtig vermijden of ver-

i bieden van referenda vijzelt het

: draagvlakvoor de EU niet op. Wel het
i Europaala carte: wat het volk niet

i lust,dateethet niet.

Wat resteert zijn minder alomvat-

: tendeverdragen, maar wel akkoor-

i den gesteund door de bevolking. Dat
i deze benadering mogelijk meer refe-
¢ renda en een ‘spaghetti’ aan overeen-
: komsten tussen Europese landen op-
¢ levert, neemt zij op de koop toe. Dat

i geldtzelfsvoor de Britten.
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Opinie & Debat

Waar hebben de media het over in Amerika? Over
Dallas en over de vraag hoe politiegeweld uitpakt
voor wit en zwart Amerika, constateert onze
correspondent Michael Persson.

‘Heeftudat gehoord,
“meneerde president”’

ade schietpartij in Dallas

vorige week wist de New

York Post genoeg: dit was

een burgeroorlog. CIVIL
WAR, kopte de tabloidachtigste ta-
bloid van de Verenigde Staten, on-
der een foto van de neergeschoten
agenten in Dallas bij hun politie-
wagens. Het was een reactie die
paste bij revanchistisch rechts
Amerika, waarvan voormalig Con-
gressman Joe Walsh de exponent
was. ‘Ditis oorlog’, dreigde hij te-
gende ‘schoften’ van Black Lives
Matter in het algemeen en tegen
president Obama in het bijzonder.
Die zouden met hun commenta-
ren over politieoptreden mede-
schuldig zijn aan de dode agenten
in Dallas.

De New York Post was daarna de
kop van Jut. Wat nou burgeroor-
log, zei komiek Seth Meyers op
maandagavond. Hij wees op de
hartelijke foto van politieagenten
met een zwarte demonstrant. ‘Kijk
naar die foto! Zo'n aardige foto
heb ik niet eens met mijn ouders!

De media overdrijven de toe-
stand in hetland, was ook het com-
mentaar van Paul Krugman, co-
lumnist van The New York
Times. Ik zie overal rus- ._-_
tige, waardige demon- =
stranten en politieman-
nen, twitterde hij.

Maar de fotovan de
demonstrant metde
agenten was wel geno-
men voor de demonstra-
tiein Dallas, en de tweet
van Krugman kwam
voor de gewelddadige
confrontaties dit week-
end, op snelwegen in Ba-
ton Rouge en St. Paul.

Een burgeroorlogis
hetzeker niet, maar de
mantel der liefde en
wensdenken helpen ook
niet om wezenlijke problemen op
telossen. Wat wel helptis de pro-
blemen te benoemen en te precise-
ren.

Vooringenomenheid kandan in
de weg zitten. Het (wetenschappe-
lijke) nieuws deze week dat de po-
litie relatief minder zwarte Ameri-
kanen doodschiet dan blanke
Amerikanen, is daarvan een goed
voorbeeld.

The New York Times bracht de stu-
die dinsdag op de voorpagina. Een
Harvard-hoogleraar had naar cij-
fers uit New York en Houston geke-
ken, en geconcludeerd dat zwar-
ten weliswaar eerder met politie-
geweld te maken krijgen, maar dat
datnietvaker tot hun dood leidt.
Sterker nog: blanken komen vaker
door politiekogels om, ook ver-
houdingsgewijs.

Hetwas minder verrassend
nieuws dan de onderzoeker zelf
deed voorkomen. Uit grove statis-
tieken kon al langer worden opge-

e

maakt dat het dodelijke politiege-
weld tegen zwarten niet per se bui-
tenproportioneler is dan tegen
blanken (even los van het feit dat
hetaantal doden door politieko-
gelsin Amerika hoe dan ook bui-
tenproportioneel is, als je dat ver-
gelijkt metandere landen).

Want ja, als je hetaantal doden
relateertaan de hele zwarte of
witte bevolking, zoals de meeste
progressieve media doen, dan heb-
ben zwarte Amerikanen inder-
daad een veel grotere kans om te
sterven door toedoen van de poli-
tie. Maar als je het relateert aan het
aantal confrontaties met de poli-
tie, of hetaantal moordenaars,
dan niet. En zwart Amerika is, hoe
je hetwent of keert, gewelddadi-
ger dan wit Amerika.

Rechtse media pikten het
nieuws natuurlijk juichend op.
‘Heeft u dat gehoord, meneer de
president? Geenraciale bias’,
schreef Fox News. Linkse media wa-
ren sceptisch. De Daily Beast en The
Nation schreven niets over het on-
derzoek. Vice News had wel een
stuk, maar dat ging grotendeels
over hetvaker voorkomende ge-
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weld tegen zwarten (en wijdde één
zinnetje aan het meevallende do-
delijke geweld). The Washington
Post,dat zelf een belangrijke data-
base bijhoudt van dodelijk politie-
geweld, had alleen een opiniestuk
over het nieuws. En The Guardian,
dat campagne voert tegen het
Amerikaanse politiegeweld,
schreef vooral dat het onderzoek
nietdeugde.

Erzijn inderdaad serieuze kant-
tekeningen te zetten bij het (zeer
beperkte) onderzoek. Maar zulke
kanttekeningen zou een krantals
The Guardian ook bij zijn eigen sta-
tistieken moeten zetten.
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