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Voorwoord

Op 16 december 2016 had de Universiteit Twente en in het bijzonder de leerstoel
Law, Governance & Technology de eer en het genoegen het programma te mogen
verzorgen voor de jaarlijkse Staatsrechtconferentie. De conferentie was gewijd aan
constitutionele mogelijkheden en beperkingen voor experimenteel handelen en
experimentele wetgeving.

Het thema was ingegeven door het feit dat wet- en regelgevers onder toene-
mende druk staan om mogeljjkheden te scheppen voor experimenteren met maat-
schappelijke en technologische innovaties, zoals bij alternatieve publieke of pu-
bliek-private besluitvorming, het omgaan met persoonsgegevens/‘big data’, ver-
nieuwing in het onderwijs en de zorg, de inrichting van ‘smart energy grids’, en de
introductie van zelfrijdende auto’s, drones, of microchip-implantatie. Wetgeving
moet ‘toekomstbestendig’ worden door juridische ruimte te bieden voor het be-
proeven van innovatieve praktijken op basis van private, publicke en publiek-
private initiatieven. Maar, hoeveel ruimte is rechtstatelijk beschouwd nog aan-
vaardbaar, zoals met het oog op rechtszekerheid en rechtsgelijkheid, zeggenschap
en de bescherming van fundamentele rechten, en hoe kan deze ruimte het best
worden gebruikt, dat wil zeggen: in een goede balans tussen effectief en legitiem?

Tijdens voornoemde conferentie stonden verschillende vormen van experimen-
teren en van het faciliteren daarvan centraal.

In de eerste plaats het ‘experimenteren door wetgeving’, door het maken van
leerzame uitzonderingen op bestaande beperkende regels, door experimenteerbepa-
lingen in permanente, tijdelijke of zelfs experimentele wetgeving (e.g. Crisis- en
herstelwet, Elektriciteitswet, Omgevingswet, Experimentenwet gemeenten, Expe-
rimentenwet onderwijs), veelal tevens met het doel van verbetering van bestaande
regelgeving. Welke uitzonderingen zijn nuttig en nog op een staatrechtelijk aan-
vaardbare wijze realiseerbaar — zou een algemene experimenteerwet een goede
gedachte zijn?

In de tweede plaats werd ingegaan op ‘experimenteren tussen wetgeving’, door
het scheppen van leerzame lokale variatie tussen wet- en regelgeving op basis van
decentrale bevoegdheden, als experimentele ruimte binnen een regionaal, natio-
naal, federatief of supranationaal verband (e.g. bestuurljke experimenten, EU-
richtlijn hernieuwbare energie; ‘EU Open Method of Coordination’) ook wel
‘experimentalist governance’ genoemd. Hoe verhoudt zich decentralisatie als institutio-
nele keuze tegenover decentralisatie als modus voor experimenteren en welke mate
en wijze van experimentele variatie is nog staatsrechtelijk aanvaardbaar?

In de derde plaats het ‘experimenteren binnen wetgeving’, door het faciliteren
van leerzame spontane praktijken op basis van flexibele regelgeving, door een open
structuur van wettelijke bepalingen (e.g. doel- en zorgplichtbepalingen, risicoregu-
lering, uitdagingsrecht) alsmede van een open proces van regelgeving (internet,
consultatie, ‘reg neg’, co- en metaregulering). Waar ligt in deze benadering de balans
tussen nuttig faciliteren en inboeten op kernbeginselen zoals rechtszekerheid en
rechtsgeljjkheid? Innovatie kan immers ook juist gebaat zijn bij klip en klare gren-
zen.

Tijdens de conferentie werd besproken of en zo ja, hoe met een aanpak vervat
in deze drie subthema’s kan worden bijgedragen aan het vinden van oplossingen



van maatschappelijke en technologische vraagstukken, alsmede aan het meer toe-
komstbestendig maken van wetgeving en van het wetgevingsproces. Niet alleen
werd stilgestaan bij de mogelijkheden die het staatrecht biedt maar ook aan de
beperkingen die het stelt, zoals door de bescherming van fundamentele rechten en
door leidende beginselen zoals inzake rechtszekerheid, rechtsgelijkheid, evenredig-
heid en het democratisch primaat. De juridische analyse kon daarbij niet zonder
reflectie op wat uit epistemisch oogpunt (methodologisch) geboden is om experi-
menten te doen resulteren in opschaling van bevindingen uit kleinschalige experi-
menten naar grootschalige ‘evidence-based’ praktijken en, wellicht, herziene regelge-
ving of toepassing van regels.

De bijdragen uit deze bundel weerspiegelen de behandeling van de bovenstaan-
de thematiek tijdens de conferentie. De ordening daarvan volgt die van het confe-
rentie programma. Daarom vangt de bundel aan met drie inleidende bijdragen,
gebaseerd op de keynotes die aan het begin van de conferentie werden uitgespro-
ken door Sofia Ranchordis, Linda Senden en Ronald Leenes. Aansluitend zijn,
geordend naar ‘conferentie-workshop’ de biydragen opgenomen die destijds in de
vorm van een paper werden gepresenteerd en waarover werd gediscussieerd. Niet
alle paperpresentaties konden leiden tot een bijdrage aan de bundel. In enkele ge-
vallen hadden de auteurs zich inmiddels verplicht tot een uitgave van de paper
elders. Voor een overzicht van alle presentaties tijdens de conferentie zelf zij ver-
wezen naar het programma in de bijlage aan het eind van deze bundel. Ten slotte is
een bijdrage opgenomen die is gebaseerd op de afsluitende voordracht door Rian-
ne Jacobs.

De organisatie van de Staatsrechtconferentie 2016 kijkt terug op een inspireren-
de en interessante gedachtewisseling over het thema ‘constitutionele mogelijkheden
en beperkingen voor experimenteel handelen en experimentele wetgeving’, tijdens
de Staatsrechtconferentie van 2016 bij de Universiteit Twente te Enschede. Hope-
lijk draagt deze bundel als afsluiting van die gedachtewisseling bij aan een goed
vervolg van het debat over dit thema.

Ten slotte willen de redacteuren graag van de gelegenheid gebruik maken om
de ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, en van Veiligheid en
Justitie, alsmede de faculteit Behavioural, Management and Social sciences van de
Universiteit Twente te bedanken voor de geboden financiéle ondersteuning ten
behoeve van de conferentie.

De redactie

Victoria I. Daskalova
Michiel A. Heldeweg





